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BESCHLUSS (EU) 2015/456 DER KOMMISSION
vom 5. September 2014

iiber die Beihilferegelungen SA.26212 (11/C) (ex 11/NN — ex CP 176/A/08) und SA.26217 (11/C)
(ex 11/NN — ex CP 176/BJ08) der Republik Bulgarien in Bezug auf den Tausch von Forstflichen

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2014) 6207)
(Nur der bulgarische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2 Unter-
absatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,
gestiitzt auf den Beschluss C(2011) 4444 der Kommission vom 29. Juni 2011 (%),

nach Aufforderung der Beteiligten zur AuRerung gemifl der/den genannten Bestimmung/-en und unter Beriicksichtigung
ihrer Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Am 17. Juli 2008 ist bei der Kommission eine Beschwerde eines Beschwerdefithrers, der anonym bleiben mochte
(werster Beschwerdefuihrer”), eingegangen, der zufolge die Republik Bulgarien im Zusammenhang mit dem Tausch
von privaten gegen Offentliche Forstflichen eine staatliche Beihilfe gewahrt habe, wobei der Tausch oftmals mit der
Umwidmung der getauschten Flichen von Forstgebiet in Bauland einhergehe. Der erste Beschwerdefiihrer hat dabei
mit Schreiben vom 28. August 2008, 3. September 2008, 1. Oktober 2008, 5. Dezember 2008, 18. Februar
2010, 12. Oktober 2010 und 26. Januar 2011 weitere Informationen zur Verfiigung gestellt.

() Am 27. Januar 2009 hat die Kommission von einem Dritten weitere Informationen iiber die angefochtenen
Tauschgeschifte erhalten. Am 14. Mai 2009 wurde eine zweite Beschwerde hinsichtlich dieser Tauschgeschifte
eingelegt, und dieser Beschwerdefithrer hat am 2. Juni 2009 und 8. Juni 2009 weitere Informationen iibermittelt.
Am 23. Mirz 2010 hat ein anderer Dritter der Kommission Informationen iiber diese Tauschgeschifte iibermittelt.

(3)  Mit Schreiben vom 2. September 2008, 28. Oktober 2008, 4. Januar 2010, 23. Mirz 2010, 27. Mirz 2010,
30. August 2010 und 14. Februar 2011 haben die bulgarischen Behorden der Kommission Informationen iiber die
angefochtenen Tauschgeschifte tibermittelt. Im Rahmen von Gesprichen zwischen Bediensteten der Kommission
und der bulgarischen Behorden am 22. Februar 2010, 12. Oktober 2010 und 3. Februar 2011 haben Letztere
weitere diesbeziigliche Auskiinfte zur Verfiigung gestellt.

(4 Mit Schreiben vom 29. Juni 2011 hat die Kommission die Republik Bulgarien von ihrem Beschluss in Kenntnis
gesetzt, beziiglich der angefochtenen Tauschgeschifte das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV zu eréffnen.
Der Beschluss der Kommission tiber die Eroffnung des formlichen Priifverfahrens (,Eroffnungsbeschluss) wurde im
Amtsblatt der Europdischen Union (%) ver6ffentlicht. Dabei forderte die Kommission alle Beteiligten auf, zu dieser
Mafnahme Stellung zu nehmen.

(5)  Mit einem am 29. September 2011 eingegangenen Schreiben haben die bulgarischen Behorden ihre Stellung-
nahmen zum Eroffnungsbeschluss vorgelegt.

(1) ABL C 273 vom 16.9.2011, S. 13.
() Siehe Fulinote 1.
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Die Kommission hat von folgenden Beteiligten Stellungnahmen zum Eroffnungsbeschluss erhalten: Ekobalkani-
Bulgaria EOOD (3), Vihren OOD (*), Akva Isteit OOD (°), Elkabel AD (°), Zhivka Blagoeva (’), V-N-G Confort OOD (3),
Yavor Haitov (°), Simeon Stoev Mirov (1%), LM Impeks EOOD (1!), All Seas Property 2 OOD ('2), Litex Commerce AD ('3),
Foros Development EAD (4), Izgrev 5 EOOD (**), BOIL OOD ('), BG Land Ko OOD ('7), Mirta Engineering EOOD ('3),
Beta Forest EOOD (1%), Kosta Gerov (2°), Marieta Babeva ('), Dimitar Terziev (*?), Svetoslav Mihaylov und Elizabeta
Mihaylova (33) sowie von einem Beschwerdefiihrer, der anonym bleiben mochte (24).

(6)

Mit Schreiben vom 1. September 2011, 5. Oktober 2011, 25. November 2011, 14. Dezember 2011 und 3. April
2012 hat die Kommission diese Stellungnahmen den bulgarischen Behorden weitergeleitet und ihnen dabei die
Gelegenheit gegeben, sich dazu zu duflern. Die Antwort der Republik Bulgarien auf die Stellungnahmen der
Beteiligten ist mit Schreiben vom 4. November 2011, 15. Dezember 2011, 12. Januar 2012 bzw. 25. April
2012 eingegangen.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2011 sowie im Rahmen eines Gesprichs mit Bediensteten der Kommission am
9. Dezember 2011 haben die bulgarischen Behorden weitere Erlduterungen zu den angefochtenen Tauschgeschif-
ten geliefert.

Mit Schreiben vom 9. Februar 2012 hat die Kommission den ersten Beschwerdefithrer aufgefordert, zusitzliche
Erlduterungen zu von ihm vorgebrachten Beweisen zu tibermitteln.

(10)  Am 3. April 2012 hat die Kommission den bulgarischen Behorden zusitzliche Stellungnahmen einiger Dritten
weitergeleitet (2°). Stellungnahmen der Republik Bulgarien dazu erhielt die Kommission am 25. April 2012 und am

15. Mai 2012.

(11)  Am 26. Juli 2012 hat die Kommission die bulgarischen Behérden zur Ubermittlung weiterer Informationen
aufgefordert. Am 17. August 2012 haben die bulgarischen Behorden eine Verlingerung der Frist fiir die Vorlage
der Informationen beantragt, der die Kommission am 31. August 2012 zugestimmt hat. Am 19. September 2012

haben die bulgarischen Behorden die verlangten Auskiinfte erteilt.

Am 3. Oktober 2012 hat die Kommission das Unternehmen Elkabel AD, einen Dritten, der zum Erdffnungs-
beschluss Stellung genommen hatte, zur Ubermittlung zusdtzlicher Erlduterungen aufgefordert. Diese sind am
31. Oktober 2012 eingegangen.

(13)  Mit Schreiben vom 14. Januar 2013, 17. Mai 2013, 22. Juli 2013 und 22. Oktober 2013 hat die Kommission von
den bulgarischen Behorden weitere Auskiinfte verlangt, die am 4. und 5. Februar 2013, 25. Juni 2013, 5. Juli
2013, 16. und 23. August 2013, bzw. 19. November 2013 und 20. Dezember 2013 erteilt wurden. Bestimmte
Informationen, die in der letzten Stellungnahme enthalten waren, wurden durch die bulgarischen Behorden

nochmals am 21. Januar 2014 per E-Mail tibersandt.

Schreiben vom 26. Juli 2011.

Schreiben vom
Schreiben vom
Schreiben vom
Schreiben vom
Schreiben vom
Schreiben vom
Schreiben vom
Schreiben vom
Schreiben vom
Schreiben vom
Schreiben vom
Schreiben vom
Schreiben vom
Schreiben vom
Schreiben vom
Schreiben vom
Schreiben vom
Schreiben vom
Schreiben vom
Schreiben vom
Schreiben vom

27. Juli 2011.

28. Juli und 14. Oktober 2011.

29. Juli 2011.

29. Juli 2011.

29. Juli 2011.

30. Juli 2011 und 15. und 22. Oktober 2011.
31. Juli 2011.

1. August 2011.

1. August 2011.

5. August 2011.

12. August 2011.

22. August 2011.

12. Oktober 2011.

14 und 23. Oktober 2011.

14. Oktober 2011.

14. Oktober 2011.

16. September und 15. Oktober 2011.

. September und 15. Oktober 2011.

. September und 15. Oktober 2011.

. Oktober 2011 und 7. Dezember 2011.
. Oktober 2011. Gemifs Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Marz 1999

iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL.
L 83 vom 27.3.1999, S. 1) hat dieser Beteiligte um Nichtoffenlegung seiner Identitit gegeniiber dem betroffenen Mitgliedstaat mit
der Begriindung ersucht, dass ihm daraus ein Schaden entstehen konnte.

(*%) Akva Isteit OOD, Beta Forest EOOD, Kosta Gerov, Dimitar Terziev, Yavor Haytov, Valentina Haytova, Georgi Aleksandrov Babev,
Marieta Babeva, Elizabet Mihaylova, Svetoslav Mihaylov, BG Land Ko OOD, Mirta Engineering EOOD, Miks-PS OOD und BOIL

OOD.
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2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHME
2.1. DER TAUSCH VON FORSTFLACHEN

(14 Im Jahr 1947 wurden durch staatliche Enteignung simtliche Forstflichen verstaatlicht. Diese Sachlage blieb bis
2000 bestehen, als mit der Riickiibertragung von Forstflichen an die jeweiligen ehemaligen privaten Eigentiimer
begonnen wurde.

(15)  Eine am 22. Februar 2002 in Kraft getretene Anderung des Waldgesetzes (26) ermdglichte den Tausch von vor
kurzem entstaatlichten gegen 6ffentliche Forstflichen des éffentlichen Waldbestands. Diese Anderung des Wald-
gesetzes war bis zum 27. Januar 2009 wirksam und regelte die zeitliche Abfolge und die Konditionen der
Tauschgeschafte.

(16)  Fir die Tauschgeschifte wurden die Preise fur die privaten und offentlichen Forstflichen auf der Grundlage einer
Sonderverordnung, und zwar der Verordnung iiber die Festsetzung von Basispreisen, Preisen fiir die ausgeschlos-
senen Flachen und die Bestellung von Nutzungsrechten und Grunddienstbarkeiten auf Walder und Grund und
Boden des Waldbestands (¥’) (,Verordnung iiber die Basispreise) festgesetzt, die am 18. November 2003 in Kraft
getreten ist. Nach bulgarischem Recht durften die Wertermittlungsgutachter bei der Bewertung von Forstflichen
nicht von den Preisen abweichen, die sich aus der Anwendung der Verordnung iiber die Basispreise ergaben.

(17)  Nach Mafgabe dieser Verordnung wird der Basispreis fiir ein bestimmtes bewaldetes Flurstiick als die Summe des
Basispreises fiir dieses Grundstiick und des Werts der Anpflanzung (Pflanzenarten auf diesem Gebiet) errechnet.

(18)  Der Wert des Grund und Bodens wird auf der Grundlage des Durchschnittswerts des Grund und Bodens je nach
der Bodenkategorie, die gleichartige Bedingungen fiir das Wachstum der Pflanzen (150 Lebensrdume laut Anhang 1
zur Verordnung iiber die Basispreise) schafft, ermittelt. Dieser Wert wird dann unter Einsatz eines Berichtigungs-
koeffizienten berichtigt, bei dem der jeweilige Standort in Bezug auf die lokale und nationale Infrastruktur bertick-
sichtigt wird. Dieser Berichtigungskoeffizient (Km) nach Anhang 2 der Verordnung iiber die Basispreise wird
anhand folgender Formel errechnet:

Km=1+g+m-+s-+p,
dabei gilt:

Koeffizient der Ndhe zu einer befestigten Strale, gemessen auf gerader Linie (0,00 bis 0,20)

s}
I

Koeffizient der Nihe zu einem stddtebaulich erschlossenen Gebiet, gemessen auf gerader Linie (0,00 bis 0,25)

©»
Il

m = Koeffizient der Ndhe zum Meer, gemessen auf gerader Linie (0,00 bis 0,20)

Koeffizient der Nihe zu einer Stadt (kiirzester Straffenabstand zwischen dem jeweiligen Grundstiick und der
Stadt). Die Stddte sind in sechs Kategorien nach Tabelle 1 unterteilt:

Tabelle 1
Kategorie 1: Kategorie 2: Kategorie 3: Kategorie 4: Kategorie 5: Kategorie 6:
Sofia (0,00 bis | Ruse, Plovdiv, | Blagoevgrad, Sonstige Sonstige Sonstige
0,70) Burgas und Veliko Tarnovo, | Regionalstidte Grof3stadte Gemeindestadte
Varna (0,00 Vratsa, Pleven (0,00 bis 0,35) (Botevgrad, (0,00 bis 0,10)
0,50) und Stara Zagora Gorna
(0,00 bis 0,40) Oryahovitsa,
Dimitrovgrad,
Kazanlak,
Karlovo, Lom,
Petrich,
Samokov,

Svishtov und
Cherven Bryag
(0,00 bis 0,30)

(%6) Bulgarisches Waldgesetz, Staatsanzeiger Nr. 125 vom 29. Dezember 1997.
(¥) Festgestellt aufgrund des Ministerratserlasses Nr. 252 vom 6. November 2003, bulgarischer Staatsanzeiger Nr. 101 vom 18. No-
vember 2003 (zuletzt gedndert durch Staatsanzeiger Nr. 1 vom 5. Januar 2007).
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(19)  Der Wert des Grund und Bodens wird ferner unter Hinzurechnung eines Aufschlags pro Hektar berichtigt, der auf
der Grundlage des Durchschnittswerts des Grund und Bodens im Gebiet des Grundstiicks berechnet wird. Diese
Aufschlige ergeben sich aus Anhang 3 der Verordnung iiber die Basispreise und sind Tabelle 2 zu entnehmen:

Tabelle 2
Aufschlag
(BGN pro ha)

Sofia, Urlaubsorte und zugehérige Villenkolonien von nationaler Bedeutung, Grund- 5000
stiicke, die hochstens 10 km vom Meer entfernt liegen
Ortschaften der 1. und 2. Klasse 2000
Ortschaften der 3. und 4. Klasse 1000
Ortschaften der 5. und 6. Klasse 500
Ortschaften der 7. und 8. Klasse 0

(20)  Der auf diese Art und Weise ermittelte Wert des Grund und Bodens stellt den sogenannten Basiswert des Grund
und Bodens dar.

(21) Der Wert der Anpflanzung (der Pflanzenarten auf dem betreffenden Gebiet) ergibt sich aus dem Wert beim
derzeitigen Alter der Anpflanzung und dem voraussichtlichen Wert bei Hiebsreife. Der Wert des Holzes aus
den forstlichen Anpflanzungen im derzeitigen Alter (Alter zum Zeitpunkt der Wertermittlung) entspricht dem
Erlos aus dem Verkauf der betreffenden Baumarten zu durchschnittlichen Marktpreisen abziiglich der Kosten fur
den Hieb, die urspriingliche Bearbeitung und die Abfuhr zum Zwischenlager. Decken die Erlose nicht die Auf-
wendungen, so gilt das Holz als wertlos.

(22)  Der Verkaufserlos errechnet sich abhingig von der Sortierung des Vorrats und der Mengen der einzelnen Holz-
kategorien. Die Kosten (BGN pro Kubikmeter) fiir den Hieb und die urspriingliche Bearbeitung bei mittelgradig
schwieriger Abtriebsfliche werden je nach der Baumart und der Holzkategorie in dem jeweiligen Gebiet berechnet.
Die Holzabfuhrkosten errechnen sich je nach der Baumart, der Holzkategorie und der durchschnittlichen Abfuhrs-
trecke aus dem jeweiligen Gebiet. Die Transportkosten werden pro Kilometer der Abfuhrstrecke mit einem
Koeffizienten multipliziert, der der Wegbarkeit der Abfuhrstrale Rechnung tragt.

(23)  Die durchschnittlichen Marktpreise und die Kosten fiir den Hieb, die urspriingliche Holzbearbeitung und die
Abfuhr sollten von der Nationalen Forstbehorde (,NFB®) (%) unter Zugrundelegung von gewichteten Werten, die
anhand der fiir einen dreijahrigen Zeitraum erhobenen Statistiken (wobei dem letzten Jahr eine doppelte Gewich-
tung vergeben wird) berechnet werden, regelmifig festgesetzt und aktualisiert werden.

(24)  Somit ergibt sich nach der Hinzurechnung des gutachterlich ermittelten Werts der Anpflanzung zum Basiswert des
Grund und Bodens der Basiswert der Forstfliche.

(25) Dieser Basiswert wird bei Grund und Boden, der in Gebieten liegt, die besonderen Schutz vor Verstidterung
geniefen (dieser Schutzstatus wurde bestimmten Landesregionen gesetzlich verlichen), angepasst, indem dem
Schutz der umweltgestaltenden und Freizeitfunktionen der Forstflichen Rechnung getragen wird. Gemaff Anhang
19 der Verordnung iiber die Basispreise wird der Basispreis der Forstflichen in solchen Regionen mit dem
Koeffizienten ,K“ nach Tabelle 3 (*%) multipliziert:

Tabelle 3

Schwarzmeerkiiste, erstes Gebiet K = 6;

Schwarzmeerkiiste, zweites Gebiet K=75;

(*%) Frither lautete die Bezeichnung der Nationalen Forstbehorde ,Staatliche Forstbehorde bzw. ,SFB“. Der Konkordanz halber wird dieses
Amt weiter ,NFB“ genannt.
(*%) Liegt das Grundstiick gleichzeitig in mehreren Gebieten, wird bei der Wertermittlung der hohere Koeffizient in Betracht gezogen.
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(26)

(28)

(29)

GB1)

(32)

(33)

(34)

(%)
)

Urlaubsgebiete, Urlaubsorte und Ortschaften von nationaler Bedeutung K =4

Wilder und Grundstiicke, die in Gebieten am Rand der Fahrbahnen von Landes- und | K = 3
Kommunalstraffen an den begrenzenden Baulinien liegen

Urlaubsgebiete, Urlaubsorte und Ortschaften von lokaler Bedeutung K = 4

Und schlielich wird gemdfl Anhang 20 der Verordnung iiber die Basispreise ein sogenannter ,Marktregulierungs-
koeffizient* auf den Basispreis fiir den Grund und Boden angewandt. Dieser Koeffizient, der in BGN pro m?
ausgedriickt wird, liegt zwischen 10 (Grundstiicke am Meer, in groffen Bergurlaubsorten oder in Sofia) und 1
(am ungiinstigsten gelegene Grundstiicke).

Unbeschadet der obigen Ausfithrungen musste eine private Partei, die im Rahmen eines Tauschgeschifts eine
Forstflache erhalten hat, deren Verwaltungspreis hoher lag als der Wert der abgetretenen Forstfliche, der 6ffent-
lichen Hand eine Ausgleichszahlung fiir den Differenzbetrag leisten. Nach Angaben der bulgarischen Behorden hat
die offentliche Hand grundsitzlich nur Tauschgeschifte akzeptiert, bei denen sie Grundstiicke mit hoherem Ver-
waltungspreis erhalten habe. Jedoch gilt dieser Grundsatz ausschlieSlich fir Fille, bei denen der gesamte Ver-
waltungspreis der privaten Forstfliche den Verwaltungspreis der tauschgegenstindlichen offentlichen Forstflache
und nicht deren Preis pro Quadratmeter iiberstieg.

Am 27. Januar 2009 ist ein Verbot der Tauschgeschifte mit Forstflichen in Kraft getreten. Somit erstreckt sich der
Bezugszeitraum fiir die angefochtenen Tauschgeschifte vom 1. Januar 2007, als die Republik Bulgarien in die
Europiische Union aufgenommen wurde, bis zum 27. Januar 2009, als das Moratorium der Tauschgeschifte in
Kraft trat (,Bezugszeitraum®).

2.2. UMWIDMUNG DES GRUND UND BODENS

Zudem tragen die Beschwerdefiihrer vor, die Tauschgeschifte gingen oftmals mit der Umwidmung der getauschten
Flachen von Forstgebiet in Bauland einher, wobei sich infolge dieser Umwidmung die Differenz zwischen dem
Marktwert der abgetretenen privaten Forstflichen und dem Marktwert der dafiir erhaltenen offentlichen Forst-
flichen weiter erhoht habe.

Nach Angaben der bulgarischen Behorden ist das Umwidmungsverfahren nicht (wie bei den Tauschgeschiften) im
Waldgesetz, sondern in gesonderten Rechtsvorschriften wie u. a. dem Raumordnungsgesetz (*°) geregelt. Nach
Mafgabe dieser Rechtsvorschrift kann jeder Eigentiimer von Forstflichen beim Hauptgeschiftsfihrer der NFB,
die frither im Ministerium fiir Landwirtschaft und Erndhrung angesiedelt war (*!), die Umwidmung seiner Forst-
flichen in Bauland beantragen. Anschlieend priift ein Ausschuss, zusammengesetzt aus (internen und ggf. exter-
nen) Sachverstandigen, den Antrag und legt dem Hauptgeschiftsfithrer seine Stellungnahme vor, auf deren Grund-
lage dieser eine vorldufige Entscheidung trifft. Sollte diese positiv ausfallen und die Begriindetheit und Rechtmafig-
keit des Antrags bestitigen, wird sie allen fir die Umwidmung zustidndigen Dienststellen (dem Provinzgouverneur,
dem Biirgermeister der Gemeinde und dem Leiter der Regionaldirektion fiir Forstwirtschaft) weitergeleitet.

Auf der Grundlage einer positiven vorliufigen Entscheidung beantragt der Eigentiimer bei der zustindigen Kom-
munalverwaltung die Beauftragung, die Ausarbeitung und die Freigabe eines detaillierten Flichennutzungsplans. Fiir
einen solchen Plan miissen alle (lokalen) Interessentrager konsultiert werden. Wird dieser Plan von den zustidndigen
Stellen freigegeben und wirksam, so beantragt der Eigentiimer der betreffenden Forstflichen beim Minister fiir
Landwirtschaft und Erndhrung deren AusschlieBung vom geschiitzten Waldbestand. Wird diesem Antrag statt-
gegeben, so fillt eine Stempelgebithr an, deren Hohe ein Wertermittlungsgutachter auf der Grundlage der Ver-
ordnung iiber die Basispreise festsetzt.

Nachdem der Eigentiimer der betreffenden Forstflichen die Stempelgebithr an die zustidndigen Stellen entrichtet
hat, wird ein Verfahren zum Erlass einer behordlichen Entscheidung iiber die Umwidmung der betreffenden
Forstflichen eingeleitet. Je nach Grofe der jeweiligen Forstflichen wird diese Entscheidung entweder vom Minister
fur Landwirtschaft und Erndhrung (bei Flichen von weniger als 10 ha) oder aber vom Ministerrat getroffen.

Am 3. September 2009 wurde ein Moratorium iiber die weitere Umwidmung von getauschten Forstflichen
verhingt.

2.3. RECHTSGRUNDLAGE DER MASSNAHMEN

Die Tauschgeschifte, die dafiir verwendete Preisberechnung und das Umwidmungsverfahren fir die getauschten
Forstflachen sind in folgenden Rechtsvorschriften geregelt:

Bulgarischer Staatsanzeiger Nr. 1 vom 2. Januar 2001.

Im Zeitraum 1999-2007 lautete die Bezeichnung dieses Ministeriums ,Ministerium fir Land- und Forstwirtschaft“. Anfang 2008
erfolgte eine Umbenennung in Ministerium fiir Landwirtschaft und Erndhrung. Der Konkordanz halber wird dieses Ministerium
durchgingig mit seinem gegenwirtigen Namen bezeichnet. Die Nationale Forstbehorde (,NFB“) war einst in diesem Ministerium
angesiedelt.
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— Bulgarisches Waldgesetz,

— Verordnung iber die Festsetzung von Basispreisen, Preisen fiir die ausgeschlossenen Flichen und die Bestellung
von Nutzungsrechten und Grunddienstbarkeiten auf Walder und Grund und Boden des Waldbestands,

— Staatseigentumsgesetz (*2),
— Gesetz iiber Verpflichtungen und Vertrige (*3),
— Raumordnungsgesetz.

2.4. BEGUNSTIGTE

(35) Potenzielle Begiinstigte der Tauschgeschifte sind natiirliche Personen, private Gesellschaften und Gemeinden, die
oftmals im Baugewerbe und/oder im Tourismus titig sind und eigene Forstflichen gegen offentliche Forstflichen
getauscht haben.

3. GRUNDLAGEN FUR DIE VERFAHRENSEROFFNUNG

(36) Im Eroffnungsbeschluss hat die Kommission Bedenken gedufSert, dass die Tauschgeschifte und/oder die darauf-
folgende Umwidmung der Forstflichen moglicherweise staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV enthalten und diese Beihilfen moglicherweise nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar sein konnten.

3.1. UNTRENNBARE VERBINDUNG ZWISCHEN DEN TAUSCHGESCHAFTEN UND DER UMWIDMUNG DER
FORSTFLACHEN

(37)  Das erste Bedenken der Kommission bezog sich auf die Aussagen der Beschwerdefiihrer, in bestimmten Fillen seien
die getauschten Flachen im Anschluss an die Tauschgeschifte von Forstgebiet in Bauland umgewidmet worden.

(38)  Gestiitzt auf die von den bulgarischen Behorden vorgelegten zahlenbasierten Beweise hat die Kommission im
Eroffnungsbeschluss festgestellt, dass im Anschluss an die 147 im Bezugszeitraum (2006-2009) durchgefithrten
Tauschgeschifte bei 15 (d. h. rund 10 %) eine Umwidmung erfolgt sei. Zudem wies die Kommission darauf hin,
dass fiir das Tauschgeschift und fur die Beantragung der Umwidmung unterschiedliche Rechtvorschriften gelten
und die beiden Vorginge unterschiedlichen Verwaltungsverfahren unterliegen. Diese Umstidnde schienen auf den
ersten Blick die Angaben der bulgarischen Behorden zu bestitigen, dass die beiden Vorginge grundsitzlich nicht
untrennbar miteinander verbunden sind (>4).

(39)  Jedoch haben die bulgarischen Behorden vorgetragen, dass die Formeln fiir die Berechnung der Verwaltungspreise
der Forstflichen sowie der fiir die Umwidmung der Forstflichen erhobenen Stempelgebiihr in solch einer Hohe
festgesetzt worden seien, damit sichergestellt sei, dass der Gesamtpreis fiir den Tausch einer bestimmten Forstflache
und die Umwidmung grofitenteils dem Marktpreis fiir eine dhnliche baureife Forstfliche entsprechen werde. Dies
konnte bedeuten, dass die Behorden davon ausgingen, dass viele Investoren beabsichtigen kénnten, die beiden
Vorginge im Rahmen eines einzigen Geschifts durchzufiihren.

(40)  Deswegen warf die Kommission die Frage auf, ob die mdgliche Umwidmung der jeweiligen Forstflichen bei der
Ermittlung des Preises fiir die betreffende Fliche zum Zwecke der Tauschgeschifte beriicksichtigt werden sollte, d.
h., ob der Tausch und die anschliefende Umwidmung der getauschten Forstfliche als untrennbar miteinander
verbunden zu erachten sind.

3.2. MOGLICHE STAATLICHE BEIHILFE BEI DER UMWIDMUNG DER FORSTFLACHEN

(41)  Das zweite Bedenken der Kommission bezog sich darauf, ob die Umwidmung der getauschten Forstflichen mit der
Gewihrung einer staatlichen Beihilfe verbunden war, zumal der Wert der getauschten Forstflichen durch die
Umwidmung zusitzlich erhoht wurde.

(42)  Gemaf$ der Feststellung der Kommission aus dem Eréffnungsbeschluss hatte es prima facie den Anschein, dass die
Umwidmung nicht mit der Ubertragung staatlicher Mittel einherging. Die auf diese Rechtsgeschifte erhobene
Stempelgebithr wurde nach Maflgabe der einschldgigen Rechtsvorschriften berechnet und — soweit der Kommis-
sion bekannt — auch in allen betreffenden Fillen entrichtet. Folglich wiren die behordlichen Entscheidungen tiber
die Abwicklung der Umwidmung, wenngleich den betreffenden Unternehmen durch die Umwidmung der Forst-
flichen maglicherweise ein Vorteil entstand, nicht mit staatlichen Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV verbunden. Diesbeziiglich nahm die Kommission jedoch keinen endgiiltigen Standpunkt ein und forderte die
Beteiligten auf, sich zu der Frage zu duflern, ob diese Rechtsgeschifte staatliche Beihilfen beinhalteten.

(*?) Bulgarischer Staatsanzeiger Nr. 44 vom 21. Mai 1996 (zuletzt gedndert: bulgarischer Staatsanzeiger Nr. 41 vom 2. Juni 2009).

(*%) Bulgarischer Staatsanzeiger Nr. 275 vom 22. November 1950 (zuletzt gedndert: bulgarischer Staatsanzeiger Nr. 50 vom 30. Mai
2008).

(**) Eine unbekannte Anzahl von geplanten Umwidmungsmafinahmen konnte vom 2009 auferlegten Moratorium gesperrt werden.
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3.3. MOGLICHE STAATLICHE BEIHILFEN BEIM TAUSCH VON FORSTFLACHEN

(43) Im Eroffnungsbeschluss hat die Kommission festgestellt, dass die Preise fur die Forstflichen fur die Zwecke der
Tauschgeschifte von Wertermittlungsgutachtern unter ausschlielicher Anwendung der in der Verordnung iiber die
Basispreise festgelegten Formeln festgesetzt wurden. Infolgedessen bezweifelte die Kommission, dass der sich aus
der Anwendung dieser Formeln ergebende Verwaltungspreis mit dem Preis vergleichbar ist, den zwei private
Parteien unter Wahrung des Arm’s-length-Grundsatzes vereinbart hitten. Darum hat die Kommission die Republik
Bulgarien und die Dritten zur Vorlage von Informationen iiber die Markpreise aufgefordert, die bei ausschlielich
zwischen Privatparteien geschlossenen Kaufgeschiften (oder Tauschgeschiften) in Bezug auf Forstflichen vereinbart
wurden, die in Bulgarien im Bezugszeitraum zustande gekommen sind. Zudem hat die Kommission die Republik
Bulgarien und die Dritten aufgefordert, Informationen iiber die Abweichungen zwischen diesen Preisen und den
Verwaltungspreisen vorzulegen, die bei den angefochtenen Tauschgeschiften verwendet wurden, woraus sich das
etwaige Ausmafl der mit diesen Geschiften verbundenen staatlichen Beihilfen ergibe. Ferner hat die Kommission
die Republik Bulgarien und die Dritten aufgefordert, Informationen iiber die Regeln zu tibermitteln, nach denen bei
Tauschgeschiften im Fall von Abweichungen zwischen den Preisen fiir die beiden getauschten Forstflachen ein
Ausgleich zu zahlen ist. Schlieflich hat die Kommission die Republik Bulgarien ersucht, weitere Informationen zur
Erlduterung ihres Standpunkts vorzulegen, die angefochtenen Tauschgeschifte wiirden den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten nicht beeintrachtigen.

(44)  Im Eroffnungsbeschluss hat die Kommission ferner ihren vorlaufigen Standpunkt dazu dargelegt, wie der aus den
angefochtenen Tauschgeschiften resultierende Vorteil zu quantifizieren ist, sofern diese Tauschgeschifte staatliche
Beihilfen beinhalten. Heranzuziehen waren:

i) der Differenzbetrag zwischen dem tatsichlichen Marktpreis einer in Privateigentum stehenden Forstflache 1 und
dem Verwaltungspreis der Forstfliche 1 nach Mafigabe der Verordnung iiber die Basispreise,

ii) der Differenzbetrag zwischen dem tatsichlichen Marktpreis einer in Staatseigentum stehenden Forstfliche 2 und
dem Verwaltungspreis der Forstfliche 2 nach Mafigabe der Verordnung tiber die Basispreise.

Die in einem Tauschgeschift enthaltene staatliche Beihilfe entspreche dem Betrag von ii abziiglich des Betrags von
i.

Etwaige aufgrund der Differenz zwischen den Verwaltungspreisen zweier tauschgegenstindlicher Forstflachen
zwischen den Parteien geleistete Ausgleichszahlungen wiirden ebenfalls bei der Berechnung der moglicherweise
mit dem Tauschgeschift verbundenen staatlichen Beihilfe beriicksichtigt.

3.4. VEREINBARKEIT DER ETWAIGEN STAATLICHEN BEIHILFE MIT DEM BINNENMARKT

(45)  Fir den Fall, dass die Umwidmung der Forstflichen und/oder das Tauschgeschift eine staatliche Beihilfe beinhaltet,
bezweifelt die Kommission im Er6ffnungsbeschluss, dass diese Beihilfe als mit dem Binnenmarkt und insbesondere
mit Artikel 107 Absatz 3, Buchstabe a AEUV und den Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung
2007-2013 (**) und/oder mit Artikel 107 Absatz 3, Buchstabe ¢ AEUV und der Rahmenregelung der Gemeinschaft
fur staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor 2007-2013 (,Rahmenregelung fiir den Forstsektor) (*¢) vereinbar
angesehen werden konnte.

(46) Deswegen hat die Kommission die Republik Bulgarien und die Beteiligten zur Ubermittlung von Stellungnahmen
zur Vereinbarkeit der angefochtenen Mafinahmen aufgefordert.

4. STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN

4.1. STELLUNGNAHME DES ERSTEN BESCHWERDEFUHRERS ZU DEN VON DER KOMMISSION IM EROFFNUNGS-
BESCHLUSS GEAUSSERTEN BEDENKEN

(47)  Der erste Beschwerdefiithrer vertritt die Ansicht, die angefochtenen Tauschgeschifte stellten staatliche Beihilfen im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar, die mit dem Binnenmarkt unvereinbar seien.

(48)  Was das erste Bedenken der Kommission anbelangt, so vertritt der erste Beschwerdefithrer die Auffassung, dass die
Umwidmung der Forstflichen und die Tauschgeschifte als untrennbar miteinander verbunden zu erachten sind.
Erstens trigt der Beschwerdefiihrer vor, dass mehrere Begiinstigte der Tauschgeschifte im Baugewerbe und in der
Tourismusbranche titig gewesen seien und nicht im Forstsektor. Zweitens seien die getauschten Forstflichen
praktisch nicht kommerziell genutzt worden, da das Moratorium 2009 in Kraft getreten sei. Drittens hitten
zum Zeitpunkt der Tatigung der Tauschgeschifte mehrere Begiinstigte ihre Entwicklungsvorhaben fiir die getausch-
ten Forstflichen (Entwicklung von Ski- oder Badeurlaubsorten) bekannt gemacht und beworben und sogar Ge-
sprache mit den zustidndigen ortlichen Stellen aufgenommen, um sich zu vergewissern, dass es zu der Umwidmung

() ABL C 54 vom 4.3.2006, S. 13.
(*) ABL C 319 vom 27.12.2006, S. 1.
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kommen wiirde. Viertens ist nach Ansicht des Beschwerdefithrers ein und dieselbe Nationalbehorde (die NFB)
haufig sowohl fur die Abwicklung des Tauschgeschifts als auch fur die AusschlieSung der getauschten Fliche vom
Forstbestand (die NFB zusammen mit der zustindigen Regulierungsbehorde) (*7) zustindig; so werde der Weg fiir
die gewerbliche ErschlieSung dieser Fliche geebnet.

(49)  Deswegen vertritt der erste Beschwerdefiihrer die Auffassung, eine etwaige Umwidmung einer Forstflache und die
damit einhergehende Preiserhdhung sollten bei der Quantifizierung der Gesamthohe der mit dem Tauschgeschift
verbundenen staatlichen Beihilfe beriicksichtigt werden. Folglich sollte nach Auffassung des Beschwerdefiihrers zur
Quantifizierung der Beihilfe ein Vergleich zu als Bauland deklarierten Flachen gezogen werden, um den Marktwert
der getauschten Flache genau zu ermitteln.

(50)  Ferner tragt der Beschwerdefihrer vor, angesichts der Attraktivitit der Gebiete, wo die offentlichen Forstflichen
lagen, wire es verniinftiger gewesen, wenn die Behorden zundchst Handlungen zu deren Wertsteigerung (d. h. zur
Umwidmung in Bauland) vorgenommen und sie erst anschliefend abgetreten hitten. Nach Angaben des Beschwer-
defuhrers hat die NFB in keinem einzigen Fall, in dem ein Tausch beantragt wurde, vor dem Tausch Maffnahmen
zur Umwidmung dieser Fliche ergriffen. Dies belege eindeutig, dass eine Begiinstigung des Erwerbers der offent-
lichen Forstflichen beabsichtigt war. Diese Verhaltensweise wurde auch in einem Weltbank-Bericht von 2009 tber
die bulgarische Forstverwaltungspolitik kritisiert, wo hervorgehoben wurde, dass die offentliche Hand auf diese
Weise Verluste verzeichne (33).

(51) In Bezug auf das zweite Bedenken der Kommission, ob die Umwidmung der getauschten Forstflichen eine
staatliche Beihilfe beinhalte, tragt der erste Beschwerdefiihrer vor, dass der Erwerber der betreffenden Fliche im
Nachhinein zwar eine Stempelgebiihr fiir deren Umwidmung entrichte und dieser Betrag bei der Quantifizierung
der mit dem Tauschgeschift verbundenen staatlichen Beihilfe abzuzichen sei, die Stempelgebiihr jedoch die tatsich-
liche Wertsteigerung der Fliche infolge der Umwidmung nicht aufwiege. AufSerdem fiigt der Beschwerdefithrer
hinzu, dass in den Fillen, in denen das Tauschgeschift vor dem EU-Beitritt Bulgariens, die Umwidmung jedoch erst
danach erfolgte, die dem Erwerber der Fliche gewahrte rechtswidrige staatliche Beihilfe dem Differenzbetrag
zwischen dem Marktwert der jeweiligen Fliche zum Zeitpunkt des Tauschs (vor dem EU-Beitritt) und deren
Marktwert nach der Umwidmung (nach dem EU-Beitritt) entsprechen sollte.

(52) Was das dritte Bedenken der Kommission hinsichtlich des Vorliegens einer staatlichen Beihilfe infolge der Tausch-
geschifte betrifft, so tragt der Beschwerdefuhrer vor, dass die in der Verordnung iiber die Basispreise festgesetzten
Formeln den Marktwert der getauschten Flichen nicht wiedergdben. Zudem bestreitet der Beschwerdefiihrer die
Unabhingigkeit der Wertermittlungsgutachter, da es seiner Ansicht nach dem Erwerber der Fliche freistehe, einen
ihm gewogenen Wertermittlungsgutachter zu wiahlen, was zu einer deutlichen Unterbewertung der Preise fithren
konne.

(53)  Der Beschwerdefiihrer hat ferner weitere Informationen iiber die Marktpreise der getauschten Forstflichen und von
sehr dhnlichen Forstflichen tibermittelt, woraus seiner Meinung nach erhebliche Abweichungen von den behordlich
festgesetzten Preisen fiir die Forstflichen ersichtlich seien. Wegen Zeitmangels konnte der Beschwerdefithrer nur fur
neun der getauschten Forstflichen die Preise erforschen. Zu diesem Zweck wurden Bankbewertungen sowie
Ausziige aus dem bulgarischen Grundbuch herangezogen, die tatsichliche Preise enthalten, zu denen Geschifte
mit dhnlichen Flachen geschlossen wurden. Dabei stellte der Beschwerdefiihrer Preisdiskrepanzen fest, die von einer
Unterbewertung der Preise (unter Anwendung des behordlich festgesetzten Preises) um 50-65 % bis hin zu Fillen
reichten, in denen die Forstflichen angeblich zu einem Preis von lediglich 1-2 % des Marktwerts erworben wurden.

(54)  SchlieBlich macht der Beschwerdefithrer geltend, allein schon die Tatsache, dass gegen den ehemaligen Leiter der
NFB ein Strafverfahren wegen des Abschlusses von Tauschgeschiften zum Nachteil des Staates eingeleitet wurde,
belege, dass die bulgarischen Behorden selber der Auffassung seien, dass bestimmte Forstflichen zu einem weit
unter dem Marktwert liegenden Preis an Privatparteien abgetreten wurden.

(550 Zu der Frage, ob die Tauschgeschifte den Wettbewerb verfilschen und den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beeintrachtigen, fithrt der Beschwerdefithrer aus, dass — soweit ihm bekannt — kein Begiinstigter der Tausch-
geschifte Forstwirtschaft als Haupttatigkeit ausiibte. Stattdessen hitten fast alle Begiinstigten frithere oder kiinftige
Geschiftsplane fir gewerbliche Tatigkeiten oder Investitionen in einem der folgenden Wirtschaftszweige: Immo-
bilienspekulation, Baugewerbe und/oder Tourismus. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers betrifft der Tourismus per
definitionem den gesamten Binnenmarkt, sodass bereits einige Flle selektiver Beihilfe zu Verzerrungen fithrten. Der

(*’) Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers bedingt die AusschlieBung von Forstflichen vom éffentlichen Forstbestand die darauffolgende
Entscheidung der ortlichen Behorden iiber deren Weiternutzung, da die einzig gangbare Moglichkeit fir sie letztlich darin besteht,
einen detaillierten Flichennutzungsplan fir die betreffende Forstfliche zu verabschieden, die diese ihre Eigenschaft und die daraus
resultierende Schutzwiirdigkeit verloren hat.

(*%) ,Bulgarien: Bemerkungen zur Forstverwaltungspolitik® vom 10. Marz 2009, S. 11, Abs. 51, http:/[siteresources.worldbank.org/
BULGARIAEXTN/Resources/305438-122408856046 6 BulgariaForestPolicyNote03102009GOB.pdf.


http://siteresources.worldbank.org/BULGARIAEXTN/Resources/305438-1224088560466/BulgariaForestPolicyNote03102009GOB.pdf
http://siteresources.worldbank.org/BULGARIAEXTN/Resources/305438-1224088560466/BulgariaForestPolicyNote03102009GOB.pdf
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Beschwerdefiihrer fiigt hinzu, die auslindischen Wettbewerber wiirden aufgrund der Anzahl und des AusmafSes der
Tauschgeschifte de facto am Markteintritt in Bulgarien gehindert. Wenngleich einige Groflinvestoren aus der EU
(wie z. B. Lindner und ECE) an stadtischen Bauvorhaben in Bulgarien (Biirogebiuden und grofen Einkaufszentren)
beteiligt gewesen seien, wiirden praktisch alle groffen Investitionen in Bade-, Ski- und Golf-Urlaubsorten von
letztlich bulgarischen Unternehmen getitigt.

4.2. STELLUNGNAHMEN DER BEGUNSTIGTEN DER TAUSCHGESCHAFTE UND SONSTIGER DRITTER

(56)  Bei der Kommission sind Stellungnahmen zahlreicher Dritter eingegangen; die meisten von ihnen waren Privat-
parteien von Tauschgeschiften (,Begiinstigte”). Die Kommission stellt fest, dass mehrere Begiinstigte (*%) nur kurze
Erklarungen abgegeben haben, dass die Tauschgeschifte, an denen sie beteiligt waren, keine staatlichen Beihilfen
umfassten. Andere Begiinstigte haben ausfiihrlichere Erklirungen in Bezug auf die Bedenken der Kommission aus
dem Eroffnungsbeschluss vorgelegt, die in den nachstehenden Abschnitten erértert werden.

4.2.1. Untrennbare Verbindung zwischen dem Tauschgeschiift und der Umwidmung der Fliche

(57)  Was das erste Bedenken der Kommission beziiglich des Vorliegens einer untrennbaren Verbindung zwischen den
Tauschgeschiften und der Umwidmung der Forstflichen betrifft, so fithren die meisten Begiinstigten (*°), die sich
zum Eroffnungsbeschluss geduflert haben, aus, es liege keine solche Verbindung vor. Der Tausch und die darauf-
folgende Umwidmung der getauschten Forstflachen seien Gegenstand zweier verschiedener Verfahren, fur die zwei
unterschiedliche Behorden zustidndig seien, die unabhingig voneinander agierten. Fiir die Tauschgeschifte sind der
Minister fiir Landwirtschaft und Erndhrung oder der Ministerrat (je nach Grofe der zu tauschenden Forstfliche) und
die NFB zustindig, wihrend fir die Umwidmung der Forstflichen die ortlichen Behorden (die Biirgermeister der
Gemeinden oder der Gemeinderat, der Minister fiir regionale Entwicklung und offentliche Auftrige oder der
Regionalgouverneur fiir Standorte innerhalb der jeweiligen Region) zustindig seien und dafir zudem ein detail-
lierter oder allgemeiner Flichennutzungsplan genehmigt werden miisse.

(58)  Ferner hat ein Begiinstigter (*!) hinzugefiigt, es gebe keinen automatischen Zusammenhang zwischen der Umwid-
mung und der Wertsteigerung der betreffenden Forstfliche. Der Beschluss iiber die Umwidmung hinge von der
Beurteilung der Notwendigkeit dafur ab, die umfassender sei und hiufig den privaten Interessen der Eigentiimer
nicht Rechnung trage, weswegen die gewerblichen Interessen der Beteiligten des Tauschgeschifts nicht bertick-
sichtigt wiirden. Nach Auffassung eines weiteren Begiinstigten (+?) belegen die von den bulgarischen Behorden zur
Verfiigung gestellten Statistiken, dass keine untrennbare Verbindung vorliegt. Und letztlich sei nach Ansicht
weiterer Begiinstigter (+*) die Frage nach einer etwaigen untrennbaren Verbindung nicht von Belang, da in ihren
jeweiligen Fillen die von ihnen erworbenen Forstflichen nicht vom geschiitzten Forstbestand fiir Bauzwecke
ausgeschlossen worden seien und zudem auch kein Umwidmungsverfahren eingeleitet worden sei.

(59) Was die Frage betrifft, ob die etwaige Umwidmung der getauschten Forstflichen bei der Ermittlung von deren
Preisen beriicksichtigt werden sollte, so vertreten die meisten Begiinstigten aus unterschiedlichen Griinden die
Ansicht, dies sollte unterbleiben. Eine Reihe von Begiinstigten sind der Auffassung (*#), dass die Beriicksichtigung
der hypothetischen Maoglichkeit einer Umwidmung der getauschten Forstflichen nicht gerechtfertigt sei, da eine
solche Umwidmung moglicherweise niemals beantragt oder aber abgelehnt werde, wenn die einschligigen behord-
lichen Anforderungen nicht erfiillt wiirden. Der strategisch wertvolle Standort einer getauschten Forstfliche, der
angeblich ihren Wert erhohe, sollte nicht beriicksichtigt werden, wenn keine Umwidmung stattgefunden habe und
die erworbene Forstfliche ausschlieflich fiir die gesetzlich vorgesehenen Zwecke genutzt werden kénne. Deswegen
fuhrt ein Begiinstigter aus (*°), dass der jeweils zum Zeitpunkt der Wertermittlung zwischen den Parteien geschlos-
sene Tauschvertrag beriicksichtigt werden sollte. Eine objektive und faire Berechnung des Marktpreises miisse auch
den zum Zeitpunkt der Wertermittlung der getauschten Forstflachen geltenden allgemeinen Flachennutzungsplinen
(ob diese nun eine Bebauung gestatten oder nicht) Rechnung tragen. Folglich miisse eine Reihe einheitlicher
Kriterien festgelegt werden, die eine Unterscheidung zwischen der hypothetischen Moglichkeit und der tatsich-
lichen Absicht der Tauschbeteiligten zu einer anschlieSenden Umwidmung ermdglichen sollten.

(60)  Zudem heben viele Begiinstigte hervor, dass fur die AusschlieSung von Forstflichen vom geschiitzten Forstbestand
eine Umwidmungsgebithr erhoben werde, die dem Preis fir einen Quadratmeter Bauland in der jeweiligen Region
entspreche. Deshalb machen diese Begiinstigten geltend, dass sie eigentlich keinen wirtschaftlichen Nutzen von der
Umwidmung hitten, da die erworbene Forstflache im Falle der Verduferung, der Nutzung als Sicherheit oder der
Erschliefung denselben Wert wie Bauland habe. Ein dhnliches Argument wurde auch von Mirta Engineering und
Beta Forest angefiihrt, die anmerken, dass die Umwidmung der Forstflichen auch Nebenkosten mit sich bringe,

(*%) Ekobalkani-Bulgaria EOOD, Vihren OOD und Elkabel AD.

(*%) Diese Stellungnahme wurde durch Foros, Mirta Engineering, Beta Forest, LM Impeks, Herrn Gerov, Herrn Babev und Frau Babeva, Herrn
Terziev, Herrn Mihaylov und Frau Mihaylova vertreten.

(*1) All Seas.

(*3) LM Impeks.

(¥%) Diese Stellungnahme wurde durch Izgrev, Litex, MIKS, BOIL und Frau Blagoeva vertreten.

(*9

*)

*) Diese Stellungnahme wurde durch Herrn Gerov und Herrn Terziev sowie durch Herrn Babev und Frau Babeva vertreten.
45

All Seas.
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insbesondere Stempelgebiihren und Kommunalabgaben, sowie Planungsaufwand verursache, was den Immobilien-
wert zusidtzlich erhohe. So tragen Herr Mihaylov und Frau Mihaylova vor, dass in ihrem Fall die Umwidmung der
Forstflichen nur vorbehaltlich der Zahlung der Stempelgebithren nach Artikel 17 des Waldgesetzes und der
Waldgesetz-Durchfithrungsverordnung erfolgte.

(61)  SchliefSlich erachten bestimmte Begiinstigte (*%) diese Frage als irrelevant, weil in ihren Einzelfillen die von ihnen
erworbenen Forstflichen weder fiir ErschlieBungszwecke vom geschiitzten Forstbestand ausgeschlossen wurden
noch ein Umwidmungsverfahren eingeleitet wurde. In ihrer Stellungnahme betonte MIKS, in den Tauschvertrigen
habe der bulgarische Staat festgehalten, dass jedwede Umwidmung untersagt wird.

4.2.2. Staatliche Beihilfen beim Tausch von Forstflichen

(62) In Bezug auf die Bedenken der Kommission, ob die Verwaltungspreise fiir die Tauschgeschifte zu einem Marktpreis
fihrten, haben die Begiinstigten (*) mehrere dhnliche Argumente vorgelegt, warum dies genau bei ihren eigenen
Tauschgeschiften der Fall sei.

(63)  Erstens vertritt ein Begiinstigter (*8) die Ansicht, dass zur Ermittlung der Verwaltungspreise nach der Verordnung
iiber die Basispreise objektive Kriterien wie der Standort der betreffenden Fliche, die Bedeutung der Regionen sowie
der Typ und die Bedeutung der darin befindlichen Pflanzenarten zu beriicksichtigen sind, wobei zwei weitere
Begiinstigte der Auffassung sind (*%), dass dem Verwaltungspreis fiir die getauschten Forstflichen Kriterien zugrunde
ligen, die mit denjenigen iibereinstimmten, die fiir den Tausch privater Forstflichen durch private Investoren in
Fillen angesetzt werden, bei denen die Flichen in der Nihe einer lokalen oder nationalen Infrastruktur liegen und
bezogen auf die Pflanzenarten, die Lage in Regionen, die besonderen Schutz vor Verstidterung genieen usw. dem
Grund und Boden in den angefochtenen Tauschgeschiften dhnlich seien. Analog dazu machen weitere Begiins-
tigte (°°) geltend, dass die Wertermittlung nach Mafigabe der Verordnung iiber die Basispreise hohe Verwaltungs-
preise hervorbringt, die mangels eines Inlandsmarktes fiir solche Flichen und aufgrund des Umstands, dass nur
wenige Privatgeschifte zu niedrigeren Preisen geschlossen wurden, mit den Marktpreisen fiir Forstflichen in
Bulgarien vergleichbar sind oder diese in vielen Fillen sogar wesentlich iibersteigen. Folglich seien die Tausch-
geschifte zu den auf dem Markt vorherrschenden wirtschaftlichen Bedingungen durchgefithrt worden.

(64)  Zweitens macht eine Reihe von Begiinstigten (*!) geltend, dass sie Wertermittlungen der getauschten Forstflichen
hitten durchfiihren lassen, woraus sich Verwaltungspreise ergeben hitten, die mit den Markpreisen fiir Forstflichen
in Bulgarien vergleichbar waren (°2) bzw. diese in vielen Fillen sogar iiberstiegen (*3).

(65  Drittens fithren mehrere Begiinstigte (**) als Grund dafiir, warum die Verwaltungspreise als dhnlich den Markt-
preisen anzusehen seien, den Mangel an vollstindig privaten Tauschgeschiften oder jeglichen Kaufgeschiften in
den Regionen an, in denen die Tauschgeschifte von diesen Begiinstigten durchgefithrt wurden.

(66)  Und schlieflich machen bestimmte Begiinstigte (*°) geltend, dass der Minister fiir Landwirtschaft und Erndhrung im
Rahmen seines Ermessensspielraums berechtigt sei, die Durchfithrung des Tauschgeschifts abzulehnen, falls der
Erwerb der privaten Forstfliche nicht im Interesse des Staats sei, und da die Bestimmungen der Tauschvereinbarung
von beiden (dem offentlichen und dem privaten) Beteiligten genehmigt werden miissten, die Tauschgeschifte als
kommerzielle Geschifte anzusehen seien, bei denen die offentliche Hand wie ein marktwirtschaftlich handelnder
Wirtschaftsteilnehmer (,MHW®) agiert.

(67) In Bezug auf die potenzielle Hohe der mit den Tauschgeschiften verbundenen staatlichen Beihilfen (d. h. den
Differenzbetrag zwischen den Verwaltungs- und den Marktpreisen fiir die Forstflichen) hat eine Mehrheit der
Begiinstigten (*°) geantwortet, dass die bulgarischen Behorden in Fillen, in denen die privaten Flichen wertvoller

(*6) Forest Development, Izgrev, Litex Commerce und Zhivka Blagoeva.

(*’) Diese Stellungnahme wurde durch Herrn Mihaylov und Frau Mihaylova, Mirta Engineering, Beta Forest, Elkabel und Frau Blagoeva
vertreten.

(*%) Frau Blagoeva.

(*%) Izgrev und Litex Commerce.

(°%) Herr Gerov, Herr Babev und Frau Babeva und Herr Terziev (und ihre Rechtsanwiltin Frau Shankova in ihrem Namen).

(°) LM Impeks, Herr Mihaylova und Frau Mihaylova, Mirta Engineering, Beta Forest, Foros Developpment.

(*?) Elkabel. In Reaktion auf die Bedenken der Kommission hat Elkabel einen unabhingigen Sachverstindigen mit einer weiteren

Wertermittlung beauftragt, woraus es sich ergab, dass, obwohl fiir manche der angesprochenen Forstflichen die Marktpreise die

nach Mafdgabe der Verordnung iiber die Basispreise berechneten Verwaltungspreise tiberstiegen, der gesamte Verwaltungspreis fiir

samtliche durch Elkabel getauschte Forstflichen tiber deren Marktwert lag. Daneben wurde erkldrt, dass der gesamte Verwaltungspreis

fir die getauschten Forstflichen in 6ffentlichem Eigentum ebenfalls deren Marktwert tiberstieg. Dementsprechend hat der Wert-

ermittlungsgutachter geschlossen, dass der Einsatz von Verwaltungspreisen zu keiner Gewidhrung eines rechtswidrigen Vorteils an

Elkabel gefiihrt hat.

Izgrev, Litex Commerce, Herr Gerov, Herr Babev und Frau Babeva, MIKS und BOIL. Im Fall des Herrn Mihaylov und der Frau

Mihaylova wird behauptet, der Wert der getauschten privaten Forstfliche (83 322,66 BGN) war hoher als der Wert der 6ffentlichen

Forstfliche (67 125,00 BGN).

(> Herr Mihaylov und Frau Mihaylova, Mirta Enginnering und Beta Forest (anldsslich des Gelindes in Novo Oryahovo), Foros Deve-
lopment (anldsslich der Gemeinde Burgas) und MIKS und BOIL (anlésslich des Gelindes in Nesebar).

(>°) MIKS, BOIL, Foros Development, Mirta Engineering und Beta Forest.

(*%) lIzgrev, Frau Blagoeva, MIKS, BOIL, Mirta Engineering, Beta Forest, Herr Mihaylov und Frau Mihaylova.

(53
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waren als die Offentlichen Flichen, den Differenzbetrag nicht erstattet hitten. Ein weiterer Begiinstigter (*/) hat
erklart, die Differenz zwischen den Marktpreisen fir die getauschten privaten und offentlichen Forstflichen in ein
und derselben oder in benachbarten Regionen begiinstige die offentliche Hand, da die Verwaltungspreise die
zwischen den privaten Waldeigentiimern in den jeweiligen Regionen frei ausgehandelten Marktpreise iiberstiegen.

(68)  Hinsichtlich der weiteren Bedingungen fiir die Feststellung des Vorliegens einer staatlichen Beihilfe haben einige
Begiinstigte (°%) bestritten, dass diese erfillt sind. So machen bestimmte Begiinstigte (*%) geltend, sie seien natiirliche
Personen, auf die das bulgarische Gesetz iiber staatliche Beihilfen und der Artikel 107 AEUV nicht anwendbar
seien. In Bezug auf die staatlichen Mittel tragen diese Begiinstigten vor, die 6ffentliche Hand habe den Grund und
Boden mittels rechtswidriger Enteignung ohne angemessene Entschidigung erworben, sodass nicht davon aus-
zugehen sei, dass der Staat iiber diese Mittel verfiigte. Im Hinblick auf die Selektivitit sind diese Begiinstigten der
Ansicht, das Waldgesetz sei auf alle (erga omnes) anwendbar und bringe somit keine Diskriminierung mit sich.

(69) Auch ein anderer Begiinstigter (°°) vertritt die Ansicht, dass die Vorschriften des Artikels 107 AEUV bei den
Tauschgeschiften nicht erfiillt sind, jedoch aus etwas anderen Griinden. Erstens liege keine Ubertragung staatlicher
Mittel vor, da es sich bei dem Tausch um ein ,Doppelverkaufsgeschift” handele, das nach der Wertermittlung
durch einen unabhingigen Gutachter auf der Grundlage der gesetzlich festgelegten Preisberechnungskriterien ge-
tatigt wurde. Es sei kein Vorteil gewdhrt worden, und die Tauschbeteiligten seien auch nicht gegeniiber ihren
Wettbewerbern begiinstigt worden, da jeder Eigentiimer von Forstflichen den Tausch seiner privaten Forstfliche
gegen eine oOffentliche Forstflache hitte beantragen konnen. Analog dazu macht ein anderer Begiinstigten (°!)
geltend, das Tauschverfahren sei eine allgemeine Mafinahme, die allen Eigentiimern von Forstflichen offenstehe.

(70)  In Bezug auf das Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils haben die meisten Begiinstigten (°2) bestritten, dass sie
einen solchen Vorteil aus den Geschiften erlangt haben, weil ihrer Meinung nach der Verwaltungspreis der
getauschten Forstflichen deren Marktpreis entsprach oder diesen tiberstieg.

(71)  Zu der Frage, ob die Tauschgeschifte den Wettbewerb verfilschten und den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigten, haben schlieflich die meisten Begiinstigten (*’) geantwortet, dass sie nicht in der Immobilien-
oder der Tourismusbranche titig seien und/oder keine Schritte zur Erlangung einer Zulassung als Reiseveranstalter
ergriffen hitten. Ferner haben sie bestitigt, die im Rahmen der Tauschgeschifte erworbenen Forstflichen fiir
Holzgewinnung nach dem Erwerb nicht genutzt sowie in Bulgarien und den anderen Mitgliedstaaten kein Holz
verkauft zu haben. Daher erkliren sie, dass kein tatsichlicher oder potenzieller Einfluss auf den innergemeinschaft-
lichen Handel vorliege. Ein Begiinstigter (°4) fiigte hinzu, dass die Tauschgeschifte zu keiner Steigerung der Pro-
duktionsmenge in Bulgarien fiihrten, was die Moglichkeiten fiir auslindische Unternehmen zur Einfihrung von
Erzeugnissen in den lokalen Markt hitte beschrinken konnen.

(72)  Weitere Begiinstigte (%) erklarten, dass die Tauschgeschifte — da sie keine Ubertragung staatlicher Mittel umfassten
und keinen wirtschaftlichen Nutzen gewihrten — weder das Marktgleichgewicht noch die wirtschaftlichen Ver-
haltnisse beeinflusst hitten, zu denen die Unternehmen ihre Tatigkeit ausiiben, d. h. die Notwendigkeit von
Erstinvestitionen zur Anschaffung von Anlagevermégen. Deswegen konnen Unternehmen aus anderen Mitglied-
staaten frei in den Markt eintreten und ihre Tatigkeit auf diesem Markt zu fairen Bedingungen ausiiben, sodass die
angefochtenen Tauschgeschifte keine Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten bewirke.

(73)  SchliefSlich erklarte ein Begiinstigter (°°), die von ihm erworbene Forstfliche sei fiir Bewaldung nicht geeignet.
Zudem ist er der Meinung, dass seine Immobilie hoherwertig als die vom Staat erhaltene sei und das Geschift keine
staatliche Beihilfe umfasse. Ferner fithrte er aus, die erworbene Fliche werde fiir Bienenzucht in mobilen Bienen-
stocken genutzt, indem diese im Sommer als Weide diene.

4.2.3. Vereinbarkeit der potenziellen Beihilfe

(74)  Obwohl die Kommission die Beteiligten zur Vorlage aller verfiigbaren Beweise aufforderte, die ihr die Uberpriifung
der Vereinbarkeit der angefochtenen Tauschgeschifte mit dem Binnenmarkt ermoglichen wiirden, hat kein Begiins-
tigter dies getan.

57) Litex Commerce.

()
(*%) BOIL, Herr Mihaylov und Frau Mihaylova.

(°%) Herr Gerov, Herr Terziev, Herr Babev und Frau Babeva.

(°9) LM Impeks.

(o1 All Seas.

(°?) Izgrev, Brau Bakalova, Litex Commerce, MIKS, Foros Development, Mirta Engineering und Beta Forest.

(6%) Izgrev, Litex Commerce, MIKS, BOIL, Mirta Engineering, Beta Forest, Herr Mihaylov und Frau Mihaylova, LM Impeks.
() LM Impeks.
(6%) Herr Gerov, Herr Babev und Frau Babeva und Herr Terziev.
(*9)

66) Herr Stoev.
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5. STELLUNGNAHME DER REPUBLIK BULGARIEN
5.1. STELLUNGNAHME BULGARIENS ZUM EROFFNUNGSBESCHLUSS

(75)  Nach Angaben der bulgarischen Behorden stellten die angefochtenen Geschifte keine staatliche Beihilfe im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar.

(76)  In Bezug auf die mutmaflliche untrennbare Verbindung zwischen den Tauschgeschiften und der Umwidmung der
getauschten Forstflichen haben die bulgarischen Behérden darauf hingewiesen, dass in Artikel 15 Buchstabe b
Waldgesetz die Moglichkeit der Beantragung einer Umwidmung der Forstflichen unabhingig von der Art des
Erwerbs der Flichen (sei es mittels Tausch, Kaufgeschift undfoder anders) geschaffen wurde. Eine solche rein
theoretische Moglichkeit sei aber nicht als endgiiltige vorherige Vereinbarung zwischen den am Tauschgeschift
beteiligten Behorden und Privatparteien hinsichtlich einer anschliefenden Umwidmung zu verstehen.

(77)  Die bulgarischen Behorden haben Beweise vorgelegt, wonach in Bezug auf die im Zeitraum 2007-2009 getitigten
132 Tauschgeschifte 24 Antrage auf Umwidmung der getauschten Forstflichen gestellt worden seien, wovon nur
in 15 Fallen (d. h. 11,4 % samtlicher Tauschgeschifte) ein positiver behordlicher Bescheid iiber die Genehmigung
der beantragten Umwidmung ergangen sei.

(78)  Ferner haben die bulgarischen Behorden die verschiedenen Zielsetzungen betont, die mit den Tauschgeschiften und
der Umwidmung des Grund und Bodens verfolgt werden. Wahrend die Tauschgeschifte auf eine Zusammenlegung
und Erhaltung der bulgarischen Wilder zwecks Sicherstellung von deren nachhaltiger Entwicklung und Fortpflan-
zung zugunsten der gesamten Gesellschaft abzielten, wurde mit den Umwidmungen des Grund und Bodens die
Erreichung der im Raumordnungsgesetz festgesetzten Ziele angestrebt, worin die Regeln iiber die Einbeziehung von
Grund und Boden in Ballungsriume festgelegt worden sind, wobei die Bebauung entsprechend den offentlichen
Bediirfnissen und Belangen im Zusammenhang mit der nachhaltigen Entwicklung und der Schaffung angemessener
Lebensbedingungen sowie Arbeits- und Freizeitangebote fiir die Einwohner zulissig ist. Wahrend die Tausch-
geschifte einer Entscheidung des Ministers fir Landwirtschaft und Erndhrung unterliegen, hingen die Umwidmun-
gen des Grund und Bodens von der Genehmigung der Flichennutzungspline durch diverse zustindige Behorden,
und zwar des Ministers fiir regionale Entwicklung und Flurneuordnung, des Regionalgouverneurs oder der Ge-
meinderite, ab. In Anbetracht der Tatsache, dass die Berechtigung zur Beantragung einer Umwidmung des Grund
und Bodens sich nicht unmittelbar aus dem Waldgesetz ergibt, sondern der Erfiilllung von in anderen Gesetzen
genannten Voraussetzungen unterliegt, bedeutet nach Auffassung der bulgarischen Behorden die hypothetische
Moglichkeit zur Umwidmung des Grund und Bodens nicht, dass diese Umwidmung untrennbar mit den Tausch-
geschiften verbunden ist.

(79)  Zur Frage, ob die potenzielle Umwidmung der getauschten Forstflichen bei deren Wertermittlung zu bertick-
sichtigen ist, haben die bulgarischen Behorden ihren Standpunkt wiederholt, dass zwischen dem Preis, der anliss-
lich des Tauschs ermittelt wurde, und der anschlieRenden Umwidmung kein unmittelbarer Zusammenhang besteht.
Die Behorden haben eine eingehende Beschreibung des Verfahrens zur Ermittlung der Tauschpreise (frither: Ar-
tikel 20 Absatz 5 und Artikel 21 der Verordnung iiber die Basispreise) sowie der fiir die Umwidmung anfallenden
Gebithren vorgelegt. Zudem haben die Behorden festgehalten, dass private Eigentiimer eine Umwidmung der
Forstflichen unabhingig von der Art des jeweiligen Erwerbs beantragen konnen, sodass jeder Investor dieselben
Vorteile erlangen wiirde, unabhingig davon, ob er die Forstflichen von der offentlichen Hand oder mittels eines
Geschifts zwischen nicht verbundenen Privatparteien zu fairen Marktbedingungen (unter Einhaltung des Arm’s-
length-Grundsatzes) erworben hat, sodass die Gebithren fur die Umwidmung in Bezug auf die Begiinstigten als
nicht selektiv zu erachten seien.

(80)  Bezogen auf die Bedenken der Kommission, ob die Methode zur Berechnung der Verwaltungspreise die Marktpreise
richtig widerspiegelte, haben die bulgarischen Behorden zunichst erklart, dass die Verwaltungspreise unter Zu-
grundelegung der Bestimmungen der Verordnung iiber die Basispreise festgesetzt wiirden und dass bei der Er-
stellung dieser Verordnung als Beispiel Berechnungsmodelle fiir die Verwaltungspreise von Forstflichen in anderen
Mitgliedstaaten, insbesondere in Deutschland, dienten. Zudem seien mit den Wertermittlungen der privaten und
offentlichen Walder unabhingige Gutachter auf der Grundlage einheitlicher Kriterien beauftragt worden.

(81)  Zweitens haben die bulgarischen Behorden Angaben zu simtlichen Kauf- und Verkaufsgeschiften (°7) in Bezug auf
private Forstflichen im Zeitraum 2007-2009 (°®) gemacht. Die Informationen iiber die Durchschnittspreise fiir
private Grundstiicke (d. h. die ,Marktpreise) enthalten eine Zusammenfassung verldsslicher Marktbeweise in Uber-
einstimmung mit Punkt 34 der Zusatzvorschriften zur Verordnung iiber die Basispreise. Lagen keine verftigbaren
Informationen iiber die in einer Region geschlossenen Geschifte vor, so wurden Angaben zu Geschiften in nahe
liegenden Regionen mit Forstflichen in &hnlicher Lage und mit vergleichbaren Pflanzenarten iibermittelt. Nach

(¢7) Behordlichen Aussagen zufolge seien im Bezugsraum 567 Privatgeschifte iiber Forstflichenkdufe zustande gekommen.
(°8) Im Nachhinein wurden 2009 die Tauschgeschifte mit offentlichen Forstflichen nach den alten Regeln und Verfahren gesetzlich
untersagt, und die Praktik wurde eingestellt.
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Auffassung der bulgarischen Behorden kann anhand solcher Daten bewiesen werden, dass der in den angefoch-
tenen Tauschgeschiften zugrunde gelegte Verwaltungspreis in den meisten Fillen hoher war als die Marktpreise bei
zwischen nicht verbundenen Personen und zu fairen Marktbedingungen geschlossenen Geschiften (°%). Diesbeziig-
lich haben die bulgarischen Behorden die vom Beschwerdefithrer vorgelegten Beweise infrage gestellt. Erstens
handle es sich bei den von ihm angefiihrten Preisen um diejenigen Preise, zu denen die Forstflichen zum Verkauf
angeboten wurden, und nicht unbedingt um die tatsichlich erhaltenen Betrage oder Preise fiir bereits umgewidmete
Forstflachen, bei denen bereits die Stempelgebiihr entrichtet wurde. Und zweitens sei der vom Beschwerdefithrer
angefiihrte Marktpreis nicht immer aussagekriftig, da dieser oftmals das Ergebnis aus einem einzigen Privatgeschift
sei.

(82)  Drittens haben die bulgarischen Behorden erneut hervorgehoben, dass die Regierung etwaige Differenzbetrige
gegenitber dem hoheren Verwaltungspreis fiur die erworbene private Forstflichen nicht ausgeglichen hat und
dass die Tauschgeschifte nur dann abgewickelt wurden, wenn die durch den Tausch erhaltene Forstflache aus
privatem Eigentum einen hoheren oder zumindest den gleichen Wert aufwies wie die offentliche Forstfliche.
Zudem hatte die Privatpartei Verwaltungsaufwendungen in Hohe von 2 % des Grundstiickwerts zu zahlen.

(83)  Schlieflich tragen die bulgarischen Behorden vor, dass die urspriinglich erlassene Verordnung iiber die Basispreise
anschlieRend dreimal geindert wurde (in den Jahren 2004, 2005 und 2007). Die Anderung von 2005 sei
angesichts der weit fortgeschrittenen Riickgabe enteigneter Forste und forstwirtschaftlicher Flichen besonders
bedeutend, da sie belege, dass private Forstflichen auf dem Markt sowohl bereits angeboten und als auch nach-
gefragt wurden. Diese Anderung der Verordnung zielte insbesondere darauf ab, die Bewertungsmethode fiir den
Grund und Boden abzudndern. Zudem wurden die sich auf vor stiadtebaulicher ErschlieSung geschiitzte Regionen
beziehenden Koeffizienten erhoht, und es wurden einige zusitzliche Kriterien zur Festsetzung der Aufschlige fir
den Preis von Grund und Boden je nach der Ortschaftsklasse eingefiihrt.

(84)  Uberdies wurden nach dem EU-Beitritt Bulgariens am 1. Januar 2007 die Koeffizienten in der Verordnung voll-
standig angepasst, einschliefSlich derjenigen Koeffizienten, die sich auf vor stddtebaulicher ErschlieSung geschiitzte
Regionen bezichen sowie der sogenannten Koeffizienten der ,Marktregulierung®, die von der Bodenkategorie
abhingig sind. Zudem wurde Artikel 20 Absatz 5 der Verordnung iiber die Basispreise gedndert, wobei der Preis
fir den Tausch offentlicher Forstflichen um 50 % des Werts des Koeffizienten fur die ,Marktregulierung® erhéht
wurde. Ferner wurde ein von der jeweiligen Ortschaftsklasse abhingiger Aufschlag auf den Grundstiickswert
eingefiihrt.

(85) Nach Ansicht der bulgarischen Behérden belegen diese Anderungen der Verordnung iiber die Basispreise, dass die
bulgarischen Behérden trotz des Fehlens eines gut entwickelten inldndischen Marktes fiir Forstflichen und ange-
sichts des bevorstehenden EU-Beitritts Bulgariens versucht haben, den in der Verordnung festgelegten Bewertungs-
mechanismus anzupassen, indem sie sicherstellten, dass diesem zuverldssige Marktbeweise zugrunde gelegt wurden.
Folglich lagen zum Zeitpunkt des EU-Beitritts Bulgariens die auf der Grundlage der Verordnung iiber die Basispreise
berechneten Verwaltungspreise nicht unter den Marktpreisen fiir solche Flichen.

(86)  Bezogen auf das Bedenken der Kommission hinsichtlich der Moglichkeit, dass die Tauschgeschifte den Wettbewerb
verfilschen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen, haben die bulgarischen Behérden erstens
hervorgehoben, dass 81 der an den angefochtenen Tauschgeschifte beteiligten Privatparteien Unternechmen im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV waren. Die iibrigen 51 Privatparteien waren natiirliche Personen, die weder
Warenhandel betrieben noch Dienstleistungen erbrachten. Diesbeziiglich hat Bulgarien betont, dass weder bei der
Staatlichen Forstbehorde noch bei ihrer Rechtsnachfolgerin, der Nationalen Forstbehorde, Antrige auf Holzgewin-
nung oder Ausfuhr durch natiirliche Personen gestellt wurden, die Tauschgeschifte im Bezugszeitraum getitigt
haben.

(87)  Zweitens konnten die Tauschgeschifte nach Ansicht der bulgarischen Behorden den gemeinschaftlichen Handel
nicht beeintrichtigen, weil die Tatigkeiten der begiinstigten Gesellschaften nicht die Ein- oder Ausfuhr von Erzeug-
nissen oder Dienstleistungen umfasste. Die bulgarischen Behorden haben die zuvor tibermittelten Informationen
iiber die im Bezugszeitraum gewonnenen und in die EU ausgefithrten Holzmengen erginzt und nachgewiesen, dass
keine der Privatparteien, welche offentliche Forstflichen mittels der angefochtenen Tauschgeschifte erworben
haben, Holz gewonnen, auf dem bulgarischen Markt vertreiben oder ins Ausland exportiert hat.

(88)  Dirittens haben die bulgarischen Behorden erkldrt, dass der Tourismussektor (wie z. B. die Tatigkeit eines Reise-
biiros, -unternehmens, Hotelinhabers oder Erbringers zusitzlicher Reisedienste) dem bulgarischen Tourismusgesetz
unterliegt. Nach diesem Gesetz bediirfen die Betreiber einer amtlichen Eintragung im durch das Ministerium fiir
Wirtschaft, Energiewirtschaft und Tourismus gefithrten offentlichen Register. Hotelbetreiber miissen zudem im
Sonderregister nach Artikel 58 Tourismusgesetz eingetragen sein. Aus diesem Grund konnten nur die in den

99) Die bulgarischen Behorden haben Beweise vorgelegt, aus denen hervorgeht, dass der eingesetzte Verwaltungspreis bei 105 Tausch-
g geleg g g gsp
geschiften hoher als der von Privatparteien bei Geschiften zwischen nicht verbundenen Personen zu fairen Marktbedingungen
erzielte Preis und lediglich in 13 Fillen niedriger war.
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jeweiligen durch das Ministerium fiir Wirtschaft, Energiewirtschaft und Tourismus gefiihrten 6ffentlichen Sonder-
registern eingetragenen Gesellschaften als Unternechmen angesehen werden, die eine Tatigkeit im Tourismusbereich
ausiiben. Aus der Einsicht in die jeweiligen Register ergab sich, dass nur eine der Gesellschaften, die offentliche
Forstflichen durch die angefochtenen Tauschgeschifte erworben haben, als Reiseveranstalter im Sinne von Tou-
rismusgesetz eingetragen ist, und zwar Kapsi Tours OOD.

(89)  Viertens haben die bulgarischen Behorden erklart, dass die Ausiibung eines Baugewerbes in Bulgarien ebenfalls der
Eintragung im durch die bulgarische Bautrigerkammer gefithrten Hauptregister der Bautriger nach einem Sonder-
gesetz, namlich dem Bautrigergesetz, bedarf (). Die bulgarischen Behorden wiesen darauf hin, dass nur drei der
Unternehmen, die Tauschgeschifte mit der offentlichen Hand getdtigt haben, als Bauunternehmen eingetragen
waren und kraft Gesetzes Bauleistungen erbringen durften.

(90)  Folglich trugen die bulgarischen Behorden vor, dass die meisten Unternehmen, die moglicherweise einen Nutzen
aus den angefochtenen Tauschgeschiften ziehen konnten, keine Tatigkeiten in der Bau- oder der Tourismusbranche
ausgeiibt haben. Folglich konne nicht geschlossen werden, dass der Wettbewerb auf den betroffenen Mirkten, mit
Ausnahme der Forstwirtschaft, von diesen Geschiften beeintrichtigt wurde.

5.2. STELLUNGNAHME BULGARIENS ZU DEN AUSSERUNGEN DES BESCHWERDEFUHRERS

(91)  Die bulgarischen Behorden stimmen mit dem Beschwerdefihrer darin iiberein, dass bei den Forstflichen-Tausch-
geschiften zwischen dem Staat und den Gemeinden keine staatliche Beihilfe vorliegt. Jedoch ist nach Ansicht der
bulgarischen Behorden die Aussage des Beschwerdefithrers, die meisten Begiinstigten seien im Bau- oder Touris-
musbereich titig, unrichtig, und zwar aus den im vorstehenden Abschnitt geschilderten Griinden.

(92)  Ferner riigen die bulgarischen Behorden das vom Beschwerdefiihrer verwendete Verfahren fiir die Berechnung der
Marktpreise von Forstflichen, bei dem die Preise fiir die Forstflichen in verschiedenen Jahren (z. B. ein paar Jahren
vor den Tauschgeschiften) verglichen werden, und bestreiten seine Aussage, die Eigentiimer getauschter Forst-
flichen hitten diese Flichen in manchen Fillen als Sicherheit fiir die Aufnahme eines Darlehens verwendet, was
nicht mit den einschldgigen bulgarischen Rechtsvorschriften und dem vom Beschwerdefithrer angefithrten Staats-
eigentumsgesetz im Einklang stehe. Die Angaben des Beschwerdefiihrers seien mit wesentlichen Fehlern behaftet
und wichen von den Angaben in den bestehenden Grundbiichern und Tauschnachweisen ab. Die vom Beschwerde-
fuhrer vorgelegten Daten seien auch hinsichtlich der offentlichen Forstflichen unrichtig, die mittels der Tausch-
geschifte erworben und spiter als Sicherheit fiir Darlehen verwendet wurden. In jedem Fall haben die bulgarischen
Behorden erklart, dass die Kreditinstitute in Bulgarien neben Immobilien auch weitere fliissige Vermogenswerte als
Sicherheit verlangen, um sicherzustellen, dass das Darlehen zuriickgezahlt wird. Folglich ist nach Ansicht dieser
Behorden die Division des gewdhrten Darlehensbetrags durch die zur Besicherung des Darlehens gestellte Fliche in
Quadratmetern zur Ermittlung des Preises pro Quadratmeter ungeeignet. Ferner haben die Behorden eine Stellung-
nahme der Ersten Investitionsbank {iber die Konditionen fir die Darlehensgewdhrung und die Bewertungsverfahren
fur Walder und Forstflichen vorgelegt, die von Darlehensnehmern als Sicherheit angeboten wurden.

(93)  Ferner widersprechen die bulgarischen Behorden der Aussage des Beschwerdefithrers, dass die Kommunalbehorden
keine andere Wahl als die Annahme detaillierter Flichennutzungspline fiir die umgewidmeten Flichen hatten. Nach
Ansicht der bulgarischen Behorden erfolgt jede Umwidmung von Flichen auf der Grundlage gesetzlich festgelegter
detaillierter Flichennutzungspline, die offentlichen Konsultationen unterworfen wurden und bestehende allgemeine
Flachennutzungspline fiir Ortschaften abgeindert haben. Diese Verwaltungsverfahren unterliegen nicht dem Mi-
nister fiir Landwirtschaft und Erndhrung, der Antragstellern behordliche Bescheide iiber die Anderung der Gebiets-
zonierung erst nach dem Inkrafttreten des jeweiligen detaillierten Flaichennutzungsplans ausstellt.

(94)  Zudem bestreiten die Behorden die Aussage, dass viele Beteiligte der Tauschgeschifte eine Umwidmung der
erworbenen Forstfliche beabsichtigten. Nach dem bulgarischen Waldgesetz ist eine solche Umwidmung ausschlief3-
lich mittels einer Antragstellung nach Artikel 14c Waldgesetz (aufgehoben) durchfiithrbar. Jede andere mittels
Anzeige in Massenmedien oder auf eine vom gesetzlichen Verfahren abweichende Art und Weise bekannt ge-
machte Absicht sei nicht relevant und willkiirlich.

(95  Ferner widersprechen die Behorden der Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass das Verwaltungsverfahren zur
Festsetzung der Preise fiir die Forstflichen nicht die dynamische Wirtschaftsentwicklung widerspiegele. Nach
Ansicht der Behorden ist das Verfahren zur Preisfestsetzung auf der Grundlage der Verordnung iiber die Basispreise
angemessen. Ferner sei es unzutreffend, dass die Verordnung nicht angepasst worden sei, da 2007 neue Koeffi-
zienten eingefithrt worden seien, damit Wirtschaftsbeteiligte keine wirtschaftlichen Vorteile aus den bereits abge-
wickelten Tauschgeschiften entstehen.

(7%) Staatsanzeiger Nr. 108/2006.
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(96) Das Argument des Beschwerdefiihrers, die Wertermittlungsgutachter seien parteiisch, wird von den Behorden
zuriickgewiesen. Threr Meinung nach handelt es sich um gerichtliche Sachverstindige, deren Redlichkeit nicht
infrage gestellt werden diirfe. Sollten diese die Forstflichen zum Vorteil der Privatpartei und abweichend von
der Verordnung iiber die Basispreise bewertet haben, wire eine derartige Wertermittlung zudem von den Behorden
nicht fiir das Tauschgeschaft akzeptiert worden.

(97)  Zur Aussage des Beschwerdefiithrers, die von den Behorden zur Verfiigung gestellten amtlichen Statistiken iiber die
Geschiftswerte/-preise seien unrichtig, erklaren die Behorden, dass die Steuerhinterziehung mittels Verschleierung
des tatsichlichen Preises, zu dem ein bestimmtes Geschift getdtigt wurde, eine Straftat im Sinne des bulgarischen
Strafgesetzbuchs darstellt.

(98)  Und schlieBlich widersprechen die bulgarischen Behorden der Ausfithrung des Beschwerdefiithrers, die Anklage-
gegen den ehemaligen Leiter der NFB sei ein Beweis fuir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Zusammenhang
mit den Tauschgeschiften. Nach Auffassung dieser Behorden sind die Verfahren gegen an Tauschverfahren fur
offentliche Forstflichen beteiligte Bedienstete fiir die Beurteilung des Vorliegens von Beihilfen bei den angefoch-
tenen Geschiften irrelevant.

5.3. STELLUNGNAHME BULGARIENS ZU AUSSERUNGEN DRITTER
5.3.1. Stellungnahme Bulgariens vom 29. September 2011

(99)  Mit Schreiben vom 29. September 2011 haben sich die bulgarischen Behorden zur Stellungnahme der All Seas
zum Eroffnungsbeschluss gedufSert.

(100) Die Gesellschaft All Seas hat insgesamt 157,4 ha privater Forstflichen in den Gemeinden Teteven und Gabrovo
gegen ungefihr 57,9 ha offentliche Forstflichen in der Gemeinde Balchik getauscht (7). In diesem Zusammenhang
hat All Seas Verwaltungsaufwendungen in Hohe von 138 781 BGN an den bulgarischen Staat gezahlt.

(101) Der Verwaltungspreis der offentlichen Forstflichen wurde mit 11,99 BGN/m? veranschlagt. Nach den den bulga-
rischen Behorden vorliegenden Daten betrug der durchschnittliche Marktpreis (also der Preis, den Privatparteien, die
Forstflichen auf gewerblicher Basis in ein und derselben oder benachbarten Regionen in ein und derselben
Gemeinde kauften bzw. verkauften, vereinbarten) im Bezugszeitraum 4,16 BGN/m*. Folglich erfolgte der Tausch
zwischen All Seas und der Republik Bulgarien entgeltlich und hat keine wirtschaftlichen Vorteile im Sinne von
Artikel 107 AEUV mit sich gebracht.

(102) Ferner haben die bulgarischen Behorden festgehalten, dass All Seas die Umwidmung der Forstflichen nach Ar-
tikel 14 Waldgesetz beantragt hat; diesem Antrag gab der bulgarische Ministerrat nach Artikel 14d Absatz 2
Waldgesetz (72) statt. Soweit den bulgarischen Behorden bekannt, trat dieser Beschluss nicht in Kraft. Die bulga-
rischen Behorden bestitigen die von All Seas vertretene Auffassung, dass die 6ffentliche Hand keinen unmittelbaren
Einfluss auf die Umwidmung der betreffenden Forstflichen (fur die kein Bodennutzungsplan vorlag) ausgeiibt hat
und dass somit der Eigentiimerwechsel infolge des Tauschgeschifts nicht als Ausdruck einer gemeinsamen Absicht
der Tauschbeteiligten zur Abwicklung der Umwidmung betrachtet werden kann. Den Aussagen der bulgarischen
Behorden zufolge sollte der ausschlaggebende Faktor bei der Bewertung der Tauschgeschifte die Gleichwertigkeit
des Bilanzwerts der getauschten Vermogenswerte sein. Auf ebendieser Grundlage habe die bulgarische Regierung
diese Geschifte getdtigt. Eine weitere Ursache, warum die Umwidmung der Forstflichen nach dem Tausch keine
staatliche Beihilfe umfasse, bestehe in der Tatsache, dass alle Antragsteller gleich hohe Verwaltungsgebiithren
entrichten mussten.

(103) Auflerdem haben die bulgarischen Behorden angemerkt, dass All Seas weder Holz auf den infolge des Tauschs
erhaltenen Forstflichen gewonnen noch in der EU Handel mit Holz von diesen Flichen betrieben hat. Zudem
erbringt All Seas keine Tourismusdienstleistungen im Sinne vom Tourismusgesetz und ist auch kein Bauunterneh-
men im Sinne des Bautrigerkammergesetzes.

5.3.2. Stellungnahme Bulgariens vom 4. November 2011

(104) Mit Schreiben vom 4. November 2011 hat sich Bulgarien zu den Stellungnahmen folgender Dritter gedufert:
Elkabel AD, LM Impeks EOOD, Foros Development EAD und Simeon Stoev Mirov.

(105) Bezogen auf die mit Elkabel AD, LM Impeks EOOD und Foros Development EAD getitigten Tauschgeschifte
haben die bulgarischen Behorden erklirt, dass sie etwaige Differenzbetrdge zwischen den Preisen nicht ausgeglichen
haben und in den jeweiligen Fillen zusitzliche Zahlungen von Verwaltungsaufwendungen vonseiten der Privat-
parteien erhalten haben. Zudem hitten diese Beteiligten alle Kommunalabgaben entrichtet. Und schlieflich habe
keine dieser drei Gesellschaften eine Umwidmung der erworbenen Forstflichen beantragt.

(") Bescheid Nr. RD 49-269/17.7.2007.
(7?) Beschluss Nr. 602/16.9.2008.
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(106) Ferner haben die bulgarischen Behorden erklirt, dass in einigen Gemeinden, in denen die getauschten Flichen
liegen, keine ausschlieflich privaten Geschifte geschlossen wurden, sodass es unmoglich sei, den Marktpreis fir die
getauschten Flichen zu ermitteln oder festzustellen, ob wirtschaftliche Vorteile gewihrt wurden.

(107) Ferner weisen die bulgarischen Behorden darauf hin, dass weder Elkabel noch LM Impeks Holzexporteure oder als
Bau- oder Tourismusunternehmen nach bulgarischem Recht eingetragen sind.

(108) Was die natiirliche Person Simeon Stoev Mitrov anbelangt, die 5 600 m? private Forstflichen in Rakitovo, bewertet
auf 3 436 BGN, gegen 5000 m? offentliche Forstflichen in Burgas (Dorf Kraymorie), bewertet auf 1 308 BGN,
getauscht hat, so sollte nach Ansicht der bulgarischen Behorden dieser Tausch in den Geltungsbereich der De-
minimis-Verordnung fallen.

(109) Aus diesen Griinden erkliren die bulgarischen Behorden, dass die mit den vorgenannten privaten Beteiligten
getatigten Tauschgeschifte nicht als staatliche Beihilfe anzusehen seien.

5.3.3. Stellungnahme Bulgariens vom 16. Dezember 2011

(110) Mit Schreiben vom 16. Dezember 2011 hat sich Bulgarien zu den Stellungnahmen folgender Dritter gedufert: V-
N-G Konfort OOD, Izgrev 5 EOOD, Ekobalkani-Bulgaria EOOD, Vihren EOOD, Litex Commerce AD und Zhivka
Blagoeva.

(111) Bezogen auf die mit V-N-G Konfort, Izgrev 5, Ekobalkani, Vihren und Litex Commerce geschlossenen Tausch-
geschifte haben die bulgarischen Behérden erklirt, dass sie etwaige Differenzbetrige zwischen den Preisen nicht
ausgeglichen haben und in den jeweiligen Fillen zusitzliche Zahlungen von Verwaltungsaufwendungen vonseiten
der Privatparteien erhalten haben. Zudem hitten diese Beteiligten alle Kommunalabgaben entrichtet. Und schlief3-
lich hitten V-N-G Konfort, Ekobalkani und Litex Commerce keine Umwidmung der von ihnen erworbenen
Forstflichen beantragt.

(112) Ferner haben die bulgarischen Behorden erkldrt, dass in einigen Gemeinden, in denen die getauschten Flichen
liegen, keine ausschlieflich privaten Geschifte geschlossen wurden, sodass es unmoglich sei, den Marktpreis fur die
getauschten Flichen zu ermitteln oder eindeutig festzustellen, ob den vorgenannten privaten Beteiligten wirtschaft-
liche Vorteile gewdhrt wurden. Im Falle von Izgrev 5 lag der Verwaltungspreis fiir die getauschten offentlichen
Forstflachen leicht iber dem in dhnlichen privaten Geschiften erhaltenen Markpreis, sodass nach Ansicht der
bulgarischen Behorden kein Vorteil gewahrt wurde. Gleiches diirfte auch fiir das Geschift mit Litex Commerce
gelten, bei dem die Verwaltungspreise nach Ansicht der bulgarischen Behorden viermal so hoch waren wie die
Marktpreise der offentlichen Forstflachen.

(113) Schlieflich stellen die bulgarischen Behorden fest, dass keine der vorgenannten Privatparteien Holzexporteur oder
als Bau- oder Tourismusunternechmen nach bulgarischem Recht eingetragen ist, sodass die mit ihnen geschlossenen
Tauschgeschifte den Handel zwischen Mitgliedstaaten nicht beeintrichtigen.

(114) Bei dem Tauschgeschift mit der natiirlichen Person Zhivka Blagoeva wurden 1,9036 ha private Forstflachen in der
Gemeinde Teteven, bewertet auf 16 091 BGN, gegen 0,3001 ha offentliche Forstflichen im Predela-Gelinde in der
Gemeinde Razlog, bewertet auf 24 216 BGN, getauscht. Der bulgarische Staat hat den Differenzbetrag zwischen
den Preisen nicht ausgeglichen, und siamtliche Verwaltungsaufwendungen und Kommunalabgaben wurden von
Zhivka Blagoeva entrichtet, die als neue Eigentiimerin keine Umwidmung der getauschten Flichen beantragt hat.
Nach Ansicht der bulgarischen Behérden sollte dieser Tausch in den Geltungsbereich der De-minimis-Verordnung
fallen.

(115) Daher vertreten die bulgarischen Behorden die Ansicht, dass bei den mit den vorgenannten Privatparteien ge-
schlossenen Tauschgeschiften keine staatliche Beihilfe vorliegt.

5.3.4. Stellungnahme Bulgariens vom 25. April 2012

(116) Mit Schreiben vom 25. April 2012 haben sich die bulgarischen Behorden zu den Stellungnahmen folgender Dritter
gedufert: Akva Isteit, Beta Forest, Kosta Gerov, Dimitar Ivanov Terziev, Yavor Iliev Haytov, Valentina Angelova
Haytova, Georgi Alexandrov Babev, Marieta Tihomirova Damyanova, Elizabet Petkova Mihaylova, Svetoslav Petkov
Mihaylov, BG Land Ko, Mirta Engineering, MIKS-PS OOD und BOIL OOD.

(117) Die bulgarischen Behorden sind mit den Stellungnahme obiger natiirlicher und juristischer Personen, die an
Tauschgeschiften im Bezugszeitraum beteiligt waren, dahingehend einverstanden, dass diese keine staatliche Bei-
hilfe enthalten; vielmehr handle es sich dabei um Geschifte, die zu giinstigen Bedingungen fiir die 6ffentliche Hand



L 80/116 Amtsblatt der Europdischen Union 25.3.2015

und zu Preisen getdtigt wurden, die nicht unter den Marktpreisen fir dhnliche Immobilien liegen. Ferner bekréf-
tigen die bulgarischen Behorden die Stellungnahmen der vorgenannten Privatparteien, dass die Tauschgeschifte in
Ubereinstimmung mit dem geltenden bulgarischen Recht, also der Verordnung iiber die Basispreise und dem
Waldgesetz, durchgefiihrt wurden. Und schlielich fielen einige dieser Geschifte in den Geltungsbereich der De-
minimis-Verordnung.

5.4. ANTWORTEN BULGARIENS AUF DIE AUSKUNFTSERSUCHEN DER KOMMISSION IM RAHMEN DES FORMLICHEN
PRUFVERFAHRENS

(118) Mit spdteren Schriftsitzen haben die bulgarischen Behorden in Reaktion auf Auskunftsersuchen die Marktpreise
sowohl fir die privaten Forstflichen als auch fiir die 6ffentlichen Forstflichen in Bezug auf simtliche Tausch-
geschifte im Bezugszeitraum vorgelegt (7).

(119) In ihrer Stellungnahme vom 19. November 2013 ("4) haben die bulgarischen Behorden hingegen erklirt, es
bestiinden gewisse Probleme mit der Zuverldssigkeit der von ihnen tibermittelten Daten. So iibermittelten die
bulgarischen Behorden fiir die Zwecke der Formel in Erwdgungsgrund 44 die fairen Marktpreise fir 82 Flichen
(60 offentliche und 22 private Flichen), bei denen Tauschgeschifte beanstandet wurden. Fiir die iibrigen Flichen
haben sie bestmogliche Schatzungen fur die Marktwerte angegeben und dabei darauf hingewiesen, dass diese
moglicherweise nicht den fairen Marktwerten entsprechen. Hinsichtlich der iibrigen betreffenden offentlichen
Forstflichen haben die bulgarischen Behorden erklirt, dass es sich bei den dafiir als Marktpreise angegebenen
Preisen eigentlich um Durchschnittspreise fur verschiedenartige Forstgeschifte handele. Folglich stellten sie nicht
unbedingt den fairen Marktwert dar, da sie nicht den Durchschnittspreisen fiir vollkommen vergleichbare Geschifte
entsprachen.

(120) In Bezug auf die iibrigen privaten Forstflichen, die immer noch keiner Wertermittlung durch einen unabhingigen
Gutachter unterzogen worden waren, haben die bulgarischen Behorden erklirt, dass in bestimmten Fllen die Preise
laut Verkaufsbescheinigungen, die von den Behorden als Schitzungswert der von ihnen angegebenen Marktpreise
fir diese Flichen eingesetzt wurden, ihrem sogenannten Steuerwert entsprachen bzw. nur geringfiigig davon
abwichen. Der Steuerwert einer Fliche ist nicht ihr Marktwert, sondern der Mindestpreis, der bei Immobilien-
geschiften veranschlagt wird, d. h., der Marktwert der jeweiligen Fliche ist grundsitzlich hoher.

(121) Ungeachtet der obigen Ausfithrungen haben die bulgarischen Behorden betont, dass die von ihnen gemachten
Angaben iiber die Marktpreise die besten ermittelbaren Schitzungswerte seien, da i) es in Bulgarien keine Einzel-
regelungen iiber die Festsetzung von Marktpreisen fiir Forstflichen mittels Wertermittlung gebe, ii) die Durch-
fithrung einer Wertermittlung durch einen unabhingigen Gutachter hinsichtlich der méglichen Marktpreise fiir die
betreffenden Flichen zum Zeitpunkt des Tauschgeschifts viel Zeit in Anspruch nehmen wiirde und iii) dies eine
sehr aufwendige Manahme wire. Ferner haben die bulgarischen Behérden erklart, die tibermittelten Preise ligen
jedenfalls ndher an den fairen Marktpreisen als an den Verwaltungspreisen.

(122) Letztlich haben die bulgarischen Behorden Informationen iiber eine Stichprobe von 25 Tauschgeschiften zu den
tatsichlich angewandten Verwaltungspreisen sowie den hypothetischen Verwaltungspreisen vorgelegt, die sich bei
Anwendung der Koeffizienten nach Mafigabe der 2010 angepassten Verordnung iiber die Basispreis ergeben
wiirden. Im vorgelegten Auszug wurden 25 Tauschgeschifte einbezogen, die vorwiegend 2009 oder 2008 zu-
stande gekommen sind (nur sechs Geschifte wurden 2007 abgewickelt). Diese Informationen wurden von der
Kommission verlangt, um priifen zu konnen, ob das System der Verwaltungspreise — sofern richtig angepasst —
im Einklang mit der Rechtsprechung die Marktpreise fiir Forstflichen angemessen wiedergibt und stets einen Preis
ergibt, der dem Marktwert moglichst nahekommt.

6. WURDIGUNG DER MASSNAHME
6.1. VORLIEGEN EINER BEIHILFE

(123) Gemifl Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfdlschen
oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigen.

(124) Damit eine Mafinahme als Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 eingestuft werden kann, muss sie nach-
stehende kumulative Voraussetzungen erfiillen: i) Die Manahme muss dem Staat zurechenbar sein und aus
staatlichen Mitteln finanziert werden; ii) sie muss dem Begiinstigten einen Vorteil gewihren; iii) dieser Vorteil
muss selektiv sein; und iv) die Malnahme muss den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen und
geeignet sein, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

(7%) Diese Informationen wurden der Kommission von Bulgarien als elektronische Tabelle via E-Mail am 21. Januar 2014 (2014/032997)
(erneut) {ibersandt.
(7% Stellungnahme, eingegangen unter Nr. 2013/115208.
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(125) In unserem Fall sollte auch die Vorfrage erortert werden, ob die potenziellen Begiinstigten der Tauschgeschifte
Unternehmen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind. Dies ist erforderlich, da entsprechend der Aus-
formulierung dieser Vorschrift die Regeln iiber staatliche Beihilfen nur dann zur Anwendung kommen, wenn der
Begiinstigte ein Unternehmen ist.

(126) Der Gerichtshof der Europaischen Union (,EuGH®) definiert den Begriff ,Unternehmen” fur die Zwecke des Artikels
107 Absatz 1 AEUV als jede eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibende Einheit, unabhingig von ihrer Rechtsform
und der Art ihrer Finanzierung (7°). Dem EuGH zufolge ist eine wirtschaftliche Tatigkeit jede Tatigkeit, die darin
besteht, Giiter oder Dienstleistungen auf einem bestimmten Markt anzubieten (7). Somit hingt die Einstufung einer
Einheit als Unternehmen stets mit einer bestimmten Tatigkeit zusammen. Eine Einheit, die sowohl kommerzielle
als auch nichtkommerzielle Tatigkeiten ausiibt, gilt nur in Bezug auf ihre kommerziellen Tatigkeiten als Unter-
nehmen als Unternehmen. Das Unternechmen muss nicht unbedingt eine juristische Person sein. Auch natiirliche
Personen konnen in Bezug auf das Beihilferecht als Unternehmen angesehen werden, wenn sie eine wirtschaftliche
Titigkeit ausiiben.

(127) Vor diesem Hintergrund ist anzumerken, dass bestimmte Begiinstigte der angefochtenen Tauschgeschifte im
Bezugszeitraum keine wirtschaftliche Tatigkeit mit den getauschten Forstflachen ausgeiibt haben noch dies gegen-
wirtig tun. Daher gelten diese Begiinstigten nicht als Unternehmen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV,
sodass geschlossen werden kann, dass bei den mit dem bulgarischen Staat geschlossenen Tauschgeschiften keine
staatliche Beihilfe vorliegt.

(128) Folglich beziehen sich alle nachstehenden Abschnitte dieses Beschlusses ausschlieflich auf diejenigen Begiinstigten
der angefochtenen Tauschgeschifte, bei denen es sich um Unternehmen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
handelt.

6.1.1. Untrennbare Verbindung zwischen dem Tausch und der Umwidmung der Flichen

(129) Das erste Bedenken der Kommission in ihrem Eroffnungsbeschluss bezog sich auf die Frage, ob die Tauschgeschifte
und die Umwidmung der von den Begiinstigten erworbenen Forstflichen untrennbar miteinander verbunden
waren. Dies ist wichtig, da — falls sich herausstellen sollte, dass ein solcher Zusammenhang vorliegt — dieser
sich auf die Bewertung durch die Kommission auswirken konnte, ob die Tauschgeschifte einen wirtschaftlichen
Vorteil mit sich brachten und wie dieser Vorteil zu quantifizieren wire. Eine untrennbare Verbindung bedeutet,
dass die Tauschparteien schon vor dem Geschiftsabschluss die Absicht hatten, die offentlichen Forstflichen nach
dem Tausch in Bauland umzuwidmen. Wahrend die Verwaltungspreise fiir das Tauschgeschift, errechnet auf der
Grundlage der Verordnung iiber die Basispreise, auf dem Tausch von zwei Forstflichen beruhte, konnte daher die
darauffolgende Umwidmung der offentlichen Forstfliche — falls dies von Anfang an die Absicht war — dazu
gefithrt haben, dass der Preis unter Beriicksichtigung von deren kiinftiger Umwidmung in Bauland zu gering
veranschlagt wurde.

(130) Nach Auffassung der Kommission wire die Tatsache, dass im Anschluss an die angefochtenen Tauschgeschifte
stets oder zumindest in einer {iberwiegenden Mehrheit der Fille ein Antrag auf Umwidmung der von den Begiins-
tigten im Tausch erhaltenen Forstfliche in Bauland gestellt (und dieser Antrag genehmigt) wurde, ein objektiver
Beleg dafiir, dass die an diesen Tauschgeschiften Beteiligten von Anfang an die Umwidmung der offentlichen
Forstflachen nach dem Tausch beabsichtigten.

(131) Die von den bulgarischen Behorden in Reaktion auf den Eréffnungsbeschluss vorgelegten Statistiken belegen erneut
die Angaben aus Erwidgungsgrund 38, da ersichtlich wird, dass bei den 132 im Bezugsraum getitigten Tausch-
geschiften 24 Antrage auf Umwidmung der Flichen in Bauland (also 18,2 % siamtlicher Tauschgeschifte) gestellt
wurden, wobei in 15 Fillen (also bei 11,4 % aller Tauschgeschifte) die beantragte Umwidmung genehmigt wurde.
Auf der Grundlage dieser Daten gelangt die Kommission zum Schluss, dass auf eine Mehrheit der Tauschgeschifte
kein Antrag auf Umwidmung der Flachen folgte.

(132) Abgesehen davon betonte die Kommission, dass nach bulgarischem Recht fiir den Tausch und die Umwidmung
von Grund und Boden zwei verschiedene Verfahren gelten und fuir diese Verfahren zwei verschiedene, voneinander
unabhingige Behorden zustindig sind. Dies ist ein weiterer Anhaltspunkt dafiir, dass die Tauschgeschifte und die
Umwidmung der Forstflichen in diesem Fall nicht untrennbar miteinander verbunden sind.

(133) Da keine untrennbare Verbindung zwischen den Tauschgeschiften und der Umwidmung der getauschten, von den
Begiinstigten erworbenen Fliachen festgestellt werden konnte, wird die Kommission diese beiden Verfahren separat
auf das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV priifen.

(7®) Urteil des Gerichtshofs vom 12. September 2000, Pavel Pavlov/Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, C-180/98 bis C-184/98,
Slg. 2000 1-6451, Randnr. 74.

(7%) Urteil des Gerichtshofs vom 16. Juni 1987, Kommission/Italien, 118/85, Slg. 1987, S. 2599, Randnr. 7; Urteil des Gerichtshofs vom
18. Juni. 1998, Kommission/Italien, C-35/96, Slg. 1998, 1-3851, Randnr. 36; Urteil des Gerichtshofs vom 12. September 2000, Pavel
Pavlov/Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, C-180/98 bis C-184/98, Slg. 2000, 1-6451, Randnr. 75.
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6.1.2. Vorliegen einer Beihilfe bei der Umwidmung der Forstflichen

(134) Die Festsetzung der Widmung von Grund und Boden unterliegt der von den Behorden ausgeiibten Rechtskontrolle
der Nutzung und der Bebauungsintensitit auf einem bestimmten Grundstiick. Wenn eine Behorde die Umwidmung
eines bestimmten Grundstiicks genehmigt, wirkt sie als eine Regulierungsstelle und nicht als wirtschaftliche Einheit.

(135)  Ausschlie@lich unmittelbar oder mittelbar aus staatlichen Mitteln gewahrte Vorteile sind als Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 AEUV anzusehen. Nach der Rechtsprechung des EuGH (7) bedeutet die darin getroffene Unterschei-
dung zwischen ,von einem Mitgliedstaat gewihrten Beihilfen* und ,aus staatlichen Mitteln“ gewahrten Beihilfen
nicht, dass alle vom Staat gewihrten Vorteile, seien sie aus staatlichen Mitteln finanziert oder nicht, eine Beihilfe
darstellen. Durch diese Unterscheidung soll vielmehr sichergestellt werden, dass die Begriffsbestimmung sowohl
unmittelbar vom Staat gewihrte Vorteile als auch Vorteile erfasst, die durch eine 6ffentliche oder private, vom Staat
ernannte oder gegriindete Stelle gewahrt werden.

(136) Obwohl die behordliche Genehmigung der Umwidmung einer bestimmten Forstfliche in Bauland zur Steigerung
von deren Marktwert fithren kann, stellt diese Genehmigung keine Ubertragung staatlicher Mittel im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar: Die Ausiibung dieser Regulierungsfunktion fithrt zu keiner positiven Ubertragung
von Mitteln an den Begiinstigten dieser Genehmigung sowie zu keinem Verzicht auf staatliche Mittel, da die
offentliche Hand bei der Ausiibung dieser Regulierungsfunktion nicht verpflichtet ist, von den erfolgreichen
Antragstellern eine Gebithr zu erheben, die dem gesamten wirtschaftlichen Wert entspricht, den sie aus dem Erhalt
dieser Genehmigung ziechen (79).

(137) Dementsprechend stellt der behérdliche Umwidmungsbeschluss in Bezug auf ein bestimmtes Grundstiick keine
staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar.

6.1.3. Vorliegen einer Beihilfe beim Tauschgeschift

(138) Nach stindiger Rechtsprechung (%) kann die Verduferung von Grund und Boden oder Gebduden durch offentliche
Einrichtungen an ein Unternehmen oder eine Person, das bzw. die eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt, zu einem
wirtschaftlichen Vorteil fithren und somit eine Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen,
insbesondere wenn die VerdufSerung nicht zum Marktwert, d. h. zu jenem Preis erfolgt, den ein privater Investor,
der unter normalen Wettbewerbsbedingungen handelt, festsetzen wiirde. Gleiches gilt auch fiir Tauschgeschifte, bei
denen der Wert des ehemals o6ffentlichen Grund und Bodens den Wert des im Tausch an den Staat abgetretenen,
ehemals privaten Grund und Bodens iibersteigt.

(139) Vor der Untersuchung, ob die Tauschgeschifte einen wirtschaftlichen Vorteil mit sich bringen, hat die Kommission
allerdings das Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen nach Erwidgungsgrund 124 im Hinblick auf die Ermittlung
des Vorliegens einer Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV zu priifen.

(140) Erstens, was die Zurechenbarkeit der MafSnahme betrifft, so ist fur die Tauschgeschifte der Minister fiir Landwirt-
schaft und Erndhrung oder der Ministerrat (je nach dem Ausmafl des tauschgegenstindlichen Grund und Bodens)
und die NFB zustdndig, also ausschlieflich staatliche Einrichtungen. Sofern die Tauschgeschifte zur Ubertragung
von Offentlichen Forstflachen fihrt, die einen hoheren Wert haben als die abgetretenen privaten Forstflachen, so
liegt eine Ubertragung staatlicher Mittel vor, da der bulgarische Staat auf bestimmte Ertrige verzichtet, die er hitte
erzielen konnen, wenn er beim Geschiftsabschluss gemaff den Marktverhaltnissen gehandelt hitte.

(141) Zweitens sind die Tauschgeschifte selektiv, denn sie begiinstigen allein diejenigen Eigentiimer von Grund und
Boden, die ihre privaten Forstflichen gegen offentliche Forstflichen getauscht haben.

(142) Drittens verfdlschen die Tauschgeschifte den Wettbewerb und beeintrachtigen den Handel zwischen Mitgliedstaa-
ten. Soweit es sich bei den Tauschbegiinstigten um Unternehmen handelt, die Waren und Dienstleistungen auf
einem bestimmten Markt anbieten, stirkt jeder mit dem Tauschgeschifte verbundene finanzielle Vorteil ihre
Stellung gegeniiber konkurrierenden Unternehmen in der EU beim Handel mit denselben Waren und Dienstleis-
tungen (*°). Diesbeziiglich haben mehrere Begiinstigte () der Tauschgeschifte als ihre Wirtschaftszweige unter
anderem Immobilien, Tourismus, Gaststittenbetrieb und Forstwirtschaft in das bulgarische Handelsregister eintra-
gen lassen. In diesen Wirtschaftszweigen herrscht auf Ebene der Union freier Wettbewerb. Dies wird ersichtlich aus

(") Urteil vom 13. Mérz 2001, Preussen Elektra, C-379/98, Slg. 2001, 1-2099.

(7%) Siehe analog dazu Urteil des Gerichts erster Instanz vom 4. Juli 2007, Bouygues SA/Kommission, T-475/04, Slg. 2007, 11-2097,
Randnrn. 108-111 und Randnr. 123, bestdtigt durch das Urteil des Gerichtshofs vom 2. April 2009, Bouygues SA, Bouygues Télécom
SA/Kommission, C-431/07 P, Slg. 2009, 1-2665, Randnrn. 94-98 und Randnr. 125.

(7) Urteil des Gerichtshofs vom 16. Dezember 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe GmbH & Co. KG/BVVG Bodenverwertungs- und
-verwaltungs GmbH, C-239/09, Slg. 2010, -13083, Randnr. 34, und Urteil des Gerichtshofs vom 2. September 2010, Kommission/
Scott, C-290/07 P, Slg. 2010, I-7763, Randnr. 68, Urteil des Gerichts (Zweite Kammer) vom 13. Dezember 2011, Konsum Nord
ekonomisk forening/Kommission, T-244/08, Slg. 2011, 1444, Randnr. 61.

(®%) Urteil des Gerichts erster Instanz vom 4. April 2001, Friuli-Venezia Giulia, T-288/97, Slg. 2001, 1I-1169, Randnr. 41.

(®1) Dies ist der Fall unter anderem mit All Seas Property 2, Akva Isteit, Beta Forest, BG Land Ko, Ekobalkani, MIKS und BOIL.
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Ausziigen aus demselben Register, wo mehrere Begiinstigte (32) der Tauschgeschifte als ihre Wirtschaftszweige den
Handel oder (internationale) kommerzielle Tatigkeiten angegeben haben. In Bezug auf das Argument der bulga-
rischen Behorden, dass eine Gesellschaft in Sonderregistern eingetragen sein muss, um Tourismusdienstleistungen
erbringen oder Bautitigkeiten ausiiben zu diirfen, was bei den meisten am Tauschgeschift beteiligten Gesellschaften
gar nicht der Fall ist, vertritt die Kommission die Ansicht, dass der Begriff ,Unternehmen* nach Artikel 107 Absatz
1 AEUV ein objektiver Begriff ist, sodass die Frage, ob die Unternehmen Waren und Dienstleistungen auf einem
bestimmten Markt anbieten und somit als Wettbewerber anderer Unternehmen auftreten und am Handel in der EU
teilnehmen, in Anbetracht der von diesen Unternehmen tatsdchlich ausgeiibten Titigkeiten und nicht abhidngig von
der Frage zu ermitteln ist, ob sie bestimmte formale Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats einhalten.

(143) Was schlieflich das Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils anbelangt, so beziehen sich die Tauschgeschifte auf
den Tausch von (mindestens) zwei Forstflichen zwischen dem bulgarischen Staat und Privatparteien. Fir die
Feststellung, ob den Privatparteien durch das Tauschgeschift ein wirtschaftlicher Vorteil entstanden ist, sind die
Marktwerte der getauschten Flichen zu ermitteln und zu vergleichen. Wenn im Rahmen des Tauschgeschifts eine
hoherwertige offentliche Forstfliche gegen eine private Forstfliche von geringerem Wert getauscht wird, so wird
der Privatpartei ein wirtschaftlicher Vorteil gewéhrt.

(144) Wie in Erwdgungsgrund 16 dargelegt, wurden die Verwaltungspreise fur die jeweiligen Tauschgeschifte auf der
Grundlage der Verordnung iiber die Basispreise berechnet. Der EuGH hat erklart, dass, wenn das nationale Recht
Verwaltungsvorschriften fiir die Berechnung des Marktwerts von Grund und Boden im Hinblick auf dessen Ver-
dufSerung durch offentliche Einrichtungen enthalt, diese Vorschriften nur dann mit Artikel 107 AEUV vereinbar
sind, wenn deren Anwendung in jedem Fall zu einem Verwaltungspreis fiihrt, der dem Marktwert des Grund und
Bodens moglichst nahekommt (#3). Da der Marktwert theoretischer Natur ist, diirfen die erzielten Preise um eine
bestimmte Spanne von dem theoretischen Wert abweichen (%4).

(145) Die bulgarischen Behérden wurden zur Ubermittlung von Informationen iiber die Verwaltungspreise, die bei den
132 Tauschgeschiften im Bezugszeitraum angewandt wurden, sowie iiber die Marktpreise fur diese Geschifte
aufgefordert. Die Kommission forderte die bulgarischen Behorden auf, bei der Ermittlung deren Marktwert auch
etwaige frithere oder spitere Geschifte mit denselben Forstflachen zu beriicksichtigen. Obwohl nach Ansicht der
Kommission die Lage der getauschten Forstflichen fiir die Priifung des Vorliegens staatlicher Beihilfen bei den
Tauschgeschiften irrelevant ist, wurden folglich etwaige vorhandene Preisinformationen beriicksichtigt.

(146) Die bulgarischen Behorden haben erklart, es ldgen gewisse Probleme mit der Zuverldssigkeit der Daten vor, die sie
zu den Marktpreisen vorlegen konnten (¥). Zugleich haben sie auch betont, dass die tibermittelten Auskiinfte die
besten Schitzungswerte der Marktpreise darstellten (3¢). Nach Ansicht der Kommission sind diese Angaben hin-
reichend zuverldssige Schitzungswerte des tatsichlichen (also des ,fairen”) Marktwerts der jeweiligen Forstflichen.

(147) Aus der Auswertung der Daten ergab sich, dass bei den privaten Forstflichen die Anwendung von Verwaltungs-
preisen zu einer systematischen Uberbewertung ihres Preises im Vergleich zu den Marktpreisen gefiihrt hat (¥7),
wihrend bei den offentlichen Forstflichen die Lage nicht so eindeutig erscheint, da sowohl Uber- als auch
Unterbewertungen vorliegen. Dementsprechend wiirde bei der Untersuchung, ob den Begiinstigten infolge der
Tauschgeschifte ein Vorteil gewédhrt wurde, ein einfacher Vergleich des Marktpreises der offentlichen Forstfliche
zum Zeitpunkt der Tauschabwicklung mit dem Marktpreis der entsprechenden privaten Forstfliche die systema-
tische Uberbewertung des Preises der privaten Forstflichen nicht hinreichend beriicksichtigt. Daher hat die Kom-
mission eine Formel entwickelt, in der die bei dem urspriinglichen Geschift angewandten Verwaltungspreise
zwecks der korrekten Bewertung des aus dem Tausch resultierenden Vorteils beriicksichtigt werden. Fiir diese
Formel, die bereits im Er6ffnungsbeschluss festgelegt wurde, ist die Berechnung nachstehender Betrdge erforderlich:

i) des Differenzbetrags zwischen dem tatsichlichen Marktpreis fiir die private Forstfliche und dem Verwaltungs-
preis fiir diese Fliche, berechnet nach Maflgabe der Verordnung iiber die Basispreise; und

ii) des Differenzbetrags zwischen dem tatsichlichen Marktpreis fir die offentliche Forstfliche und dem Verwal-
tungspreis fir diese Flache, berechnet nach Maflgabe der Verordnung iiber die Basispreise.

(®2) Dies ist der Fall z. B. mit Izgrev, Litex Commerce, LM Impeks und V-N-G Confort.

(®3) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 16. Dezember 2010, Seydaland, C-239/09, oben angefithrt, Randnr. 35. Siehe auch Beschluss der
Kommission vom 19. Dezember 2012 SA.33167 iiber das vorgeschlagene alternative Wertermittlungsverfahren bei Verkiufen land-
und forstwirtschaftlicher Flichen in Deutschland durch die staatliche BVVG (ABL. C 43 vom 15.2.2013, S. 7).

(*4) Siehe sinngemifs Titel I, Nummer 2, Buchstabe b der Mitteilung der Kommission betreffend Elemente staatlicher Beihilfe bei
Verkdufen von Bauten oder Grundstiicken durch die 6ffentliche Hand (ABIL. C 209 vom 10.7.1997, S. 3).

(®%) Schreiben vom 19. November 2013; Stellungnahme, eingegangen unter Nr. 2013/115208.

(*6) Diese Frage wurde neben den bulgarischen Argumenten ausfiihrlich unter Abschnitt 5.4 beschrieben.

(¥) Unter- oder Uberbewertung gegeniiber dem Marktpreis, angegeben durch die bulgarischen Behérden fiir die jeweilige Fliche.
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(148)
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(150)
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Ein Vorteil liegt vor, wenn die Differenz aus ii minus i positiv ist.

Eine etwaige zwischen den Geschiftsparteien geleistete Ausgleichszahlung zur Deckung des Differenzbetrags zwi-
schen den Verwaltungspreisen fiir die beiden tauschgegenstindliche Flachen ist bei der Ermittlung, ob das Tausch-
geschift einen Vorteil mit sich bringt, ebenfalls zu beriicksichtigen.

Unter Anwendung dieser Formel auf die von den bulgarischen Behorden wibermittelten Daten zu den fairen
Marktwerten und den Verwaltungspreisen fiir die getauschten Forstflichen gelangt die Kommission zu dem Schluss,
dass bei fast 80 % der im Bezugszeitraum abgewickelten Tauschgeschifte deren Begiinstigten ein Vorteil gewahrt
wurde (siche Tabelle 4).

Tabelle 4

Vergleich der bei den Tauschgeschiften angewandten Verwaltungspreise mit den von den bulgarischen
Behorden iibermittelten Marktpreisen

Tauschgeschifte 2007 2008 2009 Summe

Gewihrung eines Vorteils (Anzahl der Fille) | 18 48 38 104

In Prozent aller Tauschgeschdfte 78 % 77 % 81% 79 %

Anzahl der geschlossenen Tauschgeschifte | 23 62 47 132

Aus den obigen Daten geht hervor, dass die fur die Zwecke der Tauschgeschifte nach Maflgabe der Verordnung
iiber die Basispreise festgesetzten Verwaltungspreise den tatsichlichen Marktwert der jeweiligen Forstflichen nicht
in hinreichendem Mafle widerspiegelten.

Diese Abweichung zwischen den bei den angefochtenen Tauschgeschiften angewandten Verwaltungspreisen und
den Marktpreisen fiir die betreffenden Forstflichen ergibt sich einerseits aus der Tatsache, dass die der Verordnung
iiber die Basispreise zugrunde gelegte Grundmethode nicht in hinreichendem MafSe den Kriterien Rechnung trigt,
die einem Marktbeteiligter bei der Bewertung der zu tauschenden Forstflichen wichtig erscheinen kénnten, noch
diese angemessen gewichtet. Erstens sollte der Durchschnittswert des Grund und Bodens eigentlich laut Anhang 1
der Verordnung iiber die Basispreise abhingig von der Bodenkategorie, die identische Bedingungen fiir das Pflan-
zenwachstum schafft, die als Grundlage fur die Berechnung des Basiswerts des Grund und Bodens eingesetzt
werden (siche Erwdgungsgrund 18), unter Zugrundelegung der Marktpreise oder der fur die offentlichen Forst-
flichen gefithrten Aufzeichnungen berechnet werden, der Durchschnittswert wurde jedoch de facto von Sach-
verstandigen auf der Grundlage von nur wenigen Marktquellen ermittelt.

Zweitens stellen die Koeffizienten und Aufschlige, die bei der Berechnung des Basiswerts der Forstflichen nach den
Erwdgungsgriinden 18 bis 26 zur Beriicksichtigung bestimmter Eigenschaften der Flichen angewandt werden, ein
Mittel zur Verringerung des Verwaltungsaufwands und keinen Versuch einer genauen Messung des wirtschaftlichen
Wertes dar, den ein in einer dhnlichen Lage befindlicher hypothetischer Marktbetreiber diesen Eigenschaften
beilegen wiirde. So haben die bulgarischen Behorden keine wirtschaftlichen Daten zur Rechtfertigung der in der
Verordnung festgesetzten Hohe der Koeffizienten und Aufschlige vorgelegt.

Doch selbst wenn die in der Verordnung iiber die Basispreise festgelegte Methode bereits Marktpreise fir die
getauschten Forstflichen hervorgebracht hitte, quod non, wurden die Durchschnittspreise, Koeffizienten und Auf-
schlige, im Bezugszeitraum nie angepasst, um die anschliefend eingetretenen Schwankungen der Marktpreise
angemessen beriicksichtigen zu konnen. Nach der Rechtsprechung (%%) ist fur den Fall einer abrupten Steigerung
der Preise fiir den Grund und Boden in den behordlichen Berechnungsverfahren fiir den Preis fiir die von 6ffent-
lichen Einrichtungen zu verdufernden Grundstiicke eine stindige Anpassung dieser Preise vorzusehen, damit der
vom Erwerber tatsichlich gezahlte Preis dem Marktwert dieser Grundstiicke so weit wie moglich entspricht. Im
Rahmen der vorldufigen Priifung haben die bulgarischen Behorden erklirt, dass nach den Artikeln 7.1 und 32 der
Verordnung iiber die Basispreise die darin enthaltenen Koeffizienten fir die Berechnung der Verwaltungspreise
eigentlich jahrlich angepasst werden sollten. Zudem sind nach den von den bulgarischen Behorden iibermittelten
Informationen die Marktpreise fiur Forstflichen im Bezugszeitraum stark gestiegen. Trotzdem ist die in dieser
Verordnung vorgesehene Anpassung in diesem Zeitraum unterblieben. Die bulgarischen Behorden haben die
Durchschnittspreise, die fiir die Berechnung der Verwaltungspreise verwendeten Koeffizienten und Aufschlige
erst im Jahr 2010 an die jingsten Marktentwicklungen angepasst.

(®%) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 16. Dezember 2010, Seydaland, C-239/09, oben angefithrt, Randnr. 54.
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(153) Dementsprechend schliefSt die Kommission, dass den Begiinstigten der Tauschgeschifte durch die Tauschgeschifte
in den Fillen, in denen die angewandten Verwaltungspreise den Marktpreis fiir die getauschten Forstflichen nicht
angemessen widerspiegelten, ein wirtschaftlicher Vorteil gewéhrt wurde.

6.1.4. De-minimis-Beihilfe

(154) Schlieflich ist hervorzuheben, dass in den Fillen, bei denen der Begiinstigte eines Tauschgeschifts einen Vorteil
erhalten hat, der die Hochstgrenzen nach der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 der Kommission (3%) nicht iber-
steigt, dieser Vorteil nicht als staatliche Beihilfe gilt und daher nicht unter das Verbot nach Artikel 107 Absatz 1
AEUV fillt, sofern alle weiteren Vorschriften dieser Verordnung erfillt sind.

(155) Die von den bulgarischen Behorden tibermittelten quantitativen Daten lassen darauf schliefen, dass die von den
Begiinstigten des Tauschgeschifts erhaltene Beihilfe in vielen Fillen (°°) unter der De-minimis-Schwelle von
200 000 EUR liegt.

6.1.5. Schlussfolgerung zum Vorliegen einer Beihilfe

(156) Angesichts der obigen Ausfithrungen gelangt die Kommission zum Schluss, dass die von der Republik Bulgarien im
Bezugszeitraum abgewickelten Tauschgeschifte in den Fillen, bei denen die Gegenpartei des jeweiligen Geschifts
ein Unternechmen im Sinne dieser Vorschrift war, die bei diesem Geschift angewandten Verwaltungspreise die
Marktpreise nicht widerspiegeln, sodass die Voraussetzungen fiir eine De-minimis-Beihilfe nach der Verordnung
(EU) Nr. 1407/2013 nicht erfiillt sind, eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

6.2. RECHTMASSIGKEIT DER MASSNAHME

(157) Da die Tauschgeschifte nicht vor ihrer Durchfithrung angemeldet wurden, ist die Republik Bulgarien ihrer Pflicht
nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV nicht nachgekommen. Daher stellen diese Tauschgeschifte eine rechtswidrig
gewihrte staatliche Beihilfe dar.

6.3. VEREINBARKEIT DER BEIHILFE MIT DEM BINNENMARKT

(158) Obwohl die bulgarischen Behorden zur Vorlage von Informationen iiber die Vereinbarkeit dieser Tauschgeschifte
mit dem Binnenmarkt aufgefordert wurden, beharrten sie auf ihrem Standpunkt, dass diese Geschifte sich nicht auf
den Handel innerhalb der EU auswirkten und daher keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV darstellten.

(159) Diesbeziiglich hat die Kommission betont, dass die Beweislast fiir die Vereinbarkeit einer Beihilfe mit dem Bin-
nenmarkt bei Ausnahmen von Artikel 107 Absatz 1 AEUV grundsitzlich beim Mitgliedstaat liegt und dieser
nachweisen muss, dass die Voraussetzungen fiir diese Ausnahme erfiillt sind (°!).

(160) In jedem Fall vertritt die Kommission die Ansicht, dass prima facie keine Griinde vorliegen, anzunehmen, dass die
Tauschgeschifte entweder unmittelbar nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a oder Buchstabe ¢ AEUV oder auf der
Grundlage einer darauf beruhenden Leitlinie mit dem Binnenmarkt vereinbar sind.

(161) Deswegen kann die Rahmenregelung der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor (,Rah-
menregelung fiir den Forstsektor) nicht als Grundlage fiir die Vereinbarkeit der Tauschgeschifte verwendet werden,
da diese ausschlieflich lebendige Baume und deren natiirliches Umfeld in Wildern und sonstigen bewaldeten
Bereichen, einschlieSlich Mafinahmen zur Aufrechterhaltung und Verstirkung der 6kologischen und schiitzenden
Funktionen der Walder und Maflnahmen zur Forderung der Nutzung von Wildern fiir Freizeitangebote und deren

(*%) Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 der Kommission vom 18. Dezember 2013 iiber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union auf De-minimis-Beihilfen (ABL. L 352 vom 24.12.2013, S. 1). Die De-
minimis-Verordnung wurde von der Kommission gemif8 Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 994/98 des Rates (ABL. L 142 vom
14.5.1998, S. 1), gedndert durch die Verordnung (EU) Nr. 733/2013, angenommen (ABlL L 204 vom 31.7.2013, S. 11).
Aufgrund der von der Kommission vorgenommenen vorldufigen Berechnung entsprechend den von den bulgarischen Behorden
tbermittelten Auskiinften scheint es, dass nur in 45 der 104 Fille, wo einer Privatpartei infolge des Tausches ein Vorteil erwuchs,
dieser Vorteil die De-minimis-Schwelle iiberstieg. Jedoch schliefen diese Berechnungen weder die Fille, wo der Tauschbegiinstigte
kein Unternechmen war (was zu einer Minderung der Anzahl der Tauschgeschifte, die eine Beihilfe darstellen, fithren wiirde) aus,
noch werden Fille berticksichtigt, wo ein und derselbe Begiinstigte mehrere Tauschgeschiften durchfiihrte, bei denen der Wert des
damit gewdhrten Vorteils insgesamt 200 000 EUR iiberschreitet (wodurch die Anzahl der Tauschgeschifte, die eine Beihilfe dar-
stellen, wachst). Genauere Berechnungen sind von den bulgarischen Behorden im Zusammenhang mit der Riickforderung vor-
zunehmen.

Urteil des Gerichts erster Instanz vom 12. September 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE/Kommission, T-68/03, Slg. 2007, II-
2911, Randnr. 34.
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soziale und kulturelle Auswirkungen betrifft. Zudem fallen die Kosten, die durch Beihilfen im Rahmen der Tausch-
geschifte gedeckt werden, nicht unter die Definition der zulissigen Kosten nach der Rahmenregelung fiir den
Forstsektor (°?), da den Privatparteien keine gesetzlichen oder vertraglichen Pflichten zur Nutzung der mit den
Tauschgeschiften erhaltenen Flichen als Naturschutzgebiete auferlegt wurden. Im Gegenteil waren alle Beteiligten
berechtigt, die Umwidmung der Forstflichen in Bauland zu beantragen, und manche haben dies auch getan.

(162) Auch die Leitlinien fir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013 bieten keine Grundlage fiir die
Vereinbarkeit der Beihilfe. Diesbeziiglich betont die Kommission, dass die Tauschgeschifte von den bulgarischen
Behorden nicht mit der ausdriicklichen Absicht vorgenommen wurden, die regionale Entwicklung zu fordern.
Zudem wurden auch die zuldssigen Kosten nicht festgesetzt; auch wurde nicht festgelegt, wie das Vorliegen des
Anreizeffekts der Beihilfe kontrolliert und wie die Einhaltung der geltenden Hochstschwellen fiir Regionalbeihilfen
sichergestellt werden sollte.

(163) SchlieBlich haben die bulgarischen Behorden im Rahmen der Verhandlungen vor dem Erlass des Eréffnungs-
beschlusses erkldrt, dass die Tauschgeschifte einem strategischen Ziel der Konsolidierung des Eigentumsrechts
an Forstflichen dienten. Selbst wenn die Konsolidierung von Forstflichen als Ziel von allgemeinem Interesse
eingestuft werden konnte, quod non, haben die bulgarischen Behorden keinen Nachweis dafiir geliefert, dass die
gewihrte Beihilfe fiir die Erreichung dieses Ziels notwendig war sowie dass die gewidhlten Mittel dafiir am besten
geeignet waren.

(164) Ferner haben sie auch nicht nachgewiesen, dass bei den gewahlten Mitteln gewiahrleistet war, dass die gewihrte
Beihilfe auf das fiir einen Anreiz der Privatparteien zum Abschluss der Tauschgeschifte notwendige Minimum
begrenzt war. Dies ist unter anderem aus den starken Schwankungen der Verwaltungspreise auf Basis der ange-
wandten Methode ersichtlich. Ein Vergleich mit den von den bulgarischen Behorden iibermittelten Marktpreisen
zeigt, dass diese Verwaltungspreise nicht systematisch um einen dhnlichen Prozentsatz héher oder niedriger als die
Marktpreisen waren. Eine Betrachtung beispielsweise der Geschifte aus dem Jahr 2007 ergibt, dass die Differenz
zwischen den Markt- und den Verwaltungspreisen fur die privaten Forstflichen zwischen —=503,97 % und +89,91 %
schwankte (3).

(165) Letztlich haben die bulgarischen Behorden nicht nachgewiesen, dass die Tauschgeschifte den Wettbewerb nicht in
einem Mafe verfilschen, das dem allgemeinen Interesse zuwiderlduft. Somit kénnen die Tauschgeschifte nicht fir
unmittelbar nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden.

(166) Daher schlieit die Kommission, dass die im Rahmen der Tauschgeschifte gewahrte Beihilfe nicht als mit dem
Binnenmarkt vereinbar eingestuft werden kann.

7. RUCKFORDERUNG

(167) Nach Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 sind rechtswidrig gewdhrte Beihilfen, die fiir mit
dem Binnenmarkt unvereinbar befunden werden, von den Begiinstigten zuriickzufordern, auffer wenn dies gegen
einen allgemeinen Rechtsgrundsatz verstiefe. In Artikel 14 Absatz 2 dieser Verordnung heifst es, dass die zuriick-
zufordernde Beihilfe Zinsen von dem Zeitpunkt, ab dem die rechtswidrige Beihilfe dem Empfanger zur Verfigung
stand, bis zu ihrer tatsichlichen Riickzahlung umfasst. Schlieflich besagt Artikel 14 Absatz 3, dass die Riick-
forderung unverziiglich und nach den Verfahren des betreffenden Mitgliedstaats erfolgt, sofern hierdurch die
sofortige und tatsdchliche Vollstreckung des Kommissionsbeschlusses erméglicht wird.

(168) Das Ziel der Riickforderung ist erreicht, wenn die rechtswidrige Beihilfe einschlieflich der angemessenen Verzugs-
zinsen von den begiinstigten Unternehmen zuriickgezahlt wurde. Mit der Riickforderung der Beihilfe erstattet der
Begiinstigte den Vorteil, der ihm gegeniiber seinen Marktwettbewerbern gewihrt wurde, zuriick, sodass die Lage
von vor der Gewdhrung der Beihilfe wiederhergestellt wird (°*). Obwohl der Mitgliedstaat das Mittel zur Erfullung
seiner Pflicht zur Riickforderung der rechtswidrigen Beihilfe wihlen kann, diirfen die gewdhlten Mafinahmen den
Geltungsbereich und die Wirksamkeit des Unionsrechts nicht beeintrachtigen. Ein Mitgliedstaat kann seiner Pflicht
zur Riickforderung nur mit Mitteln nachkommen, die geeignet sind, die normalen Wettbewerbsverhaltnisse wieder-
herzustellen, die durch die Gewihrung der rechtswidrigen Beihilfe verfilscht wurden, und die mit dem einschla-
gigen Unionsrecht vereinbar sind (*°).

(°) Unter Absatz 175 Buchstabe g der Rahmenregelung fiir den Forstsektor werden die zuldssigen Kosten wie folgt festgelegt: ,Kosten
des Ankaufs von Forstflichen, die als Naturschutzgebiete verwendet werden oder verwendet werden sollen. Die betreffenden Flichen
miissen durch eine gesetzliche oder vertragliche Regelung ganz und zeitlich unbegrenzt fiir Naturschutzzwecke gesichert sein.“ Die
tibrigen unter Absatz 175 der Rahmenregelung fiir den Forstsektor festgelegten zuldssigen Kosten sind in unserem Fall irrelevant.

(*%) Fur die offentlichen Forstflichen lag die Differenz zwischen dem Marktpreis und dem Verwaltungspreis zwischen — 6 130,00 % und
+74,98 %. Hervorzuheben ist aber, dass der Verwaltungspreis fiir diese Forstflichen ihren Marktpreis nur in 2 der 23 Fille iiberstieg.

(*# Urteil des Gerichtshofes vom 29. April 2004, Deutschland/Kommission, C-277/00, Slg. 2002, 1-11695, Randnrn. 74-76.

(*%) Urteil des Gerichtshofs vom 12. Dezember 2002, Deutschland/Kommission, C-209/00, oben angefiihrt, Randnrn. 57-58.
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(169) Da festgestellt wurde, dass die Republik Bulgarien iiber die Tauschgeschifte rechtswidrige staatliche Beihilfen
gewihrt hat, sollte sie aufgefordert werden, diese Beihilfe von den Begiinstigten der entsprechenden Geschifte
zuriickzufordern.

7.1. IDENTIFIZIERUNG DER BEGUNSTIGTEN, VON DENEN DIE BEIHILFEN ZURUCKZUFORDERN SIND

(170) Die rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe muss von den Unternehmen, die diese tatsich-
lich in Anspruch genommen haben, zuriickgefordert werden (°). Ist die Kommission im Beschluss selbst nicht in
der Lage, alle Unternehmen, die eine rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe erhalten haben,
zu identifizieren, muss dies zu Beginn der Vollstreckung des Beschlusses durch den betreffenden Mitgliedstaat
erfolgen, der dann die Lage jedes betroffenen Unternechmens zu analysieren hat (%).

(171) Im vorliegenden Fall handelt es sich bei den potenziellen Begiinstigten der mit dem Binnenmarkt unvereinbaren
staatlichen Beihilfe um diejenigen natiirlichen und juristischen Personen, die im Bezugszeitraum an den 132
Tauschgeschiften mit den bulgarischen Behorden beteiligt waren. Aus dieser Gruppe ausschlieen sollten die
bulgarischen Behorden diejenigen natiirlichen und juristischen Personen, die nicht als ,Unternehmen” im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV einzustufen sind, sowie diejenigen Personen, die im Rahmen der Tauschgeschifte,
an denen sie beteiligt waren, einen Vorteil erlangt haben, dessen Gesamthohe die in der De-minimis-Beihilfe-
Verordnung festgesetzten Schwellen nicht iiberschreitet, sofern diese Geschifte auch mit den iibrigen Vorschriften
dieser Verordnung im Einklang stehen. Die iibrigen natiirlichen und juristischen Personen, die an Tauschgeschiften
beteiligt waren, sollten als Begiinstigte einer rechtswidrig gewédhrten staatlichen Beihilfe angesehen werden, von
denen die bulgarischen Behorden den infolge dieser Geschifte erhaltenen Vorteil zuriickzufordern haben.

7.2. QUANTIFIZIERUNG DER BEIHILFEN

(172) Die Kommission ist nicht rechtlich verpflichtet, den genauen zuriickzufordernden Betrag festzusetzen, insbesondere
wenn ihr die dafiir notwendigen Daten nicht vorliegen. Stattdessen reicht es aus, wenn im Beschluss der Kommis-
sion Angaben enthalten sind, die es dem Mitgliedstaat ermoglichen, den zuriickzufordernden Betrag ohne allzu
grofle Schwierigkeiten zu ermitteln (°%).

(173) Wie bereits in Erwdgungsgrund 147 erwihnt, ist die Kommission der Auffassung, dass der Mitgliedstaat folgende
Methode als Ausgangspunkt fiir die Ermittlung der Hohe der rechtswidrigen staatlichen Beihilfe zugrunde legen
sollte, die von den einzelnen Begiinstigten zuriickzufordern ist:

i) Ermittlung des Differenzbetrags zwischen dem tatsichlichen Marktpreis fiir die private Forstfliche und dem
Verwaltungspreis fiir diese Fliche, berechnet nach Mafigabe der Verordnung tiber die Basispreise; und

i) Ermittlung des Differenzbetrags zwischen dem tatsichlichen Marktpreis fiir die offentliche Forstfliche und dem
Verwaltungspreis fiir diese Fliche, berechnet nach Mafigabe der Verordnung tiber die Basispreise.

Der Grundbetrag der durch das Tauschgeschift gewahrten staatlichen Beihilfe entspricht der Differenz aus ii minus
i.

In Fillen, bei denen eine offentliche Forstfliche mit einem héheren Verwaltungspreis gegen eine private Forstfliche
mit einem niedrigeren Verwaltungspreis getauscht wurde, ist dieser Grundbetrag entsprechend anzupassen. Nach
Angaben der bulgarischen Behorden musste in diesen Fillen der Begiinstigte dem Staat zur Deckung der Differenz
des Werts der Flichen eine Ausgleichszahlung leisten. Folglich sollte der Grundbetrag der Beihilfe um diesen von
den Begiinstigten an die bulgarischen Behorden geleisteten Betrag der Ausgleichszahlung reduziert werden. Den
daraus resultierenden Betrag sollten die bulgarischen Behorden vom Begiinstigten zuriickfordern, damit der durch
das Tauschgeschift erhaltene Vorteil zuriickerstattet wird.

(174) Zur Ermittlung der Marktpreise der jeweiligen Forstflichen muss deren Wirtschaftswert zum Tauschzeitpunkt
vollumfinglich beriicksichtigt werden. Die Angaben aus der Stellungnahme der bulgarischen Behorden vom
29. August 2008 lassen darauf schlieen, dass in einigen Fillen auf den offentlichen Forstflichen bereits vor

(*6) Urteil des Gerichtshofs vom 21. Marz 1991, Italien/Kommission, C-303/88, Slg. 1991 I-1433, Randnr. 57; Urteil des Gerichtshofs
vom 29. April 2004, Deutschland/Kommission (,SMI), C-277/00, Slg. 2004, 1-3925, Randnr. 75.

(*7) Urteil des Gerichtshofs vom 7. Marz 2002, Italien/Kommission, C-310/99, Slg. 2002, 1-2289, Randnr. 91.

(*%) Urteil des Gerichtshofs vom 12. Oktober 2000, Konigreich Spanien/Kommission, C-480/98, Slg. 2000, I-8717, Randnr. 25, und Urteil
des Gerichtshofs vom 2. Februar1988, Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV und andere/Kommission, verbundene Rechtssachen C-67/85,
C-68/85 und C-70/85, Slg. 1988, S. 219.
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der Tauschabwicklung Gebiude und Infrastruktur errichtet worden waren, auch wenn die Fliche zuvor keine
Umwidmung in Bauland erfahren hatte. In Bezug auf solche Fille vertritt die Kommission die Ansicht, dass der
Wert dieser Gebdude undfoder Infrastruktur ebenfalls vollstindig fur den Marktwert der Fliche beriicksichtigt
werden muss.

(175) Die Kommission stellt fest, dass die bulgarischen Behorden bereits iiber Informationen zu den bei den Tausch-
geschiften angewandten Verwaltungspreisen sowie zu den Marktpreisen siamtlicher von diesen Geschiften zum
Tauschzeitpunkt betroffenen Flachen verfiigen (°%), sodass sie keine allzu groffen Schwierigkeiten haben diirften, die
zurlickzufordernden Betrige aufgrund der Methode nach Erwdgungsgrund 173 zu ermitteln (19).

(176) Jedoch konnen die bulgarischen Behérden in den Fillen, in denen sie begriindete Bedenken hegen, dass diese
Methode nicht angewandt werden kann oder zu einem Betrag fiihrt, der offensichtlich die Hohe der vom Begiins-
tigten erhaltenen staatlichen Beihilfe nicht angemessen widerspiegelt, beschlielen, eine Bewertung der Marktpreise
fur die getauschten Forstflichen zum Zeitpunkt des Geschiftsabschlusses mithilfe eines unabhingigen Sachver-
standigen durchzuftihren, der fir solche Bewertungen qualifiziert ist und im Wege einer offenen offentlichen
Ausschreibung gewihlt wurde. Bei der Festlegung des Verfahrens zur Auswahl dieses Gutachters sind — selbst
wenn bei der Ausschreibung die Schwellen nach den EU-Ausschreibungsrichtlinien nicht tiberschritten werden —
die Grundsitze der Transparenz und der Gleichbehandlung einzuhalten. Insbesondere muss die Ausschreibung: i)
auf eine geeignete Art und Weise bekannt gemacht werden; ii) sich auf objektive, im Voraus bekannte Auswahl-
kriterien griinden; und iii) den Hinweis enthalten, dass nach einer Vorauswahl der endgiiltige Beschluss unter
Beteiligung von Vertretern der Kommissionsdienststellen gefasst wird. In diesen Ausnahmefillen miissen die
bulgarischen Behorden: i) angeben, um welche Flachen es geht; ii) begriinden, weshalb eine Bewertung durch
einen unabhingigen Sachverstindigen in diesem Einzelfall notwendig ist; und iii) der Kommission einen (im
Rahmen einer Ausschreibung ausgewihlten) unabhingigen Sachverstindigen vorschlagen, der sowohl von der
Kommission als auch von der Republik Bulgarien angenommen werden muss.

(177) Ferner vertritt die Kommission, da fur die Zwecke der Riickforderung die Lage von vor dem Zeitpunkt der
Durchfithrung des Tauschgeschifts wiederhergestellt werden muss, die Ansicht, dass in Anbetracht der aufSer-
ordentlichen Natur derjenigen Tauschvereinbarungen in Bezug auf Forstflichen, die nicht fiir gewerbliche Zwecke
genutzt worden sind, die Republik Bulgarien ihrer Pflicht zur Riickforderung der rechtswidrig gewdhrten Beihilfe
auch nachkommen kann, indem sie die angefochtenen Tauschgeschifte durch Riicktausch der betreffenden Flachen
riickgingig macht. Dies fithrt allerdings nur dann zu einer angemessenen Riickforderung, wenn nach Durchfiithrung
des Tauschgeschifts keine wesentlichen Verdnderungen an den offentlichen und privaten Forstflichen vorgenom-
men wurden. In solchen Fillen muss die Kommission binnen zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses
an die Republik Bulgarien tiber die betroffenen Forstflichen unterrichtet werden, wobei die entsprechenden Tausch-
geschifte riickgingig zu machen sind und binnen vier Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses Nachweise
fur die Riickabwicklung vorgelegt werden miissen.

(178) In allen Fillen, in denen eine Riickforderung erforderlich ist, ist diese ab dem Zeitpunkt geltend zu machen, ab
dem der Begiinstigte den Vorteil erhalten hat, d. h. ab dem Datum der amtlichen Urkunde, die den Begiinstigten
zum Tausch seiner privaten Forstfliche gegen eine offentliche Forstfliche berechtigte.

(179) Die zuriickzufordernden Betrdge miissen Zinsen einschliefen, die ab dem Zeitpunkt der Gewahrung der Betrige an
den Begiinstigten bis zur tatsichlichen Rickzahlung berechnet werden. Die Zinsen sind gemifl Kapitel V der
Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission (1°!) und gemaf$ der Verordnung (EG) Nr. 271/2008 der Kommis-
sion (92) zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 nach der Zinseszinsformel zu berechnen.

(180) Die Termine fur die Riickforderung der staatlichen Beihilfe von den einzelnen Begiinstigten sollten moglichst den
in der Riickforderungsbekanntmachung genannten Fristen entsprechen (1°%). Die Fristen diirfen in keinem Fall
langer sein als die Fristen nach Tabelle 5.

(*%) Diese Informationen wurden der Kommission von Bulgarien als elektronische Tabelle via E-Mail am 21. Januar 2014 (im Folgenden
,Schriftsatz 2014/032997“ genannt) tibersandt.

(19 D. h. i) der Marktpreis fiir die jeweilige Forstfliche und ii) der Verwaltungspreis fiir die jeweilige Forstfliche, berechnet auf der
Grundlage der Verordnung iiber die Basispreise sowie der tatsichlich fir die Zwecke des Tauschgeschifts verwendeten Preise (die
Betrdgen sind dem Schriftsatz 2014/032997 zu entnehmen).

(1) Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (ABL L 140 vom 30.4.2004, S. 1).

(*92) Verordnung (EG) Nr. 271/2008 der Kommission vom 30. Januar 2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 zur
Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des
EG-Vertrags (ABL. L 82 vom 25.3.2008, S. 1).

(1°%) Bekanntmachung der Kommission: Rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare staatliche Beihilfen: Gewahrleistung der
Umsetzung von Riickforderungsentscheidungen der Kommission in den Mitgliedstaaten (ABL. C 272 vom 15.11.2007, S. 4).
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Tabelle 5

Riickforderungszeitplan

Frist

Mafinahme

1. binnen zwei Monaten nach Be-

kanntgabe dieses Beschlusses an
die Republik Bulgarien:

hat die Republik Bulgarien der Kommission die geplanten oder ergriffenen
Mafinahmen zur Erfiillung des Beschlusses mitzuteilen, insbesondere:

i) der Kommission eine Liste aller von der Riickforderung betroffenen
Tauschgeschifte mit den nachstehenden Angaben vorzulegen:

— Verwaltungs- und Marktpreise der getauschten privaten und offent-
lichen Forstflichen (auf Basis der von der Republik Bulgarien er-
teilten Auskiinfte aus dem Schriftsatz 2014/032997), Angaben iiber
zusitzliche mit jedem Geschift zusammenhingende Ausgleichszah-
lungen unter Angabe des daraus resultierenden zuriickzufordernden
Beihilfebetrags;

— Angabe der an einschlidgigen Tauschgeschiften beteiligten Privatpar-
teien sowie Erlduterung, inwieweit die einzelnen Begiinstigten als
Unternehmen anzusehen sind.

ii) Angabe der Fille, in denen die Riickforderung auf der Grundlage einer
gutachterlichen Wertermittlung der Marktpreise fiir die Forstflichen
zum Tauschzeitpunkt erfolgen wird (Erwdgungsgrund 176);

i) Angabe der Fille, in denen die Riickforderung durch Riickabwicklung
des Tauschgeschifts erfolgen wird (Erwigungsgrund 177);

. binnen vier Monaten nach Be-

kanntgabe dieses Beschlusses an
die Republik Bulgarien:

muss die Republik Bulgarien fir die Forstflichen nach Absatz 1 Unterabsatz
ii oben einen unabhingigen Sachverstindigen bestellt haben, der mit der
Wertermittlung dieser Forstflachen beauftragt wird. Dieser muss im Rahmen
einer offenen offentlichen Ausschreibung ausgewahlt und mit der Zustim-
mung der Kommission auf vorherigen Antrag der Republik Bulgarien be-
stellt werden.

. binnen sieben Monaten nach

Bekanntgabe dieses Beschlusses
an die Republik Bulgarien:

muss die Republik Bulgarien fir die Forstflichen nach Absatz 1 Unterabsatz
ii oben der Kommission das Wertermittlungsgutachten des unabhingigen
Sachverstindigen vorlegen.

. binnen acht Monaten nach Be-

kanntgabe dieses Beschlusses an
die Republik Bulgarien:

muss die Republik Bulgarien an simtliche Begiinstigte die Riickforderungs-
anordnungen unter Angabe der genauen zuriickzuzahlenden Beihilfebetrige
tibersandt haben.

. binnen zwélf Monaten nach Be-

kanntgabe dieses Beschlusses an
die Republik Bulgarien:

muss die Republik Bulgarien die Riickforderung der Beihilfen fiir simtliche
Tauschgeschifte tatsichlich vollzogen haben —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die staatlichen Beihilfen, die die Republik Bulgarien im Zeitraum 1. Januar 2007-27. Januar 2009 unter Verstof$ gegen
Artikel 108 Absatz 3 AEUV Unternehmen im Rahmen von Tauschgeschiften von 6ffentlichen Forstflichen gegen private
Forstflachen rechtswidrig gewéhrt hat, sind mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

Artikel 2

Einzelbeihilfen im Rahmen von in Artikel 1 genannten Tauschgeschiften stellen keine Beihilfen dar, sofern sie die
Voraussetzungen erfiillen, die in einer nach Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 994/98 erlassenen Verordnung genannt
sind, die zum Zeitpunkt der Bewilligung der Beihilfe galt.

L 80/125



L 80/126 Amtsblatt der Europdischen Union 25.3.2015

Artikel 3

Einzelbeihilfen im Rahmen von in Artikel 1 genannten Tauschgeschiften, die zum Zeitpunkt ihrer Bewilligung die
Voraussetzungen erfiillen, die in einer nach Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr. 994/98 erlassenen Verordnung oder in
einer anderen genehmigten Beihilferegelung genannt sind, sind bis zu den fiir derartige Beihilfen geltenden Beihilfehochst-
intensititen mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Artikel 4

(1)  Die Republik Bulgarien fordert die mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen im Rahmen der in Artikel 1
genannten Tauschgeschifte von den Begiinstigten zuriick.

(2)  Abweichend von den Bestimmungen von Absatz 1 kann eine mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe von dem
Begiinstigten zuriickerstattet werden, indem die betreffenden Tauschgeschifte riickgangig gemacht werden; dies ist jedoch
nur moglich, wenn an den betreffenden offentlichen und privaten Forstflichen nach dem Zeitpunkt dieses Geschifts keine
wesentlichen Verdnderungen vorgenommen worden sind.

(3)  Auf den Ruckforderungsbetrag werden Zinsen erhoben, die ab dem Zeitpunkt, ab dem die Beihilfen dem Begiins-
tigten zur Verfiigung standen, bis zu deren tatsichlicher Riickzahlung berechnet werden.

(4)  Die Zinsen werden gemifl Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 und gemify der Verordnung (EG) Nr.
271/2008 nach der Zinseszinsformel berechnet.

(5)  Die Republik Bulgarien stellt ab dem Tag des Erlasses dieses Beschlusses alle ausstehenden Zahlungen ein, die sich
aus den in Artikel 1 genannten Tauschgeschiften ergeben.

Artikel 5

(1)  Die Beihilfen, die im Rahmen der in Artikel 1 genannten Regelung gewihrt wurden, werden unverziiglich und
tatsachlich zurtickgefordert.

(2)  Die Republik Bulgarien stellt sicher, dass dieser Beschluss binnen zwolf Monaten nach seiner Bekanntgabe voll-
standig umgesetzt wird.

Artikel 6

(1)  Die Republik Bulgarien iibermittelt der Kommission binnen vier Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses die
folgenden Informationen:

a) Aufstellung aller Tauschgeschifte mit nachstehenden Angaben:
— Verwaltungs- und Marktpreise der getauschten privaten und offentlichen Forstflichen, Angaben iiber zusitzliche
mit jedem Geschift zusammenhidngende Ausgleichszahlungen unter Angabe des daraus resultierenden zuriick-

zufordernden Beihilfebetrags;

— Angabe der an einschligigen Tauschgeschiften beteiligten Privatparteien (d. h. des Begiinstigten) sowie Erlduterung,
inwieweit die einzelnen Beteiligten als Unternehmen anzusehen sind.

b) Angabe der Fille, in denen die Riickforderung auf der Grundlage einer gutachterlichen Wertermittlung der Marktpreise
der Forstflichen zum Tauschzeitpunkt entsprechend dem Schriftsatz 2014/032997 von Bulgarien erfolgen wird;

¢) Angabe der Fille, in denen die Riickforderung durch Riickabwicklung des Tauschgeschifts erfolgen wird;
d) Angabe der Fille, in denen die Riickforderung auf der Grundlage der durch einen unabhingigen Sachverstindigen
ermittelten Betrdge erfolgen wird, einschlieflich Nachweisen zu dessen Bestellung nach der Auswahl im Rahmen einer

offentlichen Ausschreibung und mit der Zustimmung der Kommission.

(2)  Die Republik Bulgarien iibermittelt der Kommission binnen acht Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses die
folgenden Informationen:

a) Aufstellung der Begiinstigten, die im Rahmen der Tauschgeschifte nach Artikel 1 eine Beihilfe erhalten haben, samt
Angabe des Gesamtbetrags der von jedem einzelnen Begiinstigtem im Rahmen dieser Geschifte erhaltenen Beihilfe;

b) Gesamtbetrag (Nennbetrag und Riickforderungszinsen), der von jedem einzelnen Begiinstigten zuriickgefordert wird;
¢) ausfithrliche Beschreibung der bereits ergriffenen und vorgesehenen Maffnahmen zur Umsetzung dieses Beschlusses;

d) Nachweise der Riickforderungsanordnung an die Begiinstigten.
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(3)  Die Republik Bulgarien legt binnen zwolf Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses Nachweise fiir die voll-
standige Riickzahlung der Beihilfen durch die jeweiligen Begiinstigten vor.

(4)  Die Republik Bulgarien unterrichtet die Kommission mittels zweimonatlicher Berichte iiber den Fortgang ihrer
Mafnahmen zur Umsetzung dieses Beschlusses, bis die Riickzahlung der Beihilfen, die im Rahmen der in Artikel 1
genannten Tauschgeschifte gewdhrt wurden, abgeschlossen ist. Auf einfache Anfrage der Kommission legt die Republik
Bulgarien unverziiglich Informationen iiber die Mafinahmen vor, die ergriffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem
Beschluss nachzukommen. Ferner tibermittelt die Republik Bulgarien ausfithrliche Angaben tiber die Beihilfebetrdge und
die Riickforderungszinsen, die von den Begiinstigten bereits zuriickgezahlt wurden.

Artikel 7

Dieser Beschluss ist an die Republik Bulgarien gerichtet.

Briissel, den 5. September 2014

Fiir die Kommission
Joaquin ALMUNIA
Vizeprdsident
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