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DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2015/62 DER KOMMISSION
vom 10. Oktober 2014

zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates im
Hinblick auf die Verschuldungsquote

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012 ('), insbesondere auf Artikel 456 Absatz 1 Buchstabe j,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die gemaf Artikel 429 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 berechnete Verschuldungsquote ist von den Instituten
ab dem 1. Januar 2015 offenzulegen, und vor diesem Zeitpunkt hat die Kommission die Befugnis, einen
delegierten Rechtsakt zu erlassen, um die Risiko- und Kapitalmessgrofe zur Berechnung der Verschuldungsquote
zu dndern und damit etwaige aufgrund der Meldungen der Institute festgestellte Mangel zu korrigieren.

(2)  Bei den gemeldeten Verschuldungsquoten nach Artikel 429 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 wurden
Differenzen festgestellt, die auf die unterschiedliche Auslegung der Aufrechnung von Sicherheiten bei Wertpapier-
finanzierungs- und -pensionsgeschiften durch die Institute zuriickgehen. Diese Unterschiede bei der Auslegung
und Meldung wurden durch den am 4. Mirz 2014 von der Europdischen Bankenaufsichtsbehorde (EBA)
verdffentlichten Analysebericht offenkundig.

(3)  Da die Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 jene der Baseler Standards widerspiegeln, konnen die
in den Basel-Vorschriften ausgemachten Losungen zur Korrektur der Méngel auch zur Korrektur der entsprechen-
den Mingel in den einschldgigen Bestimmungen der genannten Verordnung herangezogen werden.

(4)  Der Baseler Ausschuss verabschiedete am 14. Januar 2014 einen Text mit gednderten Bestimmungen zur
Verschuldungsquote, der insbesondere zusitzliche Mess- und Netting-Vereinbarungen fiir Pensionsgeschifte und
Wertpapierfinanzierungsgeschifte enthielt. Mit der Anpassung der Bestimmungen der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 zur Berechnung der Verschuldungsquote an die international vereinbarten Regelungen sollen
abweichende Auslegungen der Aufrechnung von Sicherheiten bei Wertpapierfinanzierungs- und Pensionsge-
schiften durch die Institute vermieden und gleichzeitig die internationale Vergleichbarkeit erhoht und gleiche
Wettbewerbsbedingungen fur Institute geschaffen werden, die in der Union niedergelassen und international titig
sind.

(5)  Das Clearing tiber eine zentrale Gegenpartei nach dem in der Union iiblichen Modell fithrt zu einer Doppel-
zdhlung der Verschuldung bei der Risikomessgrofie eines Instituts, das als Clearingmitglied auftritt.

(6)  Mit dem Clearing von Wertpapierfinanzierungsgeschiften, insbesondere von Pensionsgeschiften, iiber qualifizierte
zentrale Gegenparteien (ZGP) konnen Vorteile wie multilaterale Aufrechnung und robuste Sicherheitenmanage-
mentprozesse erzielt werden, die die Finanzstabilitit erhohen. Die Aufrechnung von Barforderungen und
-verbindlichkeiten fiir Pensionsgeschifte und umgekehrte Pensionsgeschifte tiber ein und dieselbe qualifizierte
ZGP sollte daher gestattet sein.

(7)  Pensionsgeschifte, die im Rahmen einer vereinbarten Riickruffrist jederzeit beendet werden konnen, sollten
gegeniiber Pensionsgeschiften mit eindeutigem Filligkeitstermin, der dieser Rickruffrist entspricht, als
gleichwertig betrachtet werden, und die Bedingung ,dasselbe explizite endgiiltige Erfiillungsdatum® sollte als
erfillt gelten, sodass bei solchen Geschiften die Aufrechnung von Barforderungen und -verbindlichkeiten im
Rahmen von Pensionsgeschiften und umgekehrten Pensionsgeschiften mit derselben Gegenpartei zuldssig wire.

(8)  Die iiberarbeitete Verschuldungsquote sollte zu einer genaueren Messung der Verschuldung fithren und als
angemessene Begrenzung der Verschuldungshéhe von in der Union niedergelassenen Instituten dienen.

(9)  Mit der Meldung der Verschuldungsquote zu einem bestimmten Zeitpunkt am Ende des vierteljahrlichen Berichts-
zeitraums anstelle der Meldung auf Grundlage eines Dreimonatsdurchschnitts wird die Verschuldungsquote besser

mit der Solvabilititsmeldung in Einklang gebracht.
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(10) Durch die Verwendung der Bruttonominalwerte fiir die durch ein Institut ausgestellte Kreditbesicherung wird die
Verschuldung besser dargestellt, als wenn fiir diese Instrumente die Marktbewertungsmethode verwendet wiirde.

(11)  Der Konsolidierungskreis fir die Berechnung der Verschuldungsquote sollte mit dem aufsichtsrechtlichen Konsoli-
dierungskreis in Einklang gebracht werden, der fiir die Bestimmung der risikogewichteten Kapitalquoten
verwendet wird.

(12) Die mit dieser Verordnung eingefithrten Anderungen sollten die Vergleichbarkeit der von den Instituten verdffent-
lichten Verschuldungsquoten erhohen und dazu beitragen, eine Irrefithrung der Marktteilnehmer hinsichtlich der
wahren Verschuldung von Instituten zu vermeiden. Diese Verordnung sollte daher so bald wie moglich in Kraft
treten.

(13) Die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 sollte daher entsprechend gedndert werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 429 erhilt folgende Fassung:

LJArtikel 429
Berechnung der Verschuldungsquote

(1)  Die Institute berechnen ihre Verschuldungsquote gemaf§ der in den Absdtzen 2 bis 13 erlduterten Methodik.

(2)  Die Verschuldungsquote ist der Quotient aus der Kapitalmessgrofie eines Instituts und seiner Gesamtrisikoposi-
tionsmessgrofse und wird als Prozentsatz angegeben.

Die Institute berechnen die Verschuldungsquote am Berichtsstichtag.
(3)  Fir die Zwecke von Absatz 2 ist die Kapitalmessgroe das Kernkapital.

(4)  Die Gesamtrisikopositionsmessgrofe ist die Summe folgender Risikopositionswerte:

a) in Absatz 5 genannte Aktiva, die bei der Ermittlung der in Absatz 3 genannten Kapitalmessgroffe nicht abgezogen
werden;

b) Derivate gemifs Absatz 9;

¢) Zuschlage fur das Gegenparteiausfallrisiko von in Artikel 429 Buchstabe b genannten Pensionsgeschiften,
Wertpapier- oder Warenverleih- oder -leihgeschiften, Geschiften mit langer Abwicklungsfrist und Lombardge-
schiften einschlieflich auerbilanzieller Geschifte;

d) in Absatz 10 genannte auflerbilanzielle Geschifte.

(5) Die Institute ermitteln den Risikopositionswert von Aktiva, ausgenommen der in Anhang II genannten
Geschifte sowie Kreditderivate, nach folgenden Grundsitzen:

a) Die Risikopositionswerte der Aktiva sind die Risikopositionswerte im Sinne des Artikels 111 Absatz 1 Satz 1;

b) physische oder finanzielle Sicherheiten, Garantien oder Kreditrisikominderungen, die erworben wurden, werden
nicht zur Verringerung des Risikopositionswerts von Aktiva verwendet;

¢) Darlehen diirfen nicht gegen Einlagen aufgerechnet werden;

d) Pensionsgeschifte, Wertpapier- oder Warenleihgeschifte oder Wertpapier- oder Warenverleih- oder -leihgeschifte,
Geschifte mit langer Abwicklungsfrist und Lombardgeschifte diirfen nicht aufgerechnet werden.



17.1.2015 Amtsblatt der Europdischen Union L11/39

(6) Die Institute diirfen von der in Absatz 4 genannten Risikomessgroffe die gemifl Artikel 36 Absatz 1
Buchstabe d von den Posten des harten Kernkapitals abgezogenen Betrige abziehen.

(7)  Die zustindigen Behorden konnen einem Institut gestatten, in die Risikomessgrofie keine Risikopositionen
einzubeziehen, die nach Artikel 113 Absatz 6 behandelt werden dirfen. Die zustindigen Behorden diirfen dies nur
gestatten, wenn alle in Artikel 113 Absatz 6 Buchstaben a bis e genannten Bedingungen erfullt sind und sie ihre
Genehmigung gemafl Artikel 113 Absatz 6 erteilt haben.

(8)  Abweichend von Absatz 5 Buchstabe d diirfen Institute den Forderungswert von Barforderungen und -verbind-
lichkeiten von Pensionsgeschiften, Wertpapier- oder Warenverleih- oder -leihgeschiften, Geschiften mit langer
Abwicklungsfrist und Lombardgeschiften mit derselben Gegenpartei auf Nettobasis berechnen, wenn alle folgenden
Bedingungen erfiillt sind:

a) Die Transaktionen haben dasselbe explizite endgiiltige Erfullungsdatum;

b) das Recht, den der Gegenpartei geschuldeten Betrag mit dem von der Gegenpartei geschuldeten Betrag zu
verrechnen, ist in allen folgenden Situationen rechtlich durchsetzbar:

i) im normalen Geschiftsverlauf;
ii) im Falle eines Ausfalls, einer Insolvenz oder eines Konkurses;

¢) die Parteien beabsichtigen, die Geschifte netto und gleichzeitig abzuwickeln, oder fiir die Geschifte gilt ein
Abrechnungsmechanismus, der funktional auf eine Nettoabwicklung hinauslauft.

Fir die Zwecke von Unterabsatz 1 Buchstabe ¢ lduft ein Abrechnungsmechanismus funktional auf eine Nettoab-
wicklung hinaus, wenn das Nettoergebnis der Zahlungsstrome der Geschifte gemifl diesem Mechanismus am
Erfullungsdatum faktisch dem einzigen Nettobetrag gemdfl der Nettoabwicklung entspricht.

(9)  Institute ermitteln den Risikopositionswert der in Anhang II genannten Geschifte und der Kreditderivate, ein-
schliefSlich solcher, die nicht in der Bilanz ausgewiesen sind, gemafl Artikel 429a.

(10) Die Institute ermitteln den Risikopositionswert von auflerbilanziellen Geschiften, ausgenommen der in
Anhang 1T aufgefithrten Vertrige, Kreditderivate, Pensionsgeschifte, Wertpapier- oder Warenverleih- oder -leihge-
schifte, Geschifte mit langer Abwicklungsfrist und Lombardgeschifte, gemifs Artikel 111 Absatz 1. Die Institute
reduzieren jedoch nicht durch spezifische Kreditrisikoanpassungen den Nominalwert dieser Posten.

Hat eine Zusage die Verlingerung einer anderen Zusage zum Gegenstand, so wird gemafS Artikel 166 Absatz 9 von
den fiir die einzelnen Zusagen geltenden Umrechnungsfaktoren der niedrigere verwendet. Fiir den Risikopositionswert
auflerbilanzieller Geschifte mit niedrigem Risiko gemafS Artikel 111 Absatz 1 Buchstabe d gilt eine Untergrenze von
10 % ihres Nominalwerts.

(11)  Ein Institut, das Clearingmitglied einer qualifizierten ZGP ist, darf bei der Berechnung der Risikomessgrofie
Handelsrisikopositionen der folgenden Posten ausschliefen, sofern diese Handelsrisikopositionen mit dieser qualifi-
zierten ZGP abgerechnet werden und gleichzeitig die Bedingungen des Artikels 306 Absatz 1 Buchstabe c erfiillen:

a) Auftrage gemdfl Anhang If;

b) Kreditderivate;

¢) Pensionsgeschifte;

d) Wertpapier- oder Warenverleih- oder -leihgeschifte;
) Geschifte mit langer Abwicklungsfrist;

f) Lombardgeschifte.

(12)  Garantiert ein Institut, das Clearingmitglied einer qualifizierten ZGP ist, gegeniiber der qualifizierten ZGP die
Erfillung eines Derivatgeschifts durch einen Kunden, der direkt mit der qualifizierten ZGP Derivatgeschifte
abschliefft, so rechnet das Institut in seine Risikomessgroffe die aus der Garantie erwachsende Risikoposition als
Derivateposition gegeniiber dem Kunden gemif8 Artikel 429a ein.
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(13)  Wird Treuhandvermdgen gemdf Artikel 10 der Richtlinie 86/635/EWG nach nationalen allgemein
anerkannten Rechnungslegungsgrundsitzen bilanziell erfasst, darf es bei der Gesamtrisikopositionsmessgrofie der
Verschuldungsquote unberiicksichtigt bleiben, sofern die Vermogenswerte die Ausbuchungskriterien des interna-
tionalen Rechnungslegungsstandards IAS 39 nach Maflgabe der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 und gegebenenfalls
die Entkonsolidierungskriterien des internationalen Rechnungslegungsstandards IFRS 10 nach Mafigabe der
Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 erfiillen.

(14) Die zustindigen Behorden diirfen einem Institut erlauben, in seinen Risikomessgroflen Risikopositionen
unberiicksichtigt zu lassen, die folgende Anforderungen erfiillen:

a) Es handelt sich um Risikopositionen gegeniiber einer offentlichen Stelle.
b) Sie werden in Ubereinstimmung mit Artikel 116 Absatz 4 behandelt.

c) Sie stammen aus Einlagen, zu deren Ubertragung an die unter Punkt a erwihnte offentliche Stelle das Institut
rechtlich verpflichtet ist, um Investitionen im allgemeinen Interesse zu finanzieren.

. Folgende Artikel 429a und 429b werden eingefiigt:

JArtikel 429a
Risikopositionswert von Derivatgeschiften

(1)  Institute ermitteln den Risikopositionswert der in Anhang II genannten Geschifte und von Kreditderivaten, ein-
schliefSlich solcher, die nicht in der Bilanz ausgewiesen sind, gemafl der Methode nach Artikel 274. Zur Ermittlung
des potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungswerts von Kreditderivaten wenden Institute Artikel 299 Absatz 2
Buchstabe a an.

Bei der Ermittlung des potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungswerts von Kreditderivaten wenden Institute die
Grundsitze des Artikels 299 Absatz 2 Buchstabe a nicht nur auf die im Handelsbuch gehaltenen, sondern auf alle
ihre Kreditderivate an.

Bei der Ermittlung des Risikopositionswerts diirfen die Institute Schuldumwandlungsvertrdge und sonstige Nettingver-
einbarungen im Einklang mit Artikel 295 beriicksichtigen. Produktiibergreifendes Netting kommt nicht zur
Anwendung. Institute diirfen aber innerhalb der in Artikel 272 Absatz 25 Buchstabe ¢ genannten Produktkategorie
sowie Kreditderivate aufrechnen, wenn diese produktiibergreifenden vertraglichen Nettingvereinbarungen nach
Artikel 295 Buchstabe ¢ unterliegen.

(2)  Wird durch die Bereitstellung von Sicherheiten im Zusammenhang mit Derivatkontrakten die Summe der
Vermogenswerte im Sinne des geltenden Rechnungslegungsrahmens reduziert, so machen die Institute diese
Reduzierung riickgangig.

(3)  Fir die Zwecke des Absatzes 1 diirfen Institute von der Gegenpartei bar erhaltene Nachschiisse von dem
aktuellen Wiederbeschaffungswert entsprechenden Anteil des Forderungswerts abziehen, sofern der Nachschuss
gemidfl dem geltenden Rechnungslegungsrahmen nicht bereits als Abzug vom Forderungswert erfasst wurde und
sofern alle folgenden Bedingungen erfiillt sind:

a) Fur Geschifte, die nicht tiber eine qualifizierte zentrale Gegenpartei abgewickelt werden, werden die von der
Empfingerpartei hereingenommenen Barmittel nicht abgetrennt;

b) der Nachschuss wird taglich aufgrund einer Bewertung der Derivatpositionen zu Marktpreisen neu berechnet und
ausgetauscht;

¢) der erhaltene Barnachschuss lautet auf dieselbe Wihrung, in der auch die Abwicklung des Derivatkontrakts
erfolgt;

d) der ausgetauschte Nachschuss entspricht dem vollen Betrag, der erforderlich wire, um die marktbewertete Derivat-
position vorbehaltlich der Schwellenwerte und Mindesttransferbetrage, die fiir die Gegenpartei gelten, vollstindig
aufzuheben;

¢) der Derivatkontrakt und der Nachschuss zwischen dem Institut und der Gegenpartei bei diesem Kontrakt

unterliegen einer einzigen Nettingvereinbarung, die das Institut gemdfl Artikel 295 als risikomindernd behandeln
darf.

Fiir die Zwecke von Unterabsatz 1 Buchstabe ¢ bedeutet Wihrung, in der die Abwicklung erfolgt, im Falle von
Derivatkontrakten, die einer qualifizierten Netting-Rahmenvereinbarung unterliegen, jede Wihrung, die im Derivat-
kontrakt, in der geltenden qualifizierten Netting-Rahmenvereinbarung oder im Kreditsicherungsanhang der qualifi-
zierten Netting-Rahmenvereinbarung als Abwicklungswihrung genannt wird.
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Erfasst ein Institut den der Gegenpartei gezahlten Barnachschuss gemifl dem geltenden Rechnungslegungsrahmen als
Forderung, so kann es diesen von der Risikomessgrofie ausnehmen, sofern die unter Buchstaben a bis e genannten
Bedingungen erfiillt sind.

(4)  Fur die Zwecke des Absatzes 3 gilt Folgendes:

a) Der Abzug des erhaltenen Nachschusses ist auf den positiven Teil des aktuellen Wiedereindeckungsaufwands am
Forderungswert begrenzt;

b) ein Institut verwendet einen erhaltenen Barnachschuss nicht zur Herabsetzung des potenziellen kiinftigen Wieder-
beschaffungswerts einschlieflich fiir die in Artikel 298 Absatz 1 Buchstabe ¢ Ziffer ii genannten Zwecke.

(5)  Neben der in Absatz 1 beschriebenen Vorgehensweise beziehen Institute bei geschriebenen Kreditderivaten die
in diesen referenzierten effektiven Nominalbetrige in den Forderungswert ein, herabgesetzt um etwaige negative
Verdnderungen des Zeitwerts, die in die Berechnung des Kernkapitals in Bezug auf das geschriebene Kreditderivat
eingeflossen sind. Der resultierende Forderungswert kann weiter um den effektiven Nominalwert eines erworbenen
Kreditderivats auf dieselbe Referenzadresse verringert werden, sofern alle folgenden Bedingungen erfiillt sind:

a) Im Falle von Einzeladressen-Kreditderivaten miissen die erworbenen Kreditderivate auf eine Referenzadresse lauten,
die gegeniiber der zugrunde liegenden Referenzverbindlichkeit des geschriebenen Kreditderivats gleich- oder
nachrangig ist, und miisste ein Kreditereignis beim hoherrangigen Referenzvermogenswert zu einem Kreditereignis
beim nachrangigen Vermogenswert fithren;

b) erwirbt ein Institut eine Absicherung fiir einen Pool von Referenzadressen, so darf die erworbene Absicherung nur
dann gegen verkaufte Absicherung fiir einen Pool von Referenzadressen aufgerechnet werden, wenn der Pool der
Referenzadressen und die Rangfolge bei beiden Transaktionen identisch sind;

¢) die Restlaufzeit des erworbenen Kreditderivats ist gleich der Restlaufzeit des geschriebenen Kreditderivats oder
langer;

d) bei der Bestimmung des zusitzlichen Forderungswerts fiir geschriebene Kreditderivate wird der Nominalbetrag des
erworbenen Kreditderivats um etwaige positive Veranderungen des Zeitwerts herabgesetzt, die in die Berechnung
des Kernkapitals in Bezug auf das erworbene Kreditderivat eingeflossen sind;

e) bei tranchierten Produkten hat das als Absicherung erworbene Kreditderivat eine Referenzverbindlichkeit, die der
zugrunde liegenden Referenzverbindlichkeit des geschriebenen Kreditderivats gleichrangig ist.

Wird der Nominalbetrag eines geschriebenen Kreditderivats nicht um den Nominalbetrag eines erworbenen Kredit-
derivats herabgesetzt, so diirfen die Institute den individuellen potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungswert dieses
geschriebenen Kreditderivats von dem gemifd Absatz 1 dieses Artikels in Verbindung mit Artikel 274 Absatz 2 bzw.
Artikel 299 Absatz 2 Buchstabe a bestimmten potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungsgesamtwert abziehen. Soll
der potenzielle kiinftige Wiederbeschaffungswert in Verbindung mit Artikel 298 Absatz 1 Buchstabe ¢ Ziffer ii
bestimmt werden, so darf PCE,  um das individuelle potenzielle kiinftige Risiko geschriebener Kreditderivate
herabgesetzt werden, ohne Anpassungen am NGR.

(6)  Erwirbt ein Institut eine Kreditbesicherung in Form eines Gesamtrendite-Swaps und verbucht die Nettozah-
lungen aus dem Swap als Nettoertrag, erfasst jedoch nicht dem den Zahlungen gegeniiberstehenden Wertverlust des
geschriebenen Kreditderivats, der sich im Kernkapital niederschligt, so setzen sie den effektiven Nominalbetrag des
geschriebenen Kreditderivats nicht herab.

(7) Im Falle von erworbenen Kreditderivaten auf einen Pool von Referenzeinheiten diirfen Institute eine
Herabsetzung gemifl Absatz 5 bei geschriebenen Kreditderivaten auf einzelne Referenzadressen nur dann erfassen,
wenn die erworbene Absicherung dem getrennten Erwerb einer Absicherung fiir jede im Pool enthaltene Einzel-
adresse okonomisch gleichwertig ist. Erwirbt ein Institut ein Kreditderivat auf einen Pool von Referenzadressen, so
darf es eine Herabsetzung auf einen Pool von geschriebenen Kreditderivaten nur erfassen, wenn der Pool von Referen-
zeinheiten und die Rangfolge bei beiden Transaktionen identisch sind.

(8)  Abweichend von Absatz 1 diirfen Institute die in Artikel 275 dargelegte Methode zur Ermittlung des Risikopo-
sitionswerts der in Anhang II Nummern 1 und 2 genannten Geschifte nur verwenden, wenn sie diese Methode auch
zur Ermittlung des Risikopositionswerts dieser Kontrakte fiir die Zwecke der Erfiilllung der Eigenmittelanforderungen
nach Artikel 92 verwenden.

Verwenden Institute die in Artikel 275 dargelegte Methode, so mindern sie die Risikomessgrofle nicht um den Betrag
des erhaltenen Barnachschusses.
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Artikel 429b

Aufschlag auf das Gegenparteiausfallrisiko von Pensionsgeschiften, Wertpapier- oder Warenverleih- oder
-leihgeschiften, Geschiften mit langer Abwicklungsfrist und Lombardgeschiften

(1)  Zusitzlich zum Risikopositionswert von Pensionsgeschiften, Wertpapier- oder Warenverleih- oder -leihge-
schiften, Geschiften mit langer Abwicklungsfrist und Lombardgeschiften einschlieSlich auferbilanzieller Geschifte
gemafd Artikel 429 Absatz 5 rechnen die Institute in die Risikomessgrofle einen gemiff Absatz 2 oder 3 ermittelten
Aufschlag fiir das errechnete Gegenparteiausfallsrisiko ein.

(2)  Bei Geschiften mit einer Gegenpartei, die nicht unter eine Netting-Rahmenvereinbarung fallen, die die Anforde-
rungen des Artikels 206 erfiillt, wird der Aufschlag (E*) fur diese Geschifte fir die Zwecke des Absatzes 1 fiir jedes
Geschift einzeln nach folgender Formel berechnet:

E, = max{0,E - C}
Dabei gilt:

E, ist der beizulegende Zeitwert der bei Geschift i an die Gegenpartei verlichenen Wertpapiere oder Barmittel;
C, ist der beizulegende Zeitwert der bei Geschift i von der Gegenpartei erhaltenen Wertpapiere oder Barmittel.

(3)  Bei Geschiften mit einer Gegenpartei, die unter eine Netting-Rahmenvereinbarung fallen, die die Anforde-
rungen des Artikels 206 erfiillt, wird der Aufschlag (E*) fiir diese Geschifte fur die Zwecke des Absatzes 1 fiir jede
Vereinbarung einzeln nach folgender Formel berechnet.

E = max{O, O E-> ci)}
Dabei gilt:

E, ist der Zeitwert der an die Gegenpartei verlichenen Wertpapiere oder Barmittel im Rahmen der Geschifte, die der
Netting-Rahmenvereinbarung i unterliegen;

C, ist der Zeitwert der von der Gegenpartei erhaltenen Wertpapiere oder Barmittel, die der Netting-Rahmenverein-
barung i unterliegen.

(4)  Abweichend von Absatz 1 diirfen die Institute, vorbehaltlich einer Untergrenze von 20 % fiir das anwendbare
Risikogewicht, die in Artikel 222 dargelegte Methode verwenden, um den Aufschlag fiir Pensionsgeschifte,
Wertpapier- oder Warenverleih- oder -leihgeschifte, Geschifte mit langer Abwicklungsfrist und Lombardgeschifte ein-
schliefllich auferbilanzieller Geschifte zu ermitteln. Die Institute diirfen diese Methode nur verwenden, wenn sie
diese auch zur Ermittlung des Risikopositionswerts dieser Geschifte fir die Zwecke der Erfiilllung der Eigenmittelan-
forderungen nach Artikel 92 verwenden.

(5)  Wird ein Pensionsgeschift nach dem dafiir geltendem Rechnungslegungsrahmen als Verkauf verbucht, nimmt
das Institut fiir alle verkaufsverbundenen Vorginge Riickbuchungen vor.

(6)  Tritt ein Institut zwischen zwei Parteien bei Pensions- und Wertpapier- oder Warenverleih- oder -leihgeschiften,
Geschiften mit langer Abwicklungsfrist und Lombardgeschiften einschlieflich auferbilanzieller Geschifte als
Beauftragter auf, so gilt Folgendes:

a) Gibt ein Institut einem Kunden oder einer Gegenpartei fiir eine etwaige Differenz zwischen dem Wert des
Wertpapiers oder der Barmittel, die der Kunde verlichen, und dem Wert der Sicherheiten, die der Schuldner
gestellt hat, eine Gewihrleistung oder Garantie, rechnet es in die Risikomessgrole nur den gemiff Absatz 2 oder
Absatz 3 ermittelten Aufschlag ein;

b) gibt das Institut keinem Beteiligten eine Gewahrleistung oder Garantie, wird das Geschift nicht in die Risiko-
messgrofie eingerechnet;

) trigt das Institut ein iiber das durch den Aufschlag gedeckte Risiko hinausgehendes wirtschaftliches Risiko
beziiglich der zugrunde liegenden Wertpapiere oder Barmittel, rechnet es auch in die Risikomessgrofe eine Risiko-
position in Hohe des vollen Betrags des Wertpapiers oder der Barmittel ein.”
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Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am 10. Oktober 2014.

Fiir die Kommission
Der Président
José Manuel BARROSO
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