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(Entschliefungen, Empfehlungen und Stellungnahmen)

STELLUNGNAHMEN

EUROPAISCHER WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS

522. PLENARTAGUNG DES EWSA VOM 25./26. JANUAR 2017

Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zum Thema ,,Bedrohungen und
Hindernisse fiir den Binnenmarkt*

(Initiativstellungnahme)

(2017/C 125/01)

Berichterstatter: Oliver ROPKE

Beschluss des Plenums 21.1.2016

Rechtsgrundlage Artikel 29 Absatz 2 der Geschiftsordnung
Initiativstellungnahme

Zustandige Fachgruppe Binnenmarkt, Produktion, Verbrauch

Annahme in der Fachgruppe 13.1.2017

Verabschiedung auf der Plenartagung am 25.1.2017

Plenartagung Nr. 522

Ergebnis der Abstimmung 166/62/8

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Enthaltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1.  Der Binnenmarkt ist eine grofle Errungenschaft und stellt ein Kernstiick des europdischen Integrationsprozesses dar.
Er sollte den Eckpfeiler des Wohlstands in Europa bilden. Die Einfithrung des Euros und das Schengener Abkommen waren
entscheidende Weichenstellungen fiir die Vollendung des Binnenmarkts. Beide sind jedoch — teilweise aus kurzsichtigen
nationalen Interessen — zunehmend unter Druck geraten und werden von einem nicht unerheblichen Teil der Biirger
zunchmend infrage gestellt, teilweise aufgrund realer Anliegen der europdischen Biirgerinnen und Biirger.

1.2.  Der EWSA hat sich immer dafiir ausgesprochen, den freien Waren-, Dienstleistungs-, Kapital-, Zahlungs- und
Personenverkehr zu stirken und die notwendige Ausgewogenheit zwischen Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpolitik
herzustellen. Der Weg der wirtschaftlichen und sozialen Konvergenz zwischen den Mitgliedstaaten muss konsequent
weitergegangen werden.

1.3.  Fur die Weiterentwicklung des Binnenmarkts miissen unnétige Hindernisse beseitigt werden, um Wachstum,
Beschaftigung, langfristigen Wohlstand und eine in hohem Mafle wettbewerbsfihige soziale Marktwirtschaft zu
gewihrleisten. Dies betrifft insbesondere Markthindernisse wie die unzureichende Anerkennung von Qualifikationen
und Diplomen, technische Beschrinkungen vor Ort, regulatorische Hindernisse aufgrund verschiedener nationaler
Rechtsvorschriften oder die ungeniigende Koordinierung von E-Government-Losungen auf EU-Ebene.
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1.4, Der EWSA ist dariiber besorgt, dass der EU-Binnenmarkt seit der Finanzkrise kaum gewachsen ist. Im Euroraum ist
die Konjunktur zwischen 2008 und 2015 sogar um 1,6 % zuriickgegangen. Im Gegensatz dazu haben andere
Wirtschaftsrdiume wie die USA, Australien oder Japan die EU in puncto Binnennachfrage und Wachstum weit hinter sich
gelassen. Deshalb sind energische Anstrengungen notwendig, um Europa wieder niher an die politischen Ziele der EU-
2020-Strategie zu bringen.

1.5.  Der EWSA betont einmal mehr die Wichtigkeit der grenziiberschreitenden Mobilitit fiir Unternehmen und
Arbeitnehmer. Es darf aber nicht tibersehen werden, dass die Unterstiitzung fiir die Prinzipien des Binnenmarkts bei einem
nicht unerheblichen Teil der Bevolkerung deutlich nachldsst. Ein Grund dafiir ist das zunehmende Risiko fortgesetzter
unlauterer und rechtswidriger Praktiken bei der grenziiberschreitenden Dienstleistungserbringung. Ein hohes Missbrauchs-
risiko unterminiert das Vertrauen der Arbeitnehmer und der redlichen Unternehmen in den Binnenmarkt enorm.

1.6.  Diesen Tendenzen muss entschlossen entgegengewirkt werden; ein fairer Wettbewerb muss auch im Interesse der
Unternehmen sichergestellt werden. Ein funktionierender Binnenmarkt setzt die Einhaltung europiischer und nationaler
Rechtsvorschriften bei grenziiberschreitenden Aktivitdten voraus. Aus diesem Grund unterstiitzt eine Mehrheit der EWSA-
Mitglieder alle Bemithungen, um die Forderung von Prasident Juncker, dass in der EU gleiche Arbeit am gleichen Ort gleich
vergiitet werden sollte, auch in der Praxis umzusetzen.

1.7.  Der Binnenmarkt hat zwar eine feste soziale Basis, die auf dem AEUV und dem Sekundirrecht der EU fuf8t, doch
sollte iiber ein besseres Gleichgewicht von marktwirtschaftlichen Freiheiten und grundlegenden sozialen Rechten im
Primirrecht nachgedacht werden, um das Unbehagen vieler Menschen aufzugreifen, die ihre sozialen Interessen und
Anforderungen im Binnenmarkt zunehmend nicht ausreichend gewahrleistet bzw. beriicksichtigt sehen.

1.8.  Grundsitzlich begriifit der EWSA, wenn EU-Recht auf seine Effizienz gepriift wird. Diese Initiative konnte eine
wichtige Rolle bei der Reduzierung unnotiger Verwaltungslasten spielen, die aufgrund unterschiedlicher nationaler oder
regionaler Vorschriften fiir denselben Anwendungsbereich zur Anwendung kommen. Gerade im Interesse von KMU sollten
deshalb harmonisierte Rechtsvorschriften auf ihre Notwendigkeit gepriift werden. Der EWSA bekriftigt aber seinen
Standpunkt, dass hohe Verbraucherschutzstandards keine unnétige Belastung darstellen.

1.9.  Der EWSA unterstreicht seine Ansicht, dass der digitale Binnenmarkt angesichts seines enormen Wachstum-
spotenzials zu den politischen Priorititen gehoren sollte. Bestehende Rechtsunsicherheiten in den Bereichen Beschiftigung,
Wirtschaft und Verbraucher miissen rasch untersucht und ausgerdumt werden. Die Kommission sollte einen klaren
Rechtsrahmen fiir neue Formen des Wirtschaftens und neue Geschiftsmodelle im Binnenmarkt einschlieflich der Formen
der Sharing Economy anwenden, um Regelungsliicken zu schliefen. Dabei miissen die geltenden Rechtsvorschriften im
vollen Umfang respektiert und insbesondere die Rechte der Verbraucher und Arbeitnehmer sowie ein fairer Wettbewerb
gewihrleistet werden.

1.10.  Die Schaffung einer Kapitalmarktunion muss ebenfalls mit hoher Prioritdt weiterverfolgt werden, da die damit
verbundene effizientere Kapitalzuweisung positive Auswirkungen sowohl fiir die Wirtschaft und die Beschaftigung als auch
fiir die Verbraucher bringen kann. Eine Reihe aktueller Entwicklungen wie der Ausgang des Brexit-Referendums diirfen die
Verwirklichung dieser Pline nicht grundlos verzogern oder in Gefahr bringen.

1.11.  Der EWSA bekriftigt seine Auffassung, dass Regelungsliicken in der Steuerpolitik zu unfairem Wettbewerb im
Binnenmarkt fithren. Er unterstiitzt deshalb die Arbeiten fir eine gemeinsame konsolidierte Korperschaftssteuer-
bemessungsgrundlage, linderbezogene Berichte sowie die laufenden Bemithungen, gegen Steuervermeidung und
Steueroasen vorzugehen. Dariiber hinaus konnte die Einfithrung eines gemeinsamen Mindestkorperschaftssteuersatzes
eine sinnvolle Ergdnzung dieser Initiativen darstellen und den Wettstreit um den niedrigsten Steuersatz beenden.

1.12.  Offentliche Dienstleistungen, auch als Dienstleistungen von allgemeinem Interesse bezeichnet, spielen im Rahmen
der sozialen Marktwirtschaft eine tragende Rolle und sind fiir die Bevolkerung von essenzieller Bedeutung. Dienstleistungen
von allgemeinem Interesse sind Teil der gemeinsamen EU-Werte, die bei der Forderung des sozialen und territorialen
Zusammenhalts zum Tragen kommen.

1.13.  Bei den ,Grundsitzen und Bedingungen®, die die EU fiir diese Dienstleistungen festsetzen kann, ist ebendiesem
Stellenwert des sozialen und territorialen Zusammenhalts Rechnung zu tragen. Der EWSA erinnert im Zusammenhang mit
den geplanten Reformen bei der Dienstleistungsrichtlinie an das Protokoll Nr. 26 des EU-Vertrags zu den Diensten von
allgemeinem Interesse, wonach den nationalen, regionalen und lokalen Behorden der Mitgliedstaaten ein weiter
Ermessensspielraum bei den Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse eingerdumt wird.
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1.14.  Im Rahmen der offentlichen Auftragsvergabe bedarf es verschiedener Mafinahmen gegen unlautere Praktiken, die
Angebote unter ein faires Niveau driicken, die auf nationaler Ebene geltenden und praktizierten Mindestlohnanforderungen
mitunter nicht beachten und schlussendlich haufig in hohen Kosteniiberschreitungen miinden. Insbesondere muss
Transparenz iiber den Bestbieterpreis und die entsprechenden Leistungen und die spiter maoglicherweise anfallenden
Kosteniiberschreitungen geschaffen werden. Das Ziel muss die Durchsetzung des Bestbieterprinzips gegeniiber dem
Billigstbieterprinzip sein.

2. Herausforderungen fiir den Binnenmarkt

2.1.  Die europdische Integration muss das Ziel verfolgen, die notwendige Ausgewogenheit zwischen Wirtschafts-, Sozial-
und Umweltpolitik herzustellen. Der freie Waren-, Dienstleistungs-, Kapital-, Zahlungs- und Personenverkehr muss erginzt
werden durch die Beachtung grundlegender sozialer Rechte, die durch die Charta der Grundrechte Bestandteil der EU-
Vertridge geworden sind. Die grundlegenden sozialen Rechte miissen im Binnenmarkt in der Praxis durchgesetzt werden.
Gleichzeitig miissen unndotige, im Binnenmarkt immer noch vorhandene Hindernisse beseitigt werden, um langfristigen
Wohlstand und eine in hohem Mafle wettbewerbsfihige soziale Marktwirtschaft zu gewihrleisten.

2.2, Der EWSA hat wiederholt darauf hingewiesen — unldngst in seiner Stellungnahme ,Ausbau des Binnen-
markts* (') —, dass der Binnenmarkt ein Kernstiick des europiischen Integrationsprozesses ist. Er kann unmittelbar
spiirbaren Nutzen schaffen und den europiischen Volkswirtschaften nachhaltiges Wachstum bringen.

2.3, Der Binnenmarkt ist eine groffe Errungenschaft und sollte den Eckpfeiler des Wohlstandes in Europa bilden. Die
Einfithrung des Euros im Euro-Raum und das Schengener Abkommen waren entscheidende Weichenstellungen zur
Verwirklichung eines gemeinsamen Binnenmarkts. Beide sind aber heftig unter Druck geraten, was zeigt, wie
unterschiedlich die Interessen der EU-Mitgliedstaaten sind. In gewissem Umfang finden Beschlussfassung und Aufsicht
nach wie vor auf einzelstaatlicher Ebene statt.

2.4, Der EWSA stellt fest, dass erhebliche Markthindernisse fortbestehen in Form: unzureichender Anerkennung von
Qualifikationen und Diplomen, uneinheitlichen Lehrplinen, technischer Beschrinkungen vor Ort, regulatorischer
Hindernisse hauptsichlich im Zuge der Fragmentierung des Binnenmarkts aufgrund verschiedener nationaler Rechtsvor-
schriften, von Verwaltungslasten wie die Einhaltung der nationalen Steuer- und Zollvorschriften oder fehlender
elektronischer Behordendienste und einer ungeniigenden Koordinierung der E-Government-Losungen auf EU-Ebene.

2.5.  Die Kommission strebt eine vollstindige Harmonisierung in einigen Bereichen an, was zu einer Absenkung des
bestechenden Schutzniveaus in einigen Mitgliedstaaten fithren konnte. Der EWSA betont, dass er sich in mehreren
Stellungnahmen gegen diese Mafinahmen ausgesprochen hat. Eine vollstindige Harmonisierung, wo sie von der
Kommission angestrebt wird, muss unter Wahrung des bereits bestehenden Schutzniveaus erreicht werden.

2.6.  Biirgerinnen und Biirger in den Mitgliedstaaten haben immer mehr das Gefiihl, dass Europa wenig fiir den Schutz
von Sozialstandards und Einkommen bzw. zur Gewihrleistung von Steuergerechtigkeit und fairer Sozialabgaben
unternimmt. Der Binnenmarkt hat eine feste soziale Dimension, die auf dem AEUV und dem Sekundarrecht der EU fufdt,
aber es sollte ein ausgewogeneres Verhiltnis zwischen marktwirtschaftlichen Freiheiten und grundlegenden sozialen
Rechten angestrebt werden.

2.7.  Die im Rahmen der europiischen Sdule sozialer Rechte vorgeschlagenen Mafnahmen sollten die Griindungs-
prinzipien der Union widerspiegeln und auf der Uberzeugung aufbauen, dass die wirtschaftliche Entwicklung zu mehr
sozialem Fortschritt und Zusammenhalt fithren muss, und dass die Sozialpolitik zum einen dem Aufbau geeigneter
Sicherheitsnetze im Einklang mit europdischen Werten dient, gleichzeitig aber auch als produktiver Faktor betrachtet
werden muss.

2.8.  Trotz vieler Erfolge der Kohdsionspolitik der EU sind wir von einer echten wirtschaftlichen und sozialen Konvergenz
zwischen den Mitgliedstaaten noch weit entfernt, und es bestehen grofe Unterschiede bei Arbeitsentgelten und
Sozialstandards. Das derzeit in einigen Mitgliedstaaten bestehende niedrigere Lohnniveau ist auf die historische Entwicklung
und die natiirliche Vielfalt des umfangreichen innereuropdischen Markts zuriickzufihren und ist Ausdruck des ortlichen
Produktivititsniveaus sowie zahlreicher anderer Faktoren einschliefSlich der Interessen von Investoren. Dessen ungeachtet
sollte dem Sozialdumping mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden, das definiert werden sollte als eine unlautere,
rechtswidrige Praktik, sich auf dem Gebiet des Arbeitsentgelts oder der Zahlung der Sozial- und Krankenversicherung nicht
an die Vorschriften zu halten und sich somit einen unfairen Vorteil gegeniiber Wettbewerbern zu verschaffen (%).

() ABL C 177 vom 18.5.2016, S. 1.
() Social dumping: political catchphrase or threat to labour standards? — Magdalena Bernaciak, Arbeitspapier 2012, Europiisches
Gewerkschaftsinstitut.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:177:SOM:DE:HTML
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2.9.  Seit dem Beginn der Finanzkrise, d. h. in der Zeit von 2008 bis 2015, betrug das Wachstum des EU-Binnenmarkts
0,4 %, was fast einem realen Nullwachstum entspricht. Im Euro-Raum ist der Binnenmarkt sogar um 1,6 % geschrumpft.
Die meisten anderen Wirtschaftsrdiume haben die Europiische Union weit hinter sich gelassen, was die Binnennachfrage
betrifft (z. B. USA + 8,8 %, Australien + 17,9 %, Japan + 3,8 %) (*). MaRnahmen zur Belebung der Nachfrage im Binnenmarkt
wie die Investitionsoffensive fiir Europa mit dem Europdischen Fonds fur strategische Investitionen haben bisher noch nicht
die notige Wirkung gehabt.

2.10.  Der EWSA befiirchtet, dass die beschaftigungs- und sozialpolitischen Ziele der Strategie Europa 2020 fiir ein
intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum verfehlt werden (*). Der Konjunkturriickgang, die langsame
Durchfithrung sinnvoller Strukturreformen und die Nachfrageschwiche im Binnenmarkt haben bislang zu gegenteiligen
Effekten gefithrt: So ist die Beschiftigungsquote von 70,3 % im Jahr 2008 auf 69,2 % im Jahr 2014 gesunken. Im Jahr 2020
sollte sie eigentlich bei 75 % liegen. Anstatt die Zahl der von Armut und sozialer Ausgrenzung Betroffenen bis 2020 um
20 Millionen zu verringern, ist sie 2014 um 4,9 Millionen gestiegen. Ende 2015 waren in der Européischen Union zudem
tiber sechs Millionen mehr Menschen arbeitslos als vor der Krise.

2.11.  Ein weiterer wichtiger Aspekt in der Strategie Europa 2020 ist die Bildung. Der EWSA begriifit die Tatsache, dass
der Anteil derjenigen, die ihre Schul- oder Berufsausbildung vorzeitig abbrechen, von 14,2 % im Jahr 2008 auf 11 %
zuriickgegangen ist. Auch der Anteil tertidrer Bildungsabschliisse hat sich zwischen 2008 und 2015 von 31,3 % auf 38,7 %
verbessert. Der EWSA begriiflt die Kompetenzstrategie der Europdischen Kommission und weist darauf hin, dass ein hohes
Qualifikationsniveau unerldsslich ist, um Unternechmen anzuziehen und neue Arbeitsplatze zu schaffen.

2.12.  Die Entscheidung des Vereinigten Konigreichs, die Europdische Union zu verlassen, ist eine grofse Herausforderung
fur den EU-Binnenmarkt. Der EWSA empfiehlt, die kiinftigen Verhandlungen auf der Grundlage der Wahrung samtlicher
Grundprinzipien und -werte des Binnenmarkts zu fithren.

3. Besondere Bemerkungen

3.1. Selbststindigkeit und Mobilitit der Arbeitskrifte im Binnenmarkt

3.1.1.  Die Mobilitit von Arbeitskriften ist wichtig sowohl fiir die Unternehmen, die dadurch qualifizierte Arbeitskrfte
finden konnen, als auch fur die Arbeitnehmer, die dadurch die Chance auf einen guten Arbeitsplatz und den Zugang zu
neuen Kompetenzen und guten Arbeitsbedingungen haben. Es bestehen aber nach wie vor Hindernisse.

3.1.2. In der Studie iiber Hindernisse und Kosten () wird darauf hingewiesen, dass neben Kosteneinsparungen fiir
Verwaltungsdienste, Biirger und Unternehmen eine besondere groffe Wirkung von interoperablen E-Government-Diensten
auf die Arbeitskriftemobilitit zu erwarten ist. Eine bessere Anerkennung von Berufsabschliissen ist von entscheidender
Bedeutung fiir Arbeitnehmer, die jenseits der Grenze titig sein wollen.

3.1.3.  Der EWSA hat bereits in seiner Stellungnahme zum Thema ,Missbrauch des Statuts der Selbststindigkeit* (°)
darauf hingewiesen, dass Scheinselbststindigkeit zu Hinterzichung von Sozialabgaben iiber Steuerhinterziehung und
arbeitsrechtlichen Missbrauch bis hin zu illegaler Beschiftigung fithren kann und daher beseitigt werden muss. In dieser
Hinsicht begriit der EWSA die bereits errichtete Europiische Plattform gegen nicht angemeldete Erwerbstitigkeit als einen
Schritt in die richtige Richtung ().

3.1.4.  Ziel dieser Plattform ist die Pravention und Abschreckung von nicht angemeldeter Erwerbstitigkeit durch eine
bessere Zusammenarbeit der mitgliedstaatlichen Durchsetzungsbehorden (z. B. Arbeitsaufsichts-, Steuer- oder Sozialver-
sicherungsbehorden). Diese Zusammenarbeit umfasst den Austausch bewahrter Verfahrensweisen bei Praventions- und
Abschreckungsmaflnahmen, mit gemeinsamen Grundsitzen fiir die Inspektion von Arbeitgebern, die Forderung von
Mitarbeiteraustausch und gemeinsamen Schulungen sowie die Erleichterung gemeinsamer Kontrollmafnahmen.

() Europiische Kommission, GD ECFIN, Datenbank AMECO (annual macroeconomic database).

Mitteilung der Européischen Kommission: Europa 2020 — Eine Strategie fuir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum,
vom 3. Marz 2010, COM(2010) 2020 final.

,Reducing costs and barriers for businesses in the Single Market, Studie fiir den IMCO-Ausschuss des EP, GD Interne Politikbereiche.
ABL C 161 vom 6.6.2013, S. 14.

Beschluss des Europiischen Parlaments und des Rates iiber die Einrichtung einer Europdischen Plattform zur Stirkung der
Zusammenarbeit bei der Privention und Abschreckung von nicht angemeldeter Erwerbstatigkeit, COM(2014) 221 final.

—
-

—~——
-


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:161:SOM:DE:HTML
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3.1.5.  Zahlreiche Arbeitskrafte werden heute als ,selbststindige Dienstleistungserbringer” statt wie frither als
Arbeitnehmer beschiftigt. Diese Personen verfiigen tiber keinen Arbeitsvertrag, weil sie im Rahmen ihrer selbststindigen
Tatigkeit auf eigene Rechnung titig werden. Das nationale Arbeitsrecht muss in einem solchen Arbeitsverhaltnis meist nicht
eingehalten werden. Die Bewertung, ob eine selbststindige Tatigkeit oder ein Beschiftigungsverhiltnis vorliegt, muss
anhand verbindlicher und klarer Kriterien erfolgen. Aus diesem Grund hat der EWSA auch den Kommissionsvorschlag fiir
eine Richtlinie iiber Gesellschaften mit beschrankter Haftung mit einem einzigen Gesellschafter als ,nicht ausgereift”
kritisiert (*). Gerade Mikrounternehmen, KMU und echte Selbststindige geraten dadurch unter Druck.

3.2. Binnenmarkt und die Entsendung von Arbeitnehmern

3.2.1.  In der Richtlinie von 1996 wird der EU-rechtliche Rahmen festgelegt, der fiir ein angemessenes und gerechtes
Gleichgewicht zwischen den Zielen der Forderung und Erleichterung der grenziiberschreitenden Erbringung von
Dienstleistungen, des Schutzes entsandter Arbeitnehmer und der Gewdhrleistung gleicher Ausgangsbedingungen fiir
gebietsfremde und gebietsansissige Wirtschaftsteilnehmer sorgen sollte.

3.2.2.  Mit der Durchsetzungsrichtlinie von 2014 (°) werden, in Erginzung der Richtlinie 96/71/EG neue und verbesserte
Instrumente zur Bekdmpfung und Ahndung von Umgehung, Betrug und Missbrauch bereitgestellt, was zu einem
wirksameren, komplexen Rahmen fiir die Entsendung von Arbeitnehmern beitragt.

3.2.3.  Der EWSA hat unldngst eine gesonderte Stellungnahme zu dem Vorschlag der Europiischen Kommission fiir eine
gezielte Uberpriifung der Richtlinie {iber die Entsendung von Arbeitnehmern verabschiedet, in der er sich zu den
wichtigsten Anderungen und Vorschligen (*°) auf der Grundlage der von Kommissionsprisident Juncker in seinen
politischen Leitlinien fiir die nichste Kommission gestellten Forderung dufert: ,In unserer Union muss dieselbe Arbeit, die
am selben Ort geleistet wird, gleich entlohnt werden (*')*.

3.2.4.  Der EWSA hat die Kommission in seiner Stellungnahme zum Thema ,Gerechtere Arbeitskriftemobilitit in der
EU* (%) nachdriicklich aufgefordert, gegen unlautere Praktiken, die zu Sozialdumping fithren, vorzugehen. Dieses Problem
wird immer dringlicher, da Beispiele aus der Praxis in den Mitgliedstaaten zeigen, dass das Risiko von Lohn- und
Sozialdumping bei einem grenziiberschreitenden Bezug extrem ansteigt. Im Jahr 2015 haben Kontrollen der BUAK in
Osterreich (°) ergeben, dass bei 7238 kontrollierten inlindischen Unternechmen in 38 Fillen ein Verdacht auf
Unterentlohnung von Arbeitnehmern gemdf§ dem Gesetz gegen die Bekdmpfung von Lohn- und Sozialdumping (LSDB)
festgestellt wurde. Dies entspricht einem Prozentsatz an Verdachtsfillen von 0,53 %. Im gleichen Zeitraum wurden 1 481 in
Osterreich aktive Unternehmen, die ihren Sitz aber in anderen EU-Lindern haben, gepriift, wobei sich in 398 Fillen ein
Verdacht auf Unterentlohnung der Arbeitnehmer, also Lohndumping, ergeben hat. Dies entspricht einem Prozentsatz von
26,87 %.

3.2.5.  Bei grenziiberschreitend titigen auslandischen Firmen mit entsandten Arbeitnehmern ist die Wahrscheinlichkeit
von Lohndumping 50 Mal hoher als bei lokalen Anbietern. Dies ist ein Alarmsignal fiir das (Nicht-)Funktionieren des
Binnenmarkts. Das hohe Missbrauchsrisiko unterminiert das Vertrauen der europdischen Arbeitnehmer in den Binnenmarkt
enorm.

3.2.6.  Ein weiteres Problem ist die Scheinentsendung von Arbeitnehmern. Wie problematisch behordlich beziehungs-
weise von offentlichen Stellen ausgestellte Bestitigungen, Bescheinigungen oder Ahnliches sind, zeigen die Erfahrungen mit
den Scheinentsendungen, also den Missbrauch durch falsche A1-Entsendebescheinigungen. Fiir Mikrounternehmen, KMU
und Facharbeitskrifte wird es dadurch zunehmend schwieriger, gegeniiber unlauter agierenden Mitbewerbern zu bestehen.
Die Scheinentsendung von Arbeitnehmern muss daher beseitigt werden.

3.2.7.  Die Kommission hat unlidngst eine Anderung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iiber die Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit vorgeschlagen. Der EWSA wird dazu eine gesonderte Stellungnahme verabschieden im
Einklang mit dem Ersuchen der Europiischen Kommission, die die Entwicklung eines modernisierten Systems der
Koordinierung der sozialen Sicherheit erwartet, das der soziookonomischen Realitdt in den Mitgliedstaaten gerecht wird
und die Grundsitze des EU-Rechts insbesondere in Bezug auf Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung wahrt.

() ABL C 458 vom 19.12.2014, S. 19.

Richtlinie 2014/67/EU Richtlinie 2014/67/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Durchsetzung der
Richtlinie 96/71/EG iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen und zur Anderung
der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 iiber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems (,IMI-
Verordnung®) (ABL. L 159 vom 28.5.2014, S. 11).

ABL C 75 vom 10.3.2017, S. 81.

Eroffnungsrede auf der Plenartagung des Européischen Parlaments vom 15. Juli 2014 in StrafSburg.

ABL C 264 vom 20.7.2016, S. 11.

Osterreichische Bauarbeiter Urlaubs- und Abfertigungskasse, Jahresstatistik 2015.
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3.2.8.  Der EWSA nimmt den Vorschlag beziiglich des Dienstleistungspasses (oder Dienstleistungspersonalausweises) zur
Kenntnis, der dafiir sorgen soll, dass im Herkunftsmitgliedstaat bereits vorlegte Informationen und Unterlagen dank der
Einrichtung eines gemeinsames elektronisches Dokumentenverzeichnisses nicht mehr erneut angefordert werden miissen.
Der EWSA spricht sich gegen jedwede Aufweichung des Bestimmungslandprinzips aus. Er wird dazu eine gesonderte
Stellungnahme abgeben.

3.3. REFIT und Bessere Rechtsetzung

3.3.1.  Es ist grundsitzlich zu begriifen, wenn EU-Recht auf seine Effizienz tiberpriift wird. Eine interinstitutionelle
Vereinbarung zwischen Kommission, Rat und EU-Parlament kann dabei ein niitzliches Ubereinkommen darstellen, um das
Ziel eines einfacheren und effizienteren EU-Rechts leichter zu erreichen. Bei der Zusammenarbeit ist jedoch darauf zu
achten, dass EU-Rechtsnormen mit gesellschafts- oder wirtschaftspolitischem Nutzen gesichert und nicht infrage gestellt
werden.

3.3.2. KMU sind davon ebenso betroffen wie Verbraucher und Arbeitnehmer. Gemiff dem Grundsatz ,Vorfahrt fiir
KMU* ist es besonders wichtig, unnotige Belastungen fiir KMU zu vermeiden. Das reibungslose Funktionieren des
Binnenmarkts setzt eine Verbraucherschutzpolitik auf der Grundlage eines hohen Schutzniveaus gemidf Artikel 169 AEUV
voraus.

3.3.3.  REFIT konnte auch eine wichtige Rolle bei der Reduzierung von Verwaltungslasten spielen, die aufgrund
unterschiedlicher regionaler Vorschriften fiir denselben Anwendungsbereich zur Anwendung kommen. Harmonisierte
Rechtsvorschriften konnten zu bedeutenden Kosteneinsparungen fithren und das Wachstum in den EU-Regionen durch die
Beseitigung dieser Barrieren fordern. Sie sollten daher auf ihre Machbarkeit tiberpriift werden.

3.3.4.  Bei zahlreichen Legislativakten, die im Rahmen des REFIT-Programms zum Biirokratieabbau tiberpriift werden
sollen, handelt es sich um Rechtsnormen, die Arbeitnehmer- sowie Verbraucherstandards absichern und dadurch einen
hohen gesellschaftspolitischen und wirtschaftlichen Nutzen haben. Der EWSA bekraftigt seinen Standpunkt, dass hohe
Verbraucherschutzstandards keine unnotige Belastung sind.

3.3.5.  Der EWSA verweist auf seine Stellungnahme vom 14. Dezember 2014 (**) und wiederholt seine Auffassung, dass
eine intelligente Regulierung nicht davon entbindet, die Vorschriften in Bezug auf den Schutz von Biirgern, Verbrauchern
und Arbeitnehmern wie auch die Standards fir die Gleichstellung von Mannern und Frauen oder die Umweltschutzvor-
schriften einzuhalten. Das Prinzip ,Vorfahrt fir KMU* darf zudem nicht darauf hinauslaufen, dass Kleinstunternehmen und
KMU von der Anwendung der Rechtsvorschriften ausgenommen werden, ihren Interessen und Bediirfnissen muss vielmehr
Rechnung getragen werden.

3.3.6.  Absolut unverstandlich ist die Weigerung der Kommission, die geplante Gesetzesinitiative zu den Friseuren nicht
weiterzuverfolgen, obwohl es dazu eine Vereinbarung der europdischen Sozialpartner gibt. Das Vorgehen der Kommission
widerspricht den Prinzipien und Werten des sozialen Dialogs sowie dem Grundsatz der Reprisentativitit und ist duferst
kurzsichtig, denn eine mangelnde Regulierung im Bereich der Gesundheit am Arbeitsplatz kann zu Erkrankungen von
Arbeitnehmern und damit auch zu erheblichen Kosten sowohl fiirr Unternehmen als auch den offentlichen Sektor fithren.

3.3.7.  Der EWSA verweist auf die gemeinsame Erkldrung der europdischen Sozialpartner iiber einen Neubeginn fiir den
sozialen Dialog auf der Grundlage der Ergebnisse der thematischen Gruppen, in der die Interaktion zwischen dem sozialen
Dialog der EU und dem Ansatz der besseren Rechtsetzung angesprochen wird.

3.3.8.  Der EWSA begriift die Aufnahme der Beratungen in der neu geschaffenen REFIT-Plattform. Neben dem Ziel,
unternehmerische Aktivititen zu erleichtern und die Standards fir Arbeitnehmer zu gewihrleisten, miissen sowohl die
Kommission, als auch die Experten der Plattform sicherstellen, dass das Verbraucherrechteniveau bei den Arbeiten an einer
Vereinfachung des EU-Rechts gewahrt bleibt.

3.4. Digitale Wirtschaft, neue Formen des Wirtschaftens und neue Geschiftsmodelle

3.4.1. Der digitale Binnenmarkt sollte angesichts der bei einer Vollendung des Binnenmarkts in diesem Bereich zu
erwartenden Vorteile zu den Priorititen gehoren. Das potenzielle BIP-Wachstum aufgrund der Vollendung des digitalen
Binnenmarkts wird auf 415 Mrd. EUR jihrlich veranschlagt (*°).

(**  ABL C 230 vom 14.7.2015, S. 66.
(**)  Studie ,Reducing Costs and Barriers for Businesses in the Single Market*.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:DE:HTML
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3.42. Der EWSA teilt die Auffassung der Kommission, dass bestehende Rechtsunsicherheiten in den Bereichen
Beschaftigung, Wirtschaft und Verbraucher untersucht und ausgerdumt werden miissen. Dabei ist auf die Sicherung der
bestehenden Arbeits-, Sozial- und Verbraucherschutzstandards sowie eines zuverldssigen Rechtsrahmens fiir die Wirtschaft
zu achten. Im digitalen Binnenmarkt sollte es keine unterschiedlichen Regeln fiir die ,digitale Welt“ und fur die ,nicht-
digitale Welt“ geben. Die Kommission sollte Rechtsvorschriften vorsehen, die sowohl fiir den digitalen als auch fur den
nicht-digitalen Binnenmarkt eingesetzt werden konnen.

3.4.3. In seiner Stellungnahme zu ,Ungerechtfertigtem Geoblocking* (*) begriifite der EWSA den Vorschlag fiir eine
Verordnung tiber Mafinahmen gegen Geoblocking als einen fiir Unternechmen und Verbraucher unverzichtbaren Bestandteil
der Strategie fiir den digitalen Binnenmarkt. Indes wird damit nur ein kleiner Schritt, nicht aber eine Kehrtwende vollzogen.
Der Praxis des Geoblocking, also der Diskriminierung von Konsumenten beim Zugang zu Online-Dienstleistungen
aufgrund des Wohnsitzes beziehungsweise ihrer geografischen Internetadresse oder der Staatsangehorigkeit, muss ein Ende
gesetzt werden. Auch das Weiterleiten von Verbrauchern auf eine lokale Internetseite mit hoheren Preisen stellt eine
Diskriminierung im Binnenmarkt dar. Der EWSA wird sich mit den Schlussfolgerungen befassen, auf die sich der Rat
(Wettbewerbsfihigkeit) im November 2016 beziiglich einer allgemeinen Ausrichtung zu dem vorgeschlagenen Text geeinigt
hat, und betont, dass zwischen Preisdiskriminierung und Preisdifferenzierung unterschieden werden muss.

3.4.4. In Bereichen wie Geoblocking, grenziiberschreitende Paketzustellung, grenziiberschreitende Versicherungen,
Urheberrechtslizenzen und Finanzmirkte ist zu beriicksichtigen, dass hauptsichlich die Europdische Union und die
Mitgliedstaaten fiir die Beseitigung von Hindernissen des grenziiberschreitenden Handels und fiir die Gewéhrleistung eines
besseren Funktionierens des Marktes verantwortlich sind.

3.4.5.  Der freie Datenverkehr bedingt eine Stiarkung des Schutzes personenbezogener Daten und der Privatsphare. Dies
wird in Zukunft von grundlegender Bedeutung sein, da es einer kohdrenten Politik beziiglich der Massendaten (Big Data),
der Dienste wie Cloud-Computing und des Internets der Dinge bedarf.

3.4.6. Die zunehmende Digitalisierung der Wirtschaft schafft neue Geschiftsmodelle und erdffnet neue Chancen,
bedeutet aber auch neue Herausforderungen. Im EWSA wurden tiber dieses neue Phianomen tiefgreifende Diskussionen
gefiihrt, die in eine Reihe von Stellungnahmen miindeten (*”).

3.4.7.  Die Kommission sollte auch ihren Vorschlag zur Schaffung eines zentralen digitalen Zugangstors weiterentwickeln
und dies ein wirklich wirksames Instrument werden lassen.

3.4.8.  Soziales Unternehmertum und partizipative Wirtschaft sind fur den sozialen Zusammenhalt von entscheidender
Bedeutung, um den Unionsbiirgern ein wirksameres und nachhaltigeres Wirtschaftswachstum gewahrleisten zu konnen.
Der EWSA fordert die Europaische Kommission erneut auf, eine ganze Reihe von unerlisslichen politischen Manahmen zu
ergreifen, um die verschiedenen Formen und Modalititen der Sharing Economy auf EU-Ebene und in den M1tghedstaaten zu
unterstiitzen und einzufithren sowie dazu beizutragen, dass diese Vertrauen und Glaubwiirdigkeit erlangen (*%).

3.5. Die Schaffung eines Kapitalbinnenmarkts

3.5.1.  Die Kommission legte 2015 einen Aktionsplan zur Schaffung einer Kapitalmarktunion vor. Fiir den EWSA (**)
muss die wirtschaftliche und finanzielle Stabilitit in der EU zu den Priorititen der Kapitalmarktunion gehoren. Sie muss
eine bessere und effizientere Kapitalzuweisung bewirken, die sich sowohl auf Investitionen und Wachstum als auch auf
Beschaftlgung und fiir die Verbraucher positiv auswirkt. Der EWSA brachte gleichzeitig seine Besorgnis dariiber zum
Ausdruck (*°), dass es viel Zeit brauchen wird, um das angestrebte Endergebnis zu erzielen. Diese Besorgnis ist angesichts
einer Reihe aktueller Ereignisse wie dem Ausgang des Brexit-Referendums und weiterer in Ziffer 2 genannten
Entwicklungen noch grofer geworden.

3.5.2.  Der Aktionsplan umfasst mindestens 33 Mafnahmen in verschiedenen Bereichen, die kurz- und mittelfristig
umgesetzt werden sollen. Mit einigen dieser Manahmen kénnen zusatzliche Finanzierungsmittel, insbesondere fiir KMU
und Haushalte, mobilisiert werden. Nach Ansicht des EWSA (*') kommt es darauf an, diese Vorschlige kurzfristig
umzusetzen, wobei den Grundsitzen der Sicherheit, Transparenz und Durchsetzung (,enforcement“) Rechnung zu tragen
ist. Aus den gleichen Griinden, d. h. der Gewihrleistung von Sicherheit und Stabilitit, hat der Ausschuss wiederholt
betont (*?), dass das Schattenbanksystem angegangen und reguliert werden muss.

(%) ABL C 34 vom 2.2.2017, S. 93.

(17) ABIl. C 264 vom 20.7.2016, S. 57, ABL. C 303 vom 19.8.2016, S. 28, ABlL. C 303 vom 19.8.2016, S. 36, ABl. C 264 vom
20.7.2016, S. 86, ABL C 389 vom 21.10.2016, S. 50.

(*°)  ABL C 303 vom 19.8.2016, S. 36.

(\")  ABL C 133 vom 14.4.2016, S. 17 (Ziffern 1.2, 1.3 und 1.7).

(*®)  ABL C 133 vom 14.4.2016, S. 17 (Ziffer 1.12).

(*)) ABL C 82 vom 3.3.2016, S. 1 (Ziffern 1.2, 1.6 und 1.7).

(*9) ABL C 133 vom 14.4.2016, S. 17 (Ziffer 1.9 und 3.8); ABL C 251 vom 31.7.2015, S. 33 (Ziffer 4.2).
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1476798820832&uri=CELEX:52015AE5437
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1476798820832&uri=CELEX:52015AE5437
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1476799013677&uri=CELEX:52015AE4971
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:133:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:251:SOM:DE:HTML
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3.5.3.  Die Regulierung der Finanzmirkte in der EU und ihre Durchsetzung hat nicht ausgereicht, um spekulative
Transaktionen, Uberschuldung und eine unverantwortliche Risikobereitschaft zu verhindern, die zu der Finanzkrise mit
gravierenden Folgen fiir die gesamte Gesellschaft fithrten. Der EWSA erinnert die Kommission an die Vorlage eines
Vorschlags zur Uberschuldung privater Haushalte.

3.6. Steuerpolitik

3.6.1.  Wie der EWSA bereits 2012 in seinem Bericht zu den ,Obstacles to the European Single Market* festgestellt hat,
fuhren Regelungsliicken in der Steuerpolitik zu unfairem Wettbewerb. Die von der Europdischen Kommission
angekiindigten Arbeiten an einer gemeinsamen konsolidierten Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage sind zu begriifSen.
Der EWSA hat fiir dieses Thema eine Studiengruppe eingesetzt. Um den ,Wettlauf nach unten“ im Bereich der
Korperschaftsteuer zu beenden und um eine fairere Steuerpolitik zu verwirklichen, konnte auch die Einfithrung eines
Mindestkorperschaftsteuersatzes erwogen werden.

3.6.2.  Der Austausch von Steuerinformationen zwischen den Mitgliedstaaten und rechtliche Mafnahmen, um den am
hiufigsten verwendeten Methoden der Steuervermeidung einen Riegel vorzuschieben, sind zu begriiSen. Eine wesentliche
Forderung dabei ist, eine linderweise Berichtspflicht fiir grenziiberschreitend titige Unternechmen einzufiihren, ohne
dadurch unnétigen Verwaltungsaufwand zu schaffen.

3.6.3.  Esist auch notwendig, gegen Steueroasen vorzugehen. In einer Anhorung im Europdischen Parlament sprach sich
der Wirtschaftswissenschaftler und Nobelpreistriger Joseph Stiglitz fiir weltweite Mainahmen zur Bekdmpfung solcher
Steuerhinterziehungssysteme aus (**). Der franzosische Wissenschaftler Gabriel Zucman geht davon aus, dass sich weltweit
ein Finanzvermogen von rund 5800 Mrd. EUR in Steueroasen befindet, 80 % davon unversteuert (**). Die Kommission
empfiehlt nun, beziiglich Steueroasen Mafnahmen auf internationaler Ebene zu ergreifen.

3.6.4. In einem ersten Schritt muss sichergestellt werden, dass Amtshilfeabkommen und der automatische Informa-
tionsaustausch der einzelnen Lander umgesetzt werden. Bei multinationalen Konzernen ist eine internationale Vernetzung
der Steuerpriifungen zu erwégen. Im Falle von Vermogens- und Kapitaltransfers in Lander, die als Steueroasen eingestuft
sind, ist eine Meldepflicht durch die Finanzinstitute, die den Transfer vornehmen, ein moglicher Ansatzpunkt (*°).

3.7. Dienstleistungen von allgemeinem Interesse, Dienstleistungsrichtlinie

3.7.1. Der EWSA hat bereits in seiner Stellungnahme zu den Hindernissen am Binnenmarkt aus dem Jahr 2012 auf
bestehende Barrieren im Dienstleistungsbereich hingewiesen. Die Kommission hat festgestellt, dass viele Mitgliedstaaten der
Verpflichtung nicht nachkommen, der EU-Behorde regulatorische Mafnahmen mitzuteilen. Vor diesem Hintergrund ist es
fur die Kommission schwierig zu beurteilen, ob eine neue Regelung gerechtfertigt und verhaltnismafig ist.

3.7.2.  Die Kommission plant daher eine Reform des Mitteilungsverfahrens, das nun auch zusitzlich fir Dienstleistungen
gelten soll, die derzeit nicht unter den Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie fallen. Die Kommission muss dafir
Sorge tragen, dass durch die Gestaltung der Vorschlige nicht die Souverdnitit oder das demokratische Prinzip der
Mitgliedstaaten infrage gestellt werden.

3.7.3.  Dienstleistungen von allgemeinem Interesse spielen im Rahmen der sozialen Marktwirtschaft eine tragende Rolle.
Die Verfiigbarkeit von Wohnraum-, Wasser- und Energieversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung, offentlicher
Nahverkehr, Gesundheit, Soziales, Jugend und Familie, Kultur und Kommunikation sind fur die Bevolkerung von
essenzieller Bedeutung. Dienstleistungen von allgemeinem Interesse sind Teil der gemeinsamen EU-Werte und tragen zur
Forderung des sozialen und territorialen Zusammenhalts bei. Bei den ,Grundsitzen und Bedingungen® ist ebendiesem
Stellenwert des sozialen und territorialen Zusammenhalts Rechnung zu tragen.

3.7.4.  Der EWSA erinnert im Zusammenhang mit den geplanten Reformen bei der Dienstleistungsrichtlinie an das
Protokoll Nr. 26 des EU-Vertrags zu den Diensten von allgemeinem Interesse, d. h. an die rechtsverbindliche Auslegung von
Art. 14 AEUV: Je nach den kulturellen, sozialen und geografischen Unterschieden verfigen die nationalen, regionalen und
lokalen Behorden der Mitgliedstaaten iiber einen Ermessensspielraum bei den Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse. Hinsichtlich dieser Dienste, die entsprechend den Bediirfnissen der Nutzer zur Verfugung gestellt
werden miissen, ist ein hohes Maf8 an Qualitit, Sicherheit, Bezahlbarkeit und Gleichbehandlung ebenso zu gewihrleisten
wie die Forderung des universellen Zugangs und der Nutzerrechte bei gleichzeitiger Sicherstellung der entsprechenden
Effizienz und einer ordnungsgemifSen Verwaltung.

(**  Siehe European Parliament newsroom, Referenz 20161114STO51063 vom 17.11.2016.
( Vgl. Steueroasen: wo der Wohlstand der Nationen versteckt wird, Gabriel Zucman, 2014, Suhrkamp-Verlag.
(*)  ABL C 264 vom 20.7.2016, S. 93.
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3.8. Offentliche Auftragsvergabe

3.8.1.  Bei der Vergabe von offentlichen Auftriagen fehlt es an einer statistischen Erfassung, aus der die tatsichlichen
Kosten im Vergleich zu den vom Bestbieter im Angebot gelegten Kosten hervorgehen. Hiufig kommt es zu erheblichen
Kosteniiberschreitungen (*°).

3.8.2.  Immer wieder gewinnen unlauter agierende Bieter, die ihre Angebote unter einen fairen Preis driicken und
Subunternehmer einsetzen. Hiufig kommt es spiter zu Folgekosten, die den Preis des zweit- oder drittbesten Mitbieters
tibersteigen.

3.8.3.  Um diese Praxis einzudimmen, bedarf es mehrerer Mafnahmen: die Einfithrung eines elektronischen
Vergabeverfahrens sollte eine statistische Erhebung ermdglichen, mithilfe derer sich Niedrigangebote ausmachen lassen
und die Verantwortlichen zu korrektem Verhalten angehalten werden. Im Rahmen des statistischen Uberblicks miissen der
Bestbieterpreis und die spdter anfallenden tatsichlichen Kosten zentral erfasst werden, um beziiglich moglicher
Kosteniiberschreitungen fiir Transparenz zu sorgen. Angebote zu Preisen, die unter dem Mindestlohn und den sozialen
Mindestnormen gemafd den jeweiligen nationalen Vorschriften und Gepflogenheiten liegen, miissen von der Ausschreibung
ausgeschlossen werden, um einen moglichen Wettlauf um die Senkung von Kosten und Qualititsstandards zu vermeiden.

Briissel, den 25. Januar 2017

Der Président
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Georges DASSIS

(*)  Berliner Flughafen, Skylink Flughafen Wien oder Stuttgarter Bahnhof.
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Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zur ,Mitteilung der Kommis-

sion an das Europiische Parlament, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und

den Ausschuss der Regionen: Einleitung einer Konsultation iiber eine europiische Siule sozialer
Rechte“

(COM(2016) 127 final)
(2017/C 125/02)

Berichterstatter: Jaceck KRAWCZYK

Gabriele BISCHOFF

Luca JAHIER

Befassung Europdische Kommission, 8.3.2016

Rechtsgrundlage Artikel 304 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union

Zustindige Fachgruppe Beschiftigung, Sozialfragen, Unionsbiirger-
schaft

Annahme in der Fachgruppe 10.1.2017

Verabschiedung auf der Plenartagung am 25.1.2017

Plenartagung Nr. 522

Ergebnis der Abstimmung 24712

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Enthaltungen)

Vorwort

Artikel 3 EUV: ,[Die Europdische Union] wirkt auf die nachhaltige Entwicklung Europas auf der Grundlage eines ausgewogenen
Wirtschaftswachstums und von  Preisstabilitdt, eine in hohem Mafle wettbewerbsfihige soziale Marktwirtschaft, die auf
Vollbeschiftigung und sozialen Fortschritt abzielt, sowie ein hohes MafS an Umweltschutz und Verbesserung der Umweltqualitit hin.“

Diese Stellungnahme bildet den ersten Beitrag des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses (EWSA) zur Gestaltung
dessen, was schlieflich eine europdische Siule sozialer Rechte werden konnte. Sie basiert auf den ergebnisreichen und
vielfltigen Diskussionen im Rahmen der 28 nationalen Debatten, die der EWSA veranstaltet hat und die seiner Ansicht
nach den besonderen Wert dieser Stellungnahme ausmachen. Der EWSA betont, dass die Zivilgesellschaft, einschlieflich der
Sozialpartner, in die Entwicklung der Sdule auf allen Ebenen eng einbezogen werden muss. Er unterstreicht auch, dass der
eigentliche Zweck und der Geltungsbereich der Siule klarer formuliert werden miissen.

Der EWSA ist der Auffassung, dass die Saule ein positives Projekt fur alle bieten sowie fur alle EU-Mitgliedstaaten gelten
sollte, stellt aber auch fest, dass fur den Euro-Raum gegebenenfalls besondere Instrumente/Mechanismen erforderlich sein
konnen. Der EWSA ist der festen Ansicht, dass die Zukunft der Arbeit — mit allen damit verbundenen Chancen und
Herausforderungen — eine Kernfrage in den Debatten iiber die Saule sein sollte.

1. Einleitung

1.1 Der EWSA wurde vom Prisidenten der Européischen Kommission um einen Beitrag zu der Konsultation betreffend
die europiische Siule sozialer Rechte (ESSR) (') ersucht und hat daraufhin eine umfassende Befragung (%) zivilgesellschaft-
licher Organisationen in den 28 Mitgliedstaaten eingeleitet. Insgesamt beteiligten sich 116 Mitglieder des EWSA und knapp
1 800 weitere Vertreter zivilgesellschaftlicher Organisationen an diesen nationalen Debatten.

1.2 Inder Stellungnahme des EWSA zu der europdischen Sdule sozialer Rechte kommen die wichtigsten Schlussfolgerungen
und Empfehlungen dieser nationalen Debatten zum Ausdruck und finden sich darin wieder. Der Ausschuss nimmt die
Absicht der Kommission zur Kenntnis, ... eine Reihe wesentlicher Grundsitze zur Forderung gut funktionierender und gerechter
Arbeitsmdrkte und Sozialsysteme* zu formulieren (*), und sieht in der europdischen Siule sozialer Rechte eine sehr wichtige
Initiative fiir die Nachhaltigkeit der EU. In diesem Zusammenhang bildet die Stellungnahme des EWSA einen ersten Schritt

(") Schreiben von Jean-Claude JUNCKER, Prisident der Europiischen Kommission, an Georges DASSIS, Prisident des EWSA, vom
8. Mirz 2016.

() GemiR der Terminologie des EWSA bezeichnet der Begriff , Zivilgesellschaft* die ,organisierte und reprisentative Zivilgesellschaft*.
Siche die Stellungnahmen ABL C 329 vom 17.11.1999, S. 30 und ABL C 193 vom 10.7.2001, S. 117.

() Siehe Fufnote 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.1999.329.01.0030.01.DEU&toc=OJ:C:1999:329:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2001.193.01.0117.01.DEU&toc=OJ:C:2001:193:TOC
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auf dem Weg zur Schaffung einer ESSR. Der Ausschuss bekundet seine Absicht, auch weiterhin Beitrdge zu Diskussionen
iiber dieses Thema zu leisten, insbesondere nach der Annahme des WeifSbuchs der Kommission im Jahr 2017.

2. Herausforderungen und Priorititen

2.1 2017 wird die Europiische Union den 60. Jahrestag der Unterzeichnung der Romischen Vertrige begehen. Dieser
historische Jahrestag bietet die Gelegenheit, die Errungenschaften der EU zu feiern, muss aber gleichzeitig auch genutzt
werden, um Europas grofie politische, wirtschaftliche und soziale Herausforderungen anzugehen. In vielen Mitgliedstaaten
hat das Vertrauen der Biirger in die Europdische Union spiirbar abgenommen. Zum ersten Mal in der Geschichte der Union
wird wahrscheinlich ein Mitgliedstaat austreten.

2.2 Seit dem Schock der Finanzkrise von 2008 hat die Europiische Union eine Reihe aufeinanderfolgender Krisen
durchlebt. Auch wenn die Situation in den einzelnen Mitgliedstaaten verschieden ist und die politischen Reaktionen
unterschiedlich ausfallen, steht die EU heute vor zahlreichen Herausforderungen wie z. B. anhaltend hohe Arbeitslosigkeit,
untragbar hohe Jugendarbeitslosigkeit, wirtschaftliche Instabilitdt und Verschlechterung der sozialen Lage einschliefSlich
gestiegener Armut und Ungleichheit. Hinzu kommen Globalisierung, demografische Entwicklungen und Digitalisierung.
Die Unfahigkeit der EU, den Zustrom von Asylsuchenden und Migranten angemessen zu bewiltigen, trdgt zu der generellen
Einschidtzung bei, dass die EU keine politischen und praktischen Losungen im Interesse aller mehr zu bieten habe.
Euroskeptiker, populistische und nationalistische Parteien versuchen, sich diese Angste zunutze zu machen, indem sie
simplifizierende Losungen fiir komplexe Probleme anbieten, mit dem Finger auf bestimmte Gruppen unserer Gesellschaften
zeigen und gefdhrliche Spaltungen in der Gesellschaft hervorrufen.

2.3 Einige Schwierigkeiten und Divergenzen zwischen und in den Mitgliedstaaten wurden durch die Krise verstarkt. Sie
resultieren u. a. aus mangelndem Wachstum und strukturellen Schwichen unserer Arbeitsmarkte und Sozialschutz-
systeme — Phdnomene, die weitgehend aus der Zeit vor der Krise datieren — oder werden dadurch noch verschirft.
Ausschlaggebend wird die kollektive Fahigkeit der EU und ihrer Mitgliedstaaten sein, die fiir nachhaltiges Wachstum und
Beschiftigung erforderlichen Bedingungen zu schaffen.

2.4 Der EWSA begriflt die Initiative der Kommission zur Einleitung einer offentlichen Konsultation tiber eine
europdische Sdule sozialer Rechte als Teil der Bemithungen um die Sicherung ,eines fairen und wahrhaft europiischen
Arbeitsmarktes”, um ,in Europa in sozialen Fragen ein AAA-Rating zu erreichen” und als ein Kompass fiir eine erneuerte
Konvergenz innerhalb des Euro-Raums. Es besteht jedoch erhebliche Unsicherheit in Bezug darauf, wozu die ,Sdule
letztlich dienen soll. Der EWSA weist vor allem darauf hin, dass die europiische Sdule sozialer Rechte ein positives Projekt
fur alle sein muss. Auf diese Weise kann sie dazu beitragen, das Vertrauen in die Fahigkeit der EU zurlickzugewinnen, die
Lebensperspektiven fiir gegenwirtige und kiinftige Generationen zu verbessern.

2.5  Zudiesem Zweck miissen im Rahmen der Sdule auch die besonderen Herausforderungen des Arbeitsmarkts und der
Sozialschutzsysteme behandelt werden, um eine faire Balance zwischen der wirtschaftlichen und der sozialen Dimension zu
erreichen sowie den Kampf gegen Armut, soziale Ausgrenzung und Ungleichheiten zu unterstiitzen.

2.6 Der EWSA stellt fest, dass das europiische Wirtschafts- und Sozialmodell auf einem gemeinsamen Verstindnis der
Wichtigkeit einer Steigerung der Beschiftigung, des sozialen Fortschritts und der Produktivitit als grundlegenden
Schliisselfaktoren fiir nachhaltiges Wirtschaftswachstum fufSt, das allen auf gerechte Weise zugutekommt. Die Vorbereitung
der Siule bietet die Gelegenheit, unser gemeinsames Eintreten fiir das europdische Sozialmodell zu bekriftigen und
gleichzeitig dafir zu sorgen, dass die nationalen Sozialsysteme und Arbeitsmarkte anpassungsfahig und fit fiir die Zukunft
sind (*). Der EWSA betont die Notwendigkeit von Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit in der gesamten EU. Der EWSA
unterstreicht in diesem Zusammenhang die notwendige Verzahnung zwischen Wirtschafts-, Beschaftigungs- und
Sozialpolitik (*).

2.7 Der EWSA ist davon iiberzeugt, dass die europdischen und nationalen Strategien und Mafnahmen, mit denen
wirtschaftlicher Erfolg und sozialer Fortschritt erzielt werden sollen, in der politischen Debatte der EU eine prominentere
Stellung erhalten miissen. Dariiber hinaus sollte eine auf Ebene der EU und der Mitgliedstaaten kohirente und sich
gegenseitig verstarkende Politikgestaltung erreicht werden. Zu diesen Anstrengungen muss eine neue Einstellung gegeniiber
dem Wandel gehoren.

2.8  Wihrend das Verfahren des Europiischen Semesters lduft, ist die Strategie Europa 2020 fiir ,intelligentes,
nachhaltiges und integratives Wachstum® vernachldssigt worden, und die Hoffnung auf das Erreichen ihrer sozialen Ziele,
insbesondere des Ziels einer Beschaftigungsquote von 75 % und des Ziels, 20 Millionen Menschen aus der Armut zu
befreien, schwindet zusehends. Auch die Empfehlung zur aktiven Eingliederung (°) aus dem Jahr 2008 hat nur begrenzt
Wirkung gezeigt.

—
>

Nationale Debatten in Irland, Lettland, Portugal und Spanien.

() Artikel 3 EUV: ,[Die Europiische Union] wirkt auf die nachhaltige Entwicklung Europas auf der Grundlage eines ausgewogenen
Wirtschaftswachstums und von Preisstabilitdt, eine in hohem Mafle wettbewerbsfihige soziale Marktwirtschaft, die auf
Vollbeschiftigung und sozialen Fortschritt abzielt, sowie ein hohes Mafl an Umweltschutz und Verbesserung der Umweltqualitit
hin.“

(y  ABLL 307 vom 18.11.2008, S. 11.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32008H0867
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2.9  Als Ausgangspunkt sollte die Sdule den bestehenden sozialen Besitzstand der EU und seine vollstindige und
ordnungsgemifSe Durchsetzung fordern. Wenn iiber neue verbindliche Legislativinitiativen und -instrumente nachgedacht
wird, miissen die bestehenden Rechtsgrundlagen und Verfahren beachtet werden. Der rechtliche Status der Saule muss noch
festgelegt werden, wie auch ihr Verhiltnis zu den wichtigsten internationalen Menschenrechtsinstrumenten (’). Der EWSA
betont jedoch, dass die sozialen Rechte fiir alle in der EU lebenden Menschen und in allen EU-Mitgliedstaaten gelten miissen,
rdumt aber ein, dass besondere Instrumente/Mechanismen fiir den Euro-Raum erforderlich sein konnten.

2.10  Investitionen in die Zukunft sind von entscheidender Bedeutung, Europa leidet jedoch weiterhin unter einem
Mangel an offentlichen und produktiven privaten Investitionen. Der EWSA erkennt die Bemithungen im Rahmen der
Investitionsoffensive von Kommissionsprasident Juncker () an und begriit deren Ausweitung. In der zweiten Phase
miissen mehr Investitionen in den Lindern und Regionen vorgesehen werden, die sie am meisten bendtigen, um ihre
Wirtschaft anzukurbeln und ihr Wachstum zu férdern und um noch grofere Ungleichheit zwischen den und innerhalb der
Mitgliedstaaten zu vermeiden. Projekte fiir Investitionen in die soziale Infrastruktur sollten auch im Rahmen des Juncker-
Plans hinreichend unterstiitzt werden.

2.11  Die Beratungen iiber die Siule laufen parallel zu anderen wichtigen Debatten auf EU-Ebene und auf globaler Ebene,
insbesondere tiber die Zukunft Europas und die Zukunft der Arbeit. In den Beratungen iiber die Zukunft Europas auf dem
Gipfeltreffen in Rom 2017 sollten die Diskussionen tiber die europiische Siule sozialer Rechte Beriicksichtigung finden.
Der EWSA unterstreicht das Erfordernis von Synergie und Kohédrenz bei diesen Beratungen, in denen unsere gemeinsame
Zukunft gestaltet wird. Bei der Errichtung der Siule sollten die Strategie Europa 2020 berﬁcksichtigt und die Lehren aus
ihrer problematlschen Umsetzung gezogen werden. Auch miisste sie verkniipft werden mit einer iibergreifenden Strategie
der EU (°) zur Umsetzung der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung, die von den Vereinten Nationen 2015 mit ihren
Nachhaltigkeitszielen angenommen wurde. Sie stellen eine Agenda fiir den globalen Wandel auf, um die Armut zu beenden,
die Erde zu schiitzen, den Schutz der Menschenrechte, einschlieflich der Menschenrechte von Menschen mit
Behinderungen, wie sie im Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
(UNCRPD) Verankert sind, zu dessen Umsetzung die EU und ihre Mitgliedstaaten verpflichtet sind, und Wohlstand fur alle
zu gewihrleisten (**). Auf EU-Ebene miissen ferner Anstrengungen unternommen werden, um sicherzustellen, dass alle EU-
Rechtsvorschriften zur Bekdmpfung von Diskriminierung und fiir die Gleichbehandlung von Minnern und Frauen
umgesetzten werden ().

2.12  Parallel zu der Konsultation der Kommission hat der EWSA eine Reihe von Debatten auf nationaler Ebene in den
28 Mitgliedstaaten eingeleitet, um {iber Briissel hinaus den Bekanntheitsgrad der Initiative zu steigern, die Debatte
anzuregen und offen dariiber zu diskutieren, wie die Siule errichtet werden soll. Viele Ergebnisse dieser Debatten werden in
dieser Stellungnahme wiedergegeben.

2.13  Der Geltungsbereich der Sdule muss unbedingt besser definiert werden. Der EWSA ist der Ansicht, dass diese
Initiative alle Biirgerinnen und Biirger in allen Lebensphasen einschlieen sollte. Der EWSA bemingelt das Fehlen einer
Bezugnahme auf Asylsuchende und Migranten in der Mitteilung der Kommission tiber die Saule.

2.14  Die Rolle der ZlVllgesellschaft muss starker anerkannt und gestirkt werden. Der zivile Dialog muss gestarkt werden,
damit die Menschen — auch junge (*?), schutzbediirftige oder diskriminierte — das Gefiihl haben, dass sie sich in die
Planung, Umsetzung und Uberpriifung der Politikgestaltung einbringen konnen. Die Sozialpartner spielen eine besondere
Rolle bei der Ausarbeitung und der Durchfithrung der Mafnahmen, die unmittelbare oder mittelbare Auswirkungen auf die
Beschaftigung und die Arbeitsmirkte haben. Der soziale Dialog muss gefordert und unterstiitzt werden, wobei die
Autonomie von Sozialpartnern und Tarifverhandlungen zu achten ist; die Beteiligungsméglichkeiten der Sozialpartner am
sozialen Dialog miissen gesteigert werden. In zahlreichen nationalen Debatten wurde eine angemessene Beteiligung der
Sozialpartner und der Zivilgesellschaft an den Beratungen iber die Sdule gefordert (*). In drei Debatten wurde betont, dass
es wichtig ist, fiir einen konsensorientierten Ansatz und Teilhabe zu sorgen (**).

() http:/[www.ohchr.org/[EN/Professionallnterest/Pages/Corelnstruments.aspx.

() http:/[ec.europa.cu/priorities[jobs-growth-and-investment/investment-plan_de.

() ABL C 34 vom 2.2.2017, S. 58.

(*%  http:/[www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/.

(") Richtlinie 2000/43/EG iiber die Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft (ABL L 180 vom
19.7.2000, S. 22).
Richtlinie 2000/78/EG des Rates zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschiftigung und Beruf (ABL L 303 vom 2.12.2000, S. 16).
Richtlinie 2004/113/EG zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Minnern und Frauen beim Zugang zu und
bei der Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen (ABL L 373 vom 21.12.2004, S. 37).
Richtlinie 2006/54/EG zur Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Mannern und Frauen
in Arbeits- und Beschiftigungsfragen (ABL. L 204 vom 26.7.2006, S. 23).

(*})  Die Bedeutung der Einbeziehung junger Menschen in den Dialog wurde in mehreren nationalen Debatten hervorgehoben, z. B. in

Slowenien.

Nationale Debatten in Irland, den Niederlanden, Portugal, Finnland, Belgien, Griechenland, Slowenien, Slowakei und Kroatien.

Nationale Debatten z. B. in Zypern, Belgien und den Niederlanden.
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http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CoreInstruments.aspx
http://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-and-investment/investment-plan_de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.034.01.0058.01.DEU&toc=OJ:C:2017:034:TOC
http://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32006L0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32006L0054
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3. Die Zukunft der Arbeit

3.1  Der EWSA ist iiberzeugt, dass die Zukunft der Arbeit eine Hauptprioritit in den Debatten iiber die Sdule sein sollte,
um den aktuellen umfassenden Wandel in der Arbeitswelt anzugehen. Der EWSA hilt jetzt einen schliissigen, integrierten
Ansatz fiir erforderlich, weswegen er eine kohirente europiische Beschiftigungsstrategie fordert, die u. a. der Zukunft der
Arbeit sowie folgenden Aspekten Rechnung trigt:

— Investitionen und Innovation;

— Beschiftigung und Schaffung guter Arbeitsplitze;

— faire Arbeitsbedingungen fiir alle;

— faire und reibungslose Ubergiinge, gefordert durch eine aktive Arbeitsmarktpolitik;
— Einbeziehung aller Interessentriger, insbesondere der Sozialpartner (*°).

3.2 Die Aufgabe der Gestaltung und der Bewiltigung des Wandels in der Arbeitswelt wird von mehreren institutionellen
Akteuren gemeinsam getragen. Alle einschldgigen Akteure miissen zusammenarbeiten, um die Zukunft der Arbeit gerecht
und inklusiv zu machen, mit Beschaftigungsmaoglichkeiten fiir alle und sozialem Fortschritt. Der EWSA ist tiberzeugt, dass
gut ausgebildete, qualifizierte und motivierte Arbeitskrifte mit einem angemessenen Einkommen und Zugang zu
hochwertigen Arbeitspldtzen in unser aller Interesse sind. Ob kiinftig positive Ergebnisse erzielt werden konnen, wird von
den erforderlichen Investitionen, um die Menschen mit den Instrumenten auszustatten, die sie zur Anpassung an diesen
Wandel benotigen, von der Bereitstellung angemessener Sicherheitsnetze sowie von der Forderung von Innovationen, nicht
zuletzt sozialer Innovationen, abhiangen.

3.3 Dieser Wandel in der Arbeitswelt sollte dazu genutzt werden, ,dauerhaftes, inklusives und nachhaltiges
Wirtschaftswachstum, produktive Vollbeschiftigung und menschenwiirdige Arbeit fiir alle zu fordern“ (*®). Dieses Ziel
sollte von der EU, den Mitgliedstaaten und den Sozialpartnern in ihren unterschiedlichen Funktionen angestrebt werden.
Organisationen der Zivilgesellschaft, die arbeitsmarktferne Menschen vertreten, sollten ebenfalls einbezogen werden. Die
Voraussetzungen fiir die Schaffung von mehr und qualitativ hochwertigen Arbeitsplitzen sind zwischen und in den
Mitgliedstaaten ungleichmifig verteilt. Der EWSA fordert die institutionellen Akteure der Mitgliedstaaten auf, rasch zu einer
,High Road“-Strategie in Verbindung mit einer aktiven Arbeitsmarktpolitik tiberzugehen. Unterstiitzt werden sollte sie
durch eine modernisierte und inklusive europiische Beschaftigungsstrategie und eine koharente und ehrgeizige europdische
Industriestrategie.

3.4 Der EWSA hat es bereits begriifdt, dass die EU-Agenda fiir neue Kompetenzen und Beschiftigungsmaglichkeiten (*7)
auf dem Konzept der ,Flexicurity beruht, und im Interesse eines reibungsloseren Funktionierens der Arbeitsmirkte bei
gleichzeitigem Schutz der Arbeitnehmer die Notwendigkeit eines ausgewogenen Verhiltnisses zwischen interner und
externer Flexicurity bekraftigt. Er unterstrich ferner, wie wichtig die akt1ve Beteiligung der Sozialpartner an der
Uberwachung und Bewertung der Umsetzung der Flexicurity-Mainahmen ist (*¥). Dariiber hinaus hat der EWSA betont,
dass eine solide makrookonomische Politik, die das Beschaftigungswachstum und ein giinstiges Unternehmensumfeld
fordert und damit zur vollkommenen Ausschopfung des Wachstumspotenzials beitragt, eine wichtige Voraussetzung fiir
das Funktionieren der Flexicurity ist. Der EWSA hat auch die Mitgliedstaaten und die EU dazu ermutigt, einen einfachen,
transparenten und zuverldssigen Rechtsrahmen, der die Anpassungsfihigkeit begiinstigt, zu schaffen und aufrecht-
zuerhalten, die Arbeitnehmerrechte zu stirken und ihre Einhaltung und Einklagbarkeit zu verbessern sowie tiberall in der
Union einen stabilen Rechtsrahmen fiir Tarifverhandlungen und den sozialen Dialog bei der Umsetzung der Flexicurity zu
fordern. Daneben unterstrich er, dass es fiir die Sozialpartner wichtig ist, an der Debatte und der Beschlussfassung iiber die
Flexicurity aktiv mitzuwirken (*°). Ausgewogenheit zwischen Flexibilitit und Sicherheit (*°) sowie die Anpassungsfihigkeit
des Arbeitsmarkts an neue Herausforderungen wurden in den nationalen Debatten in verschiedenen Mitgliedstaaten
angesprochen und hervorgehoben (*').

3.5  Die Rahmenbedingungen auf den Arbeitsmarkten miissen neue und vielfdltigere berufliche Laufbahnen begiinstigen.
Im Arbeitsleben werden unterschiedliche Formen der Rekrutierung von Arbeitskriften und unterschiedliche Formen von
Arbeit benétigt. Dies erfordert geeignete rechtliche Beschiftigungsschutzbestimmungen, um einen Rahmen fiir faire
Arbeitsbedingungen zu bieten und um Einstellungen im Rahmen aller Arten von Arbeitsvertrdgen zu fordern.

Nationale Debatten z. B. in Finnland und Ungarn.

Nachbhaltigkeitsziel 8

Eine Agenda fiir neue Kompetenzen und Beschiftigungsmaoglichkeiten, COM(2010) 682 final.
ABL. C 318 vom 29.10.2011, S. 142.

ABL. C 211 vom 19.8.2008, S. 48.

Nationale Debatten in Danemark, Finnland und Ungarn.

Nationale Debatten z. B. in Bulgarien, Lettland, Polen, Ruminien, der Slowakei und Slowenien.
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3.6  Die Verdnderungen in der Arbeitswelt sind zahlreich und vielschichtig. Wir miissen Wege finden, um sichere
Uberginge von einem Arbeitsplatz und Erwerbsstatus zum anderen, von der Arbeitslosigkeit zur Beschiftigung sowie von
der Bildung ins Berufsleben fiir alle Arbeitskrifte zu gewéhrleisten. Die Fihigkeit der Menschen, die notwendigen Uberginge
in verschiedenen Phasen ihres Lebens zu bewiltigen, sowie die Verfugbarkeit von Rahmenbedingungen und
Fordermechanismen, die sie dazu in die Lage versetzen, werden fur unsere Gesellschaft und unseren wirtschaftlichen
Wohlstand maflgeblich sein. Der EWSA schldgt vor, die Rahmenbedingungen und Fordermechanismen zugunsten dieser
Uberginge ganzheitlich anzugehen.

3.7  Der rasche technische Fortschritt beeinflusst auch unsere Art zu leben und zu arbeiten. Eine vorausschauende
Politikgestaltung auf europdischer und nationaler Ebene kann und muss sicherstellen, dass die Moglichkeiten der
Digitalisierung erschlossen, dabei aber ihre Fallen vermieden oder abgemildert werden (*%). In den nationalen Debatten
wurde die D1%1tahslerung neben zahlreichen Verweisen auf die Notwendigkeit von Investitionen in Bildung und
Infrastruktur (*°) haufig als eine der wichtigsten Herausforderungen genannt, die in der Siule (**) beriicksichtigt werden
sollten. Die Ausw1rkungen dieser Entwicklungen auf die Arbeitsmirkte und -normen, die Wirtschaft, Steuern und
Sozialsysteme sowie auf das existenzsichernde Arbeitseinkommen miissen sorgfiltig abgeschitzt werden (*°).

3.8 Die Digitale Agenda und die Initiative fur den digitalen Binnenmarkt sollten mit einem neuen ibergreifenden
Konzept zur Zukunft der Arbeit verkniipft werden. Hier miissen die wirtschaftlichen, beschiftigungspolitischen und
sozialen Herausforderungen angegangen werden, einschlieflich des Ziels der Bereitstellung der erforderlichen Kompetenzen
und gleicher Wettbewerbsbedingungen. Nach Auffassung des EWSA lasst sich dies am besten gemdfl den Vertrigen durch
einen auf Rechten beruhenden Ansatz erreichen, der den Zugang u. a. zu Bildung und Sozialschutz fordert, sowie durch
eine bessere Koordinierung der EU in Bereichen, in denen sie keine Rechtsetzungsbefugnis hat.

3.9 Wie der EWSA bereits hervorgehoben hat, ist ,Zusammenarbeit entscheidend* (*°), wenn es darum geht, die
Herausforderungen der Digitalisierung zu meistern. Diesbeziiglich wendet sich der EWSA insbesondere an die Européische
Kommission und die Ebene der europdischen Regierungsfithrung insgesamt, die Regierungen der Mitgliedstaaten, die
Sozialpartner und die breitere Zivilgesellschaft als Ganzes. Der EWSA hat bereits empfohlen, dass die Europiische
Kommission, die OECD und die ILO gemeinsam mit den Sozialpartnern auf allen geeigneten Ebenen und mit der breiteren
ZlVllgesellschaft zusammenarbeiten sollten, um geeignete Bestimmungen zu guten Arbeitsbedingungen und fiir den notigen
Schutz im Fall neuer Beschiftigungsformen (z. B. Online-Arbeit, Gig- und Sharing-Economy) zu entwickeln (*’).

3.10  Besondere Aufmerksamkeit sollte der Forderung der Jugendbeschiftigung gewidmet werden. Wie der EWSA bereits
in fritheren Stellungnahmen betont hat, sollten im Rahmen der nationalen Reformprogramme spezielle Mainahmen zur
Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit ergriffen werden (**). Gut funktionierende Systeme der Lehrlingsausbildung und
andere hochwertlge Formen des Lernens am Arbeitsplatz kénnen dazu beitragen, jungen Menschen den Ubergang von der
Schule ins Erwerbsleben zu erleichtern (**). Der EWSA unterstiitzt den Vorschlag zur Einfithrung von Jugendgarantie-
Systemen in den Mitgliedstaaten, die aus einem spezifischen Fonds fiir die Jugendbeschiftigungsinitiative innerhalb des
mehrjihrigen Finanzrahmens finanziert werden, und begriit dessen Einrichtung (*°).

3.11  In vielen nationalen Debatten wurde die Rolle des sozialen Dialogs hervorgehoben (*"). Der EWSA ist beunruhigt
angesichts der Zahl von Lindern ohne einen angemessenen sozialen Dialog (*%) sowie an Lindern/Wirtschaftszweigen, in
denen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht im sozialen Dialog vertreten sind und nicht an Tarifverhandlungen teilnehmen.
Dies sollte in die Uberlegungen einflieRen (**), ebenso wie die Notwendigkeit der Forderung eines losungsorientierten
sozialen Dialogs, der zum Schutz der Arbeitnehmer und der Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen beitragt.
Tarifverhandlungen sollten auf allen geeigneten Ebenen gefordert werden; fir die Beobachtung empfiehlt der EWSA die
EU-weite Erhebung von Daten iiber die tarifvertragliche Erfassung tiber Indikatoren im Rahmen des Europdischen Semesters
unter uneingeschrankter Achtung der nationalen Gepflogenheiten und Systeme der Arbeitsbeziehungen.

(*»  ABL C 13 vom 15.1.2016, S. 161.
(23) Nationale Debatten in Osterreich, Bulgarien, Tschechien, Kroatien, Ddnemark, Deutschland, Finnland, Ungarn, Luxemburg, Polen,
Slowakei und Spanien.
) Nationale Debatten z. B. in Bulgarien.
) ABL C 303 vom 19.8.2016, S. 54.
) ABL C 389 vom 21.10.2016, S. 50.
) Siehe Fuinote 25.
28 ABL C 161 vom 6.6.2013, S. 67.
) ABL C 13 vom 15.1.2016, S. 57.
) Siehe Funote 28.
) Nationale Debatten in Zypern, Estland, Finnland, Ungarn, Irland, Lettland, Ruménien, Slowenien und der Slowakei.
) Nationale Debatten z. B. in Ungarn.
) Siehe Fulnote 25.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52015AE0765
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0054.01.DEU&toc=OJ:C:2016:303:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52016AE1017
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:52013AE2419
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.013.01.0057.01.DEU&toc=OJ:C:2016:013:FULL
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3.12  Der technische Fortschritt schafft nicht nur neue Arbeitspldtze, sondern wird auch Arbeitsplatze vernichten. In
welchem Ausmaf dies geschieht, ist umstritten; die Ergebnisse der jiingsten Prospektivstudien sind unterschiedlich (*4).

3.13  Soziale Investitionen in Menschen miissen in jedem Falle das Kernstiick jeder Strategie zur Zukunft der Arbeit
bilden. Das Niveau der Qualifikationen und Kompetenzen, insbesondere der digitalen Kompetenzen, wird entscheldend
dazu beitragen, die Biirger und Arbeitnehmer fiir die Zukunft zu riisten. Die Einfithrung einer Kompetenzgarantie (*°),
unterstiitzt durch die erforderlichen Investitionen, konnte den Rahmen bilden, um die Menschen zum Erwerb der
notwendigen Kompetenzen wihrend ihres gesamten Lebens zu befihigen. Die Grundlage hierfur bildet der Zugang zu
hochwertiger Bildung, die allen EU-Biirgern offensteht, einschliefSlich der beruflichen Bildung, des lebenslangen Lernens
sowie Qualifizierungs- und Umschulungsmaglichkeiten.

3.14  Der technische Wandel kann die Entwicklung von Kompetenzen fordern, aber potenziell auch den Prozess der
Veralterung von Kompetenzen der Arbeitnehmer in zahlreichen Berufen beschleunigen. Neben Bildungsakteuren,
Unternechmen, der Zusammenarbeit mit Gewerkschaften miissen das Europidische Zentrum fiir die Forderung der
Berufsbildung (Cedefop) und die Regierungen auch ihren Teil dazu beitragen, dass dle Qualifikationen und Kompetenzen
entwickelt werden, die dem Bedarf einer sich verindernden Arbeitswelt entsprechen (*°), auch indem die Reaktionsfihigkeit
der nationalen Systeme der allgemeinen und beruflichen Bildung auf einen sich dndernden Qualifikationsbedarf gesteigert
wird. Dies muss auf kohdrente Weise erfolgen. Die Entwicklung von Kompetenzen erfordert Zeit und ausreichende
Ressourcen, auflerdem sind mehr und effizientere Investitionen in die allgemeine und berufliche Bildung dringend
erforderlich. Auch die unterschiedlichen Auswirkungen/Ergebnisse der Bildungs- und Sozialsysteme in den europiischen
Liandern und Regionen miissen beriicksichtigt werden.

3.15  Neue Beschiftigungsformen entwickeln sich so rasch, dass die Vertragsverhaltnisse nicht Schritt halten konnen,
weswegen ihr Rechtsstatus beleuchtet werden sollte. Der EWSA fordert dringend eine Klarung des Status von
Arbeitsvermittlern und von Online-Plattformen sowie eine Untersuchung der vertraglichen Stellung von Crowd-
Arbeitnehmern und iiber andere neue Formen von Arbeit und Beschiftigungsverhiltnissen Beschiftigten. Ferner ist eine
Orientierungshilfe erforderlich, um etwaige Grauzonen im Zusammenhang mit dem Beschiftigungsstatus in Bezug auf
Steuern und die Sozialversicherung zu kliren (*’). Das iibergeordnete Ziel muss es sein, faire Arbeitsbedingungen fiir alle zu
gewihrleisten und dafiir zu sorgen, dass alle Arbeitnehmer von grundlegenden Arbeitsnormen abgedeckt sind und tiber
einen angemessenen Sozialschutz verfiigen.

3.16  Es sind vor allem die Sozialpartner, die sich um eine Forderung der vereinbarten Flexibilitit und Stabilitat der
Arbeit auf allen geeigneten Ebenen bemiihen, doch ist dariiber hinaus ein Engagement seitens der Regierungen und der
europdischen Ebene fiir eine bessere Zusammenarbeit zwischen den EU-Institutionen, den Regierungen und den
Sozialpartnern erforderlich. Der EWSA hat bereits darauf hingewiesen, dass die EU und die Mitgliedstaaten im Dialog mit
den Sozialpartnern Strategien priifen sollten, wie der Geltungsbereich sozialer und arbeitsrechtlicher Normen derart
angepasst werden kann, damit sie die Bedingungen einer digitalisierten Arbeitswelt widerspiegeln (*%).

3.17  Die Wirtschaft des Teilens” (sharing economy) und andere neue Beschiftigungsmodelle diirfen mcht dazu genutzt
werden, angemessene Lohne und Gehilter zu vermeiden oder Steuern und Sozialabgaben zu umgehen (*°). Der EWSA hat
der EU bereits vorgeschlagen Moglichkeiten zu priifen, wie die Entwicklung europalscher Plattformen gefordert werden
konnte, sodass der durch sie geschaffene Wert in der értlichen Wirtschaft verbleibt (*).

3.18 Die Konvergenz der Lohne und die Festlegung von Mmdestlohnen in den Mitgliedstaaten wurden von den
Teilnehmern der Debatten in einigen Mitgliedstaaten zur Sprache gebracht (*'). Der EWSA hilt weitere Bemiihungen in
diese Richtung fiir erforderlich. Die ILO-Studie ,Building a social pillar for European convergence® (*?) ist ein hilfreicher
Bezugspunkt. Darin wird betont, dass eine Reihe von Indikatoren fir den Vergleich der Mindestlohnniveaus unter
Beriicksichtigung der nationalen Gegebenheiten verwendet werden kann, dass aber der verbreitetste Indikator das Verhiltnis
von Mindest- zu Median- (oder Durchschnitts-)Lohnen ist. Dariiber hinaus wird darin festgestellt, dass die Festlegung eines

(%  Siehe z. B. Frey und Osborne 2013: The Future of employment: How susceptible are jobs to computerisation?, sowie Breugel 2014:
,The computerisation of work".

(°)  Am 21./22. November 2016 erzielte der Rat eine politische Einigung iiber eine Empfehlung fiir ,Weiterbildungspfade: Neue Chancen
fir Erwachsene” (vormals ,Kompetenzgarantie®).

(’°)  Siehe Fuflnote 25.

(*’)  Siehe Fuflnote 25.

(>°)  Siehe Fuflnote 22.

(%) Siehe FuRnote 22.

(*")  Siehe Fufinote 22.

(*')  Angesprochen in mittel- und osteuropdischen Lindern, z. B. Bulgarien, Tschechien, Slowakei, aber auch in Frankreich.

(*)  ,Studies on Growth with Equity. Building a Social Pillar for European Convergence*, Internationale Arbeitsorganisation, 2016.


http://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/academic/The_Future_of_Employment.pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14601-2016-INIT/de/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14601-2016-INIT/de/pdf
http://www.ilo.org/global/research/WCMS_490959/lang--en/index.htm
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gemeinsamen Ansatzes fur die Mindestlohnpolitik auf EU-Ebene dazu beitragen konnte, das Ausmafy der Armut in der
erweiterten Union einzuddimmen und den Anteil der Niedrigentlohnten im nationalen Kontext zu begrenzen. Ein guter
Ausgangspunkt konne eine auf nationaler Ebene dreigliedrig durchgefithrte Analyse des Kreises der Mindestlohnempfinger,
der Mindestlohnhohe und der Einhaltung der Mindestlohnregelung sein, wie sie in den ILO-Instrumenten angedacht sei. In
der Studie der ILO wird auch festgehalten, dass in einer Reihe von Untersuchungen die Wichtigkeit eines ausgewogenen
Ansatzes — wie im Ubereinkommen Nr. 131 betont — beziiglich der Elemente hervorgehoben werde, die bei der
Festlegung der Hohe eines Mindestlohns zu erwégen sind und die, soweit in Anbetracht nationaler Gepflogenheiten und
Bedingungen maoglich und angemessen, folgendes umfassen sollten: a) die Bediirfnisse der Arbeitnehmer und ihrer Familien,
wobei das allgemeine Lohnniveau in dem Land, die Lebenshaltungskosten, Sozialleistungen und der relative Lebensstandard
anderer gesellschaftlicher Gruppen zu beriicksichtigen sind, und b) wirtschaftliche Faktoren, einschlieflich der Erfordernisse
der wirtschaftlichen Entwicklung, des Produktivitdtsniveaus und der Erwiinschtheit der Erreichung und Beibehaltung eines
hohen Beschiftigungsstandes. Weitere Beratungen iiber diese Fragen sind notwendig und sollten im Zuge der Ausgestaltung
der sozialen Siule gefithrt werden. Der EWSA unterstreicht, dass die Kernkompetenz und die Autonomie der
einzelstaatlichen Sozialpartner in der Lohnfindung gemif den nationalen Gepflogenheiten uneingeschrinkt geachtet
werden missen. Erwahnt wurde in einigen nationalen Debatten auch die Notwendigkeit der Achtung der
Kompetenzvertellung und des Subsidiarititsprinzips sowie der Rolle der Sozialpartner bei der Festlegung des
Mindestlohnniveaus (**). Allgemein hat der EWSA bereits darauf hingewiesen, dass es nicht zur Konvergenz zwischen
den Staaten des Euro-Raums — trotz der Erwartungen eines endogenen optimalen Wahrungsraums (**) — gekommen ist.

3.19  In einigen nationalen Debatten wurde darauf hingewiesen, dass die demografischen Verinderungen (*°) und die
sich wandelnden gesellschaftlichen Muster weitere Faktoren sind, die tief greifende Folgen fir die Arbeitswelt haben. Aktive
arbeitsmarktpolitische Maflnahmen miissen wirksam und zielgerichtet sein, um zu guten Beschaftigungsbedingungen zu
fuhren. In einem Land wurde dariiber diskutiert, einen Schwerpunkt auf die Moghchkelt der Einbindung privater Agenturen
zur Verbesserung der aktiven Unterstiitzung von Arbeitssuchenden zu legen (*°). In der Beschiftigungs- und
Arbeitsmarktpolitik Europas muss die Umsetzung konkreter Mafnahmen zur Durchsetzung des Grundsatzes des
D1skr1m1n1erungsverbots am Arbeitsplatz und zur Gewdhrleistung der Gleichstellung aller Gruppen von Arbeitnehmern
vorangetrieben werden (*').

3.20  Die Gleichstellung der Geschlechter ist ein zentraler Faktor fiir die Gewahrleistung gerechter Arbeitsbedingungen
fiir alle. Neben einem hoheren Anteil von Frauen auf dem Arbeitsmarkt diirften die Bevolkerungsalterung und die lingere
Lebensarbeitszeit zu mehr Betreuungsaufgaben wahrend des Lebenszyklus fithren. Flexibilitit im Arbeitsleben und in der
Arbeitszeit sowie eine nachhaltige Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben werden fiir alle Arbeitnehmer immer wichtiger
werden. Der EWSA hat bereits darauf hingewiesen, dass die Vereinbarkeit von Familie und Beruf eine Koordmlerung in einer
Reihe von Bereichen wie Betreuung, Elternurlaub und familienfreundliche Arbeltsplatze erfordert (*%). Der EWSA fordert
einen integrierten Ansatz, der legislative und sonstige Mafsnahmen, die auf einer geeigneten Ebene ergriffen werden, in sich
vereint, um die Vereinbarkeit von Beruf und Familie in den Mitgliedstaaten zu verbessern. Es ist wichtig, dass gentigend
Investitionen gezielt in zugingliche und bezahlbare Betreuungseinrichtungen fliefen. Dies wird dazu beitragen, die
Erwerbsbeteiligung generell zu erhohen, insbesondere aber von Frauen und auch auf Vollzeitbasis.

3.21  Besondere Aufmerksambkeit sollte der Integration benachteiligter Bevolkerungsgruppen und Minderheiten in den
Arbeitsmarkt geschenkt werden. Die wirtschaftliche, soziale und kulturelle Lage der Roma bessert sich in den meisten
Mitgliedstaaten nicht, und, wie in einem Ber1cht des EWSA gefordert wird, die Strategie fiir die Roma sollte im Europdischen
Semester konsequent beriicksichtigt werden (*).

3.22  Angesichts der alternden Gesellschaft in Europa sind tragfiahige Rentensysteme von entscheidender Bedeutung. Die
Kommission hat darauf hingewiesen, dass ein hoheres Renteneintrittsalter aufgrund der hoheren Lebenserwartung in
Kombination mit Manahmen zur Forderung des aktiven Alterns nicht nur eine erhebliche Kiirzung der Rentenausgaben,
sondern auch den Erwerb hoherer Rentenanspriiche ermoglicht. Der EWSA hat jedoch unldngst den Vorschlag der
Kommission zur Anpassung des Renteneintrittsalters an die steigende Lebenserwartung kritisiert und stattdessen
Mafnahmen vorgeschlagen, um das tatsichliche Renteneintrittsalter stirker der gesetzlichen Altersgrenze anzunihern (*°).
Der Ausschuss fiir Sozialschutz hat darauf hingewiesen, dass es fur die Tragfihigkeit und Angemessenheit der
Altersversorgungsleistungen von morgen entscheidend ist, dass schon heute die Arbeitslosigkeit verringert und eine lingere

) Nationale Debatten z. B. in Finnland und Didnemark.
) Verschiebungen in der Weltwirtschaft und ihre Folgen fiir die Wettbewerbsfihigkeit der EU (Informationsbericht)
) Nationale Debatten z. B. in Finnland, Slowenien, Malta, Irland, Polen und Estland.
#%) " Nationale Debatte in Tschechien.
) Siehe Fulnote 18.

) ABL C 341 vom 21.11.2013, S. 6.

) Bericht des EWSA ,Bessere Inklusion der Roma durch zivilgesellschaftliche Initiativen® (2014).

) ABL C 299 vom 4.10.2012, S. 115, ABI. C 332 vom 8.10.2015, S. 68.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.ccmi-opinions.34841
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:52012AE3611
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.roma
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:52012AE1582
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.332.01.0068.01.DEU
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Lebensarbeitszeit gefordert wird, auch durch eine hohere Erwerbsbeteiligung von Frauen (°'). Beispielsweise wire ein
europdischer vergleichbarer Index fiir die Nachhaltigkeit und Angemessenheit der Altersversorgungsleistungen niitzlich, um
die Anstrengungen der Mitgliedstaaten zur Reformierung der Rentensysteme und zur Armutsbekdmpfung zu unterstiitzen.

3.23  Das Ziel, Menschen ldnger arbeiten zu lassen, muss mit einem lebenszyklusorientierten Ansatz einhergehen, der
gute Arbeitsbedingungen einschlieflich Gesundheitsschutz und Sicherheit am Arbeitsplatz sowie angemessene Arbeits-
zeitregelungen und Anreize zur Wahrnehmung von Mdglichkeiten zum lebenslangen Lernen umfasst. Wichtig sind auch
eine langere Berufstatigkeit bis hin zum Rentenalter und ein angemessenes Einkommen in der Zeit der Berufstitigkeit, das
zu einer angemessenen Rente fiihrt, sowie Mafnahmen fiir einen reibungslosen Ubergang ilterer Arbeitnehmer in den
Ruhestand: in diesem Zusammenhang ist die weitere Entwicklung der Art, wie wir arbeiten, ein entscheidender Faktor.

3.24  Die Standards der sozialen Sicherheit in der EU sind wegen der verschiedenen Systeme und Traditionen ganz
unterschiedlich. Der EWSA hat sich fiir klarere strategische Schwerpunkte der EU in der Sozialpolitik sowie fiir die
Beriicksichtigung allgemeiner sozialpolitischer Grundsitze im Rahmen eines soliden Arbeltsprogramms ausgesprochen.
Der EWSA hat auch erklirt, dass ein verbindliches Sozialschutzminimum angestrebt werden sollte (*%), und schligt vor, auf
der entsprechenden Ebene unter angemessener Beriicksichtigung von Aspekten der Nachhaltigkeit und Angemessenheit
hohe Standards festzulegen. Ein besserer Austausch bewidhrter Methoden ist notwendig fiir ein inklusiveres soziales
Sicherungsnetz fiir alle legal in der EU lebenden Menschen. Vor dem Hintergrund der Herausforderungen von , Arbeit 4.0
und dem Aufkommen neuer Formen von Beschiftigung und Teilbeschiftigung ist es von grofler Bedeutung, dariiber
nachzudenken (und entsprechende Beschliisse zu fassen), wie die Mitgliedstaaten ihre Systeme der sozialen Sicherheit
reformieren konnen, um die Arbeitslosenversicherung zu einer inklusiven Beschaftigungsversicherung umzugestalten, die
kiinftig als Sicherungsnetz fungieren und gleichfalls Beschiftigung und menschenwiirdige Arbeit begiinstigen kann. Es ist
unbedingt dafiir zu sorgen, dass Arbeit attraktiver ist als der Empfang von Sozialleistungen; dazu ist es notig, die richtigen
Anreize zu schaffen, damit die Menschen lieber arbeiten gehen, und zugleich eine Einkommenssicherheit fiir Menschen zu
gewihrleisten, die keine Arbeit finden. Ein einschldgiger Leistungsvergleich konnte fiir die Mitgliedstaaten auch niitzlich
sein, um ggf. die Anspruchsvoraussetzungen und die Leistungsdauer und -hohe zu verbessern.

3.25  Bereits 2009 hat der EWSA darauf hingewiesen, dass Europa seine Fithrungsposition in Forschung und Innovation
wiedererlangen muss. Er hob hervor, dass durch Leistungen in Wissenschaft und Technik und durch ihre Anwendung in
einer wettbewerbsorientierten globalisierten Wirtschaft sichergestellt werden wiirde, dass Europa in der industrialisierten
Welt eine Zukunft hat. Dariiber hinaus betonte er, dass ein fiir Fortschritte aufgeschlossenes gesellschaftliches Klima eine
Grundvoraussetzung fiir Innovation ist (**). Kreatives Unternehmertum, das Beschiftigungschancen eroffnet, spielt auch bei
der Gestaltung eines innovationsfreundlichen Umfelds eine grofle Rolle. Dabei kommt der Zivilgesellschaft eine wichtige
Rolle zu.

3.26  Der EWSA sicht eine Verbindung zwischen der Fihigkeit zur Innovation am Arbeitsplatz und der Beteiligung der
Arbeitnehmer. ,Gute” und ,nachhaltige Unternehmensfilhrung muss aufferdem auf den im Binnenmarkt bewihrten
rechtlichen Strukturen und Praktiken der Mitwirkung der Arbeitnehmer durch Unterrichtung, Anhérung und ggf. auch der
Mitbestimmung fuRen (**). Die Bestimmungen zur obligatorischen Mitwirkung der Arbeitnehmer sollten in der EU-
Gesetzgebung auf Grundlage der bereits erreichten Standards zusammengefasst und generalisiert werden (*°).

3.27  Der Klimawandel ist eine grole Herausforderung fiir Umwelt und Gesellschaft in Europa und der ganzen Welt. Die
Zukunft der Arbeit wird auch dadurch geprigt sein, dass unsere Wirtschaft, die Industrie und unsere Arbeitsplitze zum
Schutz unseres Planeten dringend umgestaltet werden miissen. Der EWSA begriifit die Ratifizierung des Ubereinkommens
von Paris durch die EU und hat sich fiir ein Biindnis der Zivilgesellschaft und der subnatlonalen Gebietskorperschaften zur
Erfullung der auf der COP 21 eingegangenen Verpflichtungen ausgesprochen( %. Die Erfiillung dieser Verpflichtungen
muss im Einklang mit dem Willen der EU stehen, die Armut zu verringern. Zur Forderung eines gerechten Ubergangs,
menschenwiirdiger Arbeit und der Beschiftigungsfahigkeit wird es notig sein, Investitionen zur Unterstiitzung der
Gemeinschaften und Arbeitnehmer in Branchen, die von diesem Ubergang bereits betroffen sind, zu titigen und die
kiinftige Umstrukturierung und den Ubergang zu einer umweltfreundlicheren und nachhaltigeren Wirtschaft
vorwegzunehmen und zu erleichtern. Durch die Investitionsoffensive fiir Europa sollten Projekte gefordert werden, die
im Einklang mit den auf der COP 21 eingegangenen Verpflichtungen stehen.

(") Ausschuss fir Sozialschutz, Anzeiger fiir die Leistungsfihigkeit des Sozialschutzes — Bericht iiber die zentralen sozialen
Herausforderungen und die Kernbotschaften des Ausschusses fiir Sozialschutz, 12606/16.

(°3)  ABL C 13 vom 15.1.2016, S. 40.

(*°)  Positionspapier des EWSA: ,Forschung und Innovation in der EU“ (EESC-13-19-EN).

(% ABL C 161 vom 6.6.2013, S. 35.

(>’)  Siehe Fulnote 54.

(") ABL C 389 vom 21.10.2016, S. 20.


http://www.consilium.europa.eu/register/en/content/out/?typ=SET&i=ADV&RESULTSET=1&DOC_ID=12606/16&DOS_INTERINST=&DOC_TITLE=&CONTENTS=&DOC_SUBJECT=&DOC_SUBTYPE=&DOC_DATE=&document_date_from_date=&document_date_from_date_submit=&document_date_to_date=&document_date_to_date_submit=&MEET_DATE=&meeting_date_from_date=&meeting_date_from_date_submit=&meeting_date_to_date=&meeting_date_to_date_submit=&DOC_LANCD=EN&ROWSPP=25&NRROWS=500&ORDERBY=DOC_DATE+DESC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.013.01.0040.01.DEU&toc=OJ:C:2016:013:TOC
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.26875
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:52012IE2096
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52016IE0713
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4. Der Bedarf an Sozialinvestitionen

4.1  Soziale und wirtschaftliche Ungleichgewichte sind eine Bedrohung fiir die EU. Sie untergraben den sozialen
Zusammenbhalt und die politische Glaubwiirdigkeit und stehen dem wirtschaftlichen Fortschritt im Weg. Der EWSA hat
bereits frither darauf hingewiesen, dass das Problem der Armut dringend angegangen werden und die Bekimpfung von
Armut und sozialer Ausgrenzung eine der wichtigsten Komponenten der Siule werden muss (/).

4.2 Obgleich der EWSA sich dessen bewusst ist, dass die Verringerung der Armut in erster Linie in die Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten fallt, fordert er den Rat der Europdischen Union auf, sein Bekenntnis zu dem in der Strategie Europa 2020
festgeschriebenen Ziel der Armutsreduzierung zu bekriftigen und zu diesem Zweck einen stirker integrierten Ansatz zu
verfolgen. Dies bedeutet, dass die Armutsbekdmpfung systematisch mithilfe des Europalschen Semesters angegangen und
die Strategie Europa 2020 mit der Agenda 2030 verkniipft werden sollte (°%). Angesichts der Bedeutung von
Wirtschaftswachstum und Wettbewerbsfahigkeit ist eine makrookonomische Politik zur Schaffung guter Arbeitsplitze
sehr wichtig, um Ungleichheit und Armut zu bekdmpfen.

43  Der EWSA hat bereits zuvor darauf hingewiesen, dass, je linger die Sparpolitik (die vorrangig auf
Ausgabenkiirzungen hinauslduft) anhalt, ohne dass angemessene Maflnahmen zur Schaffung von Wachstum, sozialem
Zusammenhalt und Solidaritit ergriffen werden, es umso deutlicher wird, dass die w1rtschaft11che Integration und
Prosperitit Europas einer Bedrohung durch wachsende soziale Ungleichheiten ausgesetzt ist (°?). Der EWSA fordert
neuerliche Anstrengungen zur Forderung des Konzepts der Sozialinvestitionen in allen einschligigen Politikbereichen (*°).
Der EWSA ist der Meinung, dass eingehender untersucht werden sollte, wie der ,Juncker-Plan 2 mit den Zielen des
Sozialinvestitionspakets verkniipft werden kann. Dariiber hinaus hat er einen europalschen Pakt fiir Sozialinvestitionen (°')
zur Forderung sozialer Reformen und sozialer Investitionen und zur Erreichung einer erneuerten wirtschaftlichen, sozialen
und territorialen Konvergenz angeregt.

4.4 Der EWSA begrifdt das Sozialinvestitionspaket der Kommission, das einen Paradigmenwechsel in Richtung auf eine
stirkere Konzentration auf soziale Investitionen markiert, die nicht als Kostenfaktor, sondern als eine Investition in das
Potenzial Europas fiir Wachstum und Beschiftigung angesehen werden (°?). Der EWSA bedauert, dass nicht mehr
unternommen wurde, um diese Ziele wirksamer umzusetzen. Soziale Investitionen machen sich mit der Zeit wirtschaftlich
und gesellschaftlich bezahlt, was in hoheren Arbeits- oder Erwerbseinkommen, besseren Gesundheitsbedingungen,
geringerer Arbeitslosigkeit, besserer Bildung, weniger Armut und sozialer Ausgrenzung usw. zum Ausdruck kommt. Sie
verbessern auch den Wohlstand und das Wohlergehen des Einzelnen und kurbeln gleichzeitig die Wirtschaft an, indem sie
fur hoher qualifizierte Arbeitskrifte sowie fir mehr Produktivitit und Beschiftigung sorgen. Derartige Investitionen,
insbesondere wenn sie wachstumsfordernd sind, wiirden auch dazu beitragen, die Fertigkeiten und Qualifikationen der
Menschen zu stirken, ihre Chancen in der Gesellschaft und auf dem Arbeitsmarkt zu erhohen sowie die Wirtschaft
anzukurbeln und wiirden mithelfen, dass die EU stirker und wettbewerbsfahiger aus der Krise hervorgeht. Zudem wiirden
sie der gesteigerten Effizienz und Wirksamkeit der offentlichen Ausgaben dienen, was mittel- und langfristig zu
Einsparungen bei den 6ffentlichen Haushalten fithren wiirde.

4.5 Der EWSA hat bereits begriifst, dass die wichtige Rolle der Sozialwirtschaft, der sozialen Unternehmen, der
Zivilgesellschaft und der Sozialpartner fiir die Umsetzung des Sozialinvestitionspakets ausdriicklich von der Kommission
anerkannt wird (®?).

4.6 Der EWSA hat bereits zum Ausdruck gebracht, dass die Einfithrung eines europdischen Mindesteinkommens durch
eine Rahmenrichtlinie dazu beitragen wiirde, soziale Ausgrenzung zu bekdmpfen, den wirtschaftlichen und territorialen
Zusammenhalt zu sichern, die Grundrechte des Einzelnen zu wahren, die Ausgewogenheit zwischen wirtschafts- und
sozialpolitischen Zielsetzungen zu garantieren und fur eine gerechte Verteilung von Einkommen und Wohlstand zu sorgen.
Er wiederholt seine Aufforderung an die Kommission, Flnan21erungsmoghchkelten fiir ein europdisches Mindesteinkommen
und die Einrichtung eines entsprechenden Fonds zu priifen (°%).

4.7 Der EWSA bekriftigt seine Ansicht, dass tragfihige, wirksame und effiziente Sozialsysteme fiir alle Gesellschaften in
der EU von grofSter Bedeutung sind. Sie sind entscheidende Mittel, um den sozialen und territorialen Zusammenhalt, die
Solidaritit und die Stabilitit in der Gesellschaft zu wahren sowie das Wirtschaftswachstum zu férdern. Wohlfahrtsysteme
haben, wie sich in der Krise gezeigt hat, dariiber hinaus eine wichtige Funktion als automatische Stabilisatoren.
Entscheidungen iiber Struktur und Inhalt der Sozialpolitik fallen zwar in erster Linie in die Zustindigkeit der

) ABL C 133 vom 14.4.2016, S. 9.
) Siehe Fuflnote 57.
) ABL C 13 vom 15.1.2016, S. 33.
%% Beitrag des EWSA zum Arbeitsprogramm der Kommission fiir 2017, 14. Juli 2016.
) ABL C 271 vom 19.9.2013, S. 1.
) ABL C 271 vom 19.9.2013, S. 91.
) Siehe Fuinote 62.
) ABL C 170 vom 5.6.2014, S. 23 (diese Stellungnahme fand nicht die Unterstiitzung der Gruppe Arbeitgeber; siche www.eesc.
europa.eu/resources/docs/statement-minimum-income.pdf).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.133.01.0009.01.DEU&toc=OJ:C:2016:133:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1476799817733&uri=CELEX:52015IE1820
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications&itemCode=40059
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:52013AE1566
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:52013AE1557
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52013IE1960
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/statement-minimum-income.pdf
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/statement-minimum-income.pdf
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Mitgliedstaaten, doch sollten nationale und europdische Initiativen darauf abzielen, die Sozialschutzsysteme fiir soz1a1e
Sicherheit, Sozialhilfe und soziale Dienste, Gesundheit und Wohnraumversorgung stirker und effizienter zu machen (*°).
Wie sowohl der Rat als auch der Ausschuss fiir Sozialschutz festgestellt haben, sollten die Mitgliedstaaten ihre Bemithungen
um die Verbesserung der Leistungsfihigkeit der Sozialschutzsysteme beibehalten und fiir bessere soziale Ergebnisse sorgen
sowie die positiven Auswirkungen von Beschiftigung und Wachstum maximieren (°).

4.8 Die nationalen Sozialversicherungstrager und Behorden haben fur universelle, gute, bezahlbare und zugingliche
Sozialdienste Sorge zu tragen. Der Staat muss die Bereitstellung dieser Dienste, die von 6ffentlichen Stellen, gemeinniitzigen
oder gewinnorientierten Akteuren erbracht werden konnen, akkreditieren, in sie investieren und den Zugang zu ihnen
tiberwachen, wie es bereits in mehreren EU-Mitgliedstaaten der Fall ist. Reprasentative Organisationen der Zivilgesellschaft,
insbesondere die Sozialpartner, soziale Unternehmen und Gesellschaften auf Gegenseitigkeit spielen eine wichtige Rolle.
Diese Rolle umfasst auch die Erarbeitung, Umsetzung, Bereitstellung und Uberwachung von Sozialschutz-, Gesundheits-
versicherungs- und Sozialhilfesystemen. Dartiber hinaus kann eine engere Zusammenarbeit zwischen allen Akteuren zu
einer wirksameren und besseren Verwendung offentlicher Mittel bei der Umsetzung sozialpolitischer Mafnahmen
beitragen. Dies beinhaltet auch die Mdglichkeit der Nutzung von Partnerschaften zwischen offentlichen Behorden und
privaten Akteuren unter Beriicksichtigung der Merkmale der nationalen Systeme.

4.9  Der EWSA ist der Auffassung, dass es eines stirkeren und transparenteren Dialogs zwischen den einschldgigen
Akteuren bedarf, um die Sozialschutzsysteme in Bezug auf die Prioritdtensetzung bei den Mitteln fiir wirksame, effiziente
und relevante offentliche Investitionen nachhaltiger zu gestalten und umzugestalten, wobei die sozialen Rechte und
insbesondere die Grundprinzipien der Systeme der sozialen Sicherheit der Mitgliedstaaten uneingeschrankt zu achten und
zu férdern sind.

410 Der Ubergang zu Arbeit 4.0 muss mit einem Ubergang zu Wohlfahrt 4.0 einhergehen. Die Krise, langsames
Wachstum und hohe Arbeitslosigkeit sowie die Kombination aus einer zunechmenden Bevolkerungsalterung und einer
schrumpfenden Erwerbsbevolkerung stellen die Tragfahigkeit und Angemessenheit der Sozialschutzsysteme auf die Probe.
Gleichzeitig gibt es insbesondere infolge der Bevolkerungsalterung eine verstirkte Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen,
doch die Mittel zur Deckung dieser Nachfrage sind beschrankt. Daher miissen dringend Reformen durchgefiihrt werden, um
die Wirksamkeit und wirtschaftliche Effizienz der Sozialschutzsysteme, der Sozialmafinahmen und der sozialen
Dienstleistungen zu erhohen. Die europdische Siule sozialer Rechte muss nicht nur eine Antwort auf die aktuellen
Umwilzungen in der Arbeitswelt liefern, sondern die Mitgliedstaaten auch darin unterstiitzen, geeignete Losungen als
Reaktion auf die groffen Verinderungen in den Wobhlfahrtsystemen, den Sozialmafinahmen und den sozialen
Dienstleistungen zu finden. Das wichtigste Ziel muss es sein, deren Qualitdt, Tragfahigkeit, Zugdnglichkeit, Bezahlbarkeit
und Angemessenheit fir all jene, die auf sie angewiesen sind, durch geeignete Rechtsrahmen und Malnahmen zu sichern.

411 Der EWSA stellt fest, dass der stindige Druck auf die offentlichen Haushalte, der demografische und
gesellschaftliche Wandel sowie das Aufkommen neuer sozialer Herausforderungen in vielen Mitgliedstaaten neue und
innovative Organisationsformen fiir die Finanzierung und Erbringung von Sozialleistungen und Sozialdiensten
hervorgebracht haben. Dieses Phianomen, die sogenannte soziale Innovation, wird getrieben von der Notwendigkeit,
Losungen fur unerfillte gesellschaftliche Bediirfnisse zu finden. Sie erginzt die traditionellen staatlichen Sozialleistungen
des Staates, indem in Zusammenarbeit mit lokalen Gebietskorperschaften verschiedene soziale und wirtschaftliche Akteure
und Finanzmittel mobilisiert werden. Sie darf jedoch kein Ersatz fur die Verantwortung und die Rolle des Staates und seiner
verschiedenen offentlichen Einrichtungen bei der Gewihrleistung eines universellen Zugangs zu hochwertigen, bezahlbaren,
nachhaltigen und leicht zuginglichen Diensten fiir die Einwohner der EU sein. Soziale Innovation schafft Sozialkapital und
stirkt die Rolle lokaler Gemeinschaften. Es wird empfohlen, dass die Europidische Kommission und die Mitgliedstaaten
sicherstellen, dass wichtige Instrumente wie offentliche Auftragsvergabe und die européischen Struktur- und Investitions-
fonds wirksam zur Forderung der sozialen Innovation und sozialwirtschaftlicher Unternehmen eingesetzt werden.

412 Der EWSA hat vielfach auf die besondere, grofle Bedeutung der Soz1a1w1rtschaft einschlieflich der
Sozialunternehmen fiir die Erbringung wirtschaftlicher und sozialer Losungen hingewiesen (*”). Dieser Sektor bildet daher
ein wesentliches Element des europdischen Sozialmodells und leistet einen unmittelbaren Beitrag zum sozialen und
wirtschaftlichen Zusammenhalt und Wandel, zu einer gerechteren Verteilung von Einkommen und Wohlstand und zu emer
aktiven Biirgerschaft. Unlangst hat sich der EWSA fiir einen EU-Aktionsplan fiir die Sozialwirtschaft ausgesprochen (°%).

Nationale Debatten z. B. in Bulgarien, Irland, Ruménien und Spanien.

(°%)  Schlussfolgerungen des Rates von 2015 zur sozialpolitischen Steuerung fiir ein integratives Europa (Dokument des Rates Nr. 14129/
15) und des Ausschusses fiir Sozialschutz, Anzeiger fiir die Leistungsfahigkeit des Sozialschutzes (SPPM) — Bericht iiber die
wesentlichen sozialen Herausforderungen und die wichtigsten Botschaften des Ausschusses fiir Sozialschutz (Dokument des Rates
Nr. 12606/16).

7y Siehe z. B.: ABL. C 117 vom 26.4.2000, S. 52; ABL. C 318 vom 23.12.2009, S. 22; ABl. C 229 vom 31.7.2012, S. 44; ABI. C 458
vom 19.12.2014, S. 14; Projekt zum Sozialunternehmertum. Die grofse Bedeutung der Sozialwirtschaft wurde auch in mehreren
nationalen Debatten angesprochen, z. B. in Bulgarien, Estland, Italien, Litauen, Portugal und Spanien.

(*%  Beitrag des EWSA zum Arbeitsprogramm der Kommission fiir 2017, 15. Juni 2016.


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14129-2015-INIT/de/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14129-2015-INIT/de/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12606-2016-INIT/de/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12606-2016-INIT/de/pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1460618266744&uri=CELEX:52000IE0242
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2009.318.01.0022.01.DEU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:52012AE1292
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.458.01.0014.01.DEU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.458.01.0014.01.DEU
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.social-entrepreneurship-make-it-happen
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.group-2-news.40048
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413  Generell und im Rahmen der Zustindigkeiten der EU sollte die europidische Sdule sozialer Rechte einen
gemeinsamen Bezugsrahmen fiir den Leistungsvergleich und die Uberwachung des nétigen nationalen rechtlichen und
politischen Rahmens bieten, um das Recht auf hochwertige Dienstleistungen sicherzustellen, vor allem auf Sozialschutz-
leistungen (°°) einschlieRlich der Verfiigbarkeit, Bezahlbarkeit und Zuganglichkeit von Sozialdiensten sowie ihrer
Tragfahigkeit und Wirksamkeit. Das sollte fiir alle Teilbereiche der sozialen Sicherheit ("°) sowie alle anderen Sozial
(schutz)dienste gelten,

414 In dhnlicher Weise sollten mit der europdischen Sdule sozialer Rechte die notwendigen Anreize fiir die
Mitgliedstaaten geschaffen werden, um die Ubertragbarkeit von Anspriichen zu sichern, die gemifR den einschligigen
einzelstaatlichen Kriterien erworben wurden, um dadurch die Freiziigigkeit zu gewihrleisten. Eine solche Anerkennung
wiirde es ermoglichen, dass der Einzelne bei der Organisation seines Berufs- und Privatlebens eine besser angepasste
Unterstiitzung erhilt. Sie wiirde respektvollere, flexiblere Mittel fiir die Anpassung an den Lebenszyklus jedes EU-Biirgers
bieten, insbesondere indem reibungslose Uberginge beim Einstieg in den, beim Verbleib auf dem und beim Ausscheiden aus
dem Arbeitsmarkt erleichtert werden.

4.15  Dariiber hinaus sollte die Sdule dazu dienen, Benchmarks fiir die Bereitstellung grundlegender Dienste aufzustellen.
Strategien fiir die Umsetzung durch die Mitgliedstaaten sollten konzipiert werden, die der jeweiligen soziookonomischen
und haushaltspolitischen Lage jedes Landes entsprechen. Benchmarks dirften nicht nur auf die Verfugbarkeit der
Dienstleistungen begrenzt sein und sollten die Umsetzung der grundlegenden, in Protokoll Nr. 26 verankerten Prinzipien
(universelle Zuganglichkeit, Qualitit, Sicherheit, Bezahlbarkeit, Gleichbehandlung und Forderung der Rechte der Nutzer)
vorantreiben. Der Freiwillige europiische Qualititsrahmen fiir Sozialleistungen und der Européische Qualititsrahmen fiir
frithkindliche Bildung und Betreuung sollten bei der Festlegung dieser Benchmarks als Bezugsgrofien dienen.

416  Der Grundsatz der Chancengleichheit fiir alle ist in den europdischen Vertriagen verankert und muss vollkommen
und angemessen in einer inklusiven sozialen Sdule beriicksichtigt werden. Im EU-Besitzstand sind bereits europaweite
gemeinsame Mindeststandards fiir Arbeitnehmer vorgesehen, die jedoch verstirkt werden miissen. Gleichstellung und
Diskriminierungsverbot miissen fir Manner und Frauen und fiir alle Gruppen in unserer Gesellschaft, einschlieSlich
Menschen mit Behinderungen, LGBTI-Personen, Angehorige ethnischer Minderheiten sowie anderer Opfer von
Diskriminierung, gewahrleistet bzw. beachtet werden.

4.17  Eine hohere Erwerbsbeteiligung der verschiedenen Gruppen in Europa ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Bewiltigung der demografischen Alterung und des Riickgangs der Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter. Fortschritte sind
auch notig bei der Forderung der Geschlechtergleichstellung und der Einhaltung des Diskriminierungsverbots in anderen
Lebensbereichen auflerhalb der Arbeitswelt, etwa beim Zugang zu Giitern und Dienstleistungen, zur Bildung, zu
Wohnraum und zur Gesundheitsversorgung. In diesem Zusammenhang ist zu hoffen, dass die Beratungen iiber die EU-
Gleichbehandlungsrichtlinie betreffend den Zugang zu Giitern und Dienstleistungen rasch wiederaufgenommen werden.

5. Ergebnisse aus den Debatten mit der organisierten Zivilgesellschaft

5.1  Der EWSA veranstaltete zwischen dem 2. September und dem 2. November 2016 Debatten mit der organisierten
Zivilgesellschaft in allen Mitgliedstaaten. Die Debatten wurden von drei EWSA-Mitgliedern aus dem jeweiligen Land (dem
sog. Trio) hdufig in Zusammenarbeit mit der Europdischen Kommission (15 Debatten) oder dem jeweiligen nationalen
Wirtschafts- und Sozialrat (7 Debatten) koordiniert. Die Teilnehmer kamen aus einem breiten Spektrum von
Arbeitgeberverbanden, Gewerkschaften und anderen Organisationen der Zivilgesellschaft sowie in geringerem Mafle von
Hochschulen. Insgesamt beteiligten sich fast 1 800 Vertreter zivilgesellschaftlicher Organisationen an den 28 Debatten.

5.2 Ein Satz vorgegebener Fragen bildete in den meisten Debatten die Grundlage fir die Gespriche. Die Debatten
erstreckten sich auf eine grofle Themenvielfalt als Abbild der unterschiedlichen nationalen Systeme, Priorititen und
Gegebenheiten. Im Anschluss an die Debatten erstellte das jeweilige Koordinatorentrio einen Bericht fiir das betreffende
Land, der in dem meisten Fallen auch Schlussfolgerungen und/oder Empfehlungen enthielt. Die vorgegebenen Fragen waren:

1) Was sind Threr Ansicht nach die vordringlichsten wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen in Europa und in
Threm Land? Was wird benotigt, um diese Herausforderungen zu bewiltigen?

2) Halten Sie eine Sdule der sozialen Rechte fiir erforderlich? Wenn ja: Wie sollte sie gestaltet sein, damit die groften
sozialen und wirtschaftlichen Herausforderungen in Europa und in Threm Land bewiltigt werden konnen?

(°%)  EinschlieRlich im Falle von Behinderungen, Langzeitpflege, Kinderbetreuung,
9 Gesundheitsversorgung, Leistungen fiir Arbeitslose sowie fiir dltere Menschen, bei Arbeitsunfillen, fiir Familien, bei Mutterschaft, bei
Invaliditit, fiir Hinterbliebene.


http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=794&langId=de
http://ec.europa.eu/education/policy/strategic-framework/archive/documents/ecec-quality-framework_de.pdf
http://ec.europa.eu/education/policy/strategic-framework/archive/documents/ecec-quality-framework_de.pdf
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3) Wie konnte eine neue EU-Arbeitsmarktstrategie dem Flexibilitits- und Sicherheitsbedarf von Unternehmen,
Arbeitnehmern und Arbeitssuchenden gerecht werden? Wie konnte diese Strategie so wichtige Fragen wie die neuen
Realititen immer stirker digitalisierter Wirtschaften und Arbeitsmirkte, die Herausforderung einer alternden
Bevolkerung und die Notwendigkeit, Arbeitsmarktiiberginge zu erleichtern, berticksichtigen?

4) Wie kann die Tragfihigkeit der Sozialsysteme gewihrleistet und dafir gesorgt werden, dass die verfugbaren Mittel
vorrangig in wirksame, relevante und notwendige soziale Investitionen und Dienstleistungen flielen? Welche Rolle
sollten die verschiedenen Akteure spielen?

5) Wie konnte die europdische Sdule sozialer Rechte die wirtschaftliche und soziale Konvergenz in Europa fordern?
6) Was miissen wir tun, um den gesellschaftlichen Zusammenhalt in Europa zu fordern und zu unterstiitzen?

5.3  Die Schlussfolgerungen/Empfehlungen aus den Lianderberichten der Mitgliedertrios ergaben eine Reihe gemeinsamer
Themen/Aspekte, die in den verschiedenen Debatten aufgeworfen wurden. Sie werden in diesem Teil der Stellungnahme
zusammengefasst.

5.3.1  Zum Umfang und Format der europdischen Sdule sozialer Rechte:

— In 18 Mitgliedstaaten zeigen die Schlussfolgerungen/Empfehlungen, dass die organisierte Zivilgesellschaft oder Teile
davon die Initiative fur eine européische Siule sozialer Rechte unterstiitzt (CY, DE, EE, EL, ES, FI, FR, IE, IT, LT, LV, MT,
PL, PT, RO, SE, S, SK). In zwolf Mitgliedstaaten (DE, EE, ES, FI, HR, HU, IE, IT, LU, MT, PT, SK) wurde festgestellt, dass die
Ziele, der Anwendungsbereich und/oder der Inhalt der Sdule ndher prazisiert werden sollte.

— In 13 Mitgliedstaaten wurde in den Schlussfolgerungen die Interdependenz zwischen Wirtschafts- und Sozialpolitik
hervorgehoben (BG, CY, CZ, DE, ES, FI, HR, IE, IT, RO, SE, SI, UK). In neun Mitgliedstaaten (DE, DK, EE, EL, ES, FI, MT,
RO, SE) wurde die Bedeutung von Wachstum und in sechs Fillen (EE, ES, FI, DK, MT, SE) die von Wettbewerbsfahigkeit
betont.

— In zwolf Mitgliedstaaten besagen die Schlussfolgerungen, dass die ESSR fiir die ganze EU gelten sollte (BG, DE, CZ, EE,
ES, FI, HR, HU, IT, PL, SK, SE).

— In neun Mitgliedstaaten wurde in den Schlussfolgerungen entweder auf die Umsetzung/Durchsetzung der ESSR oder auf
die Anwendung/Durchsetzung der bestehenden Rechtsvorschriften und Mafnahmen verwiesen (BG, DK, EE, HR, IE, LV,
LT, PL, SE). In funf davon (BG, HR, IE, LV, LT) wurde ausdriicklich festgestellt, dass die Sdule in das Europdische Semester
einzubeziehen sei.

— In den Schlussfolgerungen von acht Landern (DE, EL, ES, FI, HU, PT, SK, RO) wurde die Notwendigkeit betont, den
sozialen Zusammenhalt zu fordern und etwas gegen die Zunahme von Armut, Ungleichheiten und Ausgrenzung zu
unternehmen.

— In sieben Mitgliedstaaten (BE, CZ, DE, DK, FI, HR, SE) wurde darauf aufmerksam gemacht, dass das Subsidiarititsprinzip
beachtet werden miisse. In diesem Zusammenhang verwiesen drei nordische Mitgliedstaaten (FI, SE, DK) auf die
nationale Zustindigkeit fiir Tarifverhandlungen und drei Mitgliedstaaten auf die Kompetenzverteilung (FI, SE, BE).

— Die Frage der Konvergenz (einschl. Aufwirtskonvergenz, Konvergenz der Sozialpolitiken und/oder Konvergenz
zwischen den Mitgliedstaaten im Allgemeinen) wurde in acht Mitgliedstaaten (BG, DE, FR, HR, HU, IT, PT, SK)
angesprochen.

— In den Schlussfolgerungen/Empfehlungen von sechs Mitgliedstaaten wurde auf den Bedarf an Investitionen im
offentlichen, privaten und/oder sozialen Bereich hingewiesen (CZ, EL, ES, HR, IE, SI).

5.3.2  Die in den Schlussfolgerungen/Empfehlungen angesprochenen Hauptthemen in Verbindung mit dem ersten
Entwurf der Europdischen Kommission fiir die ESSR sind:

— Die entscheidende Bedeutung des sozialen Dialogs wurde in den Schlussfolgerungen/Empfehlungen von elf
Mitgliedstaaten erwahnt (CY, EE, ES, FI, HU, HR, IE, LV, RO, SI, SK).

— In sieben Mitgliedstaaten (CY, EE, FI, IE, LV, RO, SI) wurde die Bedeutung des zivilen Dialogs unterstrichen (obwohl diese
Frage im ersten Entwurf der Kommission fiir die ESSR nicht vorkam).
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— In sechs Mitgliedstaaten (CY, DK, HR, HU, PL, SI) wurde in den Schlussfolgerungen die Notwendigkeit der Anpassung an
Veranderungen, insbesondere aufgrund der Digitalisierung, hervorgehoben.

— Die Notwendigkeit, den sich aus demografischen Entwicklungen ergebenden Herausforderungen und Veridnderungen
Rechnung zu tragen, wurde in den Schlussfolgerungen von drei Lindern (BG, CY, SI) genannt.

— Fragen wie integrierte soziale Leistungen und Dienste, Gesundheitsversorgung und Leistungen bei Krankheit, Renten,
Arbeitslosenleistungen, Mindesteinkommen und Zugang zu grundlegenden Dienstleistungen (die zu den 20
Grundsitzen gehoren, die die Kommission in ihrem Vorentwurf der ESSR nannte), wie auch Fragen der sozialen
Sicherheit, soziale Standards und die Tragfihigkeit des Sozialschutzes waren die in den Schlussfolgerungen/
Empfehlungen am haufigsten angesprochenen Fragen. Eine oder mehrere dieser Fragen wurden in den Schlussfolge-
rungen von 22 Mitgliedstaaten (BE, BG, CY, CZ, DE, DK, EL, FI, FR, HR, HU, IT, LT, LU, LV, MT, PT, RO, SE, SI, SK, UK)
genannt.

— Um Beschiftigung, Schaffung von Arbeitsplatzen und Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit (einschliefSlich der Jugendar-
beitslosigkeit) ging es in den Schlussfolgerungen/Empfehlungen von sieben Lindern (BE, CZ, EL, ES, FI, HR, RO).

— In elf Mitgliedstaaten (BE, BG, CY, CZ, DE, DK, Fl, FR, HR, HU, SI) lag ein Schwerpunkt der Schlussfolgerungen auf
Bildung und Qualifikationen (auch im Zusammenhang mit der Digitalisierung des Arbeitsmarktes).

— In zehn Mitgliedstaaten (BE, CY, CZ, DK, FI, HR, HU, MT, RO, UK) wurde in den Schlussfolgerungen hervorgehoben,
dass zu gewihrleisten sei, dass auch unterreprisentierte oder benachteiligte Gruppen am Arbeitsmarkt teilnehmen
konnen, und in sieben davon (BE, DE, DK, FI, HU, MT, UK) wurde in diesem Zusammenhang die Gleichstellung der
Geschlechter erwihnt.

— In acht Mitgliedstaaten (CZ, CY, DK, FI, FR, HR, RO, SE) wurden eine oder mehrere der folgenden Fragen genannt:
Notwendigkeit der Beschiftigungsstabilitit, Ubergidnge, menschenwiirdige Arbeit und/oder soziale Sicherheit,
manchmal auch in Verbindung mit der Digitalisierung des Arbeitsmarkts.

— In drei Mitgliedstaaten (DK, FI, SI) wurde in den Schlussfolgerungen jeweils darauf verwiesen, dass das Konzept der
,JFlexicurity der Zukunftsfahigkeit des europdischen Sozialmodells zugutekomme, dass eine Balance zwischen
Flexibilitat und Sicherheit notig sei und dass den wirtschaftlichen Erfordernissen fur flexible Arbeit Rechnung getragen
werden miisse.

5.4 Aus den Schlussfolgerungen/Empfehlungen ging auch hervor, dass die grofite Divergenz in der Frage besteht, ob die
ESSR gesetzgeberische Maflnahmen umfassen solle. Die Teilnchmer sowohl innerhalb eines Landes als auch tber
Landergrenzen hinweg waren in dieser Frage geteilter Meinung, wobei die Vertreter der Arbeitgeber (im Allgemeinen) gegen
eine verstirkte Gesetzgebung waren, wihrend die Gewerkschaftsvertreter (in der Regel) den gegenteiligen Standpunkt
einnahmen.

6. Steuerung

6.1.1  Fir die europdische Sdule sozialer Rechte bedarf es viel mehr Klarheit in Bezug auf Inhalte, Verfahren, konkrete
Schritte zu ihrer Umsetzung, Finanzierung und Kontrolle wie auch einer Klarung der Rolle der verschiedenen Akteure. Die
Frage der Steuerung ist von grofSter Bedeutung, wobei das zu beachten ist, was in den Vertrigen verankert ist, einschlieflich
des Subsidiaritatsprinzips. Die Biirgerinnen und Biirger haben das Recht zu erfahren, wer fur jede Entscheidung
verantwortlich und rechenschaftspflichtig ist.

6.1.2  In Bezug auf die relevanten Akteure und ihre Rolle unterstreicht der EWSA, dass in Arbeitsmarktfragen eine
Partnerschaft zwischen Behorden und Sozialpartnern auf EU- und nationaler Ebene das zentrale Instrument zur
Verbesserung der politischen Fortschritte bei der Verwirklichung weitgehend unterstiitzter Ziele ist. Im Bereich des
Sozialschutzes spielen Regierungen, staatliche/regionale/lokale Behorden und verschiedene nationale Institutionen, die fiir
die Organisation der sozialen Sicherheit zustindig sind, sowie Anbieter sozialer Dienstleistungen eine zentrale Rolle.
Dariiber hinaus haben haufig auch die Sozialpartner Aufgaben und Zustindigkeiten bei der Entwicklung und Umsetzung
von Sozialschutzsystemen und bei sozialen Dienstleistungen. Andere Interessentréger, z. B. Einrichtungen der Sozialarbeit,
konnen iiber ausgewiesene Fachkenntnisse (insbesondere in der Sozialhilfe) verfiigen und hinsichtlich der Gewihrleistung
der Sicherheitsnetze fur einen Teil der Bevolkerung, der von Armut bedroht ist, eine Rolle spielen.
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6.1.3  Der EWSA betont, dass die europaische Saule sozialer Rechte ein positives Projekt fiir Europa und fur alle seine
Einwohner werden kann, jedoch nur, wenn ihre Ergebnisse sichtbar sind. In diesen Krisenzeiten kann die Siule eine gute
Gelegenheit sein, um zu zeigen, dass die EU immer noch in der Lage ist, notigenfalls angemessene Antworten auf die
Probleme der Biirger zu geben und gleichzeitig die Kompetenzverteilung und das Subsidiarititsprinzip umfassend zu
achten. Insbesondere sollte die Siule dazu dienen, das Wohlergehen der Menschen zu férdern und gemif der Verpflichtung
aus dem Vertrag u. a. auf ,eine in hohem Mafe wettbewerbsfahige soziale Marktwirtschaft, die auf Vollbeschaftigung und
sozialen Fortschritt abzielt, sowie ein hohes Maf§ an Umweltschutz und Verbesserung der Umweltqualitat” (Artikel 3 EUV)
hinzuwirken. Auferdem sollte die Siule zum besseren Funktionieren der Arbeitsmirkte und der Sozialschutzsysteme
beitragen. Allerdings bemingelt der EWSA die mangelnde Klarheit in Bezug auf den Anwendungsbereich der Siule. Der
EWSA befiirchtet, dass dies zu noch mehr Unsicherheit und Frustratlon fithren kann, indem Erwartungen geweckt werden,
die nicht erfiillt werden bzw. gar nicht erfiillt werden konnen ("").

6.2 Soziale Rechte fiir alle

6.2.1  Die Kommission schligt vor, dass die Sdule zunichst fiir den Euro-Raum gelten sollte, wo bereits ein Prozess zur
weiteren Integratlon und Konsolidierung fiir eine grofere Konvergenz im Gange ist. Die Sozialbestimmungen der EU-
Vertrage ("%) erstrecken sich jedoch auf alle EU-Mitgliedstaaten. In Anbetracht der in zahlreichen nationalen Debatten
gemachten Aussagen ist der EWSA der Ansicht, dass die Siule fiir alle 28 Mitgliedstaaten gelten sollte.

6.2.2 In einer fritheren Stellungnahme hat der EWSA darauf hingewiesen, dass eine sozial nachhaltige makrookon-
omische Politik die Voraussetzung fiir eine stirkere Wirtschaftserholung und fiir den sozialen Zusammenhalt ist. Auch eine
bessere Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Realititen ist eine wesentliche Voraussetzung fur produktive Beschiftigung
und eine gut gestaltete Sozialpolitik auf europdischer und nationaler Ebene, wobei die Generationengerechtigkeit zu
gewihrleisten ist. Der EWSA begriiflt den Schwerpunkt auf einer flexiblen Anwendung der Vorschriften des Stabilitdts- und
Wachstumspakts, mit der die Kommission bestimmte 6ffentliche Investitionen bei der Berechnung des Haushaltsdefizits
beriicksichtigen wird, halt dies aber fiir eine eingeschrinkte und partielle MaBnahme ().

6.3 Das Europdische Semester

6.3.1  Das Europiische Semester und die nationalen Reformprogramme, die genauso fiir nicht der Eurozone
angehorende Lander gelten, sollten die wichtigsten Instrumente fiir die Umsetzung und Uberwachung der Siule werden.
Angesichts der zusitzlichen makro6konomischen Kontrollmechanismen, die im Européischen Semester fiir die Linder des
Euro-Raums bestehen, ist es jedoch moglich, dass diese Lander zusitzliche einschligige Referenzwerte zur Unterstiitzung
nationaler Reformen entwickeln. Die Verbindung zwischen der Sdule und dem Europiischen Semester wurde in mehreren
nationalen Debatten angesprochen (7%).

6.3.2  Der EWSA verweist darauf, dass einige der wirtschaftspolitischen Ziele der wirtschaftspolitischen Steuerung der
letzten ]ahre besser mit den sozialpolitischen Zielen der EU nach Artikel 4 Absatz 2 AEUV in Einklang gebracht werden
miissen ("°). Alle MaRnahmen im Europiischen Semester sind — gemiR der horizontalen Sozialklausel ("°) — einer
Abschitzung ihrer 5021alen Folgen zu unterziehen. Diese Ergebnisse sollten verdffentlicht und auf nationaler wie
europdischer Ebene (") diskutiert werden.

6.3.3  Der EWSA hat bereits darauf hingewiesen, dass im Europdischen Semester beschiftigungs- und somalpolmsche
Ziele auf einer Stufe mit gesamtwirtschaftlichen Erwigungen im Rahmen des Europaischen Semesters stehen sollten ('%). Er
hat auferdem empfohlen, dass es vergleichbare und gemeinsame Indikatoren geben sollte, z. B. beziiglich Armut und
Ungleichheit, wie auch verbindliche Abschitzungen der sozialen Folgen aller Reformvorhaben in den nationalen
Reformprogrammen (NRP) und den linderspezifischen Empfehlungen (LSE) ("*).

6.3.4  Der EWSA dringt auf eine Anpassung des Europdischen Semesters, damit der bestehende Anzeiger mit
beschaftigungs- und sozialpolitischen Indikatoren bei der Formulierung der linderspezifischen Empfehlungen beriick-
sichtigt wird.

(')  Die mangelnde Klarheit wurde in vielen Mitgliedstaaten angesprochen, wobei bestimmte Akteure der Zivilgesellschaft ihre Besorgnis
zum Ausdruck brachten, dass dies wie ein Bumerang wirken konnte. Wenn Erwartungen geweckt, letztlich aber nicht erfiillt werden,
konnten dadurch das Misstrauen und die Frustration sogar noch verstirkt werden.

) Artikel 3 EUV, Artikel 9 AEUV, Titel X des AEUV und Charta der Grundrechte.
) ABL C 268 vom 14.8.2015, S. 33.
)  Nationale Debatten in Osterreich, Bulgarien, Italien, den Niederlanden und Ruménien.

7%} Siehe FuRnote 59.

) Artikel 9 AEUV.

) Siehe Fulnote 57.
) Siehe Funote 61.
) Siehe Fulnote 57.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:52014AE7288
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6.3.5 Das Ziel einer groflere Konvergenz bei der Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen sollte durch
spezifische Vorgaben erleichtert werden, die im Zusammenhang mit der Strategie Europa 2020 und den Zielen der
nachhaltigen Entwicklung stehen und fiir die Koordinierung der Wirtschafts-, Beschiftigungs- und Sozialpolitik mafigeblich
sind.

6.4 Wirtschafts- und sozialpolitische Steuerung

6.4.1 Der EWSA sorgt sich sehr um die Stabilitit der EU, weil die notwendigen Reformen — mit oder ohne
Vertragsinderungen — immer nur in letzter Minute und unter groftem Druck erfolgen. Es gilt, den sozialen, politischen
und wirtschaftlichen Zusammenbhalt in der EU wieder zu stirken und eine kohédrente wirtschafts- und wahrungspolitische
Integration als Grundlage einer funktionierenden WWU fortzufithren. An einer ernsthaften Debatte iiber eine solide
Architektur der WWU, die ein Einvernehmen iiber die wirtschafts- und sozialpolitischen Ziele sowie eine vereinbarte
Steuerungsstruktur erfordert, fithrt kein Weg vorbei (*).

6.4.2  Der soziale, politische und wirtschaftliche Zusammenhalt muss verbessert werden, um die Schockresistenz der
Wirtschafts- und Wihrungsunion zu stirken. Der EWSA unterstreicht, dass Divergenzen in den WWU-Volkswirtschaften
stirker beachtet werden und ausgewogene Strukturreformen in diesen Lindern nach den Erfordernissen einer
Wihrungsunion und im Gleichklang mit nationalen Erfordernissen erfolgen miissen, um die notwendige Konvergenz
sicherzustellen.

6.4.3  Der EWSA hat bereits frither angeregt, wie die WWU besser ausgestaltet werden konnte, und Vorschldge dafiir
gemacht, wie sie so rasch wie moglich im Rahmen der Gemeinschaftsmethode demokratisch und sozial gestaltet werden
konnte. Dies wiirde die demokratische Resilienz stirken und es ermoglichen, den sich aus den Vertrigen ergebenden
sozialen Verpflichtungen nachzukommen (*').

6.4.4  Eine wirtschaftlich solide WWU ist von zentraler Bedeutung. Wie der EWSA bereits frither festgestellt hat, tragen
die Regierungen der Mitgliedstaaten in diesem Zusammenhang eine grofSe Verantwortung fur die Weiterentwicklung einer
demokratischen und sozialen WWU. Dasselbe gilt auch fiir die Sozialpartner sowohl auf nationaler wie auf européischer
Ebene, fiir die die WWU den tibergreifenden Rahmen fiir ihre jeweiligen Systeme der Lohnfindung und der Ausgestaltung
der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik bildet. Als wirtschaftliche und gesellschaftliche Akteure entscheiden sie mafgeblich
iiber die Einhaltung des gemeinsamen Stabilititsziels der WWU (*%). Eine engere Beteiligung der Sozialpartner kann zu einer
verbesserten Steuerung der WWU beitragen. Thre Standpunkte zu der Frage, wie die Arbeitsmarkt- und Sozial};olitik
geregelt werden sollte, miissten in der Debatte itber die Zukunft der WWU ebenfalls Beriicksichtigung finden (*?). Ein
verstirkter und strukturierter Dialog mit der Zivilgesellschaft wiirde auch mithelfen, die demokratische Resilienz und
Governance zu verbessern.

6.4.5 Der EWSA ist der Auffassung, dass die Bewiltigung anhaltender Ungleichgewichte sowie die Schaffung von
Vertrauen und Zuversicht in Europa eine wirksamere und demokratischere wirtschaftspolitische Steuerung erfordern,
insbesondere im Euro-Raum (*%)

6.5 Durchsetzung und Bekriftigung des Sozialrechts der EU

6.5.1  Ziel der europdischen Sdule sozialer Rechte sollte es sein, zur effektiven Durchsetzung der geltenden
sozialrechtlichen Bestimmungen im Primdr- und Sekundirrecht der EU im Bereich des Sozialschutzes beizutragen,
insbesondere des sozialen Schutzes und der effektiven Uberwachung u. a. mittels der Arbeitsaufsicht und des Anspruchs auf
einen wirksamen Rechtsbehelf und des Zugangs zur Justiz. International rechtsverbindliche Quellen von Rechten fiir EU-
Biirger, die von den Mitgliedstaaten ratifiziert wurden, sollten voll und ganz geachtet werden.

6.5.2  Der EWSA sieht in der Sdule die Gelegenheit zur Bekraftigung des bestehenden Sozialrechts der EU. Dariiber
hinaus ermoglicht die Entwicklung der Siule auch eine Beurteilung dessen, was funktioniert und was nicht, was fehlt und
was beim Ansatz der EU und der Mitgliedstaaten verbessert werden sollte, um die erneuerte soziale und wirtschaftliche
Konvergenz, das nachhaltige Wachstum und die Schaffung von Arbeitsplitzen in der EU zu fordern.

(*)  Siehe Fuflnote 59.

(*") ABL C 332 vom 8.10.2015, S. 8 und ABIL. C 13 vom 15.1.2016, S. 33.
(%) Siehe Fufnote 59.

(*’)  Siehe z. B. die umfassende Beschiftigungsanalyse.

(% ABL C 332 vom 8.10.2015, S. 8.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52015IE0551
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1476799817733&uri=CELEX:52015IE1820
https://www.etuc.org/sites/www.etuc.org/files/press-release/files/joint_idea_report_july_2015_final.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52015IE0551
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6.6 Mittel fiir eine soziale Stabilisierung Europas

6.6.1  Der Europdische Fonds fur strategische Investitionen und die europdischen Struktur- und Investitionsfonds sind so
angelegt, dass sie eine entscheidende Rolle bei der Schaffung von Wachstum und Beschiftigung und bei der Forderung des
territorialen und sozialen Zusammenhalts spielen konnen. Der EWSA ist der Auffassung, dass ein wirksamerer und
effizienterer Einsatz dieser Fonds erforderlich ist und dass langfristige Investitionen der EU in hochwertige soziale
Infrastrukturen und Dienstleistungen (auch durch den Europdischen Fonds fiir strategische Investitionen und die
Europiische Investitionsbank) Vorrang haben und an die Umsetzung der Sdule gekoppelt werden sollten.

6.6.2  Der EWSA hat innerhalb der Grenzen des Stabilitdts- und Wachstumspakts Verschledene Optionen und Vorschlage
unterbreitet. Einer davon ist eine ,Goldene* oder besser gesagt ,Silberne* Regel (*°) fiir offentliche Investitionen der
Mitgliedstaaten auch im Sozialbereich, die zu den offentlichen Investitionen der EU iiber ein System gemeinsam vereinbarter
Parameter hinzukdmen, was in Verbindung mit geeigneten Strukturreformen private Investitionen ankurbeln wiirde (*°).

6.6.3  Im Zusammenhang mit der Haushaltsiiberpriifung und der Uberpriifung des mehrjihrigen Finanzrahmens hilt es
der EWSA fiir notwendig — wie bereits von der Kommission angegeben —, 25 % der Mittel aus den europdischen Struktur-
und Investitionsfonds, namentlich aus dem Europdischen Sozialfonds und dem Europiischen Fonds fiir regionale
Entwicklung, fir die Forderung sozialer Investitionen in Sozial-, Gesundheits-, Bildungs- und Wohnungsdienstleistungen
und -maffnahmen einzusetzen. Dariiber hinaus sollten einige Mittel aus dem ESF auf EU-Ebene als verfiigbare Finanzierung
zur Stirkung der Kapazititen der Sozialpartner eingeplant werden. Die Europiische Kommission sollte fiir die
Mitgliedstaaten Leitlinien zu der Frage aufstellen, wie soziale Investitionen in der Praxis gefordert und die Qualitit und
Wirksamkeit der Projekte {iberwacht werden konnen.

6.6.4 2014 verwies der EWSA auf einen Umverteilungsmechanismus fiir den Fall asymmetrischer Schocks (*”) und
betonte, dass die EU und insbesondere der Euro-Raum die sozialen Folgen der gegenwirtigen wirtschaftspolitischen
Mafinahmen nicht dadurch ignorieren konnten, dass sie diese ganzlich den einzelnen Lindern uberl1ef§en Er unterstrich,
dass Mittel fur allgemeine und berufliche Blldung als Zukunftsinvestitionen zu betrachten sind (*%). Teilnehmer an einigen
nationalen Debatten erdrterten die Frage, ob eine EU-Arbeitslosenversicherung oder ein Anpassungsfonds erforderlich und
machbar seien (*). Diese Debatten haben gezeigt, dass die Ansichten zu dieser Frage erheblich auseinanderklaffen und dass

diese Diskussionen fortgefiithrt werden miissen (°°).

6.7 Verkniipfung zwischen globalen und EU-Strategien

6.7.1  In den Beratungen iiber die Siule sollte gegebenenfalls auch die globale Dimension beriicksichtigt werden. Die
jiingsten Debatten im Rahmen der ILO, des Europarates, der OECD und des IWF spielen eine mafigebliche Rolle, vor allem
angesichts von Beweisen, denen zufolge die Ungleichheit die Nachhaltigkeit des Wachstums beeintrachtigt, wihrend die
Umverteilung das Wachstum nicht beeintrichtigt. In den Uberlegungen sollte auch beriicksichtigt werden, dass die
Nachbhaltigkeit des europiischen Sozialmodells mit der Verbesserung der globalen Wettbewerbsfahigkeit Europas verkniipft
ist.

6.7.2  Die Agenda 2030 fur nachhaltige Entwicklung wurde 2015 von allen Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen
vereinbart. Dementsprechend ist die Verwirklichung dieser Ziele eine Pflicht der Mitgliedstaaten der Europdischen Union.
Der EWSA ist der Ansicht, dass mit der Saule ein erheblicher Beitrag zur Agenda fiir nachhaltige Entwicklung 2030 geleistet
werden kann, insbesondere in Bezug auf die Ziele 1 (Beseitigung von Armut), 3 (Gesundheit und Wohlergehen), 5
(Gleichstellung der Geschlechter) und 8 (Gute Arbeitspldtze und wirtschaftliches Wachstum).

6.8 Eine klare Gesamtstrategie fiir eine bessere Zukunft in Europa

6.8.1  Der EWSA fordert die Kommission auf, eine klare und koharente Strategie fiir die Siule vorzuschlagen. Der EWSA
teilt die Auffassung des Beschiftigungsausschusses und des Ausschusses fiir Sozialschutz, die der Ansicht sind, ,dass die
europdische Siule sozialer Rechte auf den bestehenden Instrumenten — unter anderem auf der Europiischen
Beschiftigungsstrategie (EBS) und der offenen Methode der Koordinierung im Bereich Sozialschutz und soziale Inklusion
(sozialpolitische OMK) — aufbauen und diese verbessern und auf dieser Grundlage als Richtschnur fur die Forderung einer
nachhaltigen Aufwirtskonvergenz bei den beschaftlgungs und sozialpolitischen Ergebnissen dienen sollte, wobei die
einzelstaatlichen Zustandlgkelten zu beachten sind“(’'). Zu diesem Verfahren gehort die Konzipierung angemessener
Referenzwerte fiir eine bestimmte Zahl wichtiger arbeitsmarkt- und sozialpolitischer Herausforderungen, um die

(°’)  Siehe Fusnote 73.

(*°)  ABL C 451 vom 16.12.2014, S. 10, beziiglich grofSerer Flexibilitdt des SWP bei bestimmten ,6ffentlichen Investitionen®.

(°/)  Siehe Fuflnote 86.

(®%)  ABL C 327 vom 12.11.2013, S. 58, ABL C 271 vom 19.9.2013, S. 1.

(*’)  Nationale Debatten z. B. in Finnland und Frankreich.

(’”)  Siehe Fulnote 59.

("') Die europdische Sdule sozialer Rechte, gemeinsame Stellungnahme des Beschiftigungsausschusses und des Ausschusses fiir
Sozialschutz, 12605/16, am 13. Oktober 2016 vom Rat (Beschiftigung, Sozialpolitik, Gesundheit und Verbraucherschutz) gebilligt.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1436869660425&uri=CELEX:52013IE7057
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:52013AE0658
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:52013AE1566
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12605-2016-INIT/de/pdf
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Fortschritte zu bewerten. Die Festlegung eines solchen Kooperationsrahmens wiirde die Mitgliedstaaten darin unterstiitzen,
durch Reformen (°%) positive Ergebnisse zu erzielen, und zu einem stirkeren sozialen Zusammenhalt beitragen.

6.8.2  Trotz der offenkundigen Risiken ist der EWSA nach wie vor der Ansicht, dass die EU in der Lage ist, ein besseres,
demokratischeres und sozialeres Europa zu schaffen. Der EWSA wird alles in seiner Macht Stehende tun, um die Debatte in
den Mitgliedstaaten und auf europdischer Ebene zu fordern und so die Biirgerinnen und Biirger ,fiir eine bessere Zukunft in
Europa“ zu gewinnen. Eine faire Globalisierung, die ein gutes Leben, ausreichende Beschiftigungsmaoglichkeiten und faire
Arbeitsbedingungen fiir alle schafft, kann nur dann erreicht werden, wenn die EU ihre Einheit bewahrt und handlungsfihig
bleibt. Um sein Gesellschaftsmodell zu wahren, muss Europa in der Lage sein, sich neuen Gegebenheiten anzupassen und
bestmdgliche Chancen fur alle zu schaffen. Dies ist unsere Alternative zu Protektionismus, Nationalismus und Populismus.

Briissel, den 25. Januar 2017

Der Président
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Georges DASSIS

(°»  Nationale Debatten z. B. in Ruminien.
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(Vorbereitende Rechtsakte)

EUROPAISCHER WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS

522. PLENARTAGUNG DES EWSA VOM 25./26. JANUAR 2017

Stellungnahme des Europidischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem ,Vorschlag fiir eine
Richtlinie des Europidischen Parlaments und des Rates iiber das Urheberrecht im digitalen
Binnenmarkt“

(COM(2016) 593 final — 20160280 (COD))
und zu dem

,Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften fiir die

Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten in Bezug auf bestimmte Online-

Ubertragungen von Rundfunkveranstaltern und die Weiterverbreitung von Fernseh- und Horfunk-
programmen®

(COM(2016) 594ﬁ'nal — 2016/0284 (COD))
und zu dem

,Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates iiber bestimmte zulissige
Formen der Nutzung urheberrechtlich oder durch verwandte Schutzrechte geschiitzter Werke und
sonstiger Schutzgegenstinde zugunsten blinder, sehbehinderter oder anderweitig lesebehinderter
Personen und zur Anderung der Richtlinie 2001/29/EG zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft”

(COM(2016) 596 final — 2016/0278 (COD))
(2017/C 125/03)

Berichterstatter: Juan MENDOZA CASTRO

Befassung Europiisches Parlament, 6.10.2016
Rat, 26.10.2016 und 24.10.2016
Rechtsgrundlage Artikel 114 des Vertrags uber die Arbeitsweise
der Europdischen Union
Zustindige Fachgruppe Binnenmarkt, Produktion, Verbrauch
Annahme in der Fachgruppe 13.1.2017
Verabschiedung auf der Plenartagung 25.1.2017
Plenartagung Nr. 522
Ergebnis der Abstimmung 144/0/2

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Enthaltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1.

Der Europiische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) begriifst das Paket von Mafinahmen zur Anpassung der
Urheberrechtsvorschriften an die Erfordernisse der digitalen Wirtschaft.
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1.2.  Esgibt in der EU kein integriertes System fur das Urheberrecht. Im Hinblick auf die Schaffung eines solchen Systems
besteht das zentrale Ziel darin, die vorhandene Fragmentierung zu beseitigen und gleichzeitig den Schutz der Urheber, auch
gegeniiber groffen Technologiekonzernen, die den Markt beherrschen, zu verbessern.

1.3.  Das Urheberrecht ist sechr komplex, weil es zahlreiche Interessentrager mit unterschiedlichen Interessenlagen gibt,
die jedoch aufeinander angewiesen sind. Mit den Vorschriften sollen ein Gleichgewicht zwischen den Rechten all dieser
Interessentrager gewahrleistet und zugleich biirokratischer Aufwand und unnétige Anforderungen vermieden werden.

1.4.  Im Gegensatz zu dem ,stufenweisen“ Vorgehen, das die Kommission verfolgt, empfiehlt der EWSA, die bestehenden
Rechtsvorschriften zu iiberarbeiten und zu konsolidieren und dabei auch Anderungen in andere Richtlinien aufzunehmen,
die ZweckmigRigkeit von Mafnahmen zu Internet-Suchmaschinen und zur unentgeltlichen Ubertragung von Inhalten {iber
WLAN zu priifen sowie bestimmte Aspekte durch eine Verordnung zu regeln.

1.5.  Der Ausschuss verweist auf die Bedeutung und Notwendigkeit einer raschen Ratifizierung des Vertrags von
Marrakesch iiber das Urheberrecht fiir Blinde durch die EU.

1.6.  Online-Ubertragungen von Rundfunkveranstaltern und digitale Weiterverbreitung von Fernseh- und
Horfunkprogrammen: Nach Auffassung des EWSA ist der Vorschlag der Kommission angemessen und dient der
Forderung des Vertriebs europdischer Filmproduktionen. Das Ursprungslandprinzip steht nicht im Widerspruch zum
Territorialititsprinzip und zur Vertragsfreiheit.

1.7.  Anpassung von Ausnahmen an ein digitales und grenziiberschreitendes Umfeld: Auch wenn in den
Vorschlagen der Kommission die Probleme richtig erkannt werden, schlidgt der EWSA eine Reihe von Anderungen daran
vor, um das Urheberrecht besser an die derzeitigen Erfordernisse anzupassen. Dazu gehoren:

— Aufnahme des Grundsatzes der automatischen Nichtigkeit vertraglicher Bestimmungen, die im Widerspruch zu den
Ausnahmen und Beschrinkungen in Bezug auf das Urheberrecht stehen (');

— Text- und Data-Mining:

— zur Forderung innovativer Unternehmen sollte der Anwendungsbereich (Artikel 2 des Vorschlags) auch
Forschungskrifte und Unternehmen einschliefen, die einen Erwerbszweck verfolgen;

— der (in Erwidgungsgrund 8 genannte) Grundsatz, dass reine Fakten und Daten nicht unter das Urheberrecht fallen
diirfen, sollte auch in den verfugenden Teil aufgenommen werden;

— Vervielfiltigung von Werken zum Erhalt des Kulturerbes (’): Prizisierung und Ausweitung der Ausnahme-
bestimmung, um im Handel vergriffene oder von den Rechteinhabern nicht aktiv gelieferte Werke ohne Gewinnabsicht
online zuginglich zu machen;

— Anderung der Vorschrift, wonach eigens hierfiir eingerichtete Terminals in den Raumlichkeiten der genannten Einrichtungen ()
zu nutzen sind, um den Zugang zu den Werken und sonstigen Schutzgegenstinden technisch neutral zu gestalten;

— Aufnahme einer neuen Ausnahmebestimmung in Bezug auf die nichtkommerzielle grenziiberschreitende Lieferung
von Dokumenten durch europdische Bibliotheken und Archive;

— Anderung der Ausnahmebestimmung fiir nichtkommerzielle wissenschaftliche Forschung in der InfoSoc-Richtlinie,
da sie in bestimmten Fillen als sehr schwer anwendbar angesehen wird (*).

(") GemiR Richtlinie 2009/24/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 (ABL L 111 vom 5.5.2009, S. 16,
Artikel 5) und Richtlinie 96/9/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Mérz 1996 (ABL L 77 vom 27.3.1996, S. 20,
Artikel 15).

Artikel 5 im Vorschlag der Kommission COM(2016) 593 final.

Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe n der InfoSoc-Richtlinie (ABL L 167 vom 22.6.2001, S. 10).

http://libereurope.cu/blog/2016/10/14 basic-guide-eu-copyright-limitations-exceptions-libraries-educational-research-establish-
ments/.

—~—~—
- .


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:167:SOM:DE:HTML
http://libereurope.eu/blog/2016/10/14/basic-guide-eu-copyright-limitations-exceptions-libraries-educational-research-establishments/
http://libereurope.eu/blog/2016/10/14/basic-guide-eu-copyright-limitations-exceptions-libraries-educational-research-establishments/

21.4.2017 Amtsblatt der Europdischen Union C 125/29

1.8.  Mit dem Urteil, in dem der Gerichtshof der Europdischen Union feststellt, dass der Verleih digitaler Werke unter
bestimmten Bedingungen mit dem Verleih gedruckter Werke vergleichbar ist (°), wird einer wiederholten Forderung seitens
der Bibliotheksnutzer und Bildungseinrichtungen Rechnung getragen.

1.9.  Der Vorschlag betreffend die Digitalisierung und die grenziiberschreitende Verbreitung und Nutzung vergriffener
Werke (Titel I1I, Kapitel 1) ist positiv zu bewerten.

1.10.  Die Ausnahmebestimmung der ,,Panoramafreiheit® sollte durch EU-Vorschriften harmonisiert werden.

1.11.  Der EWSA befurwortet das ausschliefliche Recht der Verlage, zwanzig Jahre lang die digitale Nutzung ihrer
Presseveroffentlichungen zu gestatten oder zu untersagen.

1.12.  Der EWSA befiirwortet, dass die Diensteanbieter der Informationsgesellschaft, die groSe Mengen der von ihren
Nutzern hochgeladenen, urheberrechtlich geschiitzten Werke oder sonstigen Schutzgegenstinde speichern oder der
Offentlichkeit zuginglich machen, geeignete und angemessene Mafnahmen ergreifen miissen, um zu gewihrleisten, dass
die Vereinbarungen mit den Rechteinhabern funktionieren bzw. die Zuginglichkeit solcher Werke oder Schutzgegenstinde
verhindert wird (Wertschépfungsliicke).

1.13.  Der EWSA sicht in dem Vorschlag der Kommission einen Fortschritt fiir den Schutz der Rechte von Autoren
und Urhebern, die ein Anrecht auf eine angemessene Vergiitung fiir ihre kreative Tatigkeit, ihre Teilhabe am
wirtschaftlichen Erfolg der Werke und ein hohes Maf§ an Schutz und Finanzierungssicherheit fiir die Werke haben sollten.

1.14.  Es sei darauf hingewiesen, dass die Organisationen der Zivilgesellschaft dazu beitragen, die Nutzer stirker fiir die
Einhaltung der Urheberrechtsvorschriften zu sensibilisieren. Der EWSA unterstiitzt die Bemithungen der Kommission zur
Bekdmpfung von Piraterie und anderen Formen der unrechtmifigen Nutzung gesetzlich geschiitzter Inhalte.

2. Die Vorschlige der Kommission

2.1.  Die Entwicklung der Digitaltechniken hat zu Veridnderungen bei der Schaffung, Herstellung, Verbreitung und
Verwertung von Werken und sonstigen Schutzgegenstianden gefiihrt. Es gibt neue Formen der Nutzung sowie neue Akteure
und Geschiftsmodelle. Im digitalen Umfeld hat auch die grenziibergreifende Nutzung zugenommen, und fiir Verbraucher
sind neue Moglichkeiten des Zugangs zu urheberrechtlich geschiitzten Inhalten entstanden.

2.2, Zwar behalten die im EU-Urheberrecht bereits festgelegten Ziele und Grundsitze ihre Giiltigkeit, doch sind gewisse
Anpassungen an diese neuen Realititen erforderlich. Mafinahmen auf EU-Ebene sind auferdem notwendig, um eine
Fragmentierung des Binnenmarkts zu verhindern.

2.3. Vor diesem Hintergrund wurde in der im Mai 2015 angenommenen Strategie fiir einen digitalen Binnenmarkt (°)
auf die Notwendigkeit hingewiesen, ,die Unterschiede zwischen den nationalen Urheberrechtssystemen zu verringern und
den Nutzern EU-weit einen umfassenderen Online-Zugang zu geschiitzten Werken zu ermdoglichen.“ Weiterhin wird darin
die Bedeutung eines besseren grenziiberschreitenden Zugangs zu Diensten, die urheberrechtlich geschiitzte Inhalte anbieten,
betont und die Rolle von Online-Diensten bei der Verbreitung von Werken und sonstigen Schutzgegenstinden klargestellt.

2.4.  Im Dezember 2015 verdffentlichte die Kommission eine Mitteilung ('), in der spezifische Mafnahmen und ein
langfristiges Konzept umrissen werden und der Notwendigkeit Rechnung getragen wird, den Binnenmarkt auf diesem
Gebiet voranzubringen, die Vorschriften im Einklang mit dem aktuellen digitalen Umfeld zu aktualisieren, die
Wettbewerbsfahigkeit der europiischen Kultur- und Kreativwirtschaft auch weiterhin zu gewihrleisten und das richtige
Gleichgewicht zwischen den Urheberrechten und anderen Zielen der offentlichen Politik zu wahren.

2.5.  In Ankniipfung an den jiingsten Vorschlag zur grenziiberschreitenden Portabilitit (%) schligt die Kommission nun
eine Reihe legislativer Mafinahmen mit folgenden drei Zielen vor:

i) Gewdahrleistung eines breiteren EU-weiten Zugangs zu Inhalten und Erreichung neuer Zielgruppen,

() Rechtssache C-174/15, Vereniging Openbare Bibliotheken/Stichting Leenrecht (ABL. C 14 vom 16.1.2017, S. 6).
() COM(2015) 192 final.
() COM(2015) 626 final.
() COM(2015) 627 final.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:014:SOM:DE:HTML
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ii) Anpassung bestimmter Ausnahmen an ein digitales und grenziiberschreitendes Umfeld und
iii) Forderung eines fairen und gut funktionierenden Marktes fiir Urheberrechte.

2.6.  Zum einen liegt ein Vorschlag fiir eine Verordnung (%) vor, deren Ziel es ist, giinstige Bedingungen fiir neue Formen
der Verbreitung von Online- und Digital-Fernseh- und -Horfunkprogrammen zu schaffen, die mit den Bedingungen fiir eine
herkommliche Satelliten- bzw. Kabeliibertragung Ver%leichbar sind. Durch die neuen Vorschriften, die sich an den geltenden
Bestimmungen der Satelliten- und Kabelrichtlinie (*°) orientieren, wird der Erwerb von Rechten, die fiir bestimmte von
Rundfunkveranstaltern erbrachte Online-Dienste sowie fiir bestimmte Weiterverbreitungsdienste erforderlich sind,
erleichtert und beschleunigt. Diese Vorschriften zielen darauf ab, die Entwicklung des Marktes und eine umfassendere
Verbreitung europiischer Radio- und Fernsehproduktionen zu begiinstigen. Dies wird wiederum zu einem breiteren
Angebot fur die Verbraucher und zu einer groferen kulturellen Vielfalt fithren.

2.7.  Flankierend wird mit dem Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt (*') ein
neuer Verhandlungsmechanismus geschaffen, der den Abschluss von Lizenzvereinbarungen fiir die Verbreitung
audiovisueller Werke iiber Plattformen fiir Videoabruf (VOD) erleichtern soll. Dies ist Teil umfassenderer politischer
Anstrengungen zur Ausrdumung der verschiedenen Ursachen fiir die geringe Verfugbarkeit europdischer audiovisueller
Werke, insbesondere Filme, in der EU.

2.7.1.  Die Probleme im Zusammenhang mit der Lizenzgewdhrung und die damit einhergehenden rechtlichen und
vertraglichen Schwierigkeiten bei der Verwertung européischer audiovisueller Werke auf VOD-Plattformen sind ebenfalls
Gegenstand eines strukturierten Dialogs mit den Interessentrigern, dessen Ziel darin besteht, die Verfahren zur
Lizenzgewdhrung zu straffen und sektorspezifische Vereinbarungen zu erleichtern, die zu einer kontinuierlicheren
Verwertung und zu einer besseren Verfugbarkeit europdischer Werke fithren. Die Kommission wird Ende 2018 iiber die
Ergebnisse dieses Dialogs berichten.

2.7.2. SchliefSlich enthilt die vorgeschlagene Richtlinie auch Losungen zur Erleichterung der Lizenzierung von Rechten
durch Einrichtungen des Kulturerbes, die fur die Digitalisierung und Verbreitung vergriffener, aber kulturell sehr wertvoller
Werke erforderlich sind. Der Zugang zu Werken im nichtgewerblichen Umfeld, wie z. B. in Bildungseinrichtungen,
offentlichen Bibliotheken und anderen als Theatereinrichtungen ist ebenfalls von groer Bedeutung fiir eine reiche kulturelle
Vielfalt, fiir Bildungszwecke und fiir die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben. Dariiber hinaus priift die Kommission
gemeinsam mit den Direktoren der europiischen Filmforderinstitutionen (European Film Agency Directors — EFAD) und
dem audiovisuellen Sektor die Moglichkeit, 2017 einen Katalog europdischer Filme fiir Bildungszwecke einzurichten und zu
finanzieren.

2.8.  Parallel dazu wurden zwei Legislativvorschlige ('*) zur Anwendung der EU-Rechtsvorschriften betreffend den
Vertrag von Marrakesch angenommen, der die Vertragsparteien verpflichtet, Ausnahmebestimmungen zur Unterstiitzung
lesebehinderter Personen zu schaffen, damit sie Zugang zu Biichern und anderem gedruckten Material in barrierefrei
zuganglichen Formaten erhalten. Mit der vorgeschlagenen Richtlinie wird eine verpflichtende Ausnahme festgelegt und ihre
Durchsetzung sichergestellt, damit die entsprechenden Vervielfaltigungsstiicke in zugdnglichen Formaten auf dem
Binnenmarkt hergestellt und gehandelt werden. Die vorgeschlagene Verordnung ermdglicht einen grenziiberschreitenden
Austausch dieser Vervielfaltigungsstiicke zwischen der EU und Drittlindern, die Vertragsparteien sind.

3. Allgemeine Bemerkungen

3.1.  Der EWSA begriifSt das Paket von Maflnahmen zur Anpassung der Urheberrechtsvorschriften an die Erfordernisse
der digitalen Wirtschaft.

3.2.  Die europdische Kunst nimmt weltweit eine fihrende Rolle ein, doch die Filmproduktion, das Verlagswesen und die
Musik- und Kunstschaffenden sind mit der Fragmentierung des Marktes, dem groflen Reichtum kultureller und sprachlicher
Vielfalt, der digitalen Umstellung und finanziellen Schwierigkeiten konfrontiert.

3.3. Die Vereinfachung des Zulassungssystems diirfte dazu beitragen, die Fragmentierung zu verringern, den
grenziiberschreitenden Zugang zu Online-Inhalten zu erleichtern und ein besseres Gleichgewicht beim Schutz der Urheber
herzustellen, insbesondere gegeniiber den groffen Konzernen, die die digitalen Markte kontrollieren.

) COM(2016) 594 final.

% Richtlinie 93/83/EWG des Rates vom 27. September 1993 (ABL L 248 vom 6.10.1993, S. 15).
) COM(2016) 593 final.

12)  COM(2016) 596 final, COM(2016) 595 final.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1993:248:SOM:DE:HTML

21.4.2017 Amtsblatt der Europdischen Union C 125/31

3.4, Das Urheberrecht ist schr komplex, weil es zahlreiche Interessentrager mit unterschiedlichen Interessenlagen gibt,
die jedoch aufeinander angewiesen sind. Mit den Vorschriften soll ein Gleichgewicht zwischen den Rechten all dieser
Interessentrager gewahrleistet werden.

3.5.  Die Kommission verfolgt ein ,stufenweises* Konzept (*’) und schligt keine vollstindige Uberarbeitung, sondern
wichtige Erganzungen zu den bestehenden Vorschriften vor. Der EWSA empfichlt, folgende Uberlegungen zu
beriicksichtigen:

— die Uberarbeitung und Konsolidierung der geltenden Rechtsvorschriften, einschlieRlich Anderungen an weiteren
Richtlinien wie der Richtlinie iiber die Schutzdauer des Urheberrechts (**) und iiber zulissige Formen der Nutzung
verwaister Werke (°);

— die Verordnung als geeignetes Instrument fiir den Aufbau des digitalen Binnenmarkts (*°);

— die Notwendigkeit oder Zweckmafigkeit der Beriicksichtigung von Internet-Suchmaschinen und der unentgeltlichen
Ubertragung von Inhalten iiber WLAN (')

4. Maflnahmen zur Gewihrleistung eines breiteren EU-weiten Zugangs zu Inhalten

4.1. Onlinl%-Ubertmgungen von Rundfunkveranstaltern und Weiterverbreitung von Fernseh- und Horfunkprogram-
men (°°)

4.1.1.  In der EU steht die Branche fiir die Gestaltung und Ubertragung von Rundfunk- und Fernsehprogrammen fiir
nahezu 12 000 Unternehmen, 255 000 Arbeitsplitze und einen Umsatz von 66,5 Milliarden Euro (19). Die Reform ist
gerechtfertigt, weil die bestehenden Mechanismen zur Erleichterung der Genehmigung der Verbreitung von Inhalten, die mit
Urheberrechten und verwandten Schutzrechten geschiitzt sind, weder die Online-Ubertragung noch die digitale
Weiterverbreitung einschliefen.

4.1.2.  Der EWSA begriikt die Einfithrung des Ursprungslandprinzips, das im Satellitenbereich bereits verankert ist (*°)
und nicht im Widerspruch zu dem Territorialitdtsprinzip und der Vertragsfreiheit steht.

4.1.3.  Der EWSA ist der Ansicht, dass im Zuge einer technologieneutralen Anderung der Rechtsvorschriften iiber die
digitale Weiterverbreitung das Verfahren, mit dem neue Anbieter Rechte erwerben konnen, vereinfacht werden sollte,
womit sich auch fiir die Verbraucher der Zugang zu bedeutenden Inhalten verbessert.

4.1.4. In der Reform ist vorgesehen, und der Ausschuss hilt dies fiir richtig, dass in den Fillen, in denen sich die
Erteilung von Lizenzen als problematisch erweist, die Mitgliedstaaten dafiir sorgen miissen, dass eine ,unabhingige Instanz®
den Abschluss einer Vereinbarung iiber den Zugang und die Verfiigbarkeit audiovisueller Werke tiber Plattformen fiir den
Videoabruf erleichtert.

5. Anpassung von Ausnahmen an ein digitales und grenziiberschreitendes Umfeld (*")

5.1.  Bibliotheken, Museen und Archive in Europa bieten den europdischen Biirgerinnen und Biirgern einen kulturellen
Raum und sind von wesentlicher Bedeutung fiir die Weitergabe von Wissen, fur die Bildung und die Forschung. Gleichzeitig
leisten sie einen wichtigen wirtschaftlichen Beitrag in Bezug auf die Urheberrechte (*?).

(**)  Mitteilung COM(2016) 592 final.

(Y Richtlinie 2006/116/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 (kodifizierte Fassung) (ABL L 372
vom 27.12.2006, S. 12).

(**)  Richtlinie 2012/28/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 (ABL L 299 vom 27.10.2012, S. 5).

) Stellungnahme des EWSA (ABL C 264 vom 20.7.2016, S. 51).

(*’)  Siehe Urteil des EuGH in der Rechtssache C-484/14 Tobias Mc Fadden/Sony Music Entertainment Germany GmbH (ABL. C 419 vom
14.11.2016, S. 4).

(*°)  Siehe Fuflnote 9.

(*")  Eurostat: Programming and broadcasting statistics (2015).

(9 Siehe FuRnote 10.

(*)  Siehe Fufinote 11.

(*)  Diese Einrichtungen erwerben jihrlich Werke fiir insgesamt 4,8 Milliarden Euro (Quelle: ,Outsell report — Library Market Size,

Share, Performance and Trends*).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:DE:HTML

C 125/32 Amtsblatt der Europdischen Union 21.4.2017

5.2.  Infolge fehlender Harmonisierung, komplexer Rechtsvorschriften und geografischer und sprachlicher Barrieren sind
Forscher in Europa gegeniiber den fihrenden Lindern wie etwa den USA im Nachteil. Deshalb sollte die Reform auf drei
Ziele abstellen: Ausweitung der Regelungen und Anpassung an die neuen technischen Gegebenheiten, harmonisierte und
zwingende Rechtsvorschriften und Rechtssicherheit bei Ausnahmeregelungen und Beschrinkungen (*’).

5.3.  In der Erklarung von Den Haag (2014) wird das enorme Potenzial von Text- und Data-Mining fiir Innovation und
Forschung unterstrichen. Fiir Forscher, KMU und grofSe Technologieunternehmen ist Mining ein wesentliches Instrument,
das in der EU aufgrund rechtlicher, technischer und vertraglicher Beschrankungen allerdings zu wenig genutzt wird.

5.4.  Die Kommission schldgt daher zwingende Ausnahmeregelungen fiir verschiedene Fille vor:

— Text- und Data-Mining fiir wissenschaftliche Zwecke fiir Vervielfiltigungen und Entnahmen, die durch nicht
gewinnorientierte Forschungsorganisationen vorgenommen werden,

— digitale Nutzung von Werken und sonstigen Schutzgegenstinden fiir den alleinigen Zweck der Veranschaulichung im
Unterricht in dem MafSe, wie dies durch diesen nichtgewerblichen Zweck gerechtfertigt ist, und

— Vervielfiltigung von Werken zum Erhalt des Kulturerbes.

5.5.  Der EWSA ist zwar der Auffassung, dass in den Vorschligen der Kommission die Probleme richtig erkannt werden,
schldgt jedoch Anderungen zur besseren Anpassung der Vorschriften an die derzeitigen Erfordernisse vor (siehe Abschnitt
,Schlussfolgerungen®). Unter anderem ist es wichtig, dass die Ausnahmen vom Urheberrecht nicht durch vertragliche
Vereinbarungen oder technischen Hilfsmittel aufgehoben werden. Dariiber hinaus ist es angebracht, die Ausnahme in Bezug
auf das Urheberrecht fiir nichtkommerzielle wissenschaftliche Zwecke (Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe a) zu iiberpriifen,
da sie schwierig umzusetzen scheint (*%).

5.6.  Der EWSA fordert auch die Harmonisierung der Ausnahmeregelung fiir das Abbilden und Hochladen von
Abbildungen von im 6ffentlichen Raum befindlichen Werken wie Gebduden oder Skulpturen (,Panoramafreiheit). Die
Kommission hat zwar die Bedeutung dieser Ausnahmeregelung bestitigt, jedoch gleichzeitig beschlossen, ihre Umsetzung
dem Ermessen der Mitgliedstaaten zu tiberlassen.

5.7. Nutzung urheberrechtlich oder durch verwandte Schutzrechte geschiitzter Werke und sonstiger Schutzgegenstinde
zugunsten blinder, sehbehinderter oder anderweitig lesebehinderter Personen

5.7.1. Der Ausschuss bekriftigt die Bedeutung und Notwendigkeit einer baldigen Ratifizierung des Vertrags von
Marrakesch durch die EU. Dieser Vertrag dient der Erleichterung des Zugangs fiir blinde, sehbehinderte oder anderweitig
lesebehinderte Personen zu veroffentlichten Werken und ist am 30. September 2016 in Kraft getreten. Durch den Vertrag
werden viele EU-Biirger, die blind oder sehbehindert sind, Zugang zu einer groferen Zahl von Werken erhalten, womit
ihnen der Zugang zu Kultur, Bildung, Beschiftigung und damit ihre Integration in die Gesellschaft erleichtert wird.

5.7.2.  Die Vorschlige fiir eine Verordnung (*’) und eine Richtlinie (*®) versetzen die Union in die Lage, ihren
internationalen Verpflichtungen, die sich aus dem Vertrag von Marrakesch ergeben, nachzukommen. Sie stehen auch im
Einklang mit den Verpflichtungen der Union aus dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen.

5.8. Lizenzvergabe und umfassenderer Zugang zu Inhalten: Ermoglicht wird u. a. die Digitalisierung und
Verbreitung vergriffener Werke, die zuerst in der EU veroffentlicht wurden (Artikel 7), und die Erteilung einer Lizenz in
einem Mitgliedstaat gilt in der gesamten EU (Artikel 8), was angemessen ist.

5.9. Neues verwandtes Schutzrecht fiir Presseverleger

5.9.1.  GemiR Artikel 11 Absitze 1 und 4 des Vorschlags fiir eine Richtlinie (*’) gewahren die Mitgliedstaaten den
Presseverlagen fiir zwanzig Jahre das ausschliefliche Recht, die digitale Nutzung ihrer Presseveroffentlichungen zu gestatten
oder zu untersagen.

(*})  Siehe: ,Schritte zu einem modernen, europiischeren Urheberrecht“. EBLIDA (European Bureau of Library, Information and
Documentation Associations); Europeana; Association of European Research Libraries (LIBER); Public Libraries 2020; International
Federation of Library Associations and Institutions (IFLA).

(**)  Siehe Fufdnote 4.

(% COM(2016) 595 final.

(*®)  COM(2016) 596 final.

(*)  Siehe Fufinote 11.
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5.9.2.  Der EWSA befiirwortet diese Maffnahme, die eine faire und gerechte Wertverteilung gewahrleistet zwischen den
Presseverlagen, die die Veroffentlichungen erstellen, und den Online-Plattformen, die sie nutzen.

5.9.3.  Der EWSA weist darauf hin, dass viele Zeitungsverlage, die von wesentlicher Bedeutung fiir die Demokratie sind,
finanzielle Schwierigkeiten haben, was an der Einstellung von Publikationen und massiven Arbeitsplatzverlusten deuthch
wird, wihrend diejenigen, die die von ihnen gelieferten Informationen nutzen, immer groRere Einnahmen verzeichnen (*).

5.10. Online-Nutzungen geschiitzter Inhalte

5.10.1.  Diensteanbieter der Informationsgesellschaft, die grofle Mengen der von ihren Nutzern hochgeladenen
urheberrechtlich geschiitzten Werke und sonstigen Schutzgegenstinde speichern oder offentlich zuginglich machen,
ergreifen in Absprache mit den Rechteinhabern Mafnahmen, um zu gewdhrleisten, dass die mit den Rechteinhabern
geschlossenen Vereinbarungen, die die Nutzung der von den Rechteinhabern zusammen mit den Diensteanbietern
benannten Werke oder sonstigen Schutzgegenstinde regeln, eingehalten werden. Dazu gehoren z. B. ,wirksame
Inhaltserkennungstechniken die Diensteanbieter miissen zudem gegeniiber den Rechteinhabern ,in angemessener Weise
darlegen®, wie die Manahmen funktionieren, und ihnen Beschwerdemechanismen und Rechtsschutzmoghchkelten zur
Verfiigung stellen. Die Mitgliedstaaten erleichtern die Zusammenarbeit zwischen den Parteien (*°).

5.10.2.  Diese Maflnahme, die der EWSA fuir angemessen halt, zielt darauf ab, die sogenannte Wertschopfungsliicke zu
schliefen, die derzeit zwischen den Rechteinhabern und den Anbietern von Diensten der Informationsgesellschaft besteht
(value gap), indem die Rechteinhaber in die Lage versetzt werden, bessere Entscheidungen iiber die Nutzung ihrer Werke zu
treffen. Es gibt Beispiele fiir werbebasierte Dienste, die die Urheber nicht ausrelchend fur ihre Urheberrechte vergiiten, im
Unterschied zu den per Abonnement bezahlten Online-Diensten, die das tun (*°).

6. Besseres Funktionieren des Marktes fiir Urheberrechte

6.1.  Der EWSA teilt die Einschdtzung der Kommission, dass gewerbsmafiige Urheberrechtsverletzungen, bei denen die
Rechteverletzer die Werke und Investitionen anderer unentgeltlich ausnutzen, mittlerweile eine ernsthafte Bedrohung fiir
europdische Urheber darstellen. Ohne ein wirksames und ausgewogenes System der Rechtedurchsetzung sind
Urheberrechte und sonstige Rechte des geistigen Eigentums nur schlecht geschiitzt und Investitionen in Kreativitit und
Innovation werden gedrosselt (*').

6.2.  Autoren und Urheber sollten ein Anrecht auf eine angemessene Vergiitung fiir ihre kreative Tatigkeit, auf Tellhabe
am wirtschaftlichen Erfolg ihrer Werke und ein hohes Maf an Schutz und Finanzierungssicherheit fiir die Werke haben (*?).

6.3.  Indem Vorschlag, den der EWSA fiir angemessen hilt, werden Mafinahmen festgelegt, mit denen die Fahigkeiten der
Urheber bei der vertraglichen Gestaltung gestirkt werden sollen. Wahrend die Mitgliedstaaten fiir Transparenz sorgen und
Mechanismen zur Anpassung von Vertrdgen und zur auflergerichtlichen Bellegung von Streitigkeiten bereitstellen sollen,
starkt die Reform die Verhandlungsposition der Urhebern und Kiinstler (**).

6.4.  Offentliche und private Organisationen der Zivilgesellschaft in entsprechenden Bereichen sollten zur Sensibilisie-
rung der Nutzer beitragen, damit diese einsehen, dass die Urheber fiir ihre Werke in dem gesetzlich vorgegebenen Rahmen
entlohnt werden miissen.

Briissel, den 25. Januar 2017

Der Prisident
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Georges DASSIS

(28) Die Internetplattformen verbuchten 2015 Einnahmen in Hohe von 153,65 Mrd. USD, fiir 2020 werden diese Einnahmen auf
o 260,36 Mrd. USD veranschlagt. Quelle: https:/[www.statista.com/statistics/237800/global-internet-advertising-revenue.

(%) Artikel 13.

(%  Nach Angaben von Jan Hiickmann und Dora Grunwald hat die Plattform YouTube, die 1 Milliarde Nutzer zihlt, 2015 fiir
Urheberrechte insgesamt 630 Millionen USD gezahlt, wihrend Spotify mit etwas mehr als 10 Millionen Nutzern 2 Milliarden USD
zahlte. Siche die Argumentation von Google gegen diese MafSnahme https:/[europe.googleblog.com/2016/09/european-copyright-
theres-better-way.html.

Siehe Fufnote 13.

Stellungnahme ABL. C 264 vom 20.7.2016, S. 51.

%) Derzeit geregelt in der Richtlinie 2014/26/EU (ABL L 84 vom 20.3.2014, S. 72).
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Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zum ,Vorschlag fiir eine
Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates iiber die Einrichtung eines Zertifizierungs-
systems der Union fiir Ausriistungen fiir Luftsicherheitskontrollen”

(COM(2016) 491 final — 2016/0236 (COD))
(2017/C 125/04)

Berichterstatter: Stefan BACK

Befassung Europdisches Parlament, 15.9.2016
Rat, 24.10.2016

Rechtsgrundlage Artikel 114 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union

Zustandige Fachgruppe Binnenmarkt, Produktion, Verbrauch

Annahme in der Fachgruppe 13.1.2017

Verabschiedung auf der Plenartagung 25.1.2017

Plenartagung Nr. 522

Ergebnis der Abstimmung 138/1/3

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Enthaltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1 Der EWSA bekriftigt erneut seine Unterstiitzung fiir den Mafnahmenkatalog aus dem Jahr 2012 fiir eine innovative
und wettbewerbsfihige Sicherheitsbranche (der Manahmenkatalog) ().

1.2 Der EWSA verweist auch auf die Europiische Sicherheitsagenda (die Sicherheitsagenda) () und bringt erneut seine
Unterstiitzung fir den Aktionsplan gegen den unerlaubten Handel mit Feuerwaffen und Explosivstoffen und deren
unerlaubte Verwendung sowie fiir den Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Terrorismusbekimpfung zum Ausdruck () (%).

1.3 Vorbehaltlich der nachstechenden Bemerkungen begriifft der EWSA nun ebenfalls das mit dem Vorschlag der
Kommission fiir eine Verordnung tiber die Einrichtung eines Zertifizierungssystems der Union fiir Ausriistungen fiir
Luftsicherheitskontrollen (°) (der Vorschlag) verfolgte Ziel als ersten Schritt zur Umsetzung des Mainahmenkatalogs. Der
EWSA heiflt das Ziel des Vorschlags gut, ein Typgenehmigungsverfahren fiir Ausriistungen fur Luftsicherheitskontrollen mit
einer Zertifizierung gemafs dem Prinzip einer einheitlichen Anlaufstelle einzurichten, um die Markteinfihrung von
Produkten zu vereinfachen, Kosten zu senken, das Marktvolumen zu vergrofern und die Wettbewerbsfahigkeit der
europdischen Industrie fur Sicherheitsprodukte zu stirken.

1.4 Der EWSA bedauert jedoch, dass keine zentrale EU-Genehmigungsbehorde mit eigenem technischem Dienst
vorgeschlagen wird, die zu Effizienzoptimierung und Kostenreduzierung gefithrt hatte. Der EWSA dufSert ernsthafte Zweifel
an der Ressourceneffizienz der vorgeschlagenen Losung, die technischen Dienste und die Genehmigungsbehorden
voneinander zu trennen.

() COM(2012) 417 final, ABL C 76 vom 14.3.2013, S. 37.

COM(2015) 185 final.

COM(2015) 624 final: Umsetzung der Europdischen Sicherheitsagenda: EU-Aktionsplan gegen den unerlaubten Handel mit
Feuerwaffen und Explosivstoffen und deren unerlaubte Verwendung und COM(2015) 625 final: Vorschlag fiir eine Richtlinie zur
Terrorismusbekdmpfung und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/475J1 zur Terrorismusbekdmpfung.

ABL C 177 vom 18.5.2016, S. 51.

°)  COM(2016) 491 final.
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1.5  Der EWSA bedauert ferner, dass im Vorschlag der durch Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 iiber
gemeinsame Vorschriften fiir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt (°) geschaffenen Moglichkeit, auf nationaler Ebene strengere
Anforderungen als die in der Verordnung vorgesehenen Grundstandards einzufithren, was der EWSA in seiner
Stellungnahme (”) ausdriicklich willkommen geheiffen hat, nicht Rechnung getragen wird.

1.6 Der EWSA bedauert, dass den Interessen des Binnenmarktes anscheinend so weit Vorrang gegeniiber Sicherheits-
fragen eingeriumt wurde, dass nicht einmal mehr die Moglichkeit besteht, auf nationaler Ebene zusitzliche
Sicherheitsanforderungen zu stellen, um zentrale nationale Interessen gemaf§ Artikel 114 Absatz 10 AEUV zu schiitzen.

1.7  In diesem Zusammenhang bedauert der EWSA auch, dass im AEUV nicht die Moglichkeit eingerdumt wird,
spezifische nationale Mafnahmen zum Schutz wesentlicher nationaler Interessen vor Terroranschligen durchzufiihren,
vergleichbar mit den in Artikel 346 AEUV festgelegten Bestimmungen zu Waffen oder Artikel 15 der Richtlinie 2014/24/
EU iiber die offentliche Auftragsvergabe (%).

1.8 In Anbetracht der hochtechnischen und komplexen Fragestellungen, mit denen sich die sektorale Gruppe der
technischen Dienste befassen muss, fragt sich der EWSA, ob es sinnvoll ist, dass die Kommission den Vorsitz dieser Gruppe
tuhrt, wie es in Artikel 24 Absatz 3 des Vorschlags vorgesehen ist.

1.9 In diesem Zusammenhang bringt der EWSA auch sein Bedauern dariiber zum Ausdruck, dass die Moglichkeit, ein
System fiir Informationsaustausch und Koordinierung der verschiedenen nationalen Genehmigungsbehorden in den
Vorschlag zu integrieren, offenbar nicht in Erwigung gezogen wurde.

1.10  Der EWSA stellt sich die Frage, ob der Umfang der in dem Vorschlag vorgesehenen Befugnis zur Erlassung
delegierter Rechtsakte zur Anderung von technischen Vorschriften das gemif Artikel 290 Absatz 1 AEUV zulissige
Ausmaf tibersteigt. Dies betrifft insbesondere Artikel 27 Buchstabe a des Vorschlags, in dem Umfang und Art der neuen
Leistungsanforderungen, die durch delegierte Rechtsakte in Anhang I des Vorschlags aufgenommen werden konnen,
keinerlei Grenzen gesetzt werden.

1.11  In jedem Fall weist der EWSA darauf hin, dass die Kommission, wenn sie in diesem Gebiet gesetzgeberisch titig
werden will, iber die notwendigen technischen Kompetenzen verfiigen muss, um die Qualitit der Rechtsakte zu
gewihrleisten.

1.12 Der EWSA begrifit grundsitzlich den Vorschlag, dass die EU ein vollstindiges Mitglied der Europdischen
Zivilluftfahrtkonferenz (ECAC) werden soll. In Anbetracht der Tatsache, dass die derzeitige Satzung der ECAC jedoch
ausschlieflich Staaten als Mitglieder vorsieht, der ECAC nicht nur EU-Mitgliedstaaten angehoren und der Erfolg einer
solchen Beitrittsverhandlung nicht garantiert ist, wire es realistischer, vorzuschlagen, dass die EU die geeigneten Schritte
unternchmen sollte, um der ECAC beizutreten.

1.13  Der EWSA hat die Bestimmung des Vorschlags, die durchschnittliche Zeit zwischen dem Antrag auf Priifung durch
die technischen Dienste und der Ubermittlung der Priifergebnisse an die zustindige Genehmigungsbehérde auf maximal
sechs Monate zu begrenzen, zur Kenntnis genommen. Der EWSA ist jedoch der Auffassung, dass es besser wire, wenn der
technische Dienst zunichst in einer Vorabbewertung eines Antrags den fiir die Priifung notwendigen Zeitrahmen feststellen
und den Antragsteller innerhalb einer bestimmten Frist dariiber informieren wiirde. Wenn die Zeitvorgaben fiir die Priifung
anschliefend nicht eingehalten werden konnen, sollte der Antragsteller dariiber sowie tiber die Griinde fur die Verzogerung
informiert werden.

1.14  Der EWSA stellt fest, dass das System der ECAC zur Produktbewertung mittlerweile gut funktioniert und der
Mehrwert eines EU-Typenzulassungssystems aus operationeller Sicht deshalb ggf. fraglich ist. Die in dem Vorschlag
dargelegten Binnenmarktziele bleiben von dieser Bemerkung unberiihrt.

1.15  Der EWSA hat aus den genannten Griinden Zweifel an dem Mehrwert des Vorschlags in seiner derzeitigen Fassung
und ersucht die Kommission deshalb, den Inhalt des Vorschlags noch einmal zu iiberdenken und dabei die in dieser
Stellungnahme vorgetragenen Bemerkungen mit einzubeziehen.

=

ABL. L 97 vom 9.4.2008, S. 72.

ABL C 185 vom 8.8.2006, S. 17.

Siche auch die Mitteilung zu Auslegungsfragen beziiglich der Anwendung des Artikels 296 des Vertrags zur Griindung der
Europiischen Gemeinschaft (EGV) (derzeit Artikel 346 AEUV) auf die Beschaffung von Verteidigungsgiitern (KOM(2006) 779 end-
giltig) (ABL L 94 vom 28.3.2014, S. 65).
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2. Einleitung

2.1 Der Vorschlag stellt einen Schritt zur Umsetzung des MaRnahmenkatalogs (°) dar. Die Ziele des MaRnahmenkatalogs
sind:

— Uberwindung der Marktzersplitterung durch Schaffung von EU-weiten/internationalen Normen, Vereinheitlichung der
Zertifizierungs-/Konformititsbewertungsverfahren in der EU und Nutzung der Synergien zwischen den Sicherheits- und
den Verteidigungstechnologien;

— Schlieffen der Liicke zwischen Forschung und Markt;

— bessere Einbeziehung der gesellschaftlichen Dimension durch eine frithzeitige Priifung der sozialen Folgen,
einschlieflich moglicher Auswirkungen auf die Grundrechte.

2.2 Eines der Hauptanliegen des Maflnahmenkatalogs ist es, die Zersplitterung des Sicherheitsmarktes zu iiberwinden,
indem ein EU-weites Zertifizierungssystems fur Sicherheitstechnologien — zunéchst bei Durchleuchtungsgerten auf
Flughdfen und Alarmanlagen — eingefithrt wird. Ausgehend vom Prinzip einer einheitlichen Anlaufstelle soll eine
Zertifizierung erteilt werden, die den Marktzugang der zertifizierten Produkte in der gesamten EU gewihrleistet. Dies wiirde
zu einer Vereinfachung, geringeren Zertifizierungskosten, einem groferen Anteil am Binnenmarkt und somit zu einer
verbesserten Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber US-amerikanischen und chinesischen Produzenten fithren, die einen Vorteil
durch ein groferes Marktvolumen in groffen heimischen Markten geniefSen.

2.3 Die Sicherheitsagenda (') bejaht den Mafnahmenkatalog durch unterstiitzende Manahmen wie Schulungen,
Finanzierung, Forschung und Innovation.

2.4 Die Sicherheitsagenda umfasst ein breites Spektrum von Mafinahmen, wie die Bekimpfung der Terrorismusfinanzie-
rung und des unerlaubten Handels mit Feuerwaffen und Explosivstoffen und deren unerlaubte Verwendung, sowie weitere
Mafinahmen zum Schutz der Bevolkerung und der kritischen Infrastrukturen, u. a. einen Aktionsplan gegen den
unerlaubten Handel mit Feuerwaffen und Explosivstoffen sowie einen Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Terrorismusbe-
kimpfung (*).

2.5  Der Vorschlag sieht die Einfithrung eines Zertifizierungssystems vor, das auf gemeinsamen Leistungsanforderungen,
gemeinsamen Priifmethoden sowie der Zulassung von Priifstellen (technischen Diensten) beruht.

2.6 Die Leistungsanforderungen entsprechen den in der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 iiber gemeinsame Vorschriften
fir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt festgelegten Anforderungen (*?) und deren Durchfithrungsvorschriften (Artikel 4 und
Anhang I des Vorschlags).

2.7  Die Bewertungsmethoden entsprechen den von der ECAC genehmigten gemeinsamen Bewertungsprozessen.

2.8 Jeder Mitgliedstaat soll iiber eine Genehmigungsbehorde verfiigen, die fir simtliche Aspekte der Genehmigung von
Ausriistungen zustindig ist (Artikel 6 des Vorschlags). Die Mitgliedstaaten diirfen keine zusitzlichen Anforderungen fiir
zertifizierte Ausriistungen vorschreiben (Artikel 4 des Vorschlags).

2.9 Der Vorschlag sieht Verfahren fiir die Behandlung von Ausriistungen, von denen eine Gefahr ausgeht, auf nationaler
Ebene, oder fiir nicht mit dem genehmigten Typ tibereinstimmende Ausriistungen (Artikel 17-19 des Vorschlags) vor.

3. Allgemeine Bemerkungen

3.1  Der MaRnahmenkatalog (**), die Europiische Agenda fiir Sicherheit, der Aktionsplan gegen den unerlaubten Handel
mit Feuerwaffen und Explosivstoffen sowie der Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Terrorismusbekimpfung (**) wurden vom
EWSA bereits begriifst.

) COM(2012) 417 final.

% COM(2015) 185 final.

) COM(2015) 624 final: Umsetzung der Europiischen Sicherheitsagenda: EU-Aktionsplan gegen den unerlaubten Handel mit
Feuerwaffen und Explosivstoffen und deren unerlaubte Verwendung und COM(2015) 625 final: Vorschlag fiir eine Richtlinie zur
Terrorismusbekdmpfung und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/475J1 zur Terrorismusbekdmpfung.

%) Siehe Fufnote 6.

%) Siche Fuflnote 1.

' Siehe FuRnote 4.
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3.2 Der EWSA begriifit nunmehr auch den Zweck des Vorschlags, den Mafinahmenkatalog umzusetzen, indem die
europdische Sicherheitsindustrie durch die Steigerung ihres Anteils am Binnenmarkt und ihrer Wettbewerbsfahigkeit
gestarkt wird.

3.3 Der EWSA begriifit das Ziel des Vorschlags, die Wettbewerbsfahigkeit der EU-Sicherheitsindustrie zu stirken und die
administrativen Verfahren zu vereinfachen, indem eine Zertifizierung gemif§ dem Prinzip einer einheitlichen Anlaufstelle
eingefithrt wird, um Kosten zu reduzieren und einen groferen Binnenmarkt zu schaffen. Der EWSA stellt fest, dass der
Schwerpunkt auf den Themen Binnenmarkt und Wettbewerbsfahigkeit liegt und Sicherheitsfragen hauptsachlich unter dem
Aspekt betrachtet werden, dass die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Branche ihre Moglichkeiten fiir Innovation und
Produktentwicklung stirken konnte.

3.4 Der EWSA befiirwortet den Ansatz des Vorschlags, im Bereich der Leistungsanforderungen gesetzgeberisch titig zu
werden und die von der ECAC entwickelten gemeinsamen Priifmethoden zu nutzen, und teilt die Ansicht, dass der
Verschlusscharakter des Grof3teils der Normen einen solchen Ansatz notwendig macht. Dennoch vertritt der EWSA auch
die Auffassung, dass der Vorschlag in einigen wichtigen Punkten noch verbesserungswiirdig ist.

3.5  So bedauert der EWSA, dass in dem Vorschlag der in Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 vorgesehenen
Moglichkeit fir Mitgliedstaaten, Mafinahmen anzuwenden, die iber die im Vorschlag genannten gemeinsamen
Grundstandards hinausgehen, keine Rechnung getragen wird. Weder die Verfahren zur Behandlung von Ausriistung, von
denen eine Gefahr ausgeht, auf nationaler Ebene, noch das Schutzklauselverfahren der Union sind geeignet, um dieses
Problem zu 16sen.

3.6 Der EWSA erinnert daran, dass er in seiner Stellungnahme zum Vorschlag fiir diese Verordnung gerade diese
Moglichkeit, dass Mitgliedstaaten gemif8 Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 strengere Malnahmen einfithren
konnen, begriit hatte (*°).

3.7  Der EWSA ist sich der Schwierigkeiten bewusst, die mit der Genehmigung zusitzlicher nationaler Anforderungen
fur Produkte, fiir die harmonisierte Kriterien gelten, einhergehen. Dennoch verweist er auf die durch Artikel 114 Absatz 10
AEUV eingerdaumte Moglichkeit, vorldufige nationale Anforderungen zu genehmigen, um zum Beispiel nationale
Sicherheitsinteressen zu wahren.

3.8  Der EWSA nimmt zur Kenntnis, dass die Parlamente von mindestens zwei Mitgliedstaaten in Vorschldgen fiir mit
Griinden versehenen Stellungnahmen zur Frage der Subsidiaritit (von denen bislang eine eingereicht wurde), auf die
Notwendigkeit aufmerksam gemacht haben, dass Sicherheitsanforderungen an die verschiedenen Bedrohungslagen in den
jeweiligen Mitgliedstaaten anpassbar sein miissen (*°). Das bedeutet, dass es notwendig sein kann, Sicherheitsanforderungen
zu erhohen, indem im Vergleich zu den EU-weiten Standardanforderungen zusatzliche Eigenschaften und eine verbesserte
Leistungsfahigkeit von Ausriistungen, einschlieflich der Luftsicherheitskontrollen an Flughifen, eingefithrt werden.

3.9 Der EWSA vertritt die Auffassung, dass dieses Ziel bei der Umsetzung politischer Konzepte zur Verbesserung des
Schutzes vor Terroranschligen allen vorgeschlagenen Mafnahmen zugrunde gelegt werden muss. Strategien fiir die
Industriepolitik, die mit diesem Ziel verbunden sind, miissen dem Ziel der Terrorismusbekdmpfung nachgeordnet sein.

3.10  Aus diesem Grund muss den Mitgliedstaaten ein klarer Ermessensspielraum fur eigene Mafinahmen im Umgang
mit terroristischen Bedrohungen eingerdumt werden. Dies umfasst auch zusitzliche Anforderungen fiir Durchleuchtungs-
gerdte an Flughifen, die tiber die standardmifigen Zertifizierungsanforderungen hinausgehen. In Artikel 17 und 18 des
Vorschlags wird auf diese Problematik nicht eingegangen und den Mitgliedstaaten kein ausreichender Ermessensspielraum
gewihrt, damit sie sich gegen terroristische Bedrohungen schiitzen konnen. Der EWSA ist sich der Tatsache bewusst, dass
der AEUV in seiner derzeitigen Form keine spezifische Bestimmung enthalt, derzufolge Sicherheitsausriistungen aus
Griinden des Schutzes grundlegender nationaler Interessen von den Binnenmarktvorschriften ausgenommen werden
konnen, da diese Moglichkeit in Artikel 346 AEUV nur in Bezug auf Waffen und in den Bestimmungen der Richtlinie 2014/
24[EU (Artikel 15) nur in Bezug auf die offentliche Auftragsvergabe eingerdumt wird (*”).

(") Siehe FuRnote 6.

("% Mit Griinden versehene Stellungnahme des Unterhauses des Parlaments des Vereinigten Konigreichs, 1. November 2016,
Ratsdokument 14180/16, und der Nationalversammlung Frankreichs Nr. 4060 rect. Proposition de résolution européenne.

(") Mitteilung zu Auslegungsfragen beziiglich der Anwendung des Artikels 296 des Vertrags zur Griindung der Europaischen
Gemeinschaft (Artikel 346 AEUV) auf die Beschaffung von Verteidigungsgiitern, Seite 6, Fuinote 10. Die Richtlinie 2004/18/EG ist
seitdem durch die Richtlinie 2014/24/EU ersetzt worden (KOM(2006) 779 endgiiltig).
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3.11  Der EWSA stellt fest, dass die Kommission in dem Vorschlag ermichtigt wird, delegierte Rechtsakte zur Anderung
von Anhang I zu erlassen, um der Einfithrung neuer Leistungsanforderungen fiir Ausriistungen fiir Luftsicherheitskontrollen
Rechnung zu tragen (Artikel 27 Buchstabe a) und Anhidnge der Verordnung zu dndern, um sie an den technischen und
wissenschaftlichen Fortschritt anzupassen (Artikel 27 Buchstabe b). Durch Artikel 290 Absatz 1 AEUV wird die
Moglichkeit, delegierte Rechtsakte zu erlassen, auf nicht wesentliche Bestandteile des Rechtsaktes, einschlieflich
Anderungen aufgrund technischer Entwicklungen, begrenzt. Die im Vorschlag unter Artikel 27 Buchstabe a vorgesehene
Moglichkeit fur delegierte Rechtsakte scheint iiber diese Grenzen hinauszugehen. Der EWSA stellt aus diesem Grund die
Vereinbarkeit der in Artikel 27 Buchstabe a des Vorschlags vorgesehenen delegierten Rechtsakte mit dem AEUV infrage.

312  In jedem Fall muss die Kommission, wenn sie auf diesem Gebiet gesetzgeberisch titig werden will, tiber die
notwendigen technischen Kompetenzen verfiigen, um die Qualitit der Rechtsakte zu gewahrleisten.

3.13  Der Vorschlag sieht vor, dass es eine Genehmigungsbehorde fiir jeden Mitgliedstaat geben soll. Vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass derzeit nur funf Mitgliedstaaten tiber Kapazititen verfiigen, Ausstattungen zu priifen und
Typgenchmigungen fiir diese auszustellen, stellt der EWSA sowohl die Moglichkeiten der Mitgliedstaaten, eine solche
Behorde bis zum Inkrafttreten des Vorschlags einzurichten, als auch die Ressourceneffizienz einer solchen Anforderung und
deren Mehrwert infrage. Der EWSA vertritt die Auffassung, dass eine einzige EU-Genehmigungsbehorde, im Einklang mit
dem Ansatz einer einheitlichen Anlaufstelle, eine effizientere Losung dargestellt hatte.

3.14 In diesem Zusammenhang stellt der EWSA auch infrage, wie sinnvoll es ist, dass die Priif- und Zertifizierungs-
funktionen voneinander getrennt werden und in den Aufgabenbereich der technischen Dienste einerseits und der
Genehmigungsbehorden andererseits fallen sollen. Das bedeutet, dass die eigentliche Priifung der Leistungsfahigkeit eines
Produktes von einem technischen Dienst durchgefihrt wird, der gemif8 seiner Kompetenzen zertifiziert worden ist, die
Entscheidung, eine Zertifizierung (Typgenehmigung) auszustellen, jedoch der Genehmigungsbehorde obliegt, die natiirlich
keinerlei spezifische Kriterien hinsichtlich ihrer fachlichen Kompetenzen erfiillen muss, sondern ausschlieflich auf
Grundlage der Bewertung des technischen Dienstes arbeitet. Sollte der Grund fiir ein solches duales System darin bestehen,
dass nicht alle Mitgliedstaaten iiber die notwendigen technischen Kompetenzen verfiigen, empfichlt der EWSA, die zwei
Funktionen in einer reduzierten Anzahl von Genehmigungsbehorden zu vereinen oder, noch besser, wie bereits erwihnt,
eine gemeinsame Genehmigungsbehorde fiir die gesamte EU einzurichten.

3.15  Der EWSA stellt dariiber hinaus fest, dass die gemeinsame Methode zur Zertifizierungspriifung der ECAC nunmehr
gut funktioniert. Dies stellt den Mehrwert des Systems, wie es der Vorschlag vorsieht, infrage, da mit dem von der ECAC
geschaffenen Rahmen der freie Verkehr der betroffenen Produkte in allen ECAC-Mitgliedstaaten gewiahrleistet wird. Die in
dem Vorschlag dargelegten Binnenmarktziele bleiben von dieser Bemerkung unberiihrt.

3.16  Der EWSA stellt fest, dass Artikel 10 des Vorschlags vorsieht, dass die EU vollstindiges Mitglied der fiir die
Ausarbeitung gemeinsamer Priifmethoden zustidndigen Stelle, d. h. der ECAC, werden soll. Der EWSA weist darauf hin, dass
der Mitgliedschaft der EU in der ECAC eine Satzungsinderung der ECAC vorausgehen miisste, da derzeit nur Staaten als
vollstindige Mitglieder anerkannt werden konnen. Da eine Mitgliedschaft nur infolge von Verhandlungen méglich ist,
empfiehlt der EWSA, die vorgeschlagene Bestimmung dahin gehend umzuformulieren, dass die EU beauftragt werden sollte,
Verhandlungen aufzunehmen, um vollstindiges Mitglied der ECAC zu werden.

4. Besondere Bemerkungen

4.1  Der Vorschlag sicht vor, dass die Kommission eine sektorale Gruppe von technischen Diensten einsetzt und in dieser
den Vorsitz fithrt, um die Zusammenarbeit und Koordination der technischen Dienste zu gewihrleisten. Vor dem
Hintergrund, dass sich diese Gruppe voraussichtlich mit hochst komplexen technischen Fragen beschiftigen wird, stellt der
EWSA die Angemessenheit dieser Losung infrage.

4.2 Der EWSA bringt seine Uberraschung dariiber zum Ausdruck, dass es fiir nicht notwendig erachtet wurde,
Informationsaustausch und Koordinierung unter den verschiedenen nationalen Genehmigungsbehérden sowie zwischen
den Genehmigungsbehérden und der Kommission vorzuschlagen, gerade unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass ein
solches System fiir die technischen Dienste und in anderen Bereichen, in denen nationale Behorden fiir die Umsetzung des
EU-Rechts relevante Entscheidungskompetenzen ausiiben, zum Beispiel beim Wettbewerb, als nutzbringend erachtet wurde.

4.3 Wihrend der Vorschlag eine Genehmigungsbehorde fiir jeden Mitgliedstaat vorsieht, gibt es fiir die technischen
Dienste, die, wie bereits angesprochen, in dem geplanten Zertifizierungssystem eine Schliisselrolle spielen, eine solche
Anforderung nicht. Dies unterstiitzt noch einmal die Auffassung, dass die Anforderung von einer Genehmigungsbehorde in
jedem Mitgliedstaat in Anbetracht der Tatsache, dass die Typgenehmigung und Ubereinstimmungsbescheinigungen auf
Grundlage dieser Zulassung in der gesamten EU Giiltigkeit haben, rein symbolischer Natur ist. Das Verfahren zur
Behandlung von Ausriistungen, von denen eine Gefahr ausgeht, auf nationaler Ebene (Artikel 17 des Vorschlags) konnte
von den fur Sicherheitsfragen zustindigen nationalen Behorden tibernommen werden.
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4.4 Der Vorschlag sieht vor, dass die technischen Dienste sicherstellen sollen, dass die durchschnittliche Zeit zwischen
dem Antrag auf Priifung einer Ausriistung und der Ubermittlung der Priifergebnisse an die Genehmigungsbehérde, aufler in
Ausnahmefillen oder auf formlichen Antrag des Herstellers, hochstens sechs Monate betrigt. Der EWSA vertritt die Ansicht,
dass eine auf diese Art festgelegte Frist weder wiinschenswert noch realistisch ist. Eine bessere Moglichkeit wire es, eine
Verpflichtung fiir die technischen Dienste einzufiihren, eine direkte Einschitzung zum Zeitrahmen abzugeben, der fiir die
Priifung notwendig ist, und den Antragsteller innerhalb einer festgelegten Zeitspanne, zum Beispiel binnen 15 Werktagen,
zu informieren. Sollte die festgelegte Frist nicht eingehalten werden, muss der technische Dienst eine begriindete Erklarung
dazu abgeben.

Briissel, den 25. Januar 2017
Der Prasident

des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Georges DASSIS
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Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines Neuansiedlungsrahmen

der Union und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 516/2014 des Europiischen Parlaments und
des Rates“

(COM(2016) 468 final - 2016/0225 COD)
(2017/C 125/05)

Berichterstatter: Christian MOOS

Befassung Rat der Europdischen Union, 7.9.2016
Europdisches Parlament, 12.9.2016

Rechtsgrundlage Artikel 304 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union

Zustandige Fachgruppe Beschiftigung, Sozialfragen, Unionsbiirger-
schaft

Annahme in der Fachgruppe 10.1.2017

Verabschiedung auf der Plenartagung 25.1.2017

Plenartagung Nr. 522

Ergebnis der Abstimmung 177/8/9

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Enthaltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen
Der EWSA

1.1  spricht sich fur eine echte gemeinsame Asylpolitik unter Beachtung der europiischen Werte aus. Er begriifit die
Schaffung eines Neuansiedlungsrahmens der Union;

1.2 ruft die Union zu mehr Verantwortungsiibernahme gegeniiber international Schutzbediirftigen, zu groferen
Aufnahmeanstrengungen als bisher und zu mehr Solidaritit mit Drittstaaten, aber auch mit EU-Mitgliedstaaten wie
Griechenland in der Fliichtlingsfrage auf;

1.3 unterstreicht seine Forderung, robuste Integrationssysteme in den Mitgliedstaaten aufzubauen;

1.4 fordert, dass sich die gemeinsamen Kriterien fiir die Neuansiedlung hauptsichlich nach der Schutzbediirftigkeit der
Betroffenen und nicht nur nach der wirksamen Zusammenarbeit des Drittstaates in Asylfragen richten sowie dass sie
diskriminierungsfrei sind;

1.5  hilt die Anwendung von Konzepten des ,ersten Asylstaates“ und des ,sicheren Drittstaates” aufgrund der aktuell
unsicheren und instabilen Lage in betroffenen Drittstaaten und Regionen fiir fragwiirdig. Der EWSA ist der Auffassung, dass
die Erklarung EU-Tiirkei in der derzeitigen Situation von grofiter Bedeutung ist. Es liegt im Interesse sowohl der EU als auch
der Tirkei, dass die Umsetzung der Menschenrechte {iberwacht wird;

1.6  fordert, das Neuansiedlungsprogramm von Partnerschaftsabkommen zu entkoppeln, die darauf abzielen, Drittlinder
zur Fluchtverhinderung zu gewinnen, da dies die Gefahr birgt, dass internationales Recht missachtet und Grundrechte
verletzt werden; betont, dass weder Maflnahmen im Rahmen von Partnerschaften mit Drittstaaten oder noch
Entwicklungshilfe generell durch Riickfilhrungs- oder andere dhnliche Kooperationsabkommen mit Drittstaaten bedingt
sein diirfen;

1.7 fordert eine Schliisselrolle fiir den UNHCR bei der Identifizierung von neu anzusiedelnden Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen und stellt Sonderrechte bei der Auswahl fiir Drittstaaten infrage;



21.4.2017 Amtsblatt der Europdischen Union C 125/41

1.8 begriiflt die Hervorhebung der Schutzbediirftigkeit von Frauen sowie Kindern und Jugendlichen, erachtet jedoch die
Kategorie ,soziookonomisch benachteiligte Personen® als kritisch. Durch die Vermischung von verschiedenen legalen
Einreisewegen im Vorschlag der Kommission besteht generell die Gefahr, dass die Qualitit und Quantitit von
Neuansiedlungen darunter leidet;

1.9 stellt angesichts der Genfer Konvention von 1951 (GFK) den pauschalen Ausschluss von Personen infrage, die sich in
den fiinf Jahren vor der Neuansiedlung irreguldr im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufgehalten haben oder eingereist sind
bzw. einen Einreiseversuch unternommen haben, sowie von Personen, die die Mitgliedstaaten finf Jahre vor der
Neuansiedlung abgelehnt haben, obwohl sonst die Zulassungskriterien auf die Personen zutreffen;

1.10  betont, dass das Recht auf Asyl nicht durch Neuansiedlungen angetastet werden darf. Generell muss sichergestellt
sein, dass die Einhaltung der Grundrechte nach der GFK, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (Charta) und
der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) gewihrleistet ist;

1.11  spricht sich bei der Festlegung der jahrlichen Zahl der neu anzusiedelnden Personen fiir ambitionierte Ziele aus und
empfiehlt, die vom Hochrangigen Ausschuss festzulegende Anzahl als Mindestzahl zu definieren;

1.12  erwartet seine Beteiligung am einzusetzenden Hochrangigen Ausschuss fiir Neuansiedlung;

1.13  empfiehlt auch eine stindige Beteiligung des UNHCR am Hochrangigen Ausschuss fur Neuansiedlung. Generell
besteht im Vorschlag der Kommission Unklarheit dariiber, wie und mit welchen Verfahren internationale Schutzbediirftige
identifiziert werden — durch den UNHCR oder die Mitgliedstaaten — sowie welche Rolle die EU-Agentur fur Asyl in diesen
Verfahren einnehmen wird;

1.14  spricht sich fur die Priifung komplementidrer alternativer Aufnahme- und Finanzierungsprogramme nach dem
Vorbild des kanadischen ,Private Sponsorship Program* (') aus. Ein EU-Neuansiedlungsrahmen kann generell von der
Institutionalisierung eines Drei-Parteien-Ansatzes, der Mitgliedstaaten, den UNHCR sowie private/zivilgesellschaftliche
Akteure inkludiert, profitieren. Dies darf aber die Qualitit und Quantitit der Neuansiedlung nicht beeintrichtigen; fordert
die Mitgliedstaaten auf sicherzustellen, dass die Zivilgesellschaft iiber Neuansiedlungspldne angemessen informiert wird und
bei ihrer Beteiligung am Prozess Unterstiitzung erhilt;

1.15  empfiehlt eine stirkere institutionelle Prasenz der EU und ihrer Mitgliedstaaten in besonders belasteten Herkunfts-
und Transitlindern und diese durch Aufbau von Kapazititen fiir Aufnahme und Schutz vor Ort zu entlasten.

2. Bewertung einzelner Bestimmungen des Vorschlags

2.1 Neuansiedlungsrahmen der Union

2.1.1  Der EWSA begriifit die Neuansiedlung von international Schutzbediirftigen in der Union. Der EWSA unterstreicht
wie in seiner Stellungnahme zur Europaischen Migrationsagenda (*) die Forderung, flankierend zur Neuansiedlung robuste
Integrationssysteme in den Mitgliedstaaten aufzubauen, den Arbeitsmarktzugang, die Anerkennung von Qualifikationen
und die Berufs- und Sprachausbildung zu ermdglichen.

2.1.2 Der EWSA unterstiitzt die Maflnahmen zur frithzeitigen, wirksamen und erfolgreichen Integration von neu
angesiedelten Personen im Rahmen des am 7. Juni 2016 vorgelegten Aktionsplans fiir die Integration von
Drittstaatsangehdrigen (*). Diese Mafinahmen stehen aber im Widerspruch zum subsididren Schutzstatus, da die
Mitgliedstaaten den Schutzstatus einer Person erneut iiberpriifen miissen und dabei die Fliichtlingseigenschaft dieser
Person gegebenenfalls nicht anerkennen. Damit droht einer international schutzbediirftigen Person die Abschiebung bzw.
Riickfithrung in den Drittstaat oder Herkunftsland.

(") http:/fwww.cic.gc.cafenglish/resources/publications/ref-sponsor/.
ABL. C 71 vom 24.2.2016, S. 46.
()  COM(2016) 377 final.

—
.


http://www.cic.gc.ca/english/resources/publications/ref-sponsor/
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:071:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1476435062466&uri=CELEX:52016DC0377
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2.2 Regionen oder Drittstaaten, aus denen eine Neuansiedlung vorgenommen werden soll

2.2.1  Der EWSA unterstiitzt die in den Artikeln 7 und 8 festgelegte Flexibilitit bei der Bestimmung gemeinsamer
Kriterien fiir die Auswahl von Regionen oder Drittstaaten, aus denen die Neuansiedlung erfolgen soll. Diese sollten aber
nicht zu exklusiv sein und nicht von der Wirksamkeit der Zusammenarbeit des Drittstaats oder der Region im Bereich
Migration und Asyl abhidngen, sondern vielmehr von der Schutzbediirftigkeit der Personen. Der EWSA lehnt jegliche
Diskriminierung aufgrund der Fluchtroute oder des Herkunftslandes wie auch aufgrund von Ethnie oder Religion (Artikel 3
der GFK) ab.

2.2.2  Beziiglich der Schaffung der Voraussetzungen fiir die Anwendung der Konzepte des ,ersten Asylstaates und des
,sicheren Drittstaates“ bei der Ruckfithrung von Asylbewerbern fithrte der EWSA bereits in seiner Stellungnahme zur
Erstellung einer gemeinsamen EU-Liste sicherer Herkunftsstaaten (*) an, dass es fiir eine inklusive Liste noch zu friih ist und
man sich auf eine Liste sicherer Herkunftslander schlieflich auf Basis gemeinsamer Kriterien wie in der Richtlinie 2013/32/
EU einigen muss und fiir die Bewertung eines Landes spezifische, praxisbezogene und prazise Indikatoren insbesondere aus
Quellen des UNHCR, des EASO, des Europarates, des EGMR und anderer Menschenrechtsorganisationen heranzuzichen
sind. Der EWSA mahnt an, dass diese Konzepte keinesfalls fiir Lander gelten diirfen, in denen gegen Menschenrechte und
rechtsstaatliche Prinzipien verstoffen wird. Dariiber hinaus kann ein Drittstaat nur dann als ,sicher* gelten, wenn
sichergestellt ist, dass das Land dem Grundsatz der Nichtzuriickweisung Folge leistet und generell die GFK, das New Yorker
Protokoll vom 31. Januar 1967 zur Rechtsstellung der Fliichtlinge und andere relevante Vertrage vollstindig anerkannt hat
und umsetzt.

2.2.3  Aus Sicht des EWSA versucht die Union aber durch diese Partnerschaften die Fliichtlingsproblematik und ihre
Verantwortung fiir Schutz suchende Personen auf Drittstaaten zu verlagern und diese durch materielle Anreize dazu zu
bringen, Schutzsuchende an ihren Aufengrenzen aufzuhalten. In diesem Sinne ist auch die durch neue Abkommen
verstarkte Rickiibernahme von Drittstaatsangehorigen und Staatenlosen, die sich irreguldr im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten aufhalten, zu hinterfragen. Anstrengungen zur Senkung der Fliichtlingszahlen bergen die Gefahr, dass
Drittlinder unter Missachtung der Zuriickweisungsverbote der Charta, der GFK und der EMRK an ihren Grenzen neu
ankommende Schutzsuchende aufhalten, abweisen oder abschieben. Der EWSA fordert daher eine strikte Anwendung der
Grundsitze des Volkerrechts und die Schaffung wirksamer Kontrollmechanismen.

2.3 Kriterien zur Bestimmung von Regionen oder Drittstaaten, aus denen die Neuansiedlung erfolgen soll (Artikel 4)

2.3.1  Der EWSA fordert eine Entkopplung des Neuansiedlungsprogramms von Partnerschaftsabkommen, daher ist der
Teilsatz in Artikel 4 Buchstabe a (,und jede Weiterreise dieser Personen in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten®) zu
streichen. Aus Sicht des EWSA stellen die Kriterien in Artikel 4 Buchstabe ¢ und d (mit Ausnahme von iii) das Recht auf
Asyl und den Schutz vor Zuriickweisung nach den Artikeln 18 und 19 der Charta infrage und miissen daher ebenfalls
gestrichen werden.

2.3.2  Der EWSA fordert im Einklang mit dem UNHCR, dass fiir Ruickiibernahmevorkehrungen sichergestellt sein muss,
dass der Drittstaat oder die Region die GFK vollstindig anerkannt hat und umsetzt, sodass der Zugang zu einem Verfahren,
in dem ein Antrag auf Schutz nach der GFK gepriift wird, gewahrleistet ist.

2.3.3  Der EWSA stellt mit Besorgnis fest, dass der Riickfithrungsmechanismus im Rahmen der Erklarung EU-Tiirkei die
errichteten ,Hot Spots zu Inhaftierungsanstalten umwandeln konnte. Dies wire ein Verstof§ gegen das Recht auf Freiheit
und den Schutz vor willkiirlicher Inhaftierung (Artikel 5 EMRK, Artikel 6 der Charta). Der EWSA ist daher bestiirzt iiber die
Festsetzungen und Riickfithrungen im Rahmen der Erklirung EU-Tirkei und vertritt die Auffassung, dass der jetzige
Riickfithrungsmechanismus dringend iiberarbeitet werden muss, um im Rahmen dieser Erklarung sowie im Rahmen neuer
Partnerschaftsabkommen einen angemessenen Schutz zu gewihrleisten.

2.3.4  Der EWSA befiirwortet grundsitzlich eine Intensivierung diplomatischer Bezichungen sowie finanzielle und
technische Mafnahmen im Rahmen von Partnerschaften mit Drittstaaten wie den Aufbau von Kapazitdten vor Ort fur die
Aufnahme und den Schutz von international schutzbediirftigen Personen, die der Bewiltigung der Fliichtlingsproblematik
in den Drittstaaten und Regionen dienen. Diese miissen mit der GFK, EMRK und Charta vereinbar sein. Malnahmen im
Rahmen von Neuansiedlungen oder generell Entwicklungshilfe diirfen nicht durch Rickfithrungs- oder andere dhnliche
Kooperationsabkommen mit Drittstaaten bedingt sein, da sie dem humanitiren Zweck dieser Mafnahmen zuwiderlaufen.

()  ABL C 71 vom 24.2.2016, S. 82.
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2.4 Zulassungskriterien (Artikel 5)

2.41  Der EWSA begriiflt die besondere Hervorhebung der Schutzbediirftigkeit von Frauen und Midchen sowie Kindern
und Jugendlichen, einschlieflich unbegleiteter Minderjahriger, und die Einbindung von Personen mit familidren Bindungen
als Erweiterung der klassischen Neuansiedlungskategorien. Insbesondere die Sorge um die Familieneinheit der Personen
befiirwortet der EWSA, in der auch dem Fall von Geschwistern als ,Familienangehorige” Rechnung getragen wird. Diese
duirfen aber nur dann greifen, wenn dies durch bestehende Maffnahmen der Familienzusammenfithrung wie der Richtlinie
iiber die Familienzusammenfithrung von 2003 nicht moglich ist. Der EWSA unterstreicht die Wahrung der Grundsitze der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung, die auch unbeschadet der Buchstaben a, b, ¢ und d gelten sollten.

2.42  Der EWSA erachtet jedoch die Erweiterung der Kategorien um ,soziookonomisch benachteiligte Personen” als
kritisch, wenn es sich dabei um Personen handelt, die entweder ein niedriges Einkommen, niedrigen beruflichen Status oder
niedrige Schulbildung etc. haben. Diese Kategorie erfordert keinen Schutz im Sinne der GFK und kénnte zur
Diskriminierung von international Schutzbediirftigen fithren. Hierfur miissen aber unbedingt andere legale Einreisewege
und Mafnahmen geschaffen werden, die nach der Schutzbediirftigkeit soziookonomisch benachteiligter Personen
ausgerichtet sind.

2.43  Generell legt der EWSA nahe, die seit Langem bestehenden Zuerkennungskriterien des UNHCR zu iibernehmen
und dadurch seine zentrale Rolle bei der Identifizierung von international Schutzbediirftigen zu stirken.

2.5 Ausschlussgriinde (Artikel 6)

2.5.1  Der EWSA lehnt den pauschalen Ausschluss von Personen nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben d und f ab, da er im
Widerspruch zum Grundrecht auf Asyl steht. Beide Buchstaben miissen gestrichen werden, um damit die Integritdt und
Glaubwiirdigkeit der Institution Asyl zu wahren.

2.5.2  Es muss aulerdem sichergestellt werden, dass Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben ¢ nur gemdfl dem Prinzip der
Verhaltnismafigkeit angewandt wird. Zudem ist bei den Zulassungs- wie auch Ausschlussgriinden von vagen
Begrifflichkeiten und Phrasen wie in Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben a.ii, ,eine schwere Straftat begangen haben®, aufgrund
unterschiedlicher Rechtsrahmen und -auslegung von Staaten abzusehen oder diese zu konkretisieren.

2.5.3  Beim fakultativen Ausschlussgrund (Artikel 6 Absatz 2), nach dem Mitgliedstaaten die Neuansiedlung von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen verweigern konnen, wenn ,auf ersten Anschein® einer der Ausschlussgriinde nach
Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben a oder b vorliegt, miissen eindeutige und nachvollziehbare Indizien vorliegen, andernfalls ist
dieser zu streichen. Bei einem bloflen Verdacht verstof3t der Mitgliedstaat gegen den Grundsatz der Nichtdiskriminierung.

2.6 Neuansiedlungsplan und gezielte Neuansiedlungsregelungen (Artikel 7 und 8)

2.6.1 Der EWSA begrifit es, wenn flexibel auf Fluktuationen bei den Migrationsstromen und Veranderungen
internationaler Gegebenheiten reagiert werden kann. Er fordert aber im Einklang mit dem UNHCR und anderen
zivilgesellschaftlichen Organisationen (°), dass die Anzahl der neu anzusiedelnden Personen anders als in Artikel 7
unbedingt als eine Mindestzahl definiert sowie als Grundlage des voraussichtlichen Neuansiedlungsbedarfs der jihrliche
Bericht des UNHCR (%) herangezogen wird. Der EWSA erachtet einen Umfang von mindestens 25 % des vom UNHCR
ermittelten globalen Neuansiedlungsbedarfs fiir Europa als angemessen.

2.6.2  Der EWSA hat Bedenken hinsichtlich der Beteiligung der Mitgliedstaaten an der Umsetzung des jahrlichen
Neuansiedlungsplans. Zweifel begriinden die bisherige Umsetzung der Schlussfolgerungen des Rates vom 20. Juli 2015,
aber auch die von der Kommission eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahren wegen Nichtumsetzung des Gemeinsamen
Eurﬁpéigchen Asylsystems (') und die Berichte der Kommission iiber die Fortschritte bei der Umsetzung der Erklirung EU-
Tiirkei (°).

@) ,Joint Comments Paper“ von Caritas Europe, CCME, ECRE, ICMC Europe, IRC, EU-Biiro des Roten Kreuzes, 14. November 2016.
(°)  Schdtzung des weltweiten Neuansiedlungsbedarfs fiir 2016 durch den UNHCR.

() 1P[15/6228.

) COM(2016) 349 final.


http://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/11/NGO-joint-comments-resettlement-141116.pdf
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:cQ4vg97c3GAJ:www.unhcr.org/protection/resettlement/558019729/unhcr-projected-global-resettlement-needs-2016.html+&cd=1&hl=fr&ct=clnk&gl=de
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6228_de.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1476436144350&uri=CELEX:52016DC0349
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2.6.3  In Artikel 8 ist deutlicher zwischen dem Neuansiedlungsrahmen des UNHCR und Neuansiedlungsmafsnahmen und
anderer legaler Einreisewege der Union, ihrer Mitgliedstaaten oder anderer Akteure zu differenzieren. Der EWSA begriifSt
generell einen im EU-Neuansiedlungsrahmen institutionalisierten Drei-Parteien-Ansatz, nach dem Neuansiedlungen durch
den UNHCR, die Union und ihrer Mitgliedstaaten sowie durch private|zivilgesellschaftliche Akteure erfolgen.

2.7 Einwilligung (Artikel 9)

2.7.1  Wihrend das Neuansiedlungsverfahren gemidfl den Artikeln 10 und 11 auf der Einwilligung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen basieren muss, diirfen Drittstaatsangehorige oder Staatenlose, die die
Neuansiedlung in einem bestimmten Mitgliedstaat z. B. aus familidren, sozialen oder kulturellen Griinden abgelehnt
haben, nicht von der Neuansiedlung in einem anderen Mitgliedstaat ausgeschlossen werden.

2.8 Regel- und Eilverfahren (Artikel 10, 11)

2.8.1 Der EWSA weist dem UNHCR bei der Identifizierung von Drittstaatsangehorigen und Staatenlosen eine
Schliisselrolle zu. Eine Agentur der Union fiir Asyl, deren Zweck und Aufgabendossier zuvor noch konkret von der
Kommission darzulegen sind, oder einschldgige internationale Gremien konnen den UNHCR unterstiitzen. Der EWSA stellt
Sonderrechte wie im Falle der Erklarung EU-Tiirkei infrage, durch die der Drittstaat anstelle des UNHCR eine Auswahl der
Ausreisenden trifft; die Einhaltung der Grundrechte nach der GFK, der Charta und der EMRK ist sonst nicht gewihrleistet.

2.8.2  Laut dem Vorschlag sollte die Neuansiedlung der bevorzugte Weg fiir die Erlangung internationalen Schutzes im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten sein und nicht zu einem zusitzlichen Asylverfahren fithren. Solche Einschrinkungen
konnen das Recht auf Asyl eines Schutzbediirftigen antasten. Es muss die Moglichkeit gewéhrleistet sein, auch auf anderem
Wege Asyl im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu beantragen; andernfalls konnte dies ein Verstoff gegen das Recht und die
Pflicht der Schutz suchenden Person sein, Asyl im Erstaufnahmeland in der Union zu beantragen.

2.8.3  Der EWSA mahnt an, dass bei der Integration der neu angesiedelten Personen in einem Mitgliedstaat ein Konflikt
mit dem subsididren Schutzstatus im Rahmen des Eilverfahrens (Artikel 11) entsteht. Im Mitgliedstaat der Neuansiedlung
muss namlich die Fliichtlingseigenschaft einer Person erneut gepriift und kann daher unter Umstinden abgelehnt werden.
Von der Zuerkennung des subsididren Schutzstatus ist daher abzusehen, da das Eilverfahren aufgrund der Dringlichkeit
beispielsweise medizinischer Versorgung erfolgt. In beiden Verfahren sind die Voraussetzungen fiir die vollstindige
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu priifen (°).

2.9 Hochrangiger Ausschuss (Artikel 13)

2.9.1  Der EWSA empfiehlt eine tiber die Konsultation hinausgehende Festlegung des jdhrlichen Neuansiedlungsplans der
Kommission mit dem Hochrangigen Ausschuss und seine verbindliche Umsetzung. Den Vorsitz sollten sich Kommission
und Parlament in enger Kooperation mit der Zivilgesellschaft teilen. Auch der EWSA als Stimme der Zivilgesellschaft sollte
als Mitglied des Hochrangigen Ausschusses oder zumindest in Form einer stindigen Teilnahme mit Beobachter- oder
Beraterstatus vertreten sein.

2.9.2  Der EWSA fordert, dass eine Asylagentur der Union, der UNHCR und der IOM stindige Mitglieder des
Hochrangigen Ausschusses sind.

2.10 Ausiibung iibertragener Befugnisse

Der EWSA befiirwortet mit Blick auf einen delegierten Rechtsakt der Kommission, der gemafd Artikel 10 Absatz 9 erlassen
wurde, die Einrichtung eines Vetorechts und Widerrufs durch das Parlament und den Rat.

2.11 Assoziierung von Island, Liechtenstein, Norwegen und der Schweiz

Der EWSA unterstiitzt ausdriicklich die Teilhabe assoziierter Staaten an der Umsetzung der Neuansiedlungspline und am
Hochrangigen Ausschuss. Der EWSA empfiehlt, das Vereinigte Konigreich, Irland und Dianemark zur Teilnahme einzuladen.

() ABL C 34 vom 2.2.2017, S. 144; SOC/[547 zum Reformpaket II ,Gemeinsames européisches Asylsystem®, Briissel, 14. Dezember
2016 und der Genfer Konvention von 1951 (siehe Seite ... dieses Amtsblatts).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.034.01.0144.01.DEU&toc=OJ:C:2017:034:TOC
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3. Spezifische Empfehlungen
3.1 Beteiligung der Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der jihrlichen Neuansiedlungspline

3.1.1  Der EWSA ruft die Mitgliedstaaten der Union und die internationale Staatengemeinschaft an dieser Stelle erneut zu
mehr Verantwortungsiibernahme gegentiber internationalen Schutzbediirftigen, zu mehr Solidaritit mit Drittstaaten und
Regionen, in die oder innerhalb derer vertrieben wurde, sowie zu verstirkten Anstrengungen zur Neuansiedlung und der
freiwilligen Aufnahme aus humanitiren Griinden auf.

3.1.2  Der Ausschuss fordert von der Union und den Mitgliedstaaten, dass sie ihren bisherigen Verpflichtungen zur Um-
und Neuansiedlung im Rahmen der Ratsbeschliisse von Juli und September 2015 nachkommen, dabei die begrenzte
Aufnahmekapazitit eines Mitgliedstaates wie Griechenland stirker beriicksichtigen und mehr Anstrengungen fir die
Schaffung eines solidarischen Neuansiedlungsrahmens der Union und eines Gemeinsamen Europdischen Asylsystems
zeigen. Der EWSA empfiehlt, angesichts der laut UNHCR-Angaben weltweit 65,3 Millionen international Schutzsuchenden
mehr Engagement zu zeigen und jahrlich bei Weitem mehr als 20 000 schutzbediirftige Personen neu anzusiedeln.

3.1.3  Der EWSA empfiehlt den Mitgliedstaaten, umgehend ihre institutionelle Prisenz in Herkunfts- und Transitlindern
auszuweiten, Botschaften und Konsulate oder zu errichtende Migrationszentren in die Lage zu versetzen, ziigig die jeweilige
Schutzbediirftigkeit auf Basis der Dossiers des UNHCR zuzuerkennen und die Neuansiedlung in die Mitgliedstaaten zu
ermoglichen. Damit wire ein zusidtzlicher Beitrag fur den Aufbau der fiir die Neuansiedlungspldne der Union bendtigten
Infrastruktur geleistet.

3.2 Zusammenarbeit

3.2.1  Der EWSA empfiehlt, eine enge Partnerschaft mit dem UNHCR aufgrund seiner international anerkannten
Expertise zu institutionalisieren. Flankierend konnen dhnliche Partnerschaften mit der IOM und anderen zertifizierten
zivilgesellschaftlichen Organisationen wie der Kommission der Kirchen fiir Migranten in Europa (CCME) oder dem
Europdischen Rat fir Flichtlinge und im Exil lebende Personen (ECRE) eingegangen werden. Der EWSA ermutigt die
Mitgliedstaaten, die Biirger und die zivilgesellschaftlichen Organisationen frithzeitig auf lokaler Ebene einzubeziehen, um
die Unterstiitzung durch die Gemeinschaft vor Ort zu gewihrleisten und damit die Chancen fiir eine erfolgreiche Integration
der neu angesiedelten Fliichtlinge zu erhohen.

3.2.2  Auch alternative Aufnahme- und Finanzierungsprogramme beispielsweise von Einzelpersonen, Nichtregierungs-
organisationen, zivilgesellschaftlichen Organisationen (inklusive Sozialverbianden) oder anderen interessierten Gruppen sind
in Betracht zu zichen, um legale Einreisewege in die Union zu schaffen. Dies kann den europiischen Neunansiedlungsplan
sinnvoll ergdnzen, darf ihn jedoch keinesfalls ersetzen. Der EWSA hebt in diesem Zusammenhang lobend das kanadische
,Private Sponsorship Program“ hervor. Zivilgesellschaft, Sozialpartner und lokale Gebietskorperschaften erfullen wichtige
und integrative Funktionen nach der Neuansiedlung einer Person, daher sollten sie so frith wie moglich in den Planungs-
und Entscheidungsprozessen im Neuansiedlungsrahmen involviert sein.

3.2.3  Private Aufnahmeprogramme sollten von den Mitgliedstaaten regelmifSig evaluiert werden, um sicherzustellen,
dass die Grundrechte der Charta, EMRK und GFK gewahrt und nicht anderweitige Interessen damit verfolgt werden. Die im
Rahmen privater Aufnahmeprogramme neu anzusiedelnden Personen miissen die Voraussetzungen der Fliichtlings-
eigenschaft erfullen. Im Aufnahmeland erhalten sie den gleichen rechtlichen Status wie durch staatliche Programme
eingereiste Fliichtlinge.

Briissel, den 25. Januar 2017
Der Préisident

des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Georges DASSIS
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Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zum ,Vorschlag fiir eine

Verordnung des Rates iiber die Zustindigkeit, die Anerkennung und Vollstreckung von

Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und iiber
internationale Kindesentfithrungen (Neufassung)“

(COM(2016) 411 final — 2016/0190 (CNS))
(2017/C 125/06)

Berichterstatter: Christian BAUMLER

Befassung Rat der Europdischen Union, 20.7.2016

Rechtsgrundlage Artikel 304 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union

Zustindige Fachgruppe Beschiftigung, ~Sozialfragen, Unionsbiirger-
schaft

Annahme in der Fachgruppe 10.1.2017

Verabschiedung auf der Plenartagung 26.1.2017

Plenartagung Nr. 522

Ergebnis der Abstimmung 116/0/1

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Enthaltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1  Die politischen Leitlinien der Juncker-Kommission betonen nach Auffassung des EWSA zu Recht, dass die justizielle
Zusammenarbeit zwischen den EU-Mitgliedstaaten schrittweise verbessert werden und mit der Realitdt einer unionsweit
zunehmenden Anzahl von mobilen Biirgerinnen und Biirgern Schritt halten muss, die heiraten und Kinder haben.

1.2 Der EWSA begriiflt, dass das Ziel des Kommissionsvorschlags die stirkere Beriicksichtigung des Kindeswohls bei
Entscheidungen tiber Rickfithrungen ist. Der EWSA unterstiitzt die Kinderrechte und betont, dass die Respektierung der
Kinderrechte in allen politischen Feldern, die Kinder betreffen, von grofter Bedeutung ist. Das Kindeswohl muss an erster
Stelle stehen.

1.3 Der EWSA begriift, dass die Kommission mehrere wesentliche Anderungen mit dem Ziel vorschligt, das Verfahren
der Riickgabe eines entfithrten Kindes effizienter zu gestalten. Dazu konnte nach Auffassung des EWSA auch die Annahme
gemeinsamer Mindestnormen einschliefSlich eines einheitlichen Vollstreckungsverfahrens gehoren.

1.4 Nach Auffassung des EWSA ist die in Artikel 55 genannte Zusammenarbeit zwischen zentralen Behorden in Fallen,
die speziell die elterliche Verantwortung betreffen, von entscheidender Bedeutung, und er befiirwortet die Neufassung dieser
Bestimmungen.

1.5  Der EWSA begriifdt, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet werden, die Zustindigkeit im Einklang mit der Struktur
ihres jeweiligen Rechtssystems bei einer begrenzten Anzahl von Gerichten zu biindeln.

1.6 Der EWSA begriiflt, dass der Vorschlag die Fristen fiir den Erlass einer vollstreckbaren Riickgabeanordnung
konkretisiert und das Riickgabeverfahren auf insgesamt 18 Wochen verkiirzt wird.

1.7 Der EWSA hilt die Beschrinkung auf einen Rechtsbehelf im Riickgabeverfahren fiir vertretbar.

1.8 Der EWSA begriiflt, dass das Gericht des Ursprungsmitgliedstaats eine Entscheidung fur vorldufig vollstreckbar
erkliren kann, auch wenn diese Moglichkeit nach nationalem Recht nicht besteht.

1.9 Der EWSA ist der Auffassung, dass Mindeststandards fur die Anhorung eines Kindes dazu beitragen konnten, die
Akzeptanz der Entscheidung zu erhohen.
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1.10  Der EWSA befiirwortet zudem die Abschaffung des Exequaturverfahrens. Nach Auffassung des EWSA sollten
jedoch Schutzmechanismen aufrechterhalten werden.

1.11  Der EWSA befiirwortet, dass es dem Gericht des Vollstreckungsmitgliedstaates zudem moglich sein soll, dringende
notwendige Schutzmafinahmen anzuordnen, wenn das Kind moglicherweise dem schwerwiegenden Risiko einer
Schiadigung ausgesetzt wird.

1.12 Der EWSA begriifit, dass der Entwurf die Unterbringung des Kindes in einer Pflegefamilie oder in einem Heim in
einem anderen Mitgliedstaat in jedem Fall von der Zustimmung des Aufnahmestaats abhingig macht.

1.13  Der EWSA siceht Klarstellungsbedarf hinsichtlich des Anwendungsbereichs der Briissel-Ila-Verordnung. Selbst wenn
von einem ,nationalen“ Verstindnis der Ehe ausgegangen wird, haben die Mitgliedstaaten Artikel 21 der EU-
Grundrechtscharta zu beachten. Der EWSA schldgt vor, dass die Beachtung von Artikel 21 in einem der Erwdgungsgriinde
der Verordnung zum Ausdruck kommt.

1.14  Der EWSA sicht Regelungsbedarf hinsichtlich der Fille, bei denen ein Elternteil nicht aus der Européischen Union
stammt, und befurwortet den Abschluss von bilateralen Abkommen, vor allem mit Lindern, die dem Haager
Kindesentfithrungsiibereinkommen nicht beigetreten sind.

2. Allgemeine Erwigungen

2.1 Am 30. Juni 2016 hat die Europdische Kommission Vorschlige fiir eine Reform der Briissel-lla-Verordnung
vorgelegt, die der Eckpfeiler der justiziellen Zusammenarbeit in Familiensachen in der Europiischen Union ist. Sie enthalt
einheitliche Regeln fiir die gerichtliche Zustdndigkeit im Falle der Ehescheidung, Trennung ohne Auflosung des Ehebandes
und Ungiiltigerkldrung einer Ehe sowie bei Streitigkeiten iiber die elterliche Verantwortung in grenziiberschreitenden
Situationen. Sie erleichtert den freien Verkehr von Entscheidungen, 6ffentlichen Urkunden und Vereinbarungen in der
Union, indem sie Bestimmungen iiber deren Anerkennung und Vollstreckung in anderen Mitgliedstaaten festlegt. Die
Verordnung gilt seit dem 1. Mdrz 2005 in allen Mitgliedstaaten mit Ausnahme Danemarks.

2.2 Der kindschaftsrechtliche Teil der Verordnung legt innerhalb der Europdischen Union die internationale
Zustandigkeit in Kindschaftssachen fest und regelt die Anerkennung und Vollstreckung von Kindschaftsentscheidungen
aus anderen Mitgliedstaaten. Auch enthalt die Verordnung Regelungen zur Riickfihrung von Kindern, die widerrechtlich in
einen anderen Mitgliedstaat verbracht wurden oder dort zuriickgehalten werden. Insoweit stirkt die Verordnung den
Riickfithrungsmechanismus nach dem Haager Kindesentfithrungsiibereinkommen.

2.3 Die Verordnung, die bereits Gegenstand von 24 Entscheidungen des EuGH war, soll nun in mehreren Punkten
reformiert werden. Der aktuelle Kommissionsvorschlag mochte die Verordnung noch effektiver machen: Er beschrinkt sich
auf den kindschaftsrechtlichen Teil der Verordnung und ldsst die scheidungsverfahrensrechtlichen Vorschriften unberiihrt.

2.4 Die politischen Leitlinien der Juncker-Kommission betonen nach Auffassung des EWSA zu Recht, dass die justizielle
Zusammenarbeit zwischen den EU-Mitgliedstaaten schrittweise verbessert werden und mit der Realitit einer unionsweit
zunehmenden Anzahl von mobilen Biirgerinnen und Biirgern Schritt halten muss, die heiraten und Kinder haben.

2.5 Der EWSA hat schon in fritheren Stellungnahmen (') betont, dass in den Vertrigen und in der Grundrechtecharta der
EU Zugang zu den Gerichten und Achtung der Grundrechte garantiert werden, insbesondere: Eigentumsrecht, Gleichheit
vor dem Gesetz, Diskriminierungsverbot, Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, das Recht, eine Ehe einzugehen
und eine Familie zu griinden und das Recht auf ein unparteiisches Gericht.

2.6 Die Kommission hat die Verordnung auf ihre Praxistauglichkeit tiberpriift und in ihrem im April 2014
angenommenen Anwendungsbericht (COM(2014) 225) (*) Anderungen an der Verordnung fiir notig befunden. Diese
Uberpriifung fand im Rahmen des Programms zur Eignungspriifung bestehender EU-Vorschriften (REFIT) statt.

2.7 Mit der Neufassung sollen der europdische Raum des Rechts und der Grundrechte auf der Grundlage gegenseitigen
Vertrauens weiterentwickelt, die noch verbleibenden Hindernisse fiir den freien Verkehr gerichtlicher Entscheidungen nach
dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung beseitigt und das Kindeswohl besser geschiitzt werden, indem die Verfahren
vereinfacht und effizienter gemacht werden.

() ABL C 376 vom 22.12.2011, S. 87.
()  COM(2014) 225 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:52011AE1383
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1481646563189&uri=CELEX:52014DC0225
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2.8 Der EWSA begriiflt, dass das Ziel des Kommissionsvorschlags die stirkere Beriicksichtigung des Kindeswohls bei
Entscheidungen iiber Riickfihrungen ist. Mit der zunehmenden Migration sind vermehrt Wege und Strukturen der
Zusammenarbeit notig, um den Schutz von Kindern tiber Landesgrenzen hinaus zu ermoglichen.

2.9 Der EWSA begriiftt, dass die Kommission mehrere wesentliche Anderungen mit dem Ziel vorschligt, das Verfahren
der Riickgabe eines entfilhrten Kindes effizienter zu gestalten. In Fillen elterlicher Kindesentfithrung ist rechtzeitiges
Handeln von entscheidender Bedeutung fiir den Erfolg des in der Verordnung geregelten Verfahrens der Riickgabe des
Kindes.

2.10  Nach Auffassung des EWSA ist die in Artikel 55 genannte Zusammenarbeit zwischen zentralen Behorden in Fallen,
die speziell die elterliche Verantwortung betreffen, von entscheidender Bedeutung, um Eltern und Kinder, die an Kinder
betreffenden grenziiberschreitenden Verfahren beteiligt sind, wirksam zu unterstiitzen.

2.11  Nach Auffassung des EWSA ist ein entscheidendes Problem die ungenaue Formulierung des Artikels tiber die von
zentralen Behorden zu leistende Unterstiitzung in Fillen, die speziell die elterliche Verantwortung betreffen. Der Artikel ist
fur die nationalen Behorden einiger Mitgliedstaaten keine hinreichende Rechtsgrundlage zum Handeln.

2.12 Der EWSA begriifit, dass der Vorschlag prazisiert, wer von wem unter welchen Bedingungen welche Unterstiitzung
oder Information anfordern kann. Zudem wird klargestellt, dass auch Gerichte und Kinderschutzbehérden die zentralen
Behorden um Unterstiitzung ersuchen konnen. Die Neufassung schafft eine Rechtsgrundlage fiir Kinderschutzbehorden, um
iiber die zentralen Behorden die erforderlichen Informationen aus anderen Mitgliedstaaten zu erhalten.

2.13  Der EWSA begriifst, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet werden, die Zustindigkeit im Einklang mit der Struktur
ihres jeweiligen Rechtssystems bei einer begrenzten Anzahl von Gerichten zu biindeln. Verzogerungen bei der Bearbeitung
von Fillen treten auf, weil in verschiedenen Mitgliedstaaten die Gerichte, die mit Riickgabeantragen befasst waren, hierauf
nicht spezialisiert sind. Infolgedessen sind die Richter weniger mit den einschldgigen Verfahren und Bestimmungen vertraut
und haben seltener Gelegenheit, regelmifSig mit anderen Gerichten in der EU auf eine Weise zusammenzuarbeiten, die dem
Aufbau gegenseitigen Vertrauens zutraglich wire.

2.14  Der EWSA begriifit, dass der Vorschlag die Fristen fur den Erlass einer vollstreckbaren Riickgabeanordnung
konkretisiert und das Riickgabeverfahren auf insgesamt 18 Wochen verkiirzt wird.

2.15  Die zentralen Behorden sind im Rahmen des Vorschlags verpflichtet, innerhalb einer sechswochigen Frist den
Antrag entgegenzunehmen und zu bearbeiten, den Antragsgegner und das Kind ausfindig zu machen, eine Mediation zu
fordern und dabei sicherzustellen, dass das Verfahren hierdurch nicht verzogert wird. Derzeit bestehen keine Fristen fiir die
zentralen Behorden.

2.16  Eine gesonderte sechswochige Frist ist fiir Verfahren vor dem Gericht erster Instanz sowie dem Berufungsgericht
vorgesehen. Dies fithrt nach Auffassung des EWSA zu einer realistischeren Frist fiir die Gerichte im Hinblick auf den Schutz
des Rechts des Antragsgegners auf ein faires Verfahren. Der EWSA weist darauf hin, dass die Beachtung dieser Fristen im
jeweiligen Justizsystem gewdhrleistet werden muss.

2.17  Der EWSA hilt die Beschrinkung auf einen Rechtsbehelf im Riickgabeverfahren fiir vertretbar. Die meisten
Verfassungen der Mitgliedslander garantieren nur einen Rechtsbehelf gegen hoheitliche Entscheidungen.

2.18  Der EWSA begriifst, dass das Gericht des Ursprungsmitgliedstaats eine Entscheidung fiir vorlaufig vollstreckbar
erkliren kann, auch wenn diese Moglichkeit nach nationalem Recht nicht besteht. Dies ist zweckdienlich in Systemen, in
denen die Entscheidung nicht vollstreckbar ist, solange sie noch Gegenstand eines Rechtsbehelfs ist. Somit konnte ein
Elternteil auf der Grundlage einer fiir vorldufig vollstreckbar erklirten Entscheidung sein Umgangsrecht wahrnehmen,
wihrend auf Antrag des anderen Elternteils das Rechtsbehelfsverfahren in Bezug auf diese Entscheidung lduft.

2.19  Der EWSA befiirwortet, dass Richter ausdriicklich aufgefordert werden, zu priifen, ob eine Riickgabeanordnung
vorldufig vollstreckbar sein sollte. Verzdgerungen nach einer Riickgabeentscheidung wirken sich negativ auf Eltern-Kind-
Beziehungen und das Wohl des Kindes aus. Der EWSA begriifit, dass der Vorschlag eine Reihe von Prizisierungen fiir eine
bessere Anwendung der geltenden Vorschriften enthilt. So ist der Mitgliedstaat, in dem das Kind unmittelbar vor dem
widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, verpflichtet, das Kindeswohl
sorgfiltig zu priifen, bevor eine endgiiltige Sorgerechtsentscheidung ergeht, die moglicherweise die Riickgabe des Kindes
impliziert. In diesem Zusammenhang hat jedes Kind, das fahig ist, sich seine eigene Meinung zu bilden, im Zuge dieser
Priifung das Recht, gehort zu werden, selbst wenn es physisch nicht anwesend ist, wobei angemessene alternative Mittel wie
Videokonferenzen einzusetzen sind.
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2.20  Mindeststandards fiir die Anhorung eines Kindes konnten nach Auffassung des EWSA zudem dazu beitragen, die
Verweigerung der Anerkennung und der Vollstreckung oder der Vollstreckbarerklarung einer Entscheidung aus einem
anderen EU-Staat zu vermeiden und somit die Akzeptanz (der Entscheidung) durch die EU-Biirger erhohen. Beispielhaft zu
nennen sind das Mindestalter des Kindes fiir eine Anhérung, nicht aber dariiber hinausgehende Verfahrensfragen — etwa
wer das Kind befragt. Dies sollte (und miisste) weiterhin den Mitgliedstaaten iiberlassen bleiben. Der EWSA empfiehlt fiir
Richter, die Kinder anhoren, eine sozialpidagogische Zusatzausbildung.

2.21  Der EWSA befurwortet zudem die Abschaffung des Exequaturverfahrens fiir alle in einem Mitgliedstaat ergangenen
Entscheidungen (ebenso fuir die offentlichen Urkunden und Vereinbarungen) iiber die elterliche Verantwortung. Im Hinblick
auf die Vollstreckung, die an sich Sache der Mitgliedstaaten ist, gilt nach der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs,
dass die Anwendung von nationalen Vollstreckungsvorschriften die praktische Wirksamkeit der Verordnung nicht
beeintrichtigen darf.

2.22  Dariiber hinaus fithrte das Erfordernis des Exequaturverfahrens zu durchschnittlichen Verzdgerungen von
mehreren Monaten je Fall und Kosten von bis zu 4 000 EUR fiir die Biirgerinnen und Biirger (°).

2.23  Nach Auffassung des EWSA sollten jedoch bestimmte Schutzmechanismen aufrechterhalten werden. Dazu zahlen
jedenfalls die ordnungsgemife Zustellung von Schriftstiicken, das Recht der Parteien und des Kindes auf Anhorung,
insbesondere mit Blick auf sich widersprechende Entscheidungen, sowie die Einhaltung bestimmter verfahrensrechtlicher
Bestimmungen zur Unterbringung des Kindes in einem anderen EU-Staat, angelehnt an den geltenden Artikel 56 der
Briissel-Ila-Verordnung.

2.24  Der EWSA beftirwortet, dass es dem Gericht des Vollstreckungsmitgliedstaats zudem moglich sein soll, dringende
notwendige Schutzmafinahmen anzuordnen, wenn das Kind moglicherweise dem schwerwiegenden Risiko einer
Schidigung ausgesetzt oder anderweitig in eine unzumutbare Situation versetzt wird. So kann beispielsweise das Gericht,
vor dem ein Riickgabeverfahren anhingig ist, einem Elternteil das Umgangsrecht zusprechen, und diese Entscheidung ist
dann auch in dem Mitgliedstaat des gewohnlichen Aufenthalts des Kindes vollstreckbar, bis das Gericht dieses Landes eine
abschlieSende Entscheidung iiber den Umgang trifft.

2.25  Der EWSA begriifst, dass der Kommissionsvorschlag die Unterbringung des Kindes in einer Pflegefamilie oder in
einem Heim in einem anderen Mitgliedstaat in jedem Fall von der Zustimmung des Aufnahmelandes abhingig macht. Das
Zustimmungserfordernis gewahrleistet, dass das Kind im Aufnahmeland zielgerichtet betreut wird. Der EWSA empfiehlt
dariiber hinaus, dass die Unterbringung innerhalb der Familie des Kindes Vorrang haben soll. Ist dies nicht mdglich oder
nicht zum Wohle des Kindes, sollte das Kind in einer Pflegefamilie oder einer biirgernahen Einrichtung untergebracht
werden.

2.26  Der EWSA nimmt zur Kenntnis, dass es nach dem Anwendungsbericht bisweilen mehrere Monate dauert, bis
feststeht, ob in einem bestimmten Fall eine Zustimmung erforderlich ist. Ist eine Zustimmung erforderlich, muss das
Konsultationsverfahren folgen, das ebenso langwierig ist, da es fiir ersuchte Behorden keine Antwortfrist gibt. In der Folge
ordnen viele ersuchende Behorden die Unterbringung an und schicken das Kind in das Aufnahmeland, wahrend das
Konsultationsverfahren noch andauert oder noch bevor es eingeleitet wird, weil sie die Unterbringung als dringend erachten
und sich der Lange der Verfahren bewusst sind. Dies fiihrt fiir das Kind zu einer unsicheren Rechtslage.

2.27  Der EWSA befiirwortet, dass der Entwurf die Einfithrung einer Frist von acht Wochen vorsieht, innerhalb derer der
ersuchte Mitgliedstaat iiber den Antrag zu entscheiden hat. Die Beschleunigung des Verfahrens dient dem Wohl des Kindes.

2.28  Der EWSA akzeptiert, dass nach der Haager Konvention das Gericht des Landes entscheidet, in dem sich das Kind
befindet. Der EWSA gibt zu bedenken, dass der Gerichtsort bei einer Kindesentfilhrung in den meisten Fillen der des
Entfihrers sein wird. Der EWSA weist darauf hin, dass die Briissel-lla-Verordnung schon jetzt gebiihrenfreie
Beratungseinrichtungen fiir Eltern vorsicht, die aus einem anderen Land kommen als das des gegenwirtigen Aufenthaltsorts
des Kindes.

2.29  Der EWSA befiirwortet insgesamt zur Beschleunigung des Riickgabeverfahrens die Annahme gemeinsamer
Mindestnormen einschliefSlich eines einheitlichen Vollstreckungsverfahrens.

() COM(2016) 411/2, S. 8.


http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20160411.do
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3. Besondere Bemerkungen

3.1  Der EWSA sieht Regelungsbedarf hinsichtlich der Fille, bei denen ein Elternteil nicht aus der Européischen Union
stammt; Migration und globaler Austausch von Waren und Dienstleistungen fithren zu einem Ansteigen dieser Fille. Der
EWSA hilt den Abschluss von bilateralen Abkommen insbesondere mit den Lindern fiir notwendig, die dem Haager
Kindesentfithrungsabkommen nicht beigetreten sind.

3.2 Der EWSA sicht Klarstellungsbedarf hinsichtlich des Anwendungsbereichs der Briissel-Ila-Verordnung. Dem Entwurf
der Kommission ist nichts zu der Frage zu entnehmen, ob neue Formen der Ehe oder der Scheidung von der Verordnung
erfasst sind. Was unter Ehe zu verstehen ist, wird nicht definiert, sondern vorausgesetzt. Selbst wenn von einem ,nationalen®
Verstandnis der Ehe ausgegangen wird, haben die Mitgliedstaaten Artikel 21 der EU-Grundrechtecharta zu beachten, der
Diskriminierungen wegen der sexuellen Ausrichtung verbietet. Der EWSA schliagt vor, dass die Beachtung von Artikel 21 in
einem der Erwigungsgriinde der Verordnung zum Ausdruck kommt.

Briissel, den 26. Januar 2017

Der Président
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Georges DASSIS
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Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zur ,Mitteilung der Kommis-

sion an das Europiische Parlament, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und

den Ausschuss der Regionen: Konnektivitit fiir einen wettbewerbsfihigen digitalen Binnenmarkt —
Hin zu einer europiischen Gigabit-Gesellschaft“

(COM(2016) 587 final)
(2017/C 125/07)

Alleinberichterstatter: Ulrich SAMM

Befassung Europiische Kommission, 24.11.2016

Rechtsgrundlage Artikel 304 des Vertrags iber die Arbeitsweise
der Europdischen Union

Zustindige Fachgruppe Verkehr, Energie, Infrastrukturen, Informati-
onsgesellschaft

Annahme in der Fachgruppe 11.1.2017

Verabschiedung auf der Plenartagung 26.1.2017

Plenartagung Nr. 522

Ergebnis der Abstimmung 163/2/1

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Enthaltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1 Der EWSA hebt hervor, dass die digitale Technologie in unserer Wirtschaft und Gesellschaft eine immer wichtigere
Rolle spielt. Voraussetzung fir die Wahrung der Wettbewerbsfahigkeit, die Griindung neuer Unternehmen und die
Schaffung von Arbeitsplitzen sind umfangreiche Investitionen in die digitale Infrastruktur, insbesondere angesichts der
Investitionstatigkeit der USA und Asiens als Hauptkonkurrenten Europas.

1.2 Der EWSA begriifst die Mitteilung und die in diesem Zusammenhang vorgeschlagenen Initiativen zum Europiischen
Kodex fiir die elektronische Kommunikation, zum Gremium Europdischer Regulierungsstellen fur elektronische
Kommunikation (GEREK), zum Aktionsplan fiir die 5G-Anbindung und zur Unterstiitzung von Behorden, die kostenlose
WLAN-Internetzugdnge (WiFi4EU) anbieten wollen.

1.3 Die Fragmentierung der europiischen Provider-Landschaft macht EU-Leitlinien erforderlich, um eine europaweit
einheitliche Modernisierung im Hinblick auf die Schaffung des digitalen Binnenmarkts sicherzustellen.

1.4 Der EWSA hilt die strategischen Zielsetzungen bis 2025 fiir ehrgeizig und dennoch realistisch, wobei EU-Mittel in
den Anschub und die Koordinierung der Projekte flieRen, wihrend fur die Umsetzung weitgehend auf nationale (private
und offentliche) Mittel gesetzt wird. Diesbeziiglich befuirwortet der EWSA die Einrichtung des EU-Netzes der Breitband-
Kompetenzbiiros (,Broadband Competence Offices“, BCO) auf regionaler bzw. nationaler Ebene, die den Behorden vor Ort
bei der Bewerbung um Strukturfonds-Fordermittel und der Ausschopfung dieser Mittel helfen.

1.5  Der EWSA begriifdt die Einfithrung eines Gutscheinsystems, um die Verwaltungskosten und den Verwaltungsauf-
wand fur vor allem kleine Kommunen und KMU zu senken.

1.6 Der EWSA heiflt gut, dass tiber die Europdischen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF) umfangreiche Mittel fiir
Hochgeschwindigkeitsbreitbandnetze bereitgestellt werden. Auch der Europiische Fonds fiir strategische Investitionen (EFSI)
spielt eine wichtige Rolle. Der EWSA schligt vor, diese Rolle auszubauen, indem europdische Grofprojekte fiir
Hochgeschwindigkeitsbreitbandausbau, bspw. entlang der Strecken des TEN-V-Kernnetzes, unterstiitzt und ein geeigneter
finanzieller und rechtlicher Rahmen festgelegt werden.

1.7 Die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Vorteile der Gigabit-Anbindung kénnen nur dann umfassend zum Tragen
kommen, wenn Europa in den stadtischen und landlichen Gebieten und gesellschaftsweit Netze mit hoher Kapazitit
bereitstellen kann. Dazu sind offentliche Investitionen erforderlich, da der Markt allein nicht fiir die Anbindung aller
abgelegenen Gebiete sorgen und ein Mindestmafl an digitalem Zugang fiir die schwichsten Mitglieder der Gesellschaft
sicherstellen wird.
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1.8 Der EWSA nimmt die dynamische Entwicklung in den Mitgliedsstaaten im Zusammenhang mit den 2010 in der
Digitalen Agenda fiir Europa festgelegten Breitbandzielen zur Kenntnis, die als Referenz fuir politische Maffnahmen sowie
nationale oder regionale Breitbandplane dienen.

1.9 Der EWSA begriifit die Initiative WiFi4EU, die zum Ziel hat, allen Europdern an offentlichen Orten, in offentlichen
Verwaltungsgebiuden, Bibliotheken und Krankenhéusern sowie in Freianlagen freies WLAN zu bieten. Uber diese Initiative
sollte allen Nutzern die Moglichkeit eingerdumt werden, sich mit einer europaweit einheitlichen WLAN-Kennung frei in das
Internet einzuwihlen. Der EWSA empfichlt insbesondere die Umsetzung der eIDAS-Verordnung (') zur elektronischen
Identifizierung, die Gewahr fiir den Schutz der Daten und der offentlichen Sicherheit vor einer missbrauchlichen Nutzung
der Dienste (bspw. Terrorismus) bietet.

2. Einleitung

2.1  Eine Internetanbindung mit sehr hoher Kapazitit ist eine wesentliche Infrastrukturvoraussetzung fir den
Datentransport und in etwa der Bedeutung von Stralen, Schienen, Hifen und Flughifen fiir die Beforderung von Waren und
Menschen vergleichbar. Da der Datentransport in unserer Wirtschaft und Gesellschaft immer wichtiger wird, sind
Investitionen in diese Infrastruktur wesentlich, um die Wettbewerbsfahigkeit zu sichern und die Schaffung neuer
Unternehmen und neuer Arbeitsplatze zu ermdoglichen.

2.2 Die Internetanbindung ist fir den digitalen Binnenmarkt wichtig. Durch die Strategie der Europdischen Kommission
fur den Digitalen Binnenmarkt vom Mai 2015 wurden die richtigen Rahmenbedingungen fiir den Ausbau moderner,
digitaler2 Ne}tze geschaffen. Der EWSA hat sich mit der Bedeutung dieser Thematik in verschiedenen Stellungnahmen
befasst (%), (°).

2.3 Der Anspruch, dass die Dienstgiite von Internet-Konnektivitit bis 2025 erhoht wird, ist umfassend dokumentiert
(u. a. in der von der Europiischen Kommission durchgefithrten Konsultation der Offentlichkeit).

2.4  Die mittlerweile fiir nahezu alle Europder verfiigbaren grundlegenden Breitbanddienste reichen nicht mehr aus. In
den ndchsten zehn Jahren werden Breitbandnetze mit sehr hoher (Gigabit-)Kapazitit fir eine Vielzahl von Anwendungen
benotigt, darunter das (zumeist drahtlose) Internet der Dinge, Cloud Computing, Hochleistungsrechnen und Massendaten-
verarbeitung, TV der nichsten Generation oder virtuelle und erweiterte Realitit.

2.5  Fur die Qualitdt der Dateniibertragung sind neben Geschwindigkeit auch Latenz und Zuverldssigkeit mafigeblich.
Erheblich geringere Latenzzeiten, als sie derzeit noch maglich sind, und eine hohe Zuverldssigkeit werden neue
Anwendungen ermoglichen, die eine rasche Riickkopplungssteuerung erfordern, wie vernetztes und automatisiertes Fahren,
Telechirurgie, taktiles Internet und Prazisions-Navigation.

2.6 In der Mitteilung COM(2016) 587 und der begleitenden Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen SWD
(2016) 300 wird eine Vision einer europdischen Gigabit-Gesellschaft mit drei strategischen Zielen bis 2025 entworfen:

— Gigabit-Anbindung als Treiber der sozio6konomischen Entwicklung,

— eine flichendeckende (drahtlose) 5G-Netzanbindung fiir alle Stadtgebiete und alle wichtigen Landverkehrsstrecken,
— ecine Internetanbindung mit mindestens 100 Mbit/s fiir alle europaischen Privathaushalte.

Diese drei Ziele sind entscheidend fiir Wachstum und Beschiftigung, Wettbewerbsfihigkeit und Zusammenhalt in Europa.

(") Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 iiber elektronische Identifizierung
und Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur Authebung der Richtlinie 1999/93/EG (ABL L 257
vom 28.8.2014, S. 73).

( ABL C 487 vom 28.12.2016, S. 92.

()  TEN/601 — Online-Plattformen (siche Seite ... dieses Amtsblatts).

>


http://eur-lex.europa.eu/search.html?DTN=0910&DTA=2014&qid=1489661564326&DB_TYPE_OF_ACT=regulation&CASE_LAW_SUMMARY=false&DTS_DOM=ALL&excConsLeg=true&typeOfActStatus=REGULATION&type=advanced&SUBDOM_INIT=ALL_ALL&DTS_SUBDOM=ALL_ALL
http://eur-lex.europa.eu/search.html?DTN=0910&DTA=2014&qid=1489661564326&DB_TYPE_OF_ACT=regulation&CASE_LAW_SUMMARY=false&DTS_DOM=ALL&excConsLeg=true&typeOfActStatus=REGULATION&type=advanced&SUBDOM_INIT=ALL_ALL&DTS_SUBDOM=ALL_ALL
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:DE:HTML
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3. Die Notwendigkeit einer Koordination auf EU-Ebene

3.1  Europa muss mit der laufenden Modernisierung der digitalen Infrastruktur seiner wichtigsten Konkurrenten in den
USA und in Asien mithalten. Europa hat den Vorteil niedrigerer Verbraucherpreise fiir Internetdienste aufgrund eines
groferen Wettbewerbs im Binnenmarkt, gleichzeitig aber den Nachteil einer erheblich stirker fragmentierten Provider-
Landschaft. Deshalb besteht ein klarer Bedarf fur EU-Leitlinien, um eine europaweit einheitliche Modernisierung im
Hinblick auf die Schaffung des digitalen Binnenmarkts sicherzustellen.

3.2 In diesem Zusammenhang begriilt der EWS die Mitteilunég und die damit zusammenhingenden EU-Initiativen, zu
denen er sich in separaten Stellungnahmen geiuRert hat (%), (), (°), ():

— das neue Regelwerk fir Anbieter von Internetzugangsdiensten und Kommunikationsdienstleistungen — der
Europiische Kodex fiir elektronische Kommunikation,

— die Verordnung iiber das Gremium Europdischer Regulierungsstellen fiir elektronische Kommunikation (GEREK),
— den 5G-Aktionsplan.
Es ist ein Plan zur Unterstiitzung von Behorden vorgesehen, die kostenlose WLAN-Internetzuginge anbieten wollen.

3.3 Der EWSA ist sich dariiber im Klaren, dass die 2010 in der Digitalen Agenda fiir Europa festgelegten Breitbandziele
von den Mitgliedsstaaten iibernommen worden sind und als Mafstab fiir die einzelstaatlichen Mafnahmen angelegt werden.
Viele Mitgliedsstaaten haben ihre nationalen oder regionalen Breitbandpldne an diese Ziele angeglichen.

3.4 Der EWSA begriif’t ferner, dass diese Ziele zur Referenz fiir die Regeln und Leitlinien der Européischen Struktur- und
Investitionsfonds und fuir die Fazilitit ,Connecting Europe“ CEF, Breitband sowie fiir staatliche Beihilfen zum Ausbau der
Breitbandnetze geworden sind.

3.5 Mit den strategischen Zielsetzungen bis 2025 wird in der Mitteilung ein Zeitplan fir die Entwicklung der
europdischen Hochleistungsbreitbandinfrastruktur aufgestellt. Sie griinden auf der Annahme verstirkter Investitionen in
ehrgeizige, aber durchaus realistische Ambitionen:

— Gigabit-Anbindung fiir alle wichtigen soziookonomischen Akteure,
— durchgingige 5G-Konnektivitit fiir alle Stadtgebiete und alle wichtigen Landverkehrsverbindungen,

— 5G-Anbindung bis 2020 als vollwertige gewerbliche Dienstleistung in mindestens einer Grofstadt in jedem
Mitgliedstaat,

— fiir alle européischen Privathaushalte unabhingig davon, ob sie sich auf dem Land oder in der Stadt befinden, Zugang zu
einer Internetanbindung mit mindestens 100 Mbit/s Downlink-Kapazitit, die auf Gigabit-Geschwindigkeit aufgeriistet
werden kann,

— die Mitgliedstaaten sollten ihre in Form von Zuschiissen und Finanzinstrumenten zur Verfigung gestellten offentlichen
Mittel so effizient kombinieren, dass die langfristigen Ziele erreicht werden,

— bis Ende 2016 Auflage eines Breitband-Fonds, gestiitzt auf CEF und EFSI,

— Abschitzung, welche Hoéhe von Haushaltsmitteln angemessen ist, um den Ausbau der Breitbandnetze in
unterversorgten Gebieten im Rahmen der CEF-Finanzplanung nach 2020 effizient zu finanzieren,

— spezielle Bereitstellung von Strukturfonds, wobei moglicherweise ein Teil fiir den digitalen Wandel vorgesehen wird,

— Einrichtung eines Gutscheinsystems fiir den 6ffentlichen Wi-Fi-Zugang einrichten, damit Behorden in den Stadtzentren
freie Wi-Fi-Internetzuginge anbieten konnen,

TEN/612 — Europiischer Kodex fiir elektronische Kommunikation (Neufassung) (siehe Seite ... dieses Amtsblatts).

TEN/613 — Gremium Europdischer Regulierungsstellen fiir elektronische Kommunikation (GEREK) (siche Seite ... dieses
Amtsblatts).

() TEN/614 — Internetverbindungen in lindlichen Gebieten (siehe Seite ... dieses Amtsblatts).

() TENJ615 — 5G fiir Europa (siehe Seite ... dieses Amtsblatts).

-
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— Aufforderung der Mitgliedstaaten, bis Ende 2017 ihre nationalen Pline fir den Ausbau der Breitbandnetze zu
tiberpriifen und zu iiberarbeiten,

— Errichtung einer partizipativen Breitbandplattform bis Ende 2016, mit der gewihrleistet werden soll, dass einschlagige
offentliche und private Einrichtungen zusammenarbeiten und sich in hohem Maf fiir Investitionen in den Ausbau der
Breitbandnetze sowie fur Fortschritte bei der Umsetzung der nationalen Breitbandpldne engagieren,

— Errichtung und Unterstiitzung des EU-Netzes von Breitband-Kompetenzbiiros auf regionaler bzw. nationaler Ebene.

Bis zum 1. Juli 2018 sollen die Auswirkungen auf die Kosten EU-geforderter Breitbandprojekte bewertet und ein Leitfaden
zur Bekanntmachung bewiahrter Verfahren erstellt werden.

3.6 Der wirtschaftliche und soziale Nutzen dieses digitalen Wandels lasst sich nur dann voll ausschopfen, wenn Europa
es schafft, dass sowohl im landlichen Raum als auch in Stadtgebieten flichendeckend Netze mit sehr hoher Kapazitit
aufgebaut und von allen Teilen der Gesellschaft auch genutzt werden. Der Markt wird jedoch nicht alle Probleme 16sen,
insbesondere nicht

— die Versorgung abgelegener Gebiete und/oder

— die Uberbriickung der Kluft zwischen der Umsetzung fortschrittlicher Technologien und den ersten Anwendungen fiir
neue Dienste und ihrer Akzeptanz bei den Kunden,

— Sicherstellung eines MindestmafSes an digitalem Zugang fur die schwichsten Mitglieder der Gesellschaft.

Deshalb miissen offentliche Forderprogramme durchgefithrt werden, um die Ziele EU-weit fur alle Européer zu erreichen.

4. Neue Initiativen fiir Europa

41  Der EWSA begriifit die Errichtung und Unterstiitzung des EU-Netzes von Breitband-Kompetenzbiiros auf regionaler
bzw. nationaler Ebene. Dies wird fiir lindliche Gebiete und kleine Gemeinden besonders wichtig sein. Uber die
Bereitstellung von bewéhrten Verfahrensweisen und Beratungsangeboten wird den Behorden vor Ort bei der Bewerbung um
Strukturfonds-Fordermittel und der Ausschopfung dieser Mittel geholfen. Auch fiir die Entwicklung der lindlichen Gebiete
wird dies ein grofSer Fortschritt sein.

4.2 Die EU-Strategien und -Instrumente sind technologieneutral angelegt. Indes ist hinldnglich bekannt, dass letztlich nur
Glasfaser optimale Leistungswerte bieten kann. Die alten Monopole (wie Deutsche Telekom) sollten nicht den
Glasfaserausbau behindern, wihrend sie weiter in Kupferkabel-Infrastruktur investieren.

43 Nur wenige Lander, darunter Malta, Litauen, Belgien und die Niederlande, verfiigen nahezu flichendeckend tiber
NGA-Netze (NGA: Next Generation Access). Anderswo ist die NGA-Versorgung weniger weit fortgeschritten. Einige
Mitgliedsstaaten mit weniger gut ausgebauter Infrastruktur konnten sogar technologische Entwicklungsschritte
tiberspringen, da ihnen der Glasfaserausbau Vorteile verschafft.

44  eduroam’, ein in der EU fiir Hochschulen und wissenschaftliche Einrichtungen entwickeltes Roaming-System, ist
der grofite und erfolgreichste Verbund fiir eine weltweit kostenlose WLAN-Nutzung. Millionen Studenten und
Wissenschaftler konnen kostenlos WLAN-Infrastrukturen nutzen. Nach Meinung des EWSA konnte diese Erfolgsgeschichte
Vorbild fiir die Initiative WiFi4EU sein, die zum Ziel hat, allen Europdern an offentlichen Orten, in offentlichen
Verwaltungsgebauden, Bibliotheken und Krankenhdusern sowie in offentlich zuginglichen Freianlagen freies WLAN zu
bieten. Uber diese Initiative sollte allen Nutzern die Moglichkeit eingerdumt werden, sich mit einer europaweit einheitlichen
WLAN-Kennung frei in das Internet einzuwédhlen. Der EWSA empfichlt insbesondere die Umsetzung der eIDAS-
Verordnung zur elektronischen Identifizierung, die Gewdhr fiir den Schutz der Daten und der offentlichen Sicherheit vor
einer missbrauchlichen Nutzung der Dienste (bspw. Terrorismus) bietet.

4.5 Die Gutscheine dienen zur Unterstiitzung von KMU und werden von lokalen Behorden zur Bezahlung von
Ausriistungen (Kabel, Antennen usw.) genutzt. Die Unternehmen, die die Anlagen errichten, reichen die Gutscheine bei der
EU ein, um ihre Bezahlung zu erhalten. Dadurch werden nicht nur Verwaltungskosten und -aufwand verringert, sondern
auch eine einfache Uberwachung erméglicht und Qualititsziele gefordert.
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4.6 Der EWSA begriiftt das Ziel symmetrischer Upload- und Download-Geschwindigkeiten fuir alle soziookonomischen
Akteure als wesentliche Voraussetzung fiir viele kiinftige Anwendungen.

4.7 Der EWSA plddiert fiir ein Konzept, mit dem sichergestellt wird, dass die schutzbediirftigen Endnutzer Zugang zu
einer angemessenen und ausreichenden Internetanbindung haben und am wirtschaftlichen und sozialen Leben der
modernen Gesellschaft teilhaben konnen. WiFi4EU konnte ein Baustein davon sein.

4.8 Rechtliche Anreize fiir Netzbetreiber im Hinblick auf die Unterstiitzung der in der Kommissionsmitteilung (COM
(2016) 587) genannten Ziele sollten nicht andere wichtige Ziele wie bspw. die Netzneutralitdt untergraben.

4.9  Langfristig sollten auch die Einwohner lindlicher Gebiete in die Lage versetzt werden, in einem gesunden
Wettbewerbsklima ihren Internet-Zugangsanbieter frei wihlen zu konnen. Regulatorische Malnahmen sollten daher auch
einen entsprechenden Wettbewerb fordern.

410  Die 5G-Technologie wird nicht nur neue mobile Anwendungen ermdéglichen, sondern auch als Briickentechnologie
die Anbindung der lindlichen Gebiete an das Hochgeschwindigkeitsinternet beschleunigen. Die fur viele neue
Anwendungen erforderliche Stabilitdt und zuverldssige Bandbreite kann letztlich jedoch nur durch eine Glasfaserinfrastruk-
tur gewahrleistet werden.

5. Finanzierung

5.1  Der EWSA stellt zufrieden fest, dass die im Rahmen der Europdischen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF) fur den
Ausbau der Hochgeschwindigkeitsbreitbandnetze bereitgestellten Fordermittel erheblich von 2,7 Mrd. EUR im Zeitraum
2007-2013 auf ca. 6 Mrd. EUR im Zeitraum 2014-2020 aufgestockt wurden. Diese Investitionen diirften grofStenteils in
Form von Zuschiissen erfolgen. Aufgrund der Hebelwirkungen in Form nationaler und/oder regionaler sowie privater
Kofinanzierungen steht zu erwarten, dass im Programmplanungszeitraum 2014-2020 9 bis 10 Mrd. EUR in den
Breitbandausbau investiert werden. Dies wird von grundlegender Bedeutung fiir gewerbliche Investitionen in
Hochgeschwindigkeits-Internetverbindungen fiir die Einwohner der landlichen Gebiete sein.

5.2 Auch der Europiische Fonds fiir strategische Investitionen (EFSI) spielt eine wichtige Rolle. Diese Rolle konnte
ausgebaut werden, indem europiische Grofprojekte fiir Hochgeschwindigkeitsbreitbandausbau, bspw. entlang der Strecken
des TEN-V-Kernnetzes sowie fiir das Giganetz und Industrie 4.0, unterstiitzt werden und GD CONNECT im EFSI-
Lenkungsausschuss vertreten ist. Die Europdische Kommission sollte ferner proaktiv einen geeigneten rechtlichen und
finanziellen Rahmen festlegen.

5.3 Die Fazilitit ,Connecting Europe“ (CEF) verfugt im Telekommunikationsbereich iiber eine Mittelausstattung von
150 Mio. EUR fiir den Ausbau modernster Breitband-Infrastruktur, die auf der Bereitstellung von Finanzierungs-
instrumenten der Europdischen Investitionsbank (EIB) basiert. Der Breitbandnetzen gewidmete Teil der CEF soll iiber einen
spezifischen Breitbandinfrastrukturfonds mindestens 1 Mrd. EUR zusitzliche Investitionen mobilisieren, die noch durch den
EFSI ergdnzt werden konnten.

Briissel, den 26. Januar 2017

Der Président
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Georges DASSIS
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Stellungnahme des Europidischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem ,Vorschlag fiir eine
Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates iiber den europiischen Kodex fiir die
elektronische Kommunikation

(Neufassung)“
(COM(2016) 590 final — 2016/0288 (COD))
(2017/C 125/08)

Alleinberichterstatter: Jorge PEGADO LIZ

Befassung Europdisches Parlament, 24.10.2016
Rat, 9.11.2016

Rechtsgrundlage Artikel 114 und 304 des Vertrags tber die
Arbeitsweise der Europdischen Union

Zustandige Fachgruppe Verkehr, Energie, Infrastrukturen, Informati-
onsgesellschaft

Annahme in der Fachgruppe 11.1.2017

Verabschiedung auf der Plenartagung 26.1.2017

Plenartagung Nr. 522

Ergebnis der Abstimmung 162/3/23

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Enthaltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1.  Der Europiische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) begriift den allgemeinen Tenor des Kommissionsvor-
schlags fuir den europdischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation, den Zeitpunkt der Veroffentlichung sowie die
Art und Weise, wie die Europdische Kommission das Thema behandelt und die Kodifizierung und horizontale Neufassung
der vier bestehenden Richtlinien (Rahmen-, Genehmigungs-, Zugangs- und Universaldienstrichtlinie) vornimmt. Diese
werden in einer einzigen Richtlinie gebtindelt, wodurch die aktuelle Struktur vereinfacht wird, um im Einklang mit dem Ziel
der regulatorischen Eignung (REFIT) ihre Kohdrenz und Zuginglichkeit zu verbessern.

1.2.  Der EWSA hebt insbesondere die Schwierigkeit des Unterfangens der Neufassung dieser Richtlinien und die
ausgezeichnete Qualitit dieser erstmals durchgefithrten juristischen Arbeit hervor, betont jedoch, dass eine sorgfaltige
Uberarbeitung der einzelnen Sprachfassungen notwendig ist, um einige kleine Formulierungsprobleme zu beheben.

1.3.  Der EWSA teilt die grundlegenden Ziele des Vorschlags im Hinblick auf die Gewdhrleistung eines besseren
Internetzugangs fiir alle Biirger und Unternehmen in diesem Mafinahmenpaket, mit dem es fir alle Unternehmen attraktiver
gemacht werden soll, in neue qualitativ hochwertige Infrastrukturen in der gesamten EU, sowohl auf lokaler Ebene als auch
grenziibergreifend, zu investieren.

1.4, Der EWSA bedauert jedoch die Entscheidung, die Datenschutzrichtlinie nicht zu beriicksichtigen, die aus Sicht der
Biirger ein leuchtendes Beispiel fir die positiven Malnahmen der EU zu ihren Gunsten sein sollte; somit fehlt in dem
Vorschlag einer der wichtigsten Pfeiler fiir die Gewahrleistung des Schutzes der wesentlichen Interessen der Netznutzer —
ein Schwachpunkt.

1.5.  Der EWSA bedauert auflerdem, dass die Europdische Kommission sich fuir eine Richtlinie mit verschiedenen
Harmonisierungsformen entschieden hat, wodurch die Entscheidung iiber viele wichtige Aspekte den Mitgliedstaaten
iiberlassen und die Fragmentierung der Markte nicht verhindert wird, anstatt eine Verordnung vorzuschlagen, die
unmittelbar gilt und mit der Vorschriften fur ein hoheres Verbraucherschutzniveau und somit eine bessere Integration des
Binnenmarkts festgelegt werden konnen.

1.6.  Der EWSA unterstiitzt insbesondere folgende Aspekte des Vorschlags:

a) den Fokus auf den Zugang von Nutzern mit Behinderungen zu den Diensten und die Notwendigkeit, ,die notwendigen
Endnutzerrechte [besser] festzulegen“ mit besonderem Augenmerk auf die Anwendung der EU-Verbraucherschutz-
normen, vor allem der Richtlinien 93/13/EWG, 97/7/EG und 2011/83/EU;
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b) die Relevanz der Festlegung neuer Konzepte und Begriffsbestimmungen zur Prizisierung und Auslegung des
Rechtsrahmens;

) die Anderung der Marktanalyseverfahren und die Kodifizierung gegenwirtiger bewihrter Verfahren, um zu
gewihrleisten, dass die Zugangsverpflichtungen nur auferlegt werden, wenn und wo sie nétig sind, um einem
Marktversagen auf den Endkundenmarkten zu begegnen oder bestimmte Ergebnisse fiir die Endnutzer zu erreichen und
gleichzeitig wettbewerbsfahige Ergebnisse zu sichern;

d) die Erleichterung der gemeinsamen Frequenznutzung in 5G-Netzen und die Forderung des Zugangs der Endnutzer zu
Wi-Fi-Netzen, da eine gemeinsame Frequenznutzung auf der Grundlage einer Allgemeingenehmigung oder individueller
Nutzungsrechte die intensive und effizientere Nutzung dieses ,knappen Guts“ ermdglichen kann;

e) die Starkung der Unabhidngigkeit der nationalen Regulierungsbehorden und anderen zustindigen Behorden, die aus den
besonderen Garantien heraussticht, die fir die Auswahl, die Beschrinkung der Amtszeiten, die eigenstindige Verwaltung
und die Entlassung der Mitglieder der jeweiligen Behorden festgelegt werden.

1.7.  Dagegen hegt der EWSA grofle Vorbehalte und begriindete Zweifel in Bezug auf folgende Aspekte:

a) einige Innovationen in Bezug auf den Universaldienst, mit denen unter dem Vorwand einer angeblichen Modernisierung
des einschligigen Rechtsrahmens in Wirklichkeit Dienste ersetzt und sogar eine Reihe von Verpflichtungen,
beispielsweise offentliche Miinz- und Kartentelefone, vollstindige Teilnehmerverzeichnisse und Verzeichnisauskunfts-
dienste gestrichen werden, wodurch das vorgebliche Ziel redundant gemacht wird;

b) die Definition des Begriffs ,funktionale breitbandige Internetzugangsdienste, da dies letztlich nichts weiter als eine
beliebige Liste zuginglicher Internetdienste sein kénnte — im Gegensatz zu neutralen Mindestqualititsanforderungen fiir
die Verbindungen —, was in Zukunft zu diskriminierenden Praktiken zum Nachteil der Endnutzer fithren konnte;

¢) der Verweis auf Sozialleistungen, d. h. auf die Staatshaushalte mittels Steuern: Unterstiitzung fiir ,einkommensschwache
Endnutzer oder Endnutzer mit besonderen sozialen Bediirfnissen [...], um die Erschwinglichkeit funktionaler
Internetzugangs- und Sprachkommunikationsdienste zumindest an einem festen Standort sicherzustellen®, wodurch den
Diensteerbringern diese Verpflichtungen abgenommen werden und ihnen die Moglichkeit an die Hand gegeben wird, nur
mehr gewinnbringende Bereiche abzudecken; dadurch werden ihre Interessen gewahrt, gleichzeitig allerdings der
Umfang des Universaldienstes eingeschrankt und die Verbraucherrechte beschnitten; in gleicher Weise werden auch die
Kosten fiir die Universaldienstverpflichtungen auf den Staatshaushalt abgewalzt, da die bislang vorgesehene Méglichkeit
zur Umlage der Kosten abgeschafft wird;

d) die ausdriickliche Entscheidung fiir die Methode der Maximalharmonisierung mit einem geringen Schutzniveau in Bezug
auf die Endnutzerrechte, was durch das Bestreben um Vereinfachung zur Aushohlung der Rechte der Nutzer fihrt und
im Widerspruch zu dem Standpunkt steht, den der EWSA systematisch vertreten hat;

e) die Abschaffung bestimmter regulatorischer Verpflichtungen oder die Einschrankung fritherer Rechte und Garantien
unter dem (nicht tberpriifbaren) Vorwand, dass sie nicht mehr notwendig sind oder durch die allgemeinen
Verbraucherschutzvorschriften abgedeckt werden. Dies betrifft beispielsweise die Aufhebung der Befugnisse der
nationalen Regulierungsbehorden, Endkundentarife von Betreibern mit betrachtlicher Marktmacht direkt zu regulieren,
oder die Streichung bestimmter Bestimmungen betreffend Vertrige, die Transparenz, die Gleichwertigkeit des Zugangs
behinderter Nutzer, Verzeichnisdienste und die Interoperabilitit der Digitalfernsehgerite;

f) mangelhafte Regulierung in Bezug auf bestimmte Situationen, die als missbrauchliche Praktiken in den Vertrigen mit
den Nutzern gemeldet wurden, wie beispielsweise die Maximallaufzeiten von Vertrigen oder die Vertragskiindigungs-
fristen, die Vertragsverldngerung im Falle von Angebotspaketen, das Fehlen von Sanktionen zur Gewihrleistung eines
effizienten Anbieterwechsels fiir den Endnutzer und die Beibehaltung der Entschiddigungsverpflichtung fiir den
Endnutzer in Bezug auf den ,zeitanteiligen Wert verbilligter Gerite, die bei Vertragsschluss an den Vertrag gekniipft
waren, und eine zeitanteilige Riickzahlung etwaiger anderer Angebotsvorteile, die bei Vertragsschluss als solche
ausgewiesen waren®;
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g) abschliefend die Tatsache, dass dieser Vorschlag dem ausdriicklichen Wunsch des Rates fiir einen ,Europdischen Kodex
der Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsdiensten“ nicht Rechnung tragt, dessen Ziel es ist, ,auf EU-Ebene
iiber ein einfaches, benutzerfreundliches Instrument zu verfiigen, in dem sidmtliche Rechte der Nutzer elektronischer
Kommunikationsdienste in den Bereichen IKT (Informations- und Kommunikationstechnologie) und Verbraucherschutz
niedergelegt sind*.

2. Wesentlicher Inhalt des Kommissionsvorschlags

2.1. Vorschlag fiir eine Richtlinie

2.1.1.  Im Rahmen der Strategie fiir einen digitalen Binnenmarkt (') sowie aufgrund der raschen und tiefgreifenden
Veranderungen der Strukturen des elektronischen Kommunikationsmarkts in den letzten Jahren, des Entstehens bislang
unbekannter Arten von Marktteilnehmern, die zu den herkdmmlichen Telekommunikationsbetreibern in Konkurrenz
getreten sind, in Verbindung mit der steigenden Zahl und immer groferen Beliebtheit von Online-Inhaltediensten ist eine
Uberarbeitung und Aktualisierung des Rechtsrahmens fiir die elektronische Kommunikation aus dem Jahr 2009
erforderlich, um insbesondere zu gewdahrleisten, dass Privatpersonen und Unternehmen unter fairen Wettbewerbs-
bedingungen nahtlos Online-Aktivititen nachgehen und Internetanwendungen nutzen konnen. Die Europdische
Kommission verfolgt mit ihrem am 14. September 2016 veroffentlichten Vorschlag (*) das grundlegende Ziel, einen
besseren Internetzugang fiir alle Biirger und Unternehmen sicherzustellen.

2.1.2.  Dieser Vorschlag ist Teil eines Pakets mit dem Ziel, Investitionen in neue qualitativ hochwertige Infrastrukturen in
der gesamten EU, sowohl auf lokaler Ebene als auch grenziibergreifend, fiir Unternehmen attraktiver zu machen. Das Paket
umfasst aufSerdem einen Vorschlag fiir eine Verordnung zur Einrichtung des Gremiums europdischer Regulierungsstellen
fur elektronische Kommunikation (GEREK) und eine Mitteilung der Kommission iiber ,Konnektivitit fiir einen
wettbewerbsfihigen digitalen Binnenmarkt — Hin zu einer europiischen Gigabit-Gesellschaft”. Auferdem wurden ein
Aktionsplan fur die Einfithrung von 5G in ganz Europa ab 2018 und ein Vorschlag fiir eine Verordnung im Hinblick auf die
Forderung der Internetanbindung in Kommunen und 6ffentlichen Raumen (WIFI4EU) vorgelegt.

2.1.3.  Diese Instrumente dienen den drei strategischen Konnektivititszielen bis 2025:

a) alle Bereiche mit besonderer soziookonomischer Bedeutung miissen iiber eine dufferst leistungsstarke Internetanbindung
von 2 GB verfiigen;

b) alle europdischen Privathaushalte sollten, unabhingig davon, ob sie sich auf dem Land oder in der Stadt befinden, einen
Internetanschluss mit einer Empfangsgeschwindigkeit von mindestens 100 Mbit/s haben, die auf Gbit/s-Geschwindigkeit
aufgeriistet werden kann;

¢) alle Stadtgebiete sowie alle wichtigen Strafien- und Bahnverbindungen sollten durchgingig mit einer 5G-Anbindung
versorgt werden. Als Zwischenziel sollte bis 2020 mindestens eine GrofSstadt in jedem Mitgliedstaat auf gewerblicher
Grundlage mit 5G-Technik ausgeriistet werden.

2.1.4.  Der Vorschlag stiitzt sich auf Artikel 114 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union als
Rechtsgrundlage, da er auf die Verwirklichung des Binnenmarkts fuir elektronische Kommunikation und dessen
Funktionsfahigkeit ausgerichtet ist. Der Vorschlag besteht in einer Neufassung vier bestehender sektorspezifischer
Richtlinien (Rahmen-, Genehmigungs-, Zugangs- und Universaldienstrichtlinie) und deren Biindelung in einer einzigen
Richtlinie, wodurch die aktuelle Struktur vereinfacht wird, um im Einklang mit dem Ziel der regulatorischen Eignung
(REFIT) ihre Kohdrenz und die Zuginglichkeit zu stirken. Somit nimmt sie die Form eines echten Kodex fur die
elektronische Kommunikation an.

2.1.5.  Je nach Themenbereich werden in dem Vorschlag verschiedene Arten der Harmonisierung der Rechtsvorschriften
vorgeschlagen, die von einer gezielten oder selektiven Vollharmonisierung, beispielsweise fur die Vorschriften fur den
Schutz der Endnutzer, bis zu einer Mindestharmonisierung der Befugnisse der nationalen Regulierungsbehorden (NRB) mit
einem hohen Schutzniveau bzw. einer Maximalharmonisierung in Bezug auf die Funkfrequenzen reichen.

2.1.6.  Der Vorschlag beruht auf einer breit angelegten offentlichen Konsultation der Interessentriger iiber einen
Zeitraum von zwolf Wochen, auf dem externen fachlichen Rat des Europdischen Parlaments und des Rates, einer Reihe von
Studien, die in der Folgenabschitzung im Detail aufgefithrt und erldutert werden, sowie einer hochrangigen
Sachverstandigengruppe, die im Rahmen der Studie SMART 2015/0005 eingesetzt wurde.

()  COM(2015) 192 final.
() COM(2016) 590 final.
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2.1.7.  Mit diesem Vorschlag will die Europdische Kommission folgende Ziele erreichen:
a) mehr Wettbewerb und bessere Planbarkeit fiir Investitionen;
b) bessere Nutzung von Funkfrequenzen;

¢) Starkung des Verbraucherschutzes in den Bereichen, in denen die allgemeinen Verbraucherschutzbestimmungen den
sektorspezifischen Anforderungen nicht geniigen;

d) ein sichereres Online-Umfeld fiir alle Nutzer und gerechtere Regeln fiir alle Marktteilnehmer.

2.1.8.  Mit mehreren der vorgeschlagenen Anderungen, insbesondere jenen in Verbindung mit den Frequenzen, dem
Universaldienst, dem Zugangsdienst, den Endnutzern sowie der Nummerierung und den Verwaltungsstrukturen, sollen die
Vorschriften prizisiert und dafiir gesorgt werden, dass den Parteien ihre Rechte und Pflichten leicht ersichtlich sind und
Uberregulierung und Verwaltungsaufwand vermieden werden.

2.1.9.  Die vorgeschlagenen Anderungen sehen im Einzelnen vor: gestraffte und geografisch gezielte Zugangsregulierung;
Nutzung (wenn moglich) von Allgemeingenehmigungen statt Einzelgenehmigungen fiir Frequenzen; Forderung von
Sekundarmarkten fur Frequenzen; Aufhebung bestimmter Universaldienstverpflichtungen wie beispielsweise Auflagen zur
Bereitstellung von offentlichen Miinz- und Kartentelefonen und physischen Teilnehmerverzeichnissen; Einengung des
Umfangs der Universaldienstverpflichtungen; Klirung des Umfangs des Rechtsrahmens und Aufhebung redundanter
Verbraucherschutzbestimmungen, sofern diese bereits durch horizontale Vorschriften geregelt oder durch den Markt bereits
erfiillt werden; Harmonisierung und Klarung der Vorschriften und Nummernverwaltung im M2M-Kontext.

2.1.10.  Die Europdische Kommission schligt auerdem die Stirkung der Rolle der nationalen Regulierungsbehorden
und des GEREK vor, um eine kohirente und transparente Anwendung der Vorschriften im gesamten Binnenmarkt zu
gewihrleisten und so die derzeitige Fragmentierung und die aktuellen Inkohirenzen im Hinblick auf eine effiziente
Governance neuer Gremien zu begrenzen (?).

2.2. Die Methode der ,Neufassung*

2.2.1.  Die Europiische Kommission beschrinkt sich nicht auf eine reine ,Kodifizierung®, sondern fasst den Inhalt
mehrerer fritherer Richtlinien in einer harmonisierten und kohérenten neuen Richtlinie zusammen, allerdings ohne ihn zu
andern, wie sie es in den meisten Fillen tut. Sie nimmt vielmehr die Moglichkeit in Anspruch, die ihr mit der am
28. November 2001 unterzeichneten interinstitutionellen Vereinbarung (IIV) (*) eroffnet wird, um parallel zu der
horizontalen Integration der verschiedenen fritheren Rechtsvorschriften in einem einzigen Rechtsakt tiefgreifende und
wesentliche Anderungen am Rechtsrahmen vorzunehmen (die sogenannten ,wesentlichen Anderungen®).

2.2.2.  Bei dieser Art der Vereinfachung der Rechtvorschriften, Kodifizierung und wesentlichen Anderung des
Rechtsrahmens fiir einen Rechtsakt wird das ,ibliche Rechtsetzungsverfahren der Gemeinschaft [...] uneingeschrinkt
eingehalten” (Ziffer 5 der 1IV), d. h. der EWSA wird befasst, und der Vorschlag fiir eine Neufassung unterliegt einer Reihe von
Anforderungen und Regeln, die in Ziffer 6 und 7 der interinstitutionellen Vereinbarung ausdriicklich aufgelistet werden.

3. Allgemeine Bemerkungen

3.1. Aspekte, die in dieser Stellungnahme nicht untersucht werden

3.1.1.  Aufgrund der vorgegebenen Beschrankungen fur den Umfang seiner Stellungnahmen sowie aufgrund der Art des
Vorschlags will der EWSA nicht erneut zu Aspekten, die unverdndert aus den urspriinglichen Rechtsvorschriften in diesen
Vorschlag iibernommen wurden, Stellung nehmen, sofern dies fir das Verstindnis bestimmter Aspekte nicht absolut
erforderlich ist.

3.1.2.  Der EWSA hatte bereits Gelegenheit, sich in fritheren Stellungnahmen eingehend zu dieser Thematik in allen
Aspekten zu dufSern; er beschriankt sich daher darauf, seine einschlagigen Aussagen zu bekriftigen.

3.1.3.  Er wird sich in dieser Stellungnahme auch nicht eingehend mit den Aspekten in Verbindung mit der Struktur und
der Arbeitsweise des GEREK auseinandersetzen, die im Detail in der parallel zu dieser Stellungnahme erarbeiteten
Stellungnahme erdrtert werden.

()  COM(2016) 591 final.
()  ABL C 77 vom 28.3.2002, S. 1.
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3.2. Bewertung der allgemeinen Ausrichtung des Kommissionsvorschlags

3.2.1.  Der EWSA begliickwiinscht zunichst die Européische Kommission fiir die zeitgerechte Vorlage dieser Initiative,
die aufgrund des Marktes, des technologischen Wandels und der Entwicklungen im Bereich Rechtsschutz fir die Nutzer
elektronischer Kommunikation vollig gerechtfertigt ist. Eine Uberarbeitung des Rechtsrahmens ist erforderlich geworden,
um zu gewihrleisten, dass Privatpersonen und Unternehmen unter fairen Wettbewerbsbedingungen nahtlos auf Online-
Aktivitaten zugreifen und Internetanwendungen nutzen kénnen. Der EWSA begriifit ebenfalls die Anwendung des
Verfahrens der ,Neufassung®, das ein dufSert angemessenes Instrument im allgemeinen REFIT-Rahmen ist, und bedauert
lediglich, dass die Europiische Kommission so selten auf dieses Verfahren zuriickgreift.

3.2.2.  Diesbeziiglich begliickwiinscht der EWSA die Européische Kommission, dass sie das schwierige Unterfangen der
,Neufassung“ korrekt und unter genauer Beachtung der diesbeziiglichen Bestimmungen durchgefithrt hat; er bedauert indes,
dass sie seiner wiederholten Empfehlung, gleichzeitig eine bereinigte und somit verstindlichere Fassung vorzulegen, nicht
Rechnung getragen hat.

3.2.3.  Der EWSA stimmt aufferdem den meisten in dem Vorschlag enthaltenen neuen Vorschriften sowie der Art und
Weise zu, wie diese mit anderen EU-Vorschriften in Einklang gebracht werden, und zwar zum einen den geltenden
sektorspezifischen Vorschriften und zum anderen insbesondere den Grundsitzen des Wettbewerbsrechts und den
horizontalen Rechtsvorschriften zum Verbraucherschutz.

3.2.4.  Der EWSA ist jedoch der Ansicht, dass es der Klarheit und Rechtssicherheit gedient hitte, wenn sie anstatt der —
tibrigens nicht ausreichend begriindeten — Entscheidung fiir eine derart umfassende und weitreichende Richtlinie, in der
viele Aspekte einer Regelung durch die Mitgliedstaaten tiberlassen werden, eine Rahmenverordnung angenommen hitte, die
direkt, unmittelbar und einheitlich in allen Mitgliedstaaten Anwendung findet. Dies hatte iibrigens die Kommission selbst
vorgeschlagen und hitte durch spezifische Richtlinien iiber einige der darin behandelten Aspekte ausgestaltet werden
konnen, fiir die ein unterschiedliches Mafl an Harmonisierung je nach Marktbedingungen und Art der Aspekte erforderlich
ist. Aufgrund der erforderlichen Dauer fiir die Behandlung der Vorschlige (mindestens 18 Monate), die Umsetzung
(mindestens zwei Jahre) und die Anwendung wird der neue Rahmen nicht vor 2021 oder 2022 in Kraft treten.

3.2.5.  Auflerdem blieb die Datenschutzrichtlinie, fiir die am 10. Januar 2017 ein Verordnungsvorschlag veroffentlicht
wurde (COM(2017) 10 final), ausgeklammert — wenn dies auch aufgrund des Gesetzgebungszeitplans nachvollziehbar ist,
es handelt sich jedoch um eines der zentralen und wichtigsten Themen des Pakets, ein Schwachpunkt des Vorschlags. Somit
fehlt in dem Vorschlag einer der wichtigsten Pfeiler fir die Gewéhrleistung des Schutzes der wesentlichen Interessen der
Netznutzer. Damit wird die Harmonisierung der geltenden Rechtsvorschriften mit dem kiinftigen Rechtsinstrument fiir den
Schutz der Privatsphire auf eine ferne Zukunft verschoben, was wiederum erhebliche Schwierigkeiten bei der Umsetzung
und Anwendung der Mafnahmen insgesamt verursachen wird.

3.2.6.  Die Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates iiber das Roaming in 6ffentlichen Mobilfunknetzen in
der Union (°) und bestimmte Aspekte der Mitteilung der Kommission zur Forderung der gemeinsamen Nutzung von
Funkfrequenzen im Binnenmarkt (°), die in den Kodex hitten aufgenommen werden sollen, bleiben ebenfalls
ausgeklammert.

3.2.7.  Schlieflich wird auch deutlich, dass der Vorschlag weder dem ausdriicklichen Wunsch des Rates nach einem
,Europdischen Kodex der Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsdiensten“ Rechnung tragt, dessen Ziel es ist, ,auf
EU-Ebene iber ein einfaches, benutzerfreundliches Instrument zu verfiigen, in dem simtliche Rechte der Nutzer
elektronischer Kommunikationsdienste in den Bereichen IKT (Informations- und Kommunikationstechnologie) und
Verbraucherschutz niedergelegt sind“(’), noch der in der Digitalen Agenda explizit geduRerten Absicht, ,bis 2011 einen
Kodex der EU-Online-Rechte herauszugeben, der die geltenden digitalen Nutzerrechte in der EU in klarer und verstandlicher
Weise zusammenfasst (%).

4. Besondere Bemerkungen

4.1. Gegenstand und Ziel

Der EWSA begriift die Schwerpunktsetzung der Europaischen Kommission, die in Artikel 1 die Frage des Zugangs von
Nutzern mit Behinderungen zu den Diensten und die Notwendigkeit, die Endnutzerrechte besser festzulegen, unterstreicht.
In diesem Kontext ist der ausdriickliche Vorbehalt in Artikel 1 Absatz 4 besonders wichtig, wonach ,die Endnutzerrechte
betreffenden Bestimmungen dieser Richtlinie [...] unbeschadet der Verbraucherschutzvorschriften der Union, insbesondere
der Richtlinien 93/13/EWG, 97/7/EG und 2011/83/EU und der mit dem Unionsrecht im Einklang stehenden nationalen
Vorschriften [gelten]“, zu denen der EWSA vor Kurzem Bewertungen vorgelegt hat (Informationsberichte INT/795 und INT/
796, verabschiedet im Dezember 2016).

) COM(2011) 402 final.
() COM(2012) 478 final.
() 3017. Tagung des Rates (Verkehr, Telekommunikation und Energie), 31. Mai 2010.
()  KOM(2010) 245 endg.
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4.2. Begriffsbestimmungen

In Bezug auf die Begriffsbestimmungen betont der EWSA die Zweckdienlichkeit der Ausarbeitung neuer Konzepte wie ,Netz
mit sehr hoher Kapazitit®, ,interpersoneller Kommunikationsdienst®, ,nummerngebundener interpersoneller Kommunika-
tionsdienst, ,nummernunabhingiger interpersoneller Kommunikationsdienst®, ,Sicherheit* von Netzen und Diensten,
,lokales Funknetz“ (Funk-LAN), ,gemeinsame Nutzung von Funkfrequenzen®, ,harmonisierte Funkfrequenzen®, ,Not-
rufabfragestelle”, ,am besten geeignete Notrufabfragestelle, ,Notruf*, ,Notdienst“. Diese Begriffe sind fiir den Rechtsrahmen
von Bedeutung.

4.3. Ziele

43.1. In Bezug auf die Ziele mochte der EWSA den Aspekt der Zusammenarbeit zwischen den nationalen
Regulierungsbehorden und anderen zustindigen Behorden sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dem GEREK im
Hinblick auf das Erreichen dieser Ziele herausstellen, obwohl die vom Ausschuss favorisierte Losung in eine andere
Richtung geht, wie er in seiner Stellungnahme zum neuen Status des GEREK darlegt.

4.3.2. In diesem Zusammenhang ist die Neudefinition der Verpflichtungen der nationalen Regulierungsbehérden und
anderen zustindigen Behorden sowie des GEREK in Artikel 3 Absatz 2 besonders interessant.

4.3.3.  Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dass die Mitgliedstaaten in der durch den Beschluss 2002/622[EG eingerichteten
Gruppe fur Funkfrequenzpolitik miteinander und mit der Kommission sowie mit dem Europdischen Parlament und dem
Rat auf deren Ersuchen im Hinblick auf die strategische Planung und Abstimmung der Konzepte im Bereich der
Funkfrequenzpolitik in der Union zusammenarbeiten.

4.4. Bereiche von besonderem Interesse

4.4.1. Da der EWSA in dieser Stellungnahme nicht alle Bestimmungen des Richtlinienvorschlags behandeln kann,
beschrinkt er sich auf diejenigen, die aus gesellschaftlicher Sicht besonders relevant sind.

4.4.2. Zugangsbestimmungen

4.4.2.1.  Der EWSA begriifdt, dass die Vorschriften fiir den Zugang nicht wesentlich geindert wurden, und stimmt der
Europiischen Kommission betreffend die Straffung der Verfahren und die Forderung einer allgegenwiértigen Netzanbindung
mit sehr hoher Kapazitit zu, die neben der Forderung des Wettbewerbs, der Verwirklichung des Binnenmarkts und dem
Verbraucherschutz die grundlegenden Ziele des Rechtsrahmens fiir den Sektor sind.

4.4.2.2.  Der EWSA unterstiitzt die spezifischen Anderungen der Marktregulierung, durch die die Regulierungsbehérden
zur Erhebung von Investitionsabsichten verpflichtet werden und o6ffentlichen Behorden die Moglichkeit eingerdumt wird,
eine offene Aufforderung an alle Investoren in den Gebieten mit Netzausbaudefizit zu richten. Damit diirfte die Transparenz
in Bezug auf die Pline fir den Netzaufbau erhoht, die Vorhersehbarkeit fiir die Investoren verbessert und den
Regulierungsbehorden die Moglichkeit an die Hand gegeben werden, in ihren Marktanalysen die geografischen
Besonderheiten besser zu beriicksichtigen.

4.4.2.3.  Der EWSA unterstiitzt die Europdische Kommission in Bezug auf die Anderung der Marktanalyseverfahren und
die Kodifizierung gegenwirtiger bewahrter Verfahren, um zu gewéhrleisten, dass die Zugangsverpflichtungen nur auferlegt
werden, wenn und wo sie notig sind, um einem Marktversagen auf den Endkundenmarkten zu begegnen oder bestimmte
Ergebnisse fiir die Endnutzer zu erreichen und gleichzeitig wettbewerbsfihige Ergebnisse zu sichern. Nach Meinung des
EWSA ist die Verldngerung der geltenden Frist fur die Durchfithrung der Marktpriifung von drei Jahren auf fiinf Jahre nicht
gerechtfertigt.

4.4.2.4.  Schlieflich unterstiitzt der EWSA auch die Idee, dass der Infrastrukturwettbewerb eine der wirksamsten
Moglichkeiten ist, um in Gebieten, in denen aufgrund der Bevolkerungsdichte mehr als ein Netz moglich ist, neue
Netzanbindungen aufzubauen bzw. die bestehende zu verbessern.

4.4.3. Frequenzzuteilung

4.4.3.1.  Obwohl die EU als erste Region drahtlose 4G-Technologien entwickelt hat, hinkt sie nun bei ihrer Umsetzung
im Vergleich zu anderen Regionen hinterher. Die Frequenzzuteilung und -verwaltung obliegt grundsitzlich der
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten. Dies wird allgemein als Ursache fiir die Fragmentierung der Markte angefithrt, die sich
unmittelbar auf die Flichendeckung und Dichte von Drahtlosnetzen in ganz Europa auswirkt. Sollte diese Fragmentierung
andauern, gefihrdet sie die erfolgreiche Einfithrung von 5G-Diensten in Europa und die Entwicklung neuer innovativer
Dienste.
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4.4.3.2.  Daher soll mit dem Vorschlag ein Biindel an gemeinsamen Bestimmungen festgelegt werden, u. a. in Bezug auf
Mindestlaufzeiten fiir Lizenzen, um die Rendite des investierten Kapitals zu sichern, einen groferen Spielraum fiir den
Frequenzhandel sowie die Kohirenz und Objektivitit der regulatorischen Mafnahmen (Reservierung, Modalitdten fiir die
Veranstaltung der Versteigerung, Hochstpreise und Funkfrequenzblocke, auferordentliche Reservierung von Funk-
frequenzen); aulerdem wird ein Begutachtungsmechanismus (Peer-Review) zwischen den nationalen Regulierungsbehorden
eingefithrt, um die Kohirenz der Zuweisungspraktiken im Rahmen des GEREK zu gewihrleisten. Ferner sind die
Netzbetreiber dazu verpflichtet, die thnen zugeteilte Frequenz effizient zu nutzen.

4.4.3.3.  Der EWSA stimmt diesem neuen Ansatz dahingehend zu, dass die Investoren in die nichste Generation
drahtloser Breitbandanbindungen zusitzlich zur Beschleunigung der Verfahren fur die Zuweisung von Funkfrequenzen fiir
elektronische Kommunikation (mit klaren Terminen, wann eine Frequenz auf dem Markt verfiigbar gemacht werden muss)
von einer besseren Vorhersehbarkeit und Kohdrenz in Bezug auf kiinftige Lizenzmodelle und die grundlegenden
Bedingungen fiir die Zuweisung oder Erneuerung nationaler Funkfrequenzbestimmungen profitieren sollen.

4.4.3.4.  Der EWSA befurwortet die Erleichterung der gemeinsamen Frequenznutzung in 5G-Netzen und die Férderung
des Zugangs der Endnutzer zu Wi-Fi-Netzen, da eine gemeinsame Frequenznutzung auf der Grundlage einer
Allgemeingenehmigung oder individueller Nutzungsrechte die intensive und effizientere Nutzung dieses ,knappen Guts*
ermoglichen kann. Die Nutzer von Funkfrequenzen im Rahmen einer Allgemeingenehmigung erhalten tiber einen besseren
regulatorischen Schutz vor funktechnischen Stérungen, wodurch die Hindernisse fiir den Aufbau von Wi-F-
Zugangspunkten beseitigt und der Zugang fiir die Endnutzer zu gemeinsamen drahtlosen Internetverbindungen erleichtert
wird.

4.4.4. Uberarbeitung der Regelungen fiir den Universaldienst

4.4.4.1. Die ,Modernisierung” der Universaldienstregelungen sowie die Anderungen in Bezug auf die Dienste und
Vorschriften fiir den Schutz der Endnutzer sind die Aspekte, zu denen der EWSA die grofiten Vorbehalte hegt. Der
Universaldienst war im Ubrigen einer der Aspekte, der bereits in fritheren EWSA-Stellungnahmen im Mittelpunkt der Kritik
stand.

4.4.42. Die Ausweitung des Universaldienstes auf andere Dienste wie Mobilfunkdienste und Breitbandinternetzugang ist
seit Langem eine Prioritit. Unter dem Vorwand einer Modernisierung der Universaldienstregelungen werden in dem
Vorschlag jedoch in Wirklichkeit Dienste ersetzt und sogar eine Reihe von Verpflichtungen, beispielsweise offentliche
Miinz- und Kartentelefone, vollstindige Teilnehmerverzeichnisse und Verzeichnisauskunftsdienste aus dem verbindlichen
Umfang des Universaldienstes gestrichen, wodurch das vorgebliche Ziel redundant gemacht wird. Fiir den EWSA ist noch
nicht absehbar, ob die Marktreife des Sektors ausreichen wird, um die Erbringung dieser Dienste auch ohne
Universaldienstverpflichtung zu gewihrleisten. Die Bestimmung in Artikel 82, dass die Mitgliedstaaten ,die Verfiigbarkeit
oder Erschwinglichkeit anderer Dienste [...] weiterhin sicherstellen® konnen, hingt nicht nur davon ab, ob ,die
Notwendigkeit solcher Dienste angesichts der nationalen Gegebenheiten hinreichend nachgewiesen ist, sondern offnet
auch Tiir und Tor fiir die Abschaffung solcher Dienste aufgrund der damit verbundenen Kosten.

4.44.3. Der EWSA stellt die Definition des Begriffs funktionale breitbandige Internetzugangsdienste infrage, da dies
letztlich nichts weiter als eine beliebige Liste zugdnglicher Internetdienste sein konnte — im Gegensatz zu neutralen
Mindestqualititsanforderungen der Verbindungen —, was in Zukunft zu diskriminierenden Praktiken zum Nachteil der
Endnutzer fithren konnte.

4.4.4.4.  Gemif Artikel 79 miissen die Mitgliedstaaten zwar sicherstellen, ,dass alle Endnutzer in ihrem Gebiet zu einem
erschwinglichen Preis zumindest an einem festen Standort Zugang zu verfugbaren funktionalen Internetzugangs- und
Sprachkommunikationsdiensten mit der in ihrem Gebiet angegebenen Qualitit haben, einschlieflich des zugrunde
liegenden Anschlusses“, konnen aber ,Unternehmen, die solche Dienste anbieten, verpflichten, diesen Endnutzern
Tarifoptionen oder -biindel anzubieten, die von unter normalen wirtschaftlichen Gegebenheiten gemachten Angeboten
abweichen, und von solchen Unternehmen verlangen, ,dass sie einheitliche Tarife einschliefSlich geografischer Mittelwerte
im gesamten Hoheitsgebiet anwenden®,

In Artikel 80 Absatz 4 und 5 des Vorschlags wird in Verbindung mit der Unterstiitzung fiir ,einkommensschwache
Endnutzer oder Endnutzer mit besonderen sozialen Bediirfnissen [...], um die Erschwinglichkeit funktionaler Internetzu-
gangs- und Sprachkommunikationsdienste zumindest an einem festen Standort sicherzustellen” allerdings auf
Sozialleistungen, d. h. auf die Staatshaushalte mittels Steuern, verwiesen, wodurch den Diensteerbringern diese
Verpflichtungen abgenommen werden.
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4.4.45.  Wenn die nationalen Regulierungsbehorden feststellen, dass ein Unternehmen unzumutbar belastet wird, ist das
gesamte System der Finanzierung der Universaldienstverpflichtungen aufferdem auf die Einfithrung eines Verfahrens
beschrinkt, ,mit dem das Unternehmen fiir die ermittelten Nettokosten unter transparenten Bedingungen aus offentlichen
Mitteln entschadigt wird*, d. h., dass die Kosten fiir die Universaldienstverpflichtungen insbesondere aufgrund des Fehlens
von Anbietern in Gebieten, in denen die Erbringung der Dienstleistung fiir die Offentlichkeit nicht gewinnbringend ist,
erneut auf den Staatshaushalt in Form der Besteuerung abgewilzt werden, da die bislang in Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b
der gednderten Richtlinie vorgesehene Moglichkeit zur Umlage der Kosten abgeschafft wird. (Darin hief es: ,b) die
Nettokosten der Universaldienstverpflichtungen unter den Betreibern von elektronischen Kommunikationsnetzen und
-diensten aufzuteilen.“)

4.4.5. Endnutzerrechte

4.45.1.  Die grofSten Schwierigkeiten liegen nach Ansicht des EWSA jedoch in dem neuen Titel zu den Endnutzerrechten,
da die gewahlten Losungen nicht der Grundausrichtung des Ausschusses zu dieser Thematik Rechnung tragen, die in den
einschlagigen Stellungnahmen zum Ausdruck kommt, beginnend bei der in Artikel 94 vorgeschlagene Maximalharmo-
nisierung. Der EWSA hat in Bezug auf die Rechte der Verbraucher stets den Standpunkt vertreten, dass entweder Richtlinien
fir eine Mindestharmonisierung oder aber Verordnungen zur Gewdhrleistung des hochstmoglichen Verbraucherschutz-
niveaus erlassen werden sollten.

4.45.2.  Die Abschaffung bestimmter regulatorischer Verpflichtungen und die Einschrinkung bestehender Rechte und
Garantien unter dem Vorwand, dass sie nicht mehr notwendig sind oder von den allgemeinen Verbraucherschutzvor-
schriften abgedeckt werden, sind nach Ansicht des EWSA unannehmbar. Dies betrifft beispielsweise die Authebung der
Befugnisse der nationalen Regulierungsbehorden, die Regulierung der Endkundentarife fiir Betreiber mit betrichtlicher
Marktmacht oder bestimmte Bestimmungen betreffend Vertrige, Transparenz, Verzeichnisdienste und die Interoperabilitit
der Digitalfernsehgerite (Artikel 95, 98, 103 und 105) direkt festzulegen.

4.4.53.  Ebenso hitten bestimmte Situationen, die als missbrauchliche Praktiken in den Vertrdgen mit den Nutzern
gemeldet wurden, nach Ansicht des Ausschusses in dem Kommissionsvorschlag besser reguliert werden kénnen, wie
beispielsweise die Maximallaufzeiten von Vertragen oder die Vertragskiindigungsfristen, die Vertragsverlingerung im Falle
von Angebotspaketen, das Fehlen von Sanktionen zur Gewdhrleistung eines effizienten Anbieterwechsels fir den
Endverbraucher und die Beibehaltung der Entschadigungsverpflichtung fiir den Endnutzer in Bezug auf den ,zeitanteiligen
Wert verbilligter Gerite, die bei Vertragsschluss an den Vertrag gekniipft waren, und eine zeitanteilige Riickzahlung etwaiger
anderer Angebotsvorteile, die bei Vertragsschluss als solche ausgewiesen waren®.

4.4.54.  Der EWSA begriifit allerdings bestimmte neue Vorschriften wie die Verbesserung der Lesbarkeit der Vertrige
mittels eines Vertrags, in dem die wesentlichen Informationen auf vereinfachte Weise zusammengefasst werden, die
Bereitstellung von Instrumenten fir die Verbrauchskontrolle und von Werkzeugen fiir den Vergleich von Entgelten und
Dienstqualitdt sowie das Verbot der Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit oder des Wohnsitzes.

4.5. Regulierungsbehiorden und andere zustindige Behorden

4.5.1.  In Bezug auf die Befugnisse der Regulierungsbehérden und anderen zustindigen Behorden ist die Neufassung des
jetzigen Artikels 5 Absatz 1 von besonderer Bedeutung.

4.5.2. Insbesondere betreffend die Unabhidngigkeit der nationalen Regulierungsbehorden und anderen zustindigen
Behorden stechen die Bestimmungen von Artikel 7 bis 9 und die darin enthaltenen Garantien fiir die Auswahl, der
Beschriankung der Amtszeiten, die eigenstindige Verwaltung und die Entlassung der Mitglieder der jeweiligen Behorden
heraus.

4.6. Giitliche Streitbeilegung

4.6.1. Der EWSA erachtet es als besonders wichtig, dass mit dem Vorschlag transparente, nichtdiskriminierende,
schnelle, faire, einfache und kostengiinstige Mechanismen fiir die auergerichtliche Beilegung von Streitfillen zwischen
Verbrauchern und Anbietern von Netzen undfoder elektronischen Kommunikationsdiensten sowie anderen offentlich
zuginglichen elektronischen Kommunikationsdiensten als nummernunabhingigen interpersonellen Kommunikations-
diensten in Bezug auf die Bedingungen und/oder die Ausfithrung der Vertrdge tiber die Bereitstellung solcher Netze und/
oder Dienste gewihrleistet werden sollen.
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4.6.2.  Noch wichtiger ist allerdings, dass die Mitgliedstaaten auch anderen Endnutzern, insbesondere Klein- und
Kleinstunternehmen, Zugang zu diesen Verfahren gewahren konnen.

4.6.3.  In Bezug auf grenziiberschreitende Streitigkeiten wird in dem Vorschlag jedoch eine Losung unterbreitet, die an
dem Fehlen von Mechanismen auf EU-Ebene fiir derartige Streitigkeiten krankt: So verstrickt sich der Vorschlag in einem
komplexen Verfahren mit zweifelhaften Ergebnissen sowohl in Bezug auf seine Effizienz als auch die echte Garantie einer
fristgerechten fairen Beriicksichtigung der Interessen, wobei am Ende wieder nur eine Klage vor Gericht bleibt.

Briissel, den 26. Januar 2017

Der Président
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Georges DASSIS
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Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zum ,Vorschlag fiir eine
Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Einrichtung des Gremiums europiischer
Regulierungsstellen fiir elektronische Kommunikation (GEREK)“

(COM(2016) 591 final — 2016/0286 (COD))
(2017/C 125/09)

Alleinberichterstatter: Jorge PEGADO LIZ

Befassung Europdisches Parlament, 24.10.2016
Rat der Europaischen Union, 25.10.2016

Rechtsgrundlage Artikel 114 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union

Zustandige Fachgruppe Verkehr, Energie, Infrastrukturen, Informati-
onsgesellschaft

Annahme in der Fachgruppe 11.1.2017

Verabschiedung auf der Plenartagung 25.1.2017

Plenartagung Nr. 522

Ergebnis der Abstimmung 118/0/4

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Enthaltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1 Der Europiische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) hat sich in verschiedenen Stellungnahmen stets fiir eine
Starkung der Aufgaben, Zustindigkeiten und Befugnisse des Gremiums Europaischer Regulierungsstellen fir elektronische
Kommunikation (GEREK) ausgesprochen, um dieses mit den Kapazitdten auszustatten, die fiir eine wirksame Regulierung
des Sektors auf europiischer Ebene erforderlich sind.

1.2 Mit der Zielsetzung, die hinter dem Kommissionsvorschlag steht, ist er daher generell einverstanden.

1.3 Der EWSA bedauert jedoch, dass die Kommission nicht in Richtung der als Option 4 bezeichneten Losung geht, die
sie zu Unrecht verwirft, sondern das Gremium vielmehr weiterhin auf die blofe — wenn auch verstirkte —
Zusammenarbeit oder Koordinierung beschranken will.

1.4 Der EWSA ist, wie er bereits zum Ausdruck gebracht hat, davon iiberzeugt, dass nur eine Moglichkeit — die
Umwandlung des GEREK in eine echte Regulierungsbehorde — geeignet sein wird, mit einer zukunftsweisenden Vision eine
angemessene Regulierung neuer EU-weiter bzw. globaler Dienste sicherzustellen, die derzeit weitgehend unreguliert sind
oder unklaren Rechtsrahmen unterliegen (M2M, OTT und andere Bereiche von grofSer Bedeutung fiir die Union, wie das
Roaming oder die linderiibergreifenden Markte) oder verbindliche EU-weite Verfahren fur die Zuteilung bestimmter
Frequenzbander.

1.5  Ein Punkt, der einer besonders sorgfiltigen Uberpriifung und Abwigung bedarf, betrifft die Zusammensetzung,
Organisation und Arbeitsweise der Beschwerdekammer, damit in allen Fillen die volle Unabhingigkeit und Unparteilichkeit
und eine angemessene Rechtsmittelregelung gewiahrleistet ist, insbesondere bei Entscheidungen im Zusammenhang mit
grenziiberschreitenden Streitigkeiten.

2. Kurze Zusammenfassung des Vorschlags

2.1 In ihrer Mitteilung ,Strategie fiir einen digitalen Binnenmarkt fiir Europa“ (") vom Mai 2015 hat die Kommission
hervorgehoben, dass aufgrund des sich wandelnden technologischen Umfelds und der sich verindernden Markt-
gegebenheiten der institutionelle Rahmen durch die Aufwertung der Rolle des Gremiums Europiischer Regulierungsstellen
fur elektronische Kommunikation (im Folgenden das ,GEREK") gestirkt werden muss. In seiner EntschlieSung ,Auf dem
Weg zu einer Akte zum digitalen Binnenmarkt*(?) forderte das Europiische Parlament die Kommission auf, zwecks
Fortsetzung der Integration des digitalen Binnenmarkts dafiir Sorge zu tragen, dass ein effizienterer institutioneller Rahmen
geschaffen wird. Dies konne geschehen, indem die Aufgaben, die Kapazitdt und die Entscheidungsbefugnisse des GEREK

() ABL C 13 vom 15.1.2016, S. 176.
()  EntschlieRung des Europiischen Parlaments vom 19. Januar 2016 zu dem Thema ,Auf dem Weg zu einer Akte zum digitalen
Binnenmarkt“ (TA(2016)0009).
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ausgeweitet werden, damit es den Rechtsrahmen fur die elektronische Kommunikation einheitlich umsetzen, die Aufsicht
iiber die Weiterentwicklung des Binnenmarkts effizient ausiiben und zur Beilegung grenziiberschreitender Streitigkeiten
beitragen kann.

2.2 Der hier behandelte Vorschlag ist in Verbindung mit dem Vorschlag fur eine Richtlinie zur Festlegung eines
Europiischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation (*) zu sehen; darin wird das GEREK mit zusitzlichen Aufgaben
betraut, um sicherstellen zu koénnen, dass der Rechtsrahmen einheitlich umgesetzt wird, was sich positiv auf die
Entwicklung des Marktes der elektronischen Kommunikation in der gesamten Union auswirken wird. Dariiber hinaus wird
das GEREK einen Beitrag leisten, um den Zugang zu und die Nutzung von Datenverbindungen mit sehr hoher Kapazitit,
den Wettbewerb bei der Bereitstellung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste sowie die Interessen der
Biirgerinnen und Biirger der Europdischen Union zu fordern.

2.3 Der Vorschlag zielt daher vor allem darauf ab, die institutionelle Rolle des GEREK zu stirken und seine
Verwaltungsstruktur zu verbessern, indem das GEREK und das GEREK-Biiro gleichzeitig in einer eigenstiandigen Agentur
mit einem erweiterten Mandat zusammengefiihrt werden, damit es fur die Wahrnehmung seiner Aufgaben kiinftig bestens
gewappnet ist. Diese Agentur soll die Arbeit des GEREK fortsetzen und auch weiterhin das Fachwissen der NRB biindeln,
wobei Struktur und Verwaltung, Betrieb, Planung und Berichterstattung des GEREK an die Gemeinsame Erkldarung des
Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission vom 19. Juli 2012 zu den dezentralen Agenturen (das
,Gemeinsame Konzept“) angeglichen werden sollen (*). Durch den Vorschlag werden ferner die dem GEREK in der kiirzlich
angenommenen Verordnung (EU) 2015/2120 iibertragenen Aufgaben in die GEREK-Verordnung aufgenommen. In dieser
Verordnung werden Vorschriften zur Gewahrleistung des Zugangs zum offenen Internet und zur Abschaffung der
Endkunden-Roamingaufschlige festgelegt (°). Ausgeklammert bleibt jedoch die Uberarbeitung der Richtlinie iiber den
Schutz der Privatsphire in der elektronischen Kommunikation (%); die Kommission will dazu bis Ende 2016 einen Vorschlag
vorlegen.

2.4 Fiir die Verfolgung dieses Ziels hat die Kommission vier Optionen in Erwigung gezogen: 1. keine Anderung; 2.
lediglich eine stirkere beratende Rolle und erweiterte Zustindigkeiten; 3. (bevorzugte Option) Beibehaltung der beratenden
Rolle mit bestimmten prianormativen Befugnissen und bessere Marktpriifung und Erteilung von Nutzungsrechten fiir
Funkfrequenzen, was detailliert erldutert wird; 4. (diese Option wird von vornherein verworfen) Schaffung einer
Europiischen Regulierungsbehorde als einer gestarkten Agentur, die tiber die erforderlichen Ressourcen verfiigt, um die ihr
tibertragenen Durchfithrungsbefugnisse, einschlieBlich Aufsichts- und Durchsetzungsbefugnisse, ausiiben zu konnen, und
die Befugnis zur Fassung bindender Beschliisse in Bereichen hitte, in denen eine einheitliche Umsetzung der EU-
Vorschriften sichergestellt werden muss.

2.5 Inden Artikeln der Verordnung wird die gewihlte Option dann rechtlich ausgestaltet, was im Folgenden analysiert
wird.

3. Allgemeine Bemerkungen

3.1  Der EWSA hat sich in verschiedenen Stellungnahmen (') fiir eine Stirkung der Aufgaben, Zustindigkeiten und
Befugnisse des GEREK ausgesprochen, um dieses mit den Kapazititen auszustatten, die fiir eine wirksame Regulierung des
Sektors auf europdischer Ebene erforderlich sind. Mit der Zielsetzung, die hinter dem Kommissionsvorschlag steht, ist er
daher generell einverstanden.

()  COM(2016) 590 final, diesbeziigliche EWSA-Stellungnahme TEN/612 Europdischer Kodex fiir die elektronische Kommunikation
(siehe Seite ... dieses Amtsblatts).

() Gemeinsame Erklirung des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission vom 19. Juli 2012 zu den dezentralen
Agenturen.

() Verordnung (EU) 2015/2120 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 (ABL L 310 vom 26.11.2015,
S. 1) und diesbeziigliche EWSA-Stellungnahme TEN/534 (ABL C 177 vom 11.6.2014, S. 64).

(®)  Richtlinie 2002/58/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 iiber die Verarbeitung personenbezogener
Daten und den Schutz der Privatsphare in der elektronischen Kommunikation (ABL L 201 vom 31.7.2002, S. 37); Sachlage bereits
in der Stellungnahme TEN/612 Europiischer Kodex fur die elektronische Kommunikation analysiert (siche Seite ... dieses
Amtsblatts).

() Zum Beispiel:

— EWSA-Stellungnahme zu dem Vorschlag zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 531/2012 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 13. Juni 2012 (COM(2016) 399 final) (ABL C 34 vom 2.2.2017, S. 162, Ziffer 4.7);

— EWSA-Stellungnahme zu den Vorschligen der Kommission iiber neue Maffnahmen fiir den Telekommunikationsbinnenmarkt
(COM(2013) 627 final und COM(2013) 634 final) (ABL C 177 vom 11.6.2014, S. 64, Ziffer 4.7.1);

— EWSA-Stellungnahme zu der Mitteilung der Kommission iiber die gemeinsame Nutzung von Funkfrequenzen im Binnenmarkt
(COM(2012) 478 final) (ABL C 133 vom 9.5.2013, S. 22, Ziffer 4.10);

— EWSA-Stellungnahme zum Thema ,Ein inklusiver digitaler Binnenmarkt“ (ABL. C 161 vom 6.6.2013, S. 8, Ziffer 3.1.1.1);

— EWSA-Stellungnahme zu der Mitteilung der Kommission betreffend offenes Internet und Netzneutralitit in Europa (COM(2011)
222 final) (ABL C 24 vom 28.1.2012, S. 139, Ziffer 2.4.1);

— EWSA-Stellungnahme zu dem Vorschlag fiir einen Beschluss iiber das erste Programm fiir die Funkfrequenzpolitik (COM(2010)
471 final) und zu der Mitteilung der Kommission — Europdische Breitbandnetze: Investition in ein internetgestiitztes Wachstum
(COM(2010) 472 final) (ABL. C 107 vom 6.4.2011, S. 53, Ziffer 2.13 und 2.14).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2015:310:SOM:de:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2015:310:SOM:de:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:177:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:201:SOM:de:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.034.01.0162.01.DEU&toc=OJ:C:2017:034:TOC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:177:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:133:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:161:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:024:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:107:SOM:DE:HTML
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3.2 Der EWSA tendiert jedoch zu einer Losung, die der Option 4 der Kommission nahekommt, da seiner Auffassung
nach rein kosmetische Anderungen am Status des Gremiums nicht ausreichen, um dieses Gremium in eine echte
Regulierungsbehorde umzuwandeln.

3.3 So hat er beispielsweise in seiner Stellungnahme TEN/534 explizit Folgendes festgehalten: ,Die vorgeschlagenen
Anderungen am Status des GEREK — z. B. Leitung des Regulierungsrats durch einen hauptberuflichen Vorsitzenden —
konnten sich angesichts der Herausforderungen im Zusammenhang mit der Wettbewerbsfahigkeit und der Notwendigkeit
der Schaffung von Investitionsanreizen, insbesondere in den Bereichen Breitbandkommunikation und NGN-/NGA-Netze,
als unzureichend erweisen® (Ziffer 4.7.1).

3.4 Im Hinblick auf bestimmte Aufgaben bestehen bereits grole Regulierungsliicken — wie beispielsweise bei den neuen
EU-weiten bzw. globalen Diensten, die derzeit weitgehend unreguliert sind oder unklaren Rechtsrahmen unterliegen (M2M,
OTT und andere Bereiche von grofSer Bedeutung fiir die Union, wie das Roaming oder die linderiibergreifenden Markte)
oder verbindlichen EU-weiten Verfahren fiir die Zuteilung bestimmter Frequenzbander. Zudem gibt es neue Befugnisse, die
dem GEREK nicht nur mit diesem Vorschlag, sondern mehr noch mit dem Vorschlag fiir einen Europiischen Kodex fiir die
elektronische Kommunikation iibertragen werden. Angesichts dieser Liicken und neuen Befugnisse erscheint es nicht
akzeptabel, die Intervention des GEREK weiterhin auf eine reine — wenn auch verstirkte — Zusammenarbeit oder
Koordinierung zu beschranken.

3.5 Dieser Vorschlag ist sicherlich alles andere als eine zukunftsweisende Vision fiir eine stirkere Integration des
digitalen Binnenmarktes, da er weiterhin eine regulatorische Fragmentierung tiber die NRB der einzelnen Mitgliedstaaten
zuldsst.

3.6 Moglicherweise erklart dies die im Vorschlag wiedergegebenen wenig ermutigenden Ergebnisse der Bewertung des
GEREK in Bezug auf Relevanz, Wirksamkeit, Effizienz und Mehrwert dieses Modells, an dem trotz alledem festgehalten
werden soll.

4. Besondere Bemerkungen

4.1  Beziiglich der Festlegung der Zustindigkeiten, der Organisation und der Arbeitsweise folgen die Bestimmungen
generell dem gemeinsamen Konzept fiir Agenturen des gleichen Typs gemif$ der Definition in der Gemeinsamen Erklarung
des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission zu den dezentralen Agenturen; dazu ist nichts weiter
anzumerken.

4.2 Eine Bemerkung jedoch zu der Beschwerdekammer, bei der auf die Gewahrleistung der ,Unparteilichkeit und die
Unabhingigkeit ihrer Mitglieder [...] auf der Grundlage transparenter und objektiv nachpriifbarer Kriterien, die von den
Agenturen festzulegen sind“, hingewiesen wird, wobei insbesondere ,die Auswahl der Mitglieder der Beschwerdekammer
aus dem Personal der Agentur undfoder dem Verwaltungsrat der Agentur mit grofer Sorgfalt erfolgen und die
vorgenannten Grundsitze der Unparteilichkeit und der Unabhingigkeit nicht infrage stellen [sollte]* (Nummer 21 der
genannten Erkldrung).

43 Im Vergleich zu anderen gleichartigen Gremien wie dem Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum
(EUIPO) (%), dem Gemeinschaftlichen Sortenamt (), der Europiischen Agentur fiir Flugsicherheit (*°) und der Europaischen
Chemikalienagentur (*'), um nur einige zu nennen, ist nach Ansicht des EWSA die Kiirze der Bestimmungen erstaunlich,
mit denen in den Artikeln 11 bis 14 des Vorschlags der rechtliche Rahmen des Beschwerdeausschusses definiert wird.

4.4  Der EWSA stellt fest, dass simtliche Verordnungen beziiglich der Vorschriften tiber die Organisation und die
Verfahren der Beschwerdekammern der oben genannten Agenturen detailliert das in diesen Kammern anzuwendende
Verfahren vorsehen; ihre Entscheidungen kénnen in einer Nichtigkeitsklage vor dem Gericht der Europdischen Union
angefochten werden, gegen dessen Entscheidungen beim Europdischen Gerichtshof Rechtsmittel in Rechtsfragen eingelegt
werden konnen.

() Verordnung (EG) Nr. 216/96 der Kommission vom 5. Februar 1996 (ABL L 28 vom 6.2.1996, S. 11), geindert durch die
Verordnung (EG) Nr. 2082/2004 der Kommission vom 6. Dezember 2004 (ABL. L 360 vom 7.12.2004, S. 8).

() Artikel 67 ff. der Verordnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates vom 27. Juli 1994 (ABL L 227 vom 1.9.1994, S. 1).

(%) Verordnung (EG) Nr. 1592/2002 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2002 (ABL. L 240 vom 7.9.2002, S. 1).

(") Verordnung (EG) Nr. 771/2008 der Kommission vom 1. August 2008 (ABI. L 206 vom 2.8.2008, S. 5).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489478569297&uri=CELEX:31996R0216
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489482680245&uri=CELEX:32002R1592
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4.5  Zwar hat das Gremium zumeist rein beratende Aufgaben, aber es gibt Fille, in denen durch die Verzahnung von
Bestimmungen des Richtlinienvorschlags mit denen des vorliegenden Vorschlags dem GEREK letztlich eine Entscheidungs-
befugnis mit Rechtswirkungen fiir Dritte zukommt; dies gilt fiir bestimmte Beschliisse gemidf8 Artikel 2 Absatz 1
Buchstaben b bis d, d. h. die Folgendes betreffen:

— die Festlegung landeriibergreifender Markte;
— die Muster fiir Vertragszusammenfassungen;

— das Wirtschaftsmodell zur Unterstiitzung der Kommission bei der Festlegung der maximal zuldssigen Zustellungsent-
gelte in der Union;

— die Stellungnahmen zur Beilegung grenziiberschreitender Streitigkeiten;

— die Entwiirfe nationaler Mafnahmen betreffend die Verfahren fiir die Marktregulierung;

— die Entwiirfe nationaler Mafinahmen im Zusammenhang mit dem Peer-Review zu Funkfrequenzen;
— die Entwiirfe von Beschliissen und Empfehlungen zur Harmonisierung.

4.6 Ein Musterbeispiel ist der Fall grenziiberschreitender Streitigkeiten, bei denen ,jede Partei [...] die Streitigkeit der
bzw. den betreffenden nationalen Regulierungsbehorde(n) vorlegen [kann]. Die zustdndige(n) nationale(n) Regulierungs-
behorde(n) meldet bzw. melden die Streitigkeit dem GEREK, um die Streitigkeit im Einklang mit den in Artikel 3 genannten
Zielen dauerhaft beizulegen. In diesem Fall gibt ,das GEREK [...] eine Stellungnahme ab, in der es angibt, welche konkreten
Maflnahmen die betreffende(n) nationalen(n) Regulierungsbehorde(n) ergreifen oder unterlassen sollen, damit die
Streitigkeit so rasch wie moglich, in jedem Fall jedoch — von auflergewohnlichen Umstinden abgesehen — innerhalb
von vier Monaten beigelegt wird*.

4.7 In einem solchen Fall kann wohl kaum davon ausgegangen werden, dass beim Einlegen von Rechtsmitteln gegen
diese Entscheidung bei einer Beschwerdeinstanz der Art, wie sie im Vorschlag vorgesehen ist, die Unabhingigkeit und
Unparteilichkeit gewahrleistet ist.

4.8 Auch wenn in jedem Fall ein Gericht angerufen werden kann, scheint das Verwaltungsverfahren dennoch nicht die
Moglichkeit einer Beschwerde bei einer wirklich unabhingigen Stelle zu bieten.

4.9  Der EWSA hofft, dass diese Frage bei der endgiiltigen Fassung des Vorschlags gebiihrend tiberdacht wird.
Briissel, den 25. Januar 2017

Der Président
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Georges DASSIS
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Stellungnahme des Europidischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zum Vorschlag fiir eine

Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Verordnungen (EU)

Nr. 1316/2013 und (EU) Nr. 283/2014 im Hinblick auf die Forderung der Internetanbindung in
Kommunen“

(COM(2016) 589 final — 2016/0287 (COD))
(2017/C 125/10)

Alleinberichterstatter: Emilio FATOVIC

Befassung Europdisches Parlament, 6.10.2016
Rat der Europiischen Union, 25.10.2016

Rechtsgrundlage Artikel 172 des Vertrags tiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union

Zustandige Fachgruppe Verkehr, Energie, Infrastrukturen, Informati-
onsgesellschaft

Annahme in der Fachgruppe 11.1.2017

Verabschiedung auf der Plenartagung 26.1.2017

Plenartagung Nr. 522

Ergebnis der Abstimmung 195/1/0

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Enthaltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1 Der Europiische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) begriilt die WiFi4EU-Initiative der Kommission zur
Verbreitung eines kostenlosen Internetzugangs in offentlichen Raumen, die Vorteile sowohl in puncto Zuginglichkeit, vor
allem fiir die am starksten benachteiligten Bevolkerungsgruppen, als auch im Hinblick auf das Wirtschaftswachstum der
Regionen insbesondere in den Bereichen offentliche Dienstleistungen, Gesundheit, Handel und Tourismus mit sich bringt.

1.2 Der EWSA ist erfreut, dass einer seiner Vorschlige, den er mehrmals in fritheren Stellungnahmen unterbreitet hat,
schlielich in die Digitalisierungsprozesse in der Europiischen Union eingeflossen ist (*). Dieser Vorschlag beruht auf der
Uberzeugung, dass der Zugang zum Internet ein Grundrecht eines jeden Biirgers und ein unerldssliches Instrument der
sozialen Integration und des Wirtschaftswachstums ist.

1.3 Der EWSA weist darauf hin, dass aufgrund des raschen Fortschritts im digitalen Bereich samtliche installierten
Technologien binnen kurzer Zeit zu veralten drohen. Daher ersucht er die Kommission, neben technologischen auch soziale
Entwicklungsziele festzulegen, um die WiFi4EU-Initiative dynamischer, dauerhafter und widerstandsfihiger zu machen.

1.4 Der EWSA hilt es fiir eine gute Idee, bei WiFi4EU auf das Eduroam-Projekt aufzubauen, und schldgt vor, die beiden
Initiativen miteinander zu verbinden, um allen Biirgern europaweit eine einheitliche digitale Identitit zu garantieren, wie
dies bereits in der eIDAS-Verordnung festgelegt wurde. Dies hitte auch erhebliche Auswirkungen im Hinblick auf die
Stiarkung des Gefiihls einer europdischen Biirgerschaft und die Uberwindung der ,digitalen Armut”.

1.5  Der EWSA hilt WiFi4EU fur ein strategisch bedeutsames Projekt und die bereitgestellten 120 Mio. Euro fiir bei
Weitem zu wenig, um den Bedarf des gesamten EU-Gebiets zu decken. Daher pladiert der EWSA fiir eine betrichtliche
Aufstockung der Mittel, um in allen Offentlichen Rdumen in Europa bis 2025 ecinen kostenlosen Zugang zu
Hochgeschwindigkeits-WLAN-Verbindungen anstreben zu koénnen und somit die Initiative gemdf dem Grundsatz
,Quality WiFi4all“ durchzufiihren. In diesem Zusammenhang wire es wichtig, eine stirkere Integration zwischen allen
bereits aktiven 6ffentlichen WLAN-Diensten vorzusehen, um die verfiigbaren Ressourcen in vollem Umfang zu nutzen und
Verschwendung zu vermeiden.

()  ABL C 161 vom 6.6.2013, S. 8.
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1.6 Der EWSA hilt die Kriterien fiir die Zuteilung der Mittel (,Windhundverfahren” und geografisches Kriterium) fiir wenig
klar und widerspriichlich. Er empfiehlt, der Bevolkerungszahl und der geografischen Ausdehnung der einzelnen Staaten
Rechnung zu tragen und fiir jedes Land von vornherein den ihm zustehenden Mittelhochstbetrag festzulegen, sodass alle
Regionen in ausgewogener Weise Zugang dazu haben.

1.7 Der EWSA schligt vor, einen Anteil von 20% wirtschaftlich und digital weniger entwickelten Gebieten
vorzubehalten, wobei Inseln, Berg-, Grenz- oder Randgebieten bzw. Regionen, die Naturkatastrophen ausgesetzt waren,
besonderes Augenmerk gelten sollte, um die Mittel dort zu investieren, wo der grofite Bedarf besteht. Der Ausschuss
empfiehlt, dass die Kriterien fir die Eintragung in das Anbieterverzeichnis keine Unterscheidung hinsichtlich der
Unternehmensgrofie vorsehen sollten.

1.8 Der EWSA befurwortet den Grundsatz, die Mittel fiir die Schaffung eines kostenlosen Internetzugangs dort zu
verwenden, wo es bislang keinen gibt. Er fordert die Kommission jedoch auf, im Rahmen der strategischen Vision die
offentliche Initiative mit Initiativen zu koppeln, die eine offentlich-private Partnerschaft vorsehen.

1.9 Der EWSA fordert, im Zeitraum 2017-2020 einen qualitativ hochwertigen kostenlosen WLAN-Dienst mit einer
Ubertragungsgeschwindigkeit von mindestens 100 Mbit/s einzurichten, der jedoch bereits fiir eine mittelfristige Anpassung
an hohere Geschwindigkeiten ausgelegt ist. Hierfir gibt es drei Griinde:

a) die WiFi4EU-Initiative soll mit der Mitteilung zur Gigabit-Gesellschaft in Einklang gebracht werden;

b) mit einem einfachen ADSL-Anschluss ldsst sich aufgrund seiner technischen Grenzen nicht Dutzenden von Menschen
gleichzeitig ein Zugang mit zufriedenstellender Qualitit garantieren;

¢) ein kostenloser offentlicher Dienst muss nicht unbedingt von schlechter Qualitit sein.

1.10  Der EWSA befiirwortet die Einfuhrung unbiirokratischer und gestraffter Verfahren fur den Zugang zu
Finanzmitteln. Allerdings fordert er die Kommission auf, einen Mindestversorgungszeitraum von drei Jahren festzulegen,
dessen Nichteinhaltung mit der Riickzahlung der erhaltenen Finanzmittel geahndet wird.

2. Einleitung und Methodik

2.1  Der Vorschlag COM(2016) 589 zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1316/2013 und (EU) Nr. 283/2014 im
Hinblick auf die Forderung der Internetanbindung in Kommunen ist Teil eines Maflnahmenpakets im Bereich der
Telekommunikation, das die Europdische Kommission am 13. September 2016 angenommen hat und auch Folgendes
umfasst:

— die Mitteilung ,Konnektivitdt fir einen wettbewerbsfahigen digitalen Binnenmarkt — Hin zu einer europdischen
Gigabit-Gesellschaft* — COM(2016) 587;

— den Aktionsplan ,,5G fiir Europa“ — COM(2016) 588;

— den Vorschlag fiir eine Richtlinie tiber einen neuen europiischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation — COM
(2016) 590;

— den Vorschlag fir eine Verordnung zur Stirkung des bestehenden Gremiums europaischer Regulierungsstellen fiir
elektronische Kommunikation (GEREK) durch seine Umwandlung in eine Agentur unter Beibehaltung der aktuellen
Bezeichnung — COM(2016) 591.

2.2 Der EWSA hat eine Stellungnahme zu jedem dieser Vorschliage erarbeitet, jedoch unter gemeinsamer Regie, um dafir
zu sorgen, dass die jeweiligen Dokumente sowohl im Hinblick auf die Vision als auch inhaltlich einheitlich und kohérent
sind (die vorliegende Stellungnahme steht in engem Zusammenhang mit folgenden Stellungnahmen: TEN/611 ,Européische
Gigabit-Gesellschaft, TEN/612 ,Europdischer Kodex fiir die elektronische Kommunikation, TEN/613 ,Gremium
Europdischer Regulierungsstellen fiir elektronische Kommunikation“ und TEN/615 ,5G fiir Europa: ein Aktionsplan®)
und an frithere EWSA-Stellungnahmen zu diesem Thema ankniipfen.

3. Zusammenfassung des Kommissionsvorschlags

3.1 Die vorgeschlagene Verordnung, mit der die sogenannte ,WiFi4EU"“Initiative eingeleitet wird, ist Teil eines
Mafinahmenpakets im Rahmen der Mitteilung iiber die europdische Gigabit-Gesellschaft. Diese Initiative zielt auf die
Einrichtung kostenloser Hotspots fiir die Internetanbindung in offentlichen Rdumen (Bibliotheken, Plitze, Parks,
Krankenhéuser, 6ffentliche Gebaude im Allgemeinen) ab, und zwar aufbauend auf die erfolgreiche Initiative Eduroam, tiber
die dieser Dienst bereits in Universitdten und Hochschulen angeboten wird.
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3.2 Die Kommission hat 120 Mio. EUR bereitgestellt und geht davon aus, dass im Zeitraum 2017-2020 zwischen 6 000
und 8000 Gemeinden teilnehmen werden. Nach vollstindiger Umsetzung werden zwischen 40 und 50 Millionen
Verbindungen pro Tag erreicht werden. Durch die geringe finanzielle Ausstattung wird die Initiative zu einem Pilotprojekt.

3.3 Die Begiinstigten der Initiative sind diejenigen Kommunen, die bislang noch keinen solchen Dienst anbieten. Der
Hochstbetrag pro Projekt betragt 60 000 EUR und es werden bis zu 100 % der Kosten fiir die Anschaffung und Installation
von Hotspots ibernommen, wihrend die Kosten fiir Internetabonnements sowie die Instandhaltung der Ausriistung von
den Kommunen getragen werden.

3.4 Die Kommunen werden dazu angehalten, ihre kostenlosen digitalen Dienste vor allem in den Bereichen E-Tourismus,
elektronische Gesundheitsdienste und elektronische Behordendienste auszubauen und zu fordern.

3.5  Der auf offentliche Plitze beschrinkte Vorschlag soll nicht zu einer Beeintrichtigung oder Verzerrung des freien
Markts des digitalen Datenverkehrs fithren, sondern ihn durch die Verbreitung der Digitaltechnik in weniger entwickelten
Gebieten stirken.

3.6 In dem Kommissionsvorschlag werden drei wichtige Kriterien fiir die Mittelzuweisung vorgegeben:
a) Zugang zu Mitteln haben nur Kommunen, die bislang noch keinen solchen Dienst anbieten;

b) unmittelbare Bereitstellung von Mitteln in chronologischer Reihenfolge des Eingangs der Antrige (,Windhundver-
fahren®);

¢) Anwendung eines geografischen Kriterjums fir eine ausgewogene Zuteilung der bereitgestellten Mittel.

3.7  Indem Vorschlag ist ein gestrafftes Verfahren fiir den Zugang zu den Mitteln und fur die Ausweisung der ausgeiibten
Tatigkeiten mithilfe einer Reihe von Gutscheinen fiir die Bezahlung der mit der Installation der Ausriistung betrauten
Unternehmen vorgesehen. Die Kommission kann in Echtzeit iiberpriifen, ob die Hotspots reibungslos funktionieren, um
gegebenenfalls Mafsnahmen zu ergreifen und Kontrollen einzuleiten.

4. Allgemeine Bemerkungen

4.1  Der EWSA begriifSt die WiFi4EU-Initiative der Kommission zur Verbreitung des Internets in offentlichen Rdumen,
die Vorteile sowohl in puncto Zuganglichkeit (), vor allem fiir die am stirksten benachteiligten Bevolkerungsgruppen durch
die Bekampfung des Problems der digitalen Armut (°), als auch im Hinblick auf das Wirtschaftswachstum der Regionen
insbesondere in den Bereichen Gesundheit, offentliche Dienstleistungen, Handel und Tourismus mit sich bringt (*).

4.2 Der EWSA ist erfreut, dass einer seiner Vorschlige, den er mehrmals in fritheren Stellungnahmen unterbreitet hat,
schlieRlich in die Digitalisierungsprozesse in der Europaischen Union eingeflossen ist (°). Dieser Vorschlag beruht auf der
Uberzeugung, dass der Zugang zum Internet ein Grundrecht eines jeden Biirgers und ein Instrument der sozialen
Integration und des Wirtschaftswachstums ist.

4.3 Der EWSA fordert die Kommission auf, eine dauerhafte Wirkung der Initiative WiFi4EU in den begiinstigten
Gebieten anzustreben. Aufgrund des raschen Fortschritts im digitalen Bereich drohen sdmtliche installierten Technologien
binnen kurzer Zeit zu veralten. Daher empfiehlt der Ausschuss, das Pilotprojekt in eine umfassendere und tragfahigere
strategische Vision einzubetten, bei der die sozialen tiber die rein technologischen Ziele gestellt werden.

4.4 Nach Auffassung des EWSA wird in dem Vorschlag nicht hinreichend klargestellt, wie sich diese Initiative in den
Digitalisierungsprozess in der EU einordnet, der derzeit sehr uneinheitlich verlauft. Das Spektrum reicht von Gebieten ohne
ADSL-Anbindung bis zu solchen, die bereits tiber ein Ultrabreitbandnetz verfiigen und mit Erfolg Geschwindigkeiten von
1 Gbit/s erproben. Der EWSA hofft, dass im Rahmen der Initiative ehrgeizige Ziele in Bezug auf die Qualitdt der
angebotenen Dienste festgelegt werden.

4.5  Der EWSA weist darauf hin, dass der Vorschlag nicht durch eine angemessene und umfassende Durchfithrbarkeits-
studie gestiitzt wird. Dies ist daran abzulesen, dass die von der Kommission gelieferten Daten iiber die potenzielle Wirkung
zu allgemein gehalten sind, nicht ausreichend durch eine soziookonomische Bewertung belegt werden und angesichts der
geringen Mittelausstattung im Vergleich zum tatsichlichen Potenzial wahrscheinlich zu hoch eingeschitzt werden.

¥}

ABL C 389 vom 21.10.2016, S. 28.
ABL C 451 vom 16.12.2014, S. 25.
ABL C 318 vom 29.10.2011, S. 9.
Siehe Fulinote 1.
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4.6 Der EWSA bedauert, dass die vorgesehenen Mittel auf 120 Mio. EUR begrenzt sind, wodurch eine so wichtige
Initiative zu einem blofen Pilotprojekt degradiert wird. Der Ausschuss pladiert daher dafur, die Mittelausstattung deutlich
zu erhohen, um WiF4EU zu einer fest in das Modell der Gigabit-Gesellschaft eingebetteten strukturellen und strategischen
Mafinahme mit messbaren Zielen aufzuwerten, die der Verwirklichung der fiir 2025 vorgesehenen Ziele im Bereich digitale
Entwicklung dient. Der EWSA unterstreicht, dass das Programm Gigabit-Gesellschaft mit dem Ziel, bis 2025 fiir einen
100 %igen kostenlosen WLAN-Zugang in allen offentlichen Rdumen zu sorgen, gekoppelt werden muss.

4.6.1  Der EWSA weist darauf hin, dass sich die urspriingliche Vorausschatzung der Fazilitat ,Connecting Europe® fiir den
Ausbau der digitalen Netze und Dienstleistungen auf mehr als 9 Mrd. EUR belief, die spéter auf knapp tiber 1 Mrd. gekiirzt
wurden. Der EWSA bekriftigt nochmals sein Bedauern tiber diese Kiirzung der verfiigbaren Mittel fiir eine MafSnahme, die
im Hinblick auf eine wettbewerbsfihige EU eine wichtige Prioritit darstellt, und hofft, dass unter den Haushaltslinien wieder
entsprechende Mittel verfiigbar gemacht werden konnen.

5. Besondere Bemerkungen

5.1  Der Ausschuss stellt fest, dass die Kriterien fiir die Mittelzuweisung in dem Vorschlag nicht ausfithrlich genug
beschrieben werden, und befiirchtet, dass sie moglicherweise miteinander in Konflikt geraten konnten. Insbesondere droht
das ,Windhundverfahren“ dazu zu fihren, dass bereits digitalisierte Gebiete bevorzugt werden, wodurch den Staaten und
Kommunen mit dem grofiten Bedarf Mittel entgehen.

5.2 Der EWSA empfichlt, bei der Mittelzuteilung der Bevolkerungszahl und der geografischen Ausdehnung der
einzelnen Staaten Rechnung zu tragen und fiir jedes Land von vornherein den ihm zustehenden Mittelhochstbetrag
festzulegen, sodass alle Regionen in ausgewogener Weise Zugang dazu haben.

5.2.1  Der EWSA hofft, dass bei dem Anbieterverzeichnis fiir die Schaffung der Infrastrukturen, in das sich die
interessierten Unternehmen eintragen lassen miissen, um von den Kommunen ausgewahlt werden zu konnen, nicht nach
Unternehmensgrofle unterschieden wird.

5.3 Der Ausschuss plidiert dafiir, 20 % der verfiigbaren Mittel wirtschaftlich und digital weniger entwickelten Gebieten
vorzubehalten, wobei Inseln, Berg-, Grenz- oder Randgebieten bzw. Regionen, die Naturkatastrophen ausgesetzt waren,
besonderes Augenmerk gelten sollte, um die Mittel dort zu investieren, wo der grofite Bedarf besteht (°).

5.4  Der EWSA befurwortet den Grundsatz, die Mittel fiir die Schaffung eines kostenlosen Internetzugangs dort zu
verwenden, wo es bislang keinen gibt. Er ist sich jedoch sowohl der Dringlichkeit als auch der Komplexitdt der
technologischen und wirtschaftlichen Anstrengungen bewusst, die erforderlich sind, um einen solchen Dienst in ganz
Europa zu verbreiten. Er fordert die Kommission jedoch auf, im Rahmen der strategischen Vision die 6ffentliche Initiative
mit Initiativen zu koppeln, die eine 6ffentlich-private Partnerschaft vorsehen.

5.5  Der EWSA fordert, im Zeitraum 2017-2020 einen qualitativ hochwertigen kostenlosen WLAN-Dienst mit einer
Ubertragungsgeschwindigkeit von mindestens 100 Mbit/s (Ultrabreitband) einzurichten, der jedoch bereits fuir eine
mittelfristige Anpassung an hohere Geschwindigkeiten ausgelegt ist. Hierfiir gibt es drei Griinde:

a) die WiFi4EU-Initiative soll mit der Mitteilung zur Gigabit-Gesellschaft in Einklang gebracht werden, mit der darauf
abgezielt wird, europaweit alle Rdume, in denen 6ffentliche Dienstleistungen erbracht werden (6ffentliche Verwaltung,
Krankenhiuser, Bibliotheken), bis 2025 an das ultraschnelle Glasfasernetz (1 Gbit[s) anzubinden;

b) mit einem einfachen ADSL-Anschluss liee sich aufgrund seiner technischen Grenzen (Latenzzeit, Stabilitdt der
Verbindung und maximale Bandbreite) nicht Dutzenden von Menschen gleichzeitig ein Zugang mit zufriedenstellender
Qualitdt garantieren;

¢) das Konzept eines kostenlosen offentlichen Dienstes darf nicht gleichbedeutend mit schlechter Qualitit sein.

5.6 Der Ausschuss hilt es fiir eine gute Idee, bei WiFi4EU auf das Eduroam-Projekt aufzubauen, ist aber der Ansicht, dass
diese Initiativen von Anfang an einander ergdnzen sollten und allen Biirgern europaweit der Zugang mit einer einheitlichen
digitalen Identitdt garantiert werden muss. In diesem Zusammenhang schldgt der Ausschuss vor, inhaltlich auf die bereits in
der eIDAS-Verordnung () festgehaltenen Bestimmungen iiber die digitale Identitit zuriickzugreifen, die nachweislich
sowohl Datenschutz als auch Schutz gegen einen Missbrauch des Dienstes (Terrorismus) garantieren. Dies hitte auch
erhebliche Auswirkungen im Hinblick auf die Stirkung des Gefiihls einer europdischen Biirgerschaft.

() Siehe FuRnote 1.
() ABLL 257 vom 28.8.2014, S. 73.
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5.7  Der EWSA befiirwortet die Einfithrung unbiirokratischer und gestraffter Verfahren fiir den Zugang zu Finanzmitteln.
Er merkt jedoch an, dass in dem Kommissionsvorschlag keine Mindestzeitraum vorgesehen ist, fiir den die begiinstigten
lokalen Behorden obligatorisch einen kostenlosen WLAN-Zugang anbieten miissen (die Nichteinhaltung wird mit der
Riickzahlung der erhaltenen Finanzmittel geahndet). Der EWSA empfiehlt, fiir die Bereitstellung des Dienstes eine
Mindestdauer von drei Jahren festzulegen.

5.8  Die Kommission sollte auflerdem die Mitgliedstaaten ermutigen, die Verbreitung eines kostenlosen WLAN-
Internetzugangs in allen 6ffentlichen Rdumen zu fordern. Mit Blick auf eine harmonischere Entwicklung der EU, die mehr
Moglichkeiten und mehr Lebensqualitit fir alle bietet, wire dies besonders in Kleinstidten wichtig sowie in Gebieten mit
geringen kommerziellen Aktivititen, in denen die groflen Wirtschaftsteilnehmer kaum in digitale Infrastrukturen
investieren werden.

5.9  Der EWSA bekriftigt seine Aufforderung an die Kommission, dem demografischen Aspekt Rechnung zu tragen.
Viele dltere Menschen sind tatsdchlich noch digitale Analphabeten. Der Ausschuss empfiehlt daher, dass WiFi4EU die
Schaffung eines einzigen, mehrsprachigen und benutzerfreundlichen Zugangsportals beinhaltet. Der Ausschuss empfiehlt
des Weiteren, dass Gemeinden, die finanzielle Mittel empfangen, Schulungen fiir vor allem &ltere Menschen anbieten, um
die Verbreitung des Internets zu fordern, den Erfolg der Initiative sicherzustellen, soziale Ausgrenzung zu bekimpfen und
lokale Gemeinschaften zu festigen.

Briissel, den 26. Januar 2017

Der Président
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Georges DASSIS
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Stellungnahme des Europidischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu der ,Mitteilung der
Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — 5G fiir Europa: ein Aktionsplan“

(COM(2016) 588 final)
(2017/C 125/11)

Alleinberichterstatter: Mihai MANOLIU

Befassung Kommission, 24.11.2016

Rechtsgrundlage Artikel 304 des Vertrags uiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union

Zustandige Fachgruppe Verkehr, Energie, Infrastrukturen, Informa-
tionsgesellschaft

Annahme in der Fachgruppe 11.1.2017

Verabschiedung auf der Plenartagung 26.1.2017

Plenartagung Nr. 522

Ergebnis der Abstimmung 199/1/4

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Enthaltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1.  Der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) hilt es fur angemessen, die Ziele der Europdischen
Kommission beziiglich der Einfuhrung der ersten 5G-Netze (bis 2018) und der Lancierung kommerzieller Dienste in Europa
(bis Ende 2020) zu unterstiitzen.

1.2. Nach Auffassung des EWSA werden die entscheidenden Faktoren die erfolgreiche Umsetzung der Projekte im
Rahmen der offentlich-privaten Partnerschaft fiir eine 5G-Infrastruktur (5G-PPP) wihrend der Forschungsphase und die
Integration der Fronthaul- und Backhaul-Dateniibertragungsnetze iiber leistungsfihige Schaltungen, heterogene Netze und
Prozessoreinheiten in der Cloud unter Nutzung mehrerer Internetdienstanbieter sein.

1.3.  Der EWSA fordert die Europiische Kommission zur Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten und den
internationalen Organisationen auf, um technische Probleme im Zusammenhang mit den Frequenzen und der Bandbreite
zu beheben sowie Normen auszuarbeiten (ohne spezifische Normen gibt es keine massentaugliche Entwicklung und somit
auch keine Vermarktung der entsprechenden Ausriistung zu angemessenen Preisen).

1.4, Der EWSA ist sich der mdoglichen Risiken (mehrere Faktoren konnten sich als hinderlich fiir das Erreichen der Ziele
erweisen) fur alle Ballungsrdume und die Hauptverkehrswege bewusst, in denen kiinftig ein 5G-Netz verfiigbar sein wird.
Die Maflnahmen zur Ankurbelung der Nachfrage haben sich in Bezug auf die Bereitstellung von Dienstleistungen in diesen
Gebieten als nicht wirksam erwiesen.

1.5.  Der EWSA unterstiitzt den Plan, unzureichende Investitionen von Privatunternehmen in abgelegenen oder diinn
besiedelten Regionen in einigen Mitgliedstaaten durch offentliche Investitionen oder sonstige Finanzierungslosungen
auszugleichen. Gleichzeitig hilt es der EWSA fiir notwendig, bei der Bewertung, ob Entscheidungen tiber die offentliche
Finanzierung stichhaltig sind, auch die entsprechenden Ubertragungseffekte auf die lokale Wirtschaft, Telearbeit, das
Angebot von Gesundheitsdiensten und neue Moglichkeiten fiir das Bildungswesen zu beriicksichtigen.

1.6.  Der EWSA empfiehlt die Vereinheitlichung der Verfahren und die Festlegung von Spezifikationen fur jede Phase der
5G-Projekte, um fiir gerechte Arbeitsbeziehungen zu sorgen. So werden die Sozialpartner die Moglichkeit haben, sowohl die
Mingel als auch den jeweiligen Fortschritt beziiglich der Ziele objektiv zu beurteilen.

1.7.  Der EWSA ist der Auffassung, dass die 5G-Netze aufgrund ihrer spezifischen Eigenschaften — Interoperabilitit,
Transparenz und Datensicherheit — erheblich zur Modernisierung der 6ffentlichen Verwaltungen der Mitgliedstaaten und
zur Verringerung des Verwaltungsaufwands beitragen konnen.
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1.8.  Der EWSA unterstreicht die potenzielle Rolle der KMU im digitalen Bereich. KMU sind namlich in der Lage, neue
Innovationsmodelle auf den Markt zu bringen; die staatliche Finanzierung bestimmter virtueller Cluster fir KMU kann eine
Losung fur die Forderung von Jungunternehmen und eine nicht zu vernachlissigende Moglichkeit neben anderen
innovativen und personalisierten Finanzierungsmodellen sein.

1.9.  Nach Auffassung des EWSA muss die Entwicklung der digitalen Fihigkeiten der Biirger im Allgemeinen und der
Arbeitnehmer im Besonderen fiir die Européische Union eine Prioritdt sein. Durch die EU-Maflnahmen zur Strategie fiir
IKT-Kompetenzen und die grofe Koalition fiir digitale Arbeitsplitze werden Beziehungen zwischen den Sozialpartnern,
Bildungsanbietern und weiteren, fiir diesen Bereich zustindigen sozialen Akteuren gekniipft. Der EWSA pladiert dafiir,
Menschen mit Behinderungen besondere Aufmerksamkeit zu widmen, indem die notwendigen Voraussetzungen geschaffen
werden, um ihnen einen einfachen Zugang zu den neuen 5G-Technologien zu gewahren.

1.10.  Der EWSA spricht sich dafiir aus, dass durch auf Strukturfonds-Fordermittel zugreifende Investitionen gleiche
Bedingungen fiir alle Mitgliedstaaten und ein fairer und diskriminierungsfreier Zugang fiir alle Wirtschaftsteilnehmer
geschaffen werden.

1.11.  Der Land- und Forstwirtschaft und vielen Unternehmen in lindlichen und abgelegenen Gebieten Europas wurden
immer wieder schnellere Breitbanddienste und 3/4G-Mobilfunknetze versprochen, doch wurden diese Versprechungen nie
eingehalten. Wenn die landlichen, abgelegenen, Berg- und Inselgebiete in Europa eine Zukunftsperspektive haben sollen,
miissen sie auch Anspruch auf eine Bandbreite von mindestens 5 Mbit/s und 3/4G-Mobilfunknetze haben.

2. Allgemeine Bemerkungen

2.1.  Inall seinen Stellungnahmen hat der EWSA die Initiativen der Europdischen Kommission im Bereich der IKT als eine
Voraussetzung fur die Vollendung des digitalen Binnenmarkts als Impulsgeber fiir die soziodokonomische Entwicklung der
EU unterstiitzt. Der EWSA wiirdigt das Eintreten der Kommission fiir den Aufbau der Netze der 5. Generation (Technologie
der integrierten Schaltungen fir Mobilfunknetze) und unterstiitzt die Schritte, die sie bereits wihrend der Forschungsphase
unternommen hat. Wie bei jedem neuen Produkt oder Dienst beinhalten ihre Entwicklung und Vermarktung eine Reihe von
Risiken und Chancen, die objektiv beurteilt werden sollten, um die im Sinne der gewiinschten Ergebnisse am besten
geeigneten Mafinahmen umsetzen zu konnen.

2.2. Obwohl sie auf der derzeitigen Technologie beruht, sollte die Generation 5G nicht mit der 4G-Technologie
verwechselt werden, die mehrere fortgeschrittene globale Technologien umfasst, etwa LTE und LTE Advanced (TD-LTE,
AXGP, LTE-A, TD-LTE-A, LTE mit VoLTE), WiMax, WiMAx2, Network functions virtualization/Software-defined
Networking (NFV/SDN), HetNets und LPLT (Low Power Low Throughput network).

2.3, Im Vergleich zur 4G- beruht die wichtigste Eigenschaft der 5G-Technologie in ihrer wesentlich hoheren
Geschwindigkeit (Samsung kiindigte eine Geschwindigkeit von 7,5 Gbit/s, Nokia von 10 Gbit/s an, wihrend die britische
Universitdt Surrey im vergangenen Jahr angab, die erstaunliche Geschwindigkeit von 1 Tbit/s erreicht zu haben, was mit den
Moglichkeiten des Glasfaserkabels vergleichbar ist; allerdings wurden all diese Ergebnisse unter Laborbedingungen erzielt).
Neben der Geschwindigkeit gehoren auch geringe Latenzzeiten (garantierte Latenz unter 1 ms in den groffen Netzen) und
die hohe Kapazitit zu den weiteren groffen Fortschritten. Sollte eine Latenzzeit unter 1 ms in der Praxis nicht erreicht
werden, konnte ein Teil der Dienste im Zusammenhang mit der 5G-Technologie (erweiterte Realitdt, virtuelle Realitat,
fahrerlose Kfz, taktiles Internet) nicht mit den erforderlichen Eigenschaften gewihrleistet werden.

2.4, Desgleichen hingen die Reaktionen aller Beteiligten auf dem Markt von diesen erwarteten technischen Eigenschaften
ab. Es sei daran erinnert, dass die Erwartungen in Bezug auf den Internetzugang der Mobiltelefonnutzer bei der Umstellung
der 2G- auf die 3G-Netze nicht erfiillt wurden. Sie wurden erst erfiillt, als die Mobilfunktechnik 3,5G iiber die Kombination
von Smartphones und mobilen Breitbandnetzen den Zugang zum Internet fiir diese Geridte moglich machte.

2.5.  Die 5G- und die Glasfaserkabelnetze erginzen sich gegenseitig. Uber kurze Entfernungen und in von einer Vielzahl
von Verbindungen iiberlasteten Gebieten ist die 5G eine bessere Losung. Fiir die Ubertragung von Informationen iiber eine
grofle Entfernung hinweg weisen Glasfasernetze (Backhaul und Backbone) unschlagbare Vorteile auf, nimlich eine
Ubertragungsgeschwindigkeit bis 1 Thit/s, keine Gefahr von Interferenzen aufgrund der elektromagnetischen Uber-
frachtung, die zur Stérung drahtloser Technologien fiihrt, und praktisch keine Abschwichung des Signals wahrend der
Ubertragung.
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2.6.  Die Normung der sowohl fur die Ausriistungen und Gerite als auch fur die Netzwerke notwendigen technischen
Spezifikationen ist ein zentraler Aspekt der Anliegen der betroffenen Unternechmen und der in diesem Bereich titigen
internationalen Organisationen. In den Spezifikationen werden Anweisungen gegeben, die eine Priifung und Validierung der
fiir die 5G wichtigen technischen Komponenten erméglicht. Die Ausarbeitung von Spezifikationen bietet den industriellen
Partnern, den Komponenten- und Netzanbietern sowie den Betreibern die Moglichkeit, interoperable Losungen zu
entwickeln, und tragt zum Vornormungsverfahren bei. Als die ITU, das 3GPP und andere Normungsgremien beschlossen,
das Jahr 2020 als Frist fur die Festlegung der 5G-Normen zu wihlen, haben die Mobiltelefonieanbieter ihre Anstrengungen
im Hinblick auf das wettbewerbsfihigste Angebot von 5G-Diensten intensiviert.

2.7.  Der EWSA ist der Ansicht, dass die Aktionspline fiir die Entwicklung und breite Einfithrung der 5G durch
unterstiitzende Initiativen (zur Ankurbelung der Nachfrage nach einer erschwinglichen Breitbandversorgung) und
operationelle Mafinahmen gefordert werden miissen, so dass diese optimistischen Fristen eingehalten werden konnen.

2.8.  Der EWSA befiirchtet, dass die Entwicklung der 5G-Netze dazu fithren konnte, dass der gegenwirtige 3G- und 4G-
Ausbau in lindlichen, abgelegenen und Berggebieten eingestellt werden konnte, nur weil in Aussicht gestellt wird, dass
irgendwann in den nichsten 20 Jahren etwas Besseres kommt.

2.9. In vielen Gegenden Europas gibt es keinen Mobilfunkempfang und kein 2G-, 3G- oder 4G-Netz, denn jedes Mal,
wenn eine neue Technologie verfiigbar ist, wird der Ausbau der Vorversionen eingestellt, was dazu gefiihrt hat, dass die
Kommunikationsdienste in vielen landlichen, abgelegenen und Berggebieten in Europa bereits seit 20 Jahren iiberholt sind.

2.10.  Ultraschnelle Breitbanddienste werden integraler Bestandteil des 5G-Netzes sein — doch was ist, wenn
Unternehmen keinen superschnellen Glasfaseranschluss, sondern nur Zugang zu einem drahtgebundenen Netzwerk mit
einer Datenrate von weniger als 1 Mb/s haben? Der Land- und Forstwirtschaft und vielen Unternehmen in landlichen und
abgelegenen Gebieten Europas wurden immer wieder schnellere Breitbanddienste und 3/4G-Mobilfunknetze versprochen,
doch wurden diese Versprechungen nie eingehalten.

2.11.  Die spirliche Besiedlung weitldufiger Gebiete ist ein europaweit verbreitetes Problem, das von Anbietern als Grund
angefiihrt wird, warum fur diese Gebiete keine Dienste bereitgestellt werden konnen. Wenn die landlichen, abgelegenen,
Berg- und Inselgebiete in Europa eine Zukunftsperspektive haben sollen, miissen sie auch Anspruch auf eine Bandbreite von
mindestens 5 Mbit/s und 3/4G-Mobilfunknetze haben.

3. Besondere Bemerkungen

3.1.  Aufgrund der immensen Kosten einer Einfithrung neuer Technologien betont der EWSA, dass der Investitionsbedarf
in der EU den Wert der im Rahmen der von der Européischen Kommission eingegangenen offentlich-privaten Partnerschaft
geplanten Investitionen (4,2 Mrd. EUR) deutlich tibersteigt. Der EWSA ist der Ansicht, dass die von der Europdischen
Kommission vorgeschlagenen Mafnahmen dazu beitragen konnen, die finanziellen, personellen und technischen
Anstrengungen zu unterstiitzen, sofern das Augenmerk nicht nachldsst, ein Forderrahmen fiir private Investitionen
geschaffen wird und die Bemithungen der Europiischen Kommission und der Mitgliedstaaten optimal aufeinander
abgestimmt werden.

Aktion 1: Die Kommission arbeitet mit den Mitgliedstaaten und den Interessentrigern aus der Wirtschaft zusammen, um auf
freiwilliger Basis ein Arbeitsprogramm zur maglichst raschen Einrichtung der 5G-Netze zu erstellen.

3.2.  Die Ziele der Europaischen Kommission im Zusammenhang mit der Lancierung der ersten 5G-Netze bis Ende 2018,
gefolgt von der Aufnahme der gewerblichen 5G-Dienste in Europa bis Ende 2020, hingen hauptsichlich von den
Ergebnissen der Projekte ab, die im Rahmen des 5G-PPP wihrend der Forschungsphase durchgefithrt wurden. Von diesen
Projekten ist 5GXCrosshaul von besonderer Bedeutung, dessen Ziel darin besteht, die Fronthaul-Netze (drahtlose 5G-Netze)
mit den Backhaul-Netzen (Netze, die zum grofften Teil aus Glasfaserkabeln bestehen) fiur die Dateniibertragung
zusammenzuftthren. Dazu sind Schaltungen mit groferer Kapazitit, heterogene Netze, Prozessoren in der Cloud (Mini-
Datenzentren) und Einwahlknoten mit Grundnetzen eines oder mehrerer Anbieter von Internetdiensten erforderlich.

Aktionen 2 und 3: Die Kommission arbeitet mit den Mitgliedstaaten zusammen, um eine vorldufige Liste von ,Vorreiter‘-
Frequenzbdndern fiir den Start der ersten 5G-Dienste festzulegen (bis Ende 2016) und eine Einigung iiber das komplette Set an
Frequenzbdndern, die fiir den Ausbau der ersten privatwirtschaftlichen 5G-Netze in Europa zu harmonisieren sind, zu erzielen (bis Ende
2017).
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3.3.  Da die von den 3G- und 4G-Technologien genutzten Frequenzen iiberlastet sind, ist die Losung von Problemen
technischer Art in Bezug auf die Zahl der Frequenzen und der Bandbreite fiir die 5G auf globaler Ebene unabdingbar. Neben
der Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten sollte die Europaische Kommission auch die Mafnahmen beriicksichtigen, die
auf internationaler Ebene durch die zustidndigen Stellen bereits ergriffen wurden. Fiir die 5G haben die ITU und das 3GPP,
die Normungsgremien fiir Telekommunikation wie ARIB, ATIS, ETSI, TSDSI, TTA, TTC und CCSA vereinen, einen aus zwei
Schritten bestehenden Plan vereinbart: zuerst die Forschung, danach die grofl angelegte Entwicklung.

Aktion 4: Im Rahmen der Entwicklung der nationalen 5G-Fahrpline wird die Kommission mit der Industrie, den Mitgliedstaaten und
anderen Akteuren zusammenarbeiten (liickenlose 5G-Versorgung bis 2025).

3.4.  Das Ziel der EU, ndmlich die Gewihrleistung der 5G-Versorgung fiir alle stadtischen Gebiete und die wichtigsten
Verkehrsachsen in jedem Mitgliedstaat bis zum Jahr 2025, wird nur schwer zu erreichen sein. Der EWSA verweist darauf,
dass es sehr gewagt ist, die Verwirklichung von ehrgeizigen Zielen innerhalb knapper Fristen anzukiindigen. Die Analyse der
Einrichtung der Zugangsnetze der nichsten Generation (Next Generation Network) und der Strategien zur Verringerung der
digitalen Kluft hat gezeigt, dass die weiflen und grauen Gebiete, wie sie in den Leitlinien fiir den Ausbau der Breitbandnetze
definiert werden, noch grofler sind. Weder die Vorabregulierung noch die Mafinahmen zur Ankurbelung der Nachfrage
fishrten zur Gewdhrleistung der Bereitstellung von Breitbanddiensten in diesen Gebieten.

3.5.  Der EWSA betont, dass die Forderung und Finanzierung von Projekten fiir den Aufbau der 5G-Netze durch eine
Kirzung der Finanzmittel fiir den Ausbau der Glasfasernetze (Netze der neuen Generation NGA und NGN) zu einer
Verbreiterung der digitalen Kluft zwischen den Regionen bestimmter Mitgliedstaaten fithren konnen. Der Mangel an
privaten Investitionen fiir 5G-Netze und Glasfasernetze in abgelegenen Gebieten und in diinnbesiedelten Gebieten, der mit
der begrenzten Rendite des investierten Kapitals zu erkldren ist, muss durch offentliche Investitionen oder die Schaffung
anderer Finanzierungslosungen auf nationaler Ebene ausgeglichen werden. Bei der Forderung von Mafnahmen zur
offentlichen Finanzierung miissen die Ubertragungseffekte auf die lokale Wirtschaft, Telearbeit, Gesundheitsdienste und
Moglichkeiten fiir das Bildungswesen beriicksichtigt werden.

Aktion 5: Die Kommission fordert die Mitgliedstaaten und die Unternchmen auf, Ziele fiir die Standardisierung festzulegen (erste
Standards bis Ende 2019).

3.6.  Durch die 5G-Pline allein konnen weder das Netz noch die Nutzer geschiitzt werden. Im Hinblick auf die
Gewdhrleistung eines angemessenen Schutzniveaus bedarf es unbedingt der Standardisierung der 5G-Netze und der
Verfahren. Eine Uberwachung der 5G-Netzwerkifrastrukturen, eine Trennung der Verwaltungsnetze vom Netz fiir
Dienstleistungen, die Festlegung praziser Verfahren bei Zwischenfillen sowie weitere Verfahren konnen ein optimales
Sicherheitsniveau gewahrleisten, und zwar sowohl fur die Nutzer als auch fiir die Netzinfrastruktur. Sicherheitspriifungen
sind von wesentlicher Bedeutung. Alle Interaktionsprotokolle miissen ordnungsgemafl funktionieren, auch im Falle von
Hacking (Hacker versuchen stindig, die Schwachstellen der Produkte zu entdecken und auszunutzen).

3.7.  Der EWSA ist der Auffassung, dass die Standardisierung der Verfahren in den industriellen Prozessen und das
Vorhandensein technischer Spezifikationen fir die Ausriistungen wesentliche Voraussetzungen fiir die Schaffung fairer
Arbeitsbeziehungen in den Unternehmen der Branche sind, wobei die Sozialpartner die Ursachen eventueller Mangel
objektiv bewerten und einen Beitrag zu den notwendigen Berichtigungen ebenso wie zur Erreichung der angestrebten Ziele
leisten konnen. In mehreren fritheren Stellungnahmen hat der EWSA bereits festgestellt, dass eine ausufernde
Standardisierung die Fortschritte in diesem Bereich behindern kann.

Aktion 6: Zur Forderung des Entstehens auf 5G-Netzanbindung gestiiizter digitaler Okosysteme sollten zentrale technologische
Experimente und Erprobungen von Anwendungen im Rahmen der 5G-PPP vorgesehen (2017) sowie detaillierte Fahrplane fiir die fiir
die Umsetzung fortgeschrittener vorkommerzieller Tests (Mdrz 2017) ausgearbeitet werden (2018: Europa — globaler Spitzenreiter bei
der Einfiihrung der 5G).

3.8.  Die im frithestmoglichen Stadium erfolgende Erprobung der Endgerite und Anwendungen auf européischer Ebene
kann gegeniiber den grofSen Akteuren auf globaler Ebene ein Vorteil sein. Beziiglich der kommerziellen Nutzung miissen fiir
den grofflichigen Einsatz der 5G-Technologie eine Reihe von Voraussetzungen erfiillt werden. So ist der EWSA der Ansicht,
dass es keine grofiflachige Entwicklung geben wird, solange die spezifischen Standards nicht angenommen werden, dass es
ohne Entwicklung keinerlei Vermarktung von Ausriistung zu erschwinglichen Preisen geben wird, und dass ein Mangel an
Ausriistung einem Mangel an Schliisselkomponenten fiir die 5G gleichkommt.

3.9.  Der EWSA dufert sich zu einer der groften Herausforderungen im Zusammenhang mit der 5G-Technologie,
nimlich das Anziehen von Investitionen fiir eine grof angelegte Entwicklung und Einrichtung, da die 4G-Technologie, die
von den meisten Nutzern mit dem LTE-Standard verwechselt wird, auch kiinftig noch ein grofSes Potenzial birgt und da die
Investitionen der Betreiber in die LTE-Netze sehr wahrscheinlich Einnahmen generieren werden.



C 12578 Amtsblatt der Europdischen Union 21.4.2017

3.10.  In Europa bleibt die Umstellung von 3G auf 4G im Vergleich zu Stidkorea, den Vereinigten Staaten und Japan
begrenzt. Es ist moglich, dass die Anbieter, ja sogar die Nutzer den 4G-Netzen den Vorzug geben, und dies umso mehr, als
die derzeitige Entwicklung der 4G-Netze unabhingig von der 5G fortgesetzt wird, damit jede der Technologien, die zur 4G
gehoren, den Anbietern in den nichsten Jahren quantifizierbare Gewinne einbringen kann, und zwar zu wesentlich
niedrigeren Kosten als denen, die mit der Entwicklung einer neuen Technologie einhergehen.

Aktion 7: Die Kommission fordert die Mitgliedstaaten auf, die Nutzung der 5G-Infrastruktur zur Verbesserung der Leistungen der
Kommunikationsdienste in Erwdgung zu ziehen, um die dffentliche Sicherheit, Katastrophenschutz und das Eingreifen im
Katastrophenfall zu gewdhrleisten (nationale Fahrpline fiir die 5G).

3.11.  Der EWSA ist davon tiberzeugt, dass die 5G-Netze einen wichtigen Beitrag zur Modernisierung der offentlichen
Verwaltungen, der Nutzung der Daten und der Interoperabilitit leisten konnen. Dadurch, dass die Mitgliedstaaten dazu
angehalten werden, die Nutzung der kiinftigen 5G-Infrastruktur durch offentliche Einrichtungen zu unterstiitzen, konnen
die neuen Netze gefordert werden. Der EWSA empfiehlt der Kommission, aufferdem die Moglichkeit zu priifen, regelmafig
in die Ersetzung der Geridte zu investieren, die tiglich von den Beschiftigten in den europdischen Institutionen genutzt
werden, und somit zu zeigen, dass sie im Rahmen der Forderung der 5G auch selbst als Verbraucher agieren will. Dariiber
hinaus sollte den Mitgliedstaaten die gleiche Empfehlung in Bezug auf 6ffentliche Investitionen gegeben werden.

3.12.  Aufgrund seiner Auffassung, dass es fiir die EU von entscheidender Bedeutung ist, private Investitionen
anzuziehen, empfiehlt der EWSA die Erarbeitung politischer Malnahmen, mit denen nicht nur die Forschung, sondern auch
die Innovation gefordert wird. Der Europiische Innovationsrat ist eine Moglichkeit unter vielen, um erheblich zur
Forderung der Innovation beizutragen.

3.13.  Die Europiische Kommission muss vorrangig die Forschung, Innovation und die Entwicklung in der EU fordern
und den europdischen Unternehmen Anreize zur Erhohung ihrer Investitionen in Forschung und Entwicklung (FuE) im
Rahmen der Europiischen Union verschaffen sowie weitere Investoren auferhalb der EU anziehen. Im Zeitraum 2007-
2015 iiberwiesen die europdischen Unternehmen zunehmend mehr FuE-Mittel in Lander auflerhalb der EU. Dieser Anstieg
(China ist inzwischen der Hauptempfinger der FuE-Ausgaben der Unternechmen) hat zusammen mit einem Riickgang der
von aufSerhalb der EU stammenden FuE-Mittel zu einem Riickgang der FuE-Investitionen in Europa beigetragen.

Aktion 8: Die Kommission wird mit dem betreffenden Wirtschaftszweig sowie der EIB/EIF-Gruppe (KMU-Finanzierung)
zusammenarbeiten, um die Ziele, die Ausgestaltung und die Modalititen einer Risikokapital-Finanzierungsfazilitat festzulegen (die
Durchfiihrbarkeit ist bis Mdrz 2017 zu bewerten, private Finanzierung und offentliche Finanzierung aus verschiedenen Quellen).

3.14.  Der EWSA begriiflt die Initiativen der Europiischen Kommission zur Forderung der Unternchmer im digitalen
Bereich. Das 2014 gegriindete Europdische Forum fiir digitales Unternehmertum hat die Ergebnisse seiner einschligigen
Arbeiten veroffentlicht. Der EWSA ist tberzeugt, dass den KMU eine wichtige Rolle bei der Forderung neuer
Innovationsmodelle zukommen kann. Die Schaffung und Umsetzung von Finanzierungslosungen, mit denen virtuelle, auf
KMU zugeschnittene Innovationscluster geschaffen und entwickelt werden sollen, ist ein Ansatz, um innovative europaische
Start-up-Unternehmen durch den Zugang zu 6ffentlichen Mitteln fiir die Entwicklung von Diensten und Anwendungen zu
unterstiitzen und so eine wichtige Chance zu nutzen.

3.15.  Der EWSA ist der Ansicht, dass die Entwicklung der digitalen Kompetenzen der Biirger im Allgemeinen und der
Arbeitnehmer im Besonderen auch weiterhin eine Prioritit fiir die Europdische Union im Rahmen der Einfithrung der 5G-
Netze sein muss. Die Mafinahmen der EU zur Forderung der digitalen Kompetenz und des europiischen Referenzrahmens
fur Computerkenntnisse sind nach wie vor aktuell.

3.16. Der EWSA ist der Auffassung, dass die Grofe Koalition fiir digitale Arbeitsplitze, der die Sozialpartner,
Bildungseinrichtungen und weitere offentliche und private Akteure angehoren, dazu beitragen kann, mehr junge Menschen
fir die IKT-Branche zu gewinnen.

Der aufgrund ihrer geringen Kaufkraft eingeschrinkte Zugang benachteiligter Gruppen zu den 5G-Netzen und den
spezifischen Anwendungen wird kiinftig eine strategische Herausforderung fiir die EU sein. Besonderes Augenmerk muss
auf Menschen mit Behinderungen liegen, die iiber einen einfachen Zugang zu den neuen Geriten und Technologien
verfiigen miissen, die von den Herstellern entwickelt werden.

3.17.  Nach Meinung des EWSA miissen in den Investitionsplinen, die sich auf die Strukturfonds stiitzen, gleiche
Bedingungen fiir alle Mitgliedstaaten vorgesehen werden. Die Kriterien, die in den Verdingungsunterlagen fur die
Genehmigung von Projekten festgelegt werden, miissen einen ausgeglichenen und diskriminierungsfreien Zugang der
Mitgliedstaaten und der Wirtschaftsakteure aller Mitgliedstaaten gewéhrleisten. Zur Vermeidung einer Verschirfung der
digitalen Ungleichheiten zwischen Mitgliedstaaten, die dem Ziel der Schaffung eines digitalen Binnenmarkts in der EU
abtrdglich wire, empfiehlt der EWSA eine Analyse der Art und Weise der Umsetzung des Juncker-Plans. Man muss
entsprechende Lehren aus der Behebung der festgestellten Mangel ziehen, so dass die politische Beschlussfassung beziiglich
der Finanzierung von 5G-Netzen einer der wichtigsten Faktoren zur Stirkung des Zusammenhalts innerhalb der EU wird.
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3.18.  Neben den Risiken, die sich aus der technischen Leistungsfahigkeit der neuen Netze, den Maflnahmen und
Entscheidungen iiber die Zuweisung offentlicher Mittel sowie den Risiken kommerzieller Art ergeben, die eingegangen
werden, wenn in neue Technologien investiert wird bzw. Investitionen zur Verbesserung bestehender Technologien aufrecht
erhalten werden (das 4G-Netz wird voraussichtlich ab 2030 iiberlastet sein), gibt es weitere Risiken, die von den Investoren
sorgfiltig gepriift werden, bevor sie entscheiden, ob sie investieren oder nicht.

3.19. Die kontinuierliche Uberwachung der Fortschritte bei der Einfithrung der 5G-Netze wird die Korrektur der
Fehlentwicklungen ermdéglichen, die in der Zeit zwischen den Ex-ante- und den Ex-post-Bewertungen unweigerlich
auftreten werden, so dass die beiden in der Mitteilung angekiindigten Ziele erreicht werden konnen — das eine betrifft die
standardessenziellen Patente (SEP) fiir die Normen (hiervon miissen 20 % im Besitz europdischer Organisationen sein), das
andere den Marktanteil von mindestens 35 %, der von europdischen 5G-Netzinfrastrukturanbietern gehalten werden muss.

Briissel, den 26. Januar 2017

Der Prasident
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Georges DASSIS
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Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem ,,Vorschlag fiir einen

Beschluss des Europidischen Parlaments und des Rates iiber die Beteiligung der Union an der von

mehreren Mitgliedstaaten gemeinsam durchgefiihrten Partnerschaft fiir Forschung und Innovation
im Mittelmeerraum (PRIMA)“

(COM(2016) 662 final — 2016/0325 (COD))
(2017/C 125/12)

Hauptberichterstatter: Emilio FATOVIC

Befassung Kommission: 18.10.2016, Rat: 9.11.2016,
Parlament: 27.10.2016

Rechtsgrundlage Artikel 188 des Vertrags tiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union

Zustandige Fachgruppe REX

Verabschiedung auf der Plenartagung am 26.1.2017

Plenartagung Nr. 522

Ergebnis der Abstimmung 164/3/1

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Enthaltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1.  Der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) begrii$t im Einklang mit seinen zahlreichen fritheren
Stellungnahmen die Beteiligung an dem Programm PRIMA im Hinblick auf die Entwicklung gemeinsamer innovativer
Losungen, um die Versorgung mit Wasser und Lebensmitteln im Mittelmeerraum in puncto Umwelt und Kosten sicherer,
wirksamer, effizienter und nachhaltiger zu gestalten.

1.2.  Der EWSA ist der Ansicht, dass die Beteiligung an PRIMA einen Mehrwert fiir die gesamte EU darstellen wiirde, da
sie mit einem integrierten Ansatz einige der grundlegenden Ursachen angehen konnte, die der Instabilitit im
Mittelmeerraum zu Grunde liegen und der Massenmigration Vorschub leisten. Andererseits konnte PRIMA durch die
vertragliche Partnerschaft und die Uberwindung der bilateralen zugunsten einer multilateralen, gemeinsamen Logik in den
nichsten Jahren ein wichtiges Modell werden.

1.3.  Der Ausschuss vertritt die Auffassung, dass ein echter ganzheitlicher, sektoriibergreifender Mehrebenenansatz
zusammen mit konkreten und messbaren Zielen in den Bereichen Nachhaltigkeit, Widerstandsfahigkeit, Lebensqualitit und
Qualitdt der Beschaftigung, Menschenrechte und Demokratie unverzichtbare Voraussetzungen fiir den Erfolg von PRIMA
sind.

1.4, Der EWSA begriifst den Vorschlag, die Beteiligung an dem Programm PRIMA auf Artikel 185 AEUV zu stiitzen, um
erstmals auf derselben Ebene die grotmogliche Integration in puncto Wissenschaft, Verwaltung und Finanzierung unter
Einbeziechung der Mitgliedstaaten und Drittlinder zu gewihrleisten. All dies soll zu einer umfassenderen Makroregionalen
Strategie fiir den Mittelmeerraum gebiindelt werden, im Rahmen derer simtliche bereits fiir diese Region konzipierten
anderen politischen Malnahmen (ENP), Initiativen und Partnerschaften (Mittelmeerunion) beriicksichtigt werden, und wird
dazu beitragen, die gemeinsamen Probleme mit Drittlindern im Sinne einer gemeinsamen Entwicklung und
Mitentscheidung besser zu bewaltigen.

1.5.  Der EWSA unterstiitzt den Grundsatz, dass die Finanzmittel der EU fur das Programm PRIMA zumindest den
nationalen Finanzmitteln entsprechen sollten, und dass die Kommission im Falle der Nichtzahlung oder eines verzdgerten
Beitrags durch die Forderlinder den Finanzbeitrag der EU anteilig kiirzen kann.

1.6.  Der Ausschuss unterstiitzt die Einrichtung von PRIMA-IS, der fir die Verwaltung und Kontrolle des Programms
zustindigen Durchfithrungsstelle. Der EWSA pladiert dafiir, dass diese Einrichtung durch eine offene Steuerung
gekennzeichnet sein und inklusive Aufnahmemechanismen — insbesondere fir den Beitritt neuer Drittstaaten bzw. von
Mitgliedstaaten — umfassen soll. Aufferdem hofft der Ausschuss, dass alle etwaigen betroffenen Interessenstriger
(Regionen, lokale Gebietskorperschaften, Hochschulen und organisierte Zivilgesellschaft) an PRISMA-IS beteiligt werden,
um deren Governance zu stirken und um dazu beizutragen, gemeinsam die wirtschaftlichen, beschiftigungspolitischen und
sozialen Auswirkungen des Programms zu ermitteln und zu iiberwachen.
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1.7.  Der EWSA empfiehlt, PRIMA entsprechend dem Querschnittscharakter in die anderen Politikbereiche der EU, das
Paket zur Kreislaufwirtschaft und in alle damit verbundenen Initiativen (z. B. Landnutzung und Diingemittel) einzubetten.

1.8.  Der Ausschuss bekriftigt die Dringlichkeit einer Boden-Rahmenrichtlinie, die den Unterschieden zwischen den
verschiedenen EU-Lindern Rechnung trdgt, um die Forschungs- und Innovationstitigkeiten im Rahmen des Programms
PRIMA zielgerichteter zu gestalten.

1.9.  Der EWSA betont, dass in dem Programm das Thema Wasser mit Blick auf eine nachhaltige Entwicklung global
behandelt und dabei die okologische, wirtschaftliche und sozialen Dimension beriicksichtigt werden muss — ebenso wie
der gesamte Wasserkreislauf, der auch kiinstliche Etappen umfasst. Denn es gilt, einen ausgewogeneren Ansatz fiir
Wasserentnahmen zu finden, der den Anforderungen und den konkurrierenden Verwendungszwecken zwischen dem
Wirtschafts- und dem Energiesektor wie auch dem notwendigen Schutz der SiiRwasser-Okosysteme und der erforderlichen
Wahrung eines Grundrechts der Biirger Rechnung tragt.

1.10.  Der EWSA hilt das Programm Horizont 2020 fiir das am besten geeignete Instrument zur Verteilung der Mittel
und begriift auflerdem, dass die meisten in dem Programm PRIMA vorgeschenen Tatigkeiten unter den sogenannten
,Herausforderungen der Gesellschaft® verbucht werden. Der Ausschuss empfiehlt insbesondere Forschungs- und
Innovationsverfahren in der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelerzeugung zu férdern, die erschwinglich und leicht
tibertragbar sind und grof8e gesellschaftliche Auswirkungen haben, die aber auch die Aufwertung von tiberliefertem Wissen
vorsehen, um das Phinomen der Abwanderung von Fachkriften zu bekdmpfen sowie Wirtschaftswachstum und
Beschaftigungsfihigkeit entsprechend den Zielen der nachhaltigen Entwicklung zu fordern.

1.11.  Sollte ein Projekt oder mehrere Projekte nicht mit nationalen Mitteln finanziert werden konnen, da die nationale
Mittelausstattung ausgeschopft ist, so spricht sich der EWSA dafir aus, diese mit Unterstiitzung von PRIMA-IS zu
finanzieren. Diese Finanzierung, die 20% des EU Gesamtbeitrags zum Programm PRIMA nicht ibersteigen darf,
gewihrleistet die Verwirklichung anspruchsvoller Projekte.

1.12.  Der EWSA begriifit die Teilnahme von Akteuren aus nicht an PRIMA beteiligten EU-Staaten, wenn ihre
Kompetenzen nicht in den bereits an PRIMA beteiligten Staaten zur Verfugung stehen. In diesem Fall kann ihr
Finanzierungssatz in den ,Forschungs- und Innovationsmafnahmen“ 50 % nicht iibersteigen und liegt bei ,Innovations-
mafinahmen*” zwischen 35 % und 50 %. Dies ermoglicht die Realisierung anspruchsvoller Projekte im Sinne der EU und die
Unterstiitzung der Staaten, die sich an dem Programm PRIMA beteiligen und darin investieren wollen.

1.13.  Angesichts den grofen Schwierigkeiten vieler bereits an Horizont 2020 beteiligten Drittstaaten, den formalen
Anforderungen des Programms rasch und effizient gerecht zu werden, fordert der Ausschuss deren moglichst weitgehende
Vereinfachung und eine aktive Unterstiitzung des Kapazititsaufbaus.

2. Einleitung

2.1.  Nach Angaben der Vereinten Nationen leiden im Mittelmeerraum 180 Millionen Menschen ,unter Wasserarmut*,
was 50 % der ,unter Wasserarmut leidenden* Weltbevolkerung (') entspricht. All dies wirkt sich gravierend auf Ernahrung,
Gesundheit, Lebensgrundlagen, Lebensstandards und Wohlbefinden der Menschen aus.

2.2.  Der FAO-Bericht ,Mediterra 2016 zeigt, dass dieses Phanomen in den letzten Jahren durch die politische Instabilitit,
den Klimawandel und das rasche Bevolkerungswachstum noch verschirft wurde. Neben diesen Faktoren gibt es die
,dreifache Verschwendung® — Missbrauch natiirlicher Ressourcen, Lebensmittelverschwendung und langsames
Verschwinden traditionellen Wissens (%).

2.3, Die Probleme der Wasserknappheit sowie einer erschwinglichen und nachhaltigen Nahrungsmittelproduktion
gehoren zu den wesentlichen Ursachen des Migrantenzustroms nach Europa. Werden diese nicht an der Wurzel gelost, dann
konnen deren Folgen weder kurz- noch langfristig bewiltigt werden.

(') UNEP/MAP-Plan Bleu, State of the Environment and Development in the Mediterranean, Athen, 2009. Der Mittelmeerraum verfiigt itber
lediglich 3 % des Wassers des gesamten Planeten. Den Vereinten Nationen zufolge benotigt jede Person mindestens 1 700 m®> Wasser
pro Jahr fur ein menschenwiirdiges Leben. Im Mittelmeerraum, in dem 460 Millionen Menschen leben, gelten rund 180 Mio. als
unter Wasserarmut leidend, weil sie iiber weniger als 1 000 m® Wasser pro Kopf und Jahr und rund 80 Mio. von ihnen iiber weniger
als 500 m’ verfiigen und damit unter extremer Wasserarmut leiden.

A CIHEAM/FAO. Mediterra 2016. Zero Waste in the Mediterranean. Natural Resources, Food and Knowledge, Paris, Presses de Sciences Po,
2016.
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2.4.  Die von den Mitgliedstaaten im Mittelmeerraum fiir die Wasserversorgung und nachhaltige Nahrungsmittel-
erzeugung getatigten Investitionen in Forschung und Innovation (R&I) entsprachen niemals dem Ausmafl des Problems und
waren oftmals auf Formen einer durch bilaterale Abkommen geregelten und damit fragmentierten Zusammenarbeit
beschrankt.

2.5.  Die Idee einer Partnerschaft fiir Forschung und Innovation im Mittelmeerraum (PRIMA) entstand auf der Europa-
Mittelmeer-Konferenz iiber Wissenschaft, Technologie und Innovation, die 2012 in Barcelona stattfand. Ziel ist es, die
Zusammenarbeit im Europa-Mittelmeerraum bei Forschung und Entwicklung (FuE) im Rahmen der iibergeordneten
aufRenpolitischen Ziele der Union hinsichtlich der siidlichen Nachbarschaft (*) zu stirken.

2.6.  Die Europdische Kommission hat eine griindliche Folgenabschitzung durchgefiihrt (45) und einen — in dieser
Stellungnahme analysierten — Vorschlag fur die Beteiligung an dem Programm unterbreitet (°) — im Anschluss an die
Schlussfolgerungen des Rates (Wettbewerbsfihigkeit) vom 5. Dezember 2014 und einen formlichen Vorschlag, der im
Dezember desselben Jahres von den Mitgliedstaaten und den Drittlindern des Mittelmeerraums vorgelegt worden war (°).

3. Zusammenfassung des Kommissionsvorschlags

3.1.  Rechtsgrundlage fur die Beteiligung an dem Programm PRISMA ist Artikel 185 AEUV. Mit diesem Instrument kann
sich die Union im Einvernechmen mit den betreffenden Mitgliedstaaten bei der Durchfithrung des mehrjihrigen
Rahmenprogramms an Forschungs- und Entwicklungsprogrammen mehrerer Mitgliedstaaten und auch an den fur die
Durchfithrung dieser Programme geschaffenen Strukturen beteiligen.

3.2.  Das Programm mit einer Laufzeit von zehn Jahren wird gemeinsam von 14 Lindern durchgefihrt werden:

— 9 Mitgliedstaaten: Frankreich, Griechenland, Italien, Luxemburg, Malta, Portugal, Spanien, die Tschechische Republik
und Zypern;

— 2 mit Horizont 2020 assoziierte Drittlinder: Israel und Tunesien;
— 3 nicht mit Horizont 2020 assoziierte Drittstaaten: Agypten, Libanon und Marokko.

3.2.1.  Die Beteiligung der nicht mit Horizont 2020 assoziierten Drittstaaten wird von einem internationalen
Abkommen mit der EU zur Ausdehnung des Rechtsrahmens von PRIMA abhingen.

3.3.  PRIMA zielt darauf ab, im Mittelmeerraum dringend erforderliche gemeinsame innovative Losungen fur die
Wasserversorgung und fiir Lebensmittelsysteme zu entwickeln. Durch diese Losungen werden die Systeme fur den Zugang
zu Wasser und Lebensmitteln in puncto Umwelt und Kosten sicherer, wirksamer, effizienter und nachhaltiger werden.

3.4. Das Programm PRIMA wird in einen groferen Rahmen anspruchsvoller Mafinahmen eingebettet sein und
verschiedene andere europdische R&I-Initiativen ergdnzen, u. a.:

— Wissenschaftsdiplomatie

— Uberpriifung der Europaischen Nachbarschaftspolitik (ENP)
— Ziele fur nachhaltige Entwicklung

— Migration

— Europdische Klimadiplomatie im Nachgang zur COP 21.

()  COM(2016) 385. Mitteilung der Kommission iiber einen neuen Partnerschaftsrahmen fiir die Zusammenarbeit mit Drittlindern im
Kontext der Européischen Migrationsagenda.

SWD(2016) 332 final.

COM(2016) 662 final.

Dieser Vorschlag wurde von 19 Lindern vorgelegt.
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3.5.  Das Programm PRIMA zielt im Einklang mit der Mitteilung der Kommission iiber die Schaffung einer neuen Partnerschaft
mit Drittldndern im Rahmen der Europdischen Migrationsagenda (') darauf ab, im Rahmen von Vertragglichen Partnerschaften die
eigentlichen Ursachen der Migration unter Einsatz simtlicher politischer MaSnahmen der EU (°) anzugehen.

3.6.  Hinsichtlich der Subsidiaritdt ist PRIMA als gemeinsames Programm aufgebaut, das aus nationalen Programmen
und Mafnahmen der teilnehmenden EU-Mitgliedstaaten und assoziierten Linder — unter Beteiligung und finanzieller
Unterstiitzung der EU — besteht. Dank dem multilateralen und multisektoralen Konzept sowie den umfangreichen
Investitionen in Ressourcen diirften die mittel- und langfristigen technischen wie politischen Ziele erreicht werden, die die
einzelnen Mitgliedstaaten bislang nicht allein erreichen konnten.

3.7. Beziglich der Verhiltnismafigkeit beteiligt sich die EU im Rahmen ihrer im AEUV vorgesehenen Zustindigkeiten an
PRIMA, d. h. sie unterstiitzt lediglich — auch finanziell — die teilnehmenden Linder bei der Umsetzung der PRIMA-Ziele.
Die teilnehmenden Linder werden zusammenarbeiten miissen, um die einschligigen nationalen Programme oder
Titigkeiten zu koordinieren, aneinander anzupassen und besser zu integrieren und letztlich eine gemeinsame, langfristige
strategische Forschungsagenda auszuarbeiten.

3.8.  Die Union bietet finanzielle Unterstiitzung, indem sie die nationalen Investitionen jeweils um denselben Beitrag
aufstockt. Der maximale Beitrag der EU, einschlieflich des EFTA-Beitrags, belduft sich auf 200 Mio. EUR. Diese Mittel
werden iiber das Rahmenprogramm fur Forschung und Innovation Horizont 2020 bereitgestellt. Diese Zusage betrifft
sieben jahrliche Arbeitsplane im Zeitraum 2018-2024.

3.9.  Der Beitrag der EU darf die von den Forderlindern bereitgestellte Summe nicht tibersteigen. Im Falle fehlender oder
niedrigerer Beitrdge der an PRIMA teilnehmenden Staaten kann die Kommission den finanziellen Beitrag der EU
entsprechend verringern.

3.10.  Die Kommission sieht vor, dass fiir die Umsetzung des Programms mit einer Laufzeit von zehn Jahren die Vorlage
einer umfassenden strategischen Forschungsagenda und ihre vollstindige Umsetzung durch mehrere transnationale
Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen, die von mehreren teilnehmenden Mitgliedstaaten vorgenommen und
iiber eine spezielle Durchfithrungsstelle umgesetzt werden, erforderlich ist. Der Beitrag der EU wird in erster Linie von der
primdren Durchfithrungsstelle von PRIMA (,PRIMA-IS®) verwaltet werden.

3.11.  Laut Kommission wird mit den jahrlichen Arbeitsplinen die Kohédrenz und Koordinierung aller PRIMA-T4tigkeiten
gewihrleistet und ihre Ausrichtung auf die Erreichung der allgemeinen und spezifischen Ziele des Programms sichergestellt.
Die — von der Kommission zu billigenden — jahrlichen Arbeitspline umfassen:

— transnationale Aufforderungen zur Einreichung von Vorschldgen, die von der PRIMA-IS mit EU-Mitteln im Einklang mit
den Regeln fiir Horizont 2020 finanziert werden;

— Tatigkeiten, die ausschlieflich von den teilnehmenden Lindern finanziert werden und mit dem entsprechenden EU-
Beitrag aufgestockt werden.

Diese Tatigkeiten werden vor ihrer Aufnahme in den jdhrlichen Arbeitsplan von einem Ausschuss externer Sachverstindiger
bewertet.

3.12.  Die jéhrliche Berichterstattung von PRIMA-IS deckt beide Arten von Mafnahmen ab und dient als Grundlage fiir
Anderungen, ggf. auch in Bezug auf die finanziellen Verpflichtungen nach der Entscheidung der Kommission. Dariiber
hinaus wird das Programm PRIMA 2022 einer Halbzeitbewertung und 2028 einer endgiiltigen Bewertung unterzogen.

() Siehe FuRnote 3.
() Bildung, Forschung, Klimawandel, Energie, Umwelt und Landwirtschaft.
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4. Allgemeine Bemerkungen

4.1.  In Erwdgung folgender Griinde:

— Der EWSA hat mehrfach darauf hingewiesen, dass die Wasserversorgung (°) und die Nachhaltigkeit in der
Landwirtschaft und Nahrungsmittelerzeugung (*°) zentrale Themen der europiischen Politik fiir Gegenwart und
Zukunft sein miissen.

— Der EWSA hat auch davor gewarnt, dass die Wasser- und Nahrungsmittelkrise in den Lindern des Mittelmeerraums (")
zusammen mit den Kriegen und der Nichtbeachtung der grundlegenden Menschenrechte eine der wichtigsten Ursachen
des Migrantenzustroms nach Europa ist.

— Der EWSA hat mehrfach betont, dass die Zusammenarbeit mit Drittlindern, insbesondere mit den Lindern im Rahmen
der Europdischen Nachbarschaftspolitik (ENP) und der Mittelmeerunion, verstirkt werden muss, um im Sinne der
gemeinsamen Entwicklung (*?) den gemeinsamen Herausforderungen (**) besser gerecht zu werden.

— Der Ausschuss hat wiederholt entschlossene und entschiedene Maffnahmen empfohlen, um die der politischen,
wirtschaftlichen, sozialen und humanitiren Krise im Mittelmeerraum zugrundeliegenden Probleme anzugehen und zu
16sen (*4).

Der EWSA begriift das Programm PRIMA, sofern es nach einem echten ganzheitlichen (*®), sektoriibergreifenden (*°)
Mehrebenenansatz (/) entwickelt wird — unverzichtbare Voraussetzungen fiir dessen Erfolg; hierzu gehoren auch die
Erreichung konkreter und messbarer Normen in puncto Nachhaltigkeit ('¥), Widerstandsfihigkeit, Lebensqualitit und
Qualitdt der Beschaftigung, Menschenrechte und Demokratie.

4.2.  Der Ausschuss befiirwortet den Kommissionsvorschlag, der von den nationalen Regierungen, den Regionen, lokalen
Gebietskorperschaften, Hochschulen, der organisierten Zivilgesellschaft und allen beteiligten Interessentrigern (*°)
unterstiitzt wird, das Programm PRIMA auf Artikel 185 AEUV zu stiitzen, um die grofftmaogliche Integration hinsichtlich
der Wissenschaft, Verwaltung und Finanzierung unter Einbeziehung der Mitgliedstaaten und Drittlinder zu gewéhrleisten.

4.3, Nach Ansicht des Ausschusses kann das Programm PRIMA eine wichtige Initiative sowie ein ausgezeichnetes Modell
fir die Uberwindung der Logik der bilateralen Partnerschaftsabkommen darstellen, aufgrund derer sowie aufgrund der
begrenzten verfiigbaren Mittel es bislang nicht moglich war, einige der zentralen Probleme fiir den Mittelmeerraum in der
umfassenderen Perspektive der Makroregionalen Strategie fiir den Mittelmeerraum (*°) kohirent zu bewiltigen.

) Stellungnahmen des EWSA (ABI. C 44 vom 15.2.2013, S. 147, ABL C 12 vom 15.1.2015, S. 33).
%) Stellungnahme des EWSA (ABL C 303 vom 19.8.2016, S. 64).
) Stellungnahme des EWSA (ABL C 347 vom 18.12.2010, S. 41).

Entschliefung des EWSA, ,Beitrag des EWSA zum Arbeitsprogramm 2017 der Europdischen Kommission“, 2016. Ziffer 9.4 ,Die

Bewertung der ENP sollte Prioritdt haben. Der Schwerpunkt in den Beziehungen zu Lindern ostlich und siidlich des Mittelmeers

sollte nicht auf einer durch Sicherheitsaspekte oder die Fliichtlingskrise bedingten Abwehrhaltung liegen, sondern zu einer auf

wirkliche Entwicklungszusammenarbeit ausgerichteten Politik zwischen gleichberechtigten Partnern werden®.

(**)  Stellungnahme des EWSA (ABL. C 383 vom 17.11.2015, S. 91).

(" Stellungnahme des EWSA zu dem EU-Aktionsplan gegen die Schleusung von Migranten: ,Der EWSA begriifit den jiingsten Vorschlag der
Kommission, die externe Dimension der Fliichtlingskrise anzugehen (...). Dieser jiingste Vorschlag scheint der Tatsache Rechnung zu
tragen, dass Mafinahmen hinsichtlich der wesentlichen Migrationsursachen iiber Inneres und Sicherheit hinausreichen und auch
andere Politikbereiche berithren, wie etwa Handel, Entwicklung, Aulenpolitik und Integration. Dies steht in Einklang mit dem
Grundsatz der politischen Kohirenz der internationalen Entwicklungszusammenarbeit der EU“ (ABL C 71 vom 24.2.2016, S. 75,
Ziffer 1.7).

(**)  Stellungnahme des EWSA zum Thema ,Makroregionale Strategie im Mittelmeerraum* (ABl. C 44 vom 15.2.2013, S. 1, Ziffer 1.4).

(*%  Stellungnahme des EWSA zum Thema ,Forderung erneuerbarer Energietriger und europdische Nachbarschaftspolitik: Der Fall Europa-
Mittelmeer (ABl. C 376 vom 22.12.2011, S. 1, Ziffern 1.3, 1.10 und 1.11). Stellungnahme des EWSA zum Thema ,Externe
Dimension der Energiepolitik der EU“ (ABL. C 264 vom 20.7.2016, S. 28, Ziffern 1.1, 1.2.3 und 1.3. Stellungnahme des EWSA zum
Thema ,Bewirtschaftung der Fischereiressourcen im Mittelmeer* (ABl. C 43 vom 15.2.2012, S. 56).

() Stellungnahme des EWSA zum Thema ,Makroregionale Strategie im Mittelmeerraum*: ,Der EWSA ist der Ansicht, dass trotz der

besonders prekiren (...) Lage im Mittelmeerraum die Voraussetzungen fiir die Aufnahme eines Mehrebenendialogs zwischen der

Kommission, den Mitgliedstaaten, den an der Zusammenarbeit zwischen Europa und dem Mittelmeerraum beteiligten Staaten, den

regionalen und lokalen Gebietskorperschaften und der Zivilgesellschaft gegeben sind, mit dem Ziel, zu einer (in zwei Teile

untergliederten) makroregionalen Strategie fiir den Mittelmeerraum zu gelangen, die den Erfordernissen der Region gerecht wird und

ihre internationale Wettbewerbsfihigkeit stirkt.“ (ABL. C 44 vom 15.2.2013, S. 1, Ziffer 1.1).

(*®)  Stellungnahme des EWSA zum Thema ,Die Post-2015-Ziele im Europa-Mittelmeer-Raum* (ABL. C 383 vom 17.11.2015, S. 44).
(*%)  PRIMA Impact Assessment — Stakeholder Event. Briissel, den 17. April 2016.
(% Stellungnahme des EWSA zum Thema ,Makroregionale Strategie fiir Zusammenhalt im Mittelmeerraum* (ABL C 170 vom 5.6.2014,

5. 1).
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4.4.  Der EWSA stimmt dem Grundsatz zu, dass die Finanzmittel der EU fur das Programm PRIMA den nationalen
Finanzierungen entsprechen miissen, und dass die Kommission im Falle der Nichtzahlung oder eines verzogerten Beitrags
durch die Forderlinder den Finanzbeitrag der EU anteilig kiirzen kann.

4.5.  Nach Auffassung des Ausschusses ist eine Durchfithrungsstelle PRIMA-IS wesentlich und unabdingbar fiir die
Verwaltung und Kontrolle des Programms PRIMA sowie der dafiir bestimmten EU-Finanzmittel und plidiert daher dafiir,
dass sie durch eine offene Steuerung gekennzeichnet sein sollte.

4.6.  Der EWSA hilt das Programm Horizont 2020 fiir das am besten geeignete Instrument zur Verteilung der Mittel und
begriifft auflerdem, dass die meisten in dem Programm vorgesehenen Titigkeiten aufgrund 1hrer Globalitdt und
Transnationalitit unter die sogenannten ,Herausforderungen der Gesellschaft* eingeordnet wurden (*').

4.6.1.  Der Ausschuss stellt fest, dass viele bereits an Horizont 2020 beteiligte Drittlinder iiber grofe Schwierigkeiten mit
der raschen und wirksamen Erfiillung der formalen Anforderungen des Programms klagen. Der EWSA fordert daher eine
moglichst weitgehende Vereinfachung dieser Anforderungen, um die Teilnahme zu vereinfachen und optimale Ergebnisse
zu erzielen.

5. Besondere Bemerkungen

5.1.  Der Ausschuss stellt fest, dass nicht alle Staaten im Mittelmeerraum in den Prozess einbezogen wurden.
Grundsitzlich sollte jeder andere Mitgliedstaat oder Drittstaat sich an der Initiative PRIMA unter der Voraussetzung
beteiligen konnen, dass er zu dessen Finanzierung beitragt. Der EWSA stellt jedoch fest, dass die Generalversammlung von
PRIMA-IS, in der die Vertreter der nationalen Regierungen zusammenkommen der Aufnahme neuer Drittlinder
einstimmig zustimmen muss (*%). Im Einklang mit den politischen und sozialen Voraussetzungen des sich bewerbenden
Drittlandes empfiehlt der Ausschuss der EU, einen stirker integrativen Ansatz anzuwenden und das Prinzip der
Einstimmigkeit zu vermeiden und dieses vielmehr durch das Verfahren der qualifizierten Mehrheit zu ersetzen. Denn
Einstimmigkeit konnte zu einem Vetorecht einiger Mitgliedstaaten gegeniiber anderen werden. Ferner empfichlt der EWSA
bei den Maflnahmen zur Durchfithrung des Programms ein breites Spektrum technologischer Ebenen, um siamtliche Phasen
der wissenschaftlichen Produktion abzudecken.

5.2.  Der Ausschuss empfichlt, dass das Programm tatsichlich tibergreifend ist fiir alle bereits laufenden oder noch
durchzufthrenden politischen Mafinahmen und Initiativen der EU, um seine Wirkungskraft zu Verstarken Der Ausschuss
sieht insbesondere die Notwendigkeit, in Ubereinstimmung mit dem Paket zur Kreislaufwirtschaft (**) vorzugehen. Dieser
Faktor wird eine entscheidende Rolle spielen fiir eine nachhaltige Wassernutzung und fiir eine nachhaltige Nahrungs-
mittelproduktion und Landwirtschaft (z. B. Boden- und Diingemittel (*%)).

5.2.1.  Der Ausschuss ist der Ansicht, dass mit der Initiative PRIMA die Dringlichkeit einer Rahmenrichtlinie fir den
Bodenschutz (*°) betont wird, die den Unterschieden zwischen den verschiedenen EU-Lindern Rechnung trigt;

5.3.  Der Ausschuss empfiehlt einen Mehrebenenansatz, der die aktive Beteiligung der organisierten Zivilgesellschaft
vorsieht. Dies konnte eine wichtige Rolle spielen, und zwar nicht nur fir die Realisierung und die Verbreitung der
konkreten, sondern auch der allgemelneren Ziele der Demokratisierung und der Stirkung des Schutzes der Menschenrechte
in zahlreichen Drittstaaten (*%). Aus diesem Grund plidiert der Ausschuss fiir eine direkte Beteiligung der organisierten
Zivilgesellschaft in Form eines beratenden Ausschusses, auch innerhalb von PRIMA-IS, um deren Governance zu stirken
und dazu beizutragen, die wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen des Programms (*’) gemeinsam zu ermitteln und zu
iiberwachen.

5.4.  Falls eines oder mehrere Projekte nicht mit nationalen Mitteln {iber die nationalen Finanzierungsagenturen
finanziert werden konnen, da die nationale Mittelausstattung ausgeschopft ist, schligt der Ausschuss vor, diese Projekte mit
Unterstiitzung von PRIMA-IS zu finanzieren. Diese EU-Finanzierung darf nicht 20 % des EU-Gesamtbeitrags iibersteigen.
Sollten die zusdtzlichen Mittel nicht ausreichen, wird das nachste Projekt auf der Rangliste ausgewéhlt. Diese Maflnahme ist
grundlegend, um eine hohe Qualitdt der verwirklichten Projekte zu gewihrleisten.

(") Stellungnahme des EWSA zu der Rolle und den Auswirkungen gemeinsamer Technologieinitiativen und dffentlich-privater Partnerschaften bei
der Umsetzung von Horizont 2020 fiir einen nachhaltigen industriellen Wandel (ABL. C 34 vom 2.2.2017, S. 24).
) COM (2016) 662 final. Artikel 12.2.
2% Stellungnahme des EWSA zu dem ,Paket zur Kreislaufwirtschaft (ABL. C 264 vom 20.7.2016, S. 98).
) Stellungnahme des EWSA zu dem ,Kreislaufwirtschaft — Diingemittel“(ABlL. C 389 vom 21.10.2016, S. 80).
) Stellungnahme des EWSA zu der ,Thematischen Strategie fiir den Bodenschutz“ (ABL. C 168 vom 20.7.2007, S. 29). Stellungnahme des
EWSA zu dem ,Kreislaufwirtschaft — Diingemittel“ (ABl. C 389 vom 21.10.2016, S. 80. Ziffern 1.4 und 3.6).
(*)  EWSA-Stellungnahme zum Thema ,Forderung reprisentativer Zivilgesellschaften in den Euromed-Partnerlindern“ (ABL. C 376 vom
22.12.2011, S. 32).
¥y Stellungnahme des EWSA zur ,Governance makroregionaler Strategien” (ABl. C 12 vom 15.1.2015, S. 64).
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5.5.  Der EWSA begriifst, dass Akteure aus nicht an PRIMA beteiligten EU-Staaten forderfahig sein konnen, wenn ihre
Kompetenzen nicht in den Staaten zur Verfiigung stehen, die sich bereits an dem Programm PRIMA beteiligen. In diesem
Fall miisste ihr Finanzierungssatz in den ,Forschungs- und Innovationsmafinahmen® auf 50 % der beihilfefdhigen Kosten
begrenzt sein und fiir die ,Innovationsmaffnahmen® zwischen 35 % und 50 % der beihilfefdhigen Kosten umfassen. Dies
ermdglicht es, anspruchsvolle Projekte im Sinne der EU beizubehalten und zugleich die Staaten zu unterstiitzen, die sich an
dem Programm PRIMA beteiligen und dieses finanzieren wollen.

5.6.  Der EWSA bekriftigt die Notwendigkeit, das Thema Wasser umfassender unter Beriicksichtigung der 6kologischen,
wirtschaftlichen und sozialen Dimensionen anzugehen und dabei den gesamten Wasserkreislauf im Auge zu haben,
einschlieflich der kiinstlichen Etappen, die mit Blick auf eine nachhaltige Entwicklung durch die neuen Technologien
ermoglicht werden. Es gilt, einen ausgewogeneren Ansatz fiir Wasserentnahmen zu finden, der den Anforderungen und den
konkurrierenden Verwendungszwecken zwischen verschiedenen Wirtschafts- und Energiesektoren wie auch der
Notwezrsldigkeit des Schutzes der SiiBwasser-Okosysteme und der Wahrung eines Grundrechts der Biirger Rechnung
tragt (*°).

5.7.  Der EWSA weist darauf hin, dass eines der grofiten Probleme im Mittelmeerraum — vor allem auf der afrikanischen
Seite — der Verlust traditioneller nachhaltiger landwirtschaftlicher Verfahren in Zusammenhang mit der Abwanderung von
Fachkriften (vor allem junger Menschen) ist. Der Ausschuss empfiehlt, in den im Rahmen des Programms Horizont 2020
durchgefithrten Studien und Forschungsarbeiten mit hohem Mehrwert erschwingliche und leicht iibertragbare Verfahren
mit grofSen gesellschaftlichen Auswirkungen zu konzipieren, um diese Kenntnisse zu nutzen und Wirtschaftswachstum und
Beschaftigungsfahigkeit zu fordern.

Briissel, den 26. Januar 2017

Der Président
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Georges DASSIS

28 Stellungnahme des EWSA zum Thema ,Integration der Wasserpolitik in andere relevante Politikfelder der EU“ (ABl. C 248 vom 25.8.2011,
g g p
S. 43, Ziffer 1.13).
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