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IV 

(Informationen) 

INFORMATIONEN DER MITGLIEDSTAATEN 

Angaben der Mitgliedstaaten über staatliche Beihilfen, die auf der Grundlage der Verordnung (EG) 
Nr. 800/2008 der Kommission zur Erklärung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen 
mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags (Allgemeine 

Gruppenfreistellungsverordnung) gewährt werden 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(2012/C 357/01) 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.35327 (12/X) 

Mitgliedstaat Vereinigtes Königreich 

Referenznummer des Mitgliedstaats — 

Name der Region (NUTS) UNITED KINGDOM 
Mischgebiete 

Bewilligungsbehörde BIS 
1 Victoria Street 
London 
SW1H 0ET 
http://www.bis.gov.uk 

Name der Beihilfemaßnahme Employer Ownership of Skills Pilot 

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle 
der amtlichen Veröffentlichung im Mitglied
staat) 

The empployer projects arising from the employer ownership pilot will 
be funded using the Secretary of States powers under section 14 of the 
Education Act 2002 
Education Act 2002 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/32/contents 

Art der Maßnahme Regelung 

Änderung einer bestehenden Beihilfemaßnah
me 

— 

Laufzeit 21.8.2012 - 1.8.2014 

Betroffene Wirtschaftszweige Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige 

Art des Beihilfeempfängers KMU,Großunternehmen 

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes 
Jahresbudget 

GBP 125,00 (in Mio.) 

Bei Garantien GBP 0,00 (in Mio.) 

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Zuschuss
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Verweis auf die Kommissionsentscheidung — 

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln — 

Ziele Beihilfehöchstintensität in % oder 
Beihilfehöchstbetrag in der Landeswährung KMU-Aufschläge in % 

Spezifische Ausbildungsmaßnahmen (Art. 38 
Abs. 1) 

25 % 30 % 

Allgemeine Ausbildungsmaßnahmen (Art. 38 
Abs. 2) 

60 % 20 % 

Weblink zum vollständigen Wortlaut der Beihilfemaßnahme: 

http://www.bis.gov.uk/policies/further-education-skills/employers/employer-ownership-pilot 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.35359 (12/X) 

Mitgliedstaat Deutschland 

Referenznummer des Mitgliedstaats 614-72565/12 

Name der Region (NUTS) DEUTSCHLAND 
Nicht-Fördergebiete 

Bewilligungsbehörde Bundesministerium für Bildung und Forschung 
Hannoversche Str. 28 
10115 Berlin 
www.bmbf.de 

Name der Beihilfemaßnahme Richtlinien zur Förderinitiative „Deutschland — USA Zusammenarbeit 
in Computational Neuroscience“ 

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle 
der amtlichen Veröffentlichung im Mitglied
staat) 

Haushaltsgesetz mit Bundeshaushaltsplan in der jährl. Fassung, zzt. 
2012 v. 22.12.2011 BGBl I S.2938 
www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2012/html 
BHO mit VV v. 19.8.1969 BGBl I S.1284, zuletzt geänd. durch Art. 10 
G. v. 9.12.2010 BGBl I S.1885 
VwVfG i. d. F. v. 23.1.2003 BGBl I S.102, zuletzt geänd. durch Art. 2 I 
G. v. 14.8.2009 BGBl I S.2827 
BAnz AT 10.8.2012 B6 

Art der Maßnahme Regelung 

Änderung einer bestehenden Beihilfemaßnah
me 

— 

Laufzeit 1.9.2013 - 31.7.2017 

Betroffene Wirtschaftszweige Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige 

Art des Beihilfeempfängers KMU,Großunternehmen 

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes 
Jahresbudget 

EUR 0,50 (in Mio.) 

Bei Garantien — 

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Zuschuss 

Verweis auf die Kommissionsentscheidung — 

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln —
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Ziele Beihilfehöchstintensität in % oder 
Beihilfehöchstbetrag in der Landeswährung KMU-Aufschläge in % 

Experimentelle Entwicklung (Art. 31 Abs. 2 
Buchstabe c) 

25 % 20 % 

Grundlagenforschung (Art. 31 Abs. 2 Buch
stabe a) 

100 % — 

Industrielle Forschung (Art. 31 Abs. 2 Buch
stabe b) 

50 % 20 % 

Weblink zum vollständigen Wortlaut der Beihilfemaßnahme: 

http://www.gesundheitsforschung-bmbf.de/de/4581.php 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.35361 (12/X) 

Mitgliedstaat Niederlande 

Referenznummer des Mitgliedstaats NLD 

Name der Region (NUTS) KOP VAN NOORD-HOLLAND 
Nicht-Fördergebiete 

Bewilligungsbehörde Provincie Noord-Holland 
Postbus 3007 
2001 DA Haarlem 
http://www.noord-holland.nl 

Name der Beihilfemaßnahme Biomassavergistingsinstallatie 

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle 
der amtlichen Veröffentlichung im Mitglied
staat) 

Algemene subsidieverordening Noord-Holland 2011 

Art der Maßnahme Ad-hoc-Beihilfe 

Änderung einer bestehenden Beihilfemaßnah
me 

— 

Bewilligungszeitpunkt ab 21.8.2012 

Betroffene Wirtschaftszweige Gaserzeugung 

Art des Beihilfeempfängers KMU — TexelEnergie Coöperatie U.A.Emmalaan 66A1791 AV DEN 
BURG 

Gesamtbetrag der dem Unternehmen gewähr
ten Ad-hoc-Beihilfe 

EUR 0,70 (in Mio.) 

Bei Garantien — 

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Zuschuss 

Verweis auf die Kommissionsentscheidung — 

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln — 

Ziele Beihilfehöchstintensität in % oder 
Beihilfehöchstbetrag in der Landeswährung KMU-Aufschläge in % 

Umweltschutzbeihilfen für Investitionen zur 
Förderung erneuerbarer Energien (Artikel 23) 

45 % 20 %
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Weblink zum vollständigen Wortlaut der Beihilfemaßnahme: 

http://decentrale.regelgeving.overheid.nl/cvdr/xhtmloutput/Historie/Noord-Holland/114219/114219_1.html 

http://www.noord-holland.nl/web/file?uuid=2d37d088-a7b6-4bb8-8ad1-ed23dfc5b380&owner=da25edf2- 
3bbc-469a-8b08-656102d84c4d 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.35362 (12/X) 

Mitgliedstaat Niederlande 

Referenznummer des Mitgliedstaats Subsiside Energiesprong Amtserdamse buurt Haarlem 

Name der Region (NUTS) NOORD-HOLLAND 
Nicht-Fördergebiete 

Bewilligungsbehörde Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Directie 
CZW 
Postbus 20011 
2500 EA Den Haag 
email: angelique.herwijnen@minbzk.nl 

www.rijksoverheid.nl/ministeries/bzk 

Name der Beihilfemaßnahme Subsidie aan Consortium Energiesprong Amsterdamse buurt Haarlem 

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle 
der amtlichen Veröffentlichung im Mitglied
staat) 

Subsidiebesluit experimenten en kennisoverdracht wonen 
Geldend op 23.7.2012 
http://wetten.overheid.nl/BWBR0020333/geldigheidsdatum_23-07- 
2012 
Regeling Subsidiebesluit experimenten en kennisoverdracht wonen 
Geldend op 23.7.2012 
http://wetten.overheid.nl/BWBR0020311/geldigheidsdatum_23-07- 
2012 

Art der Maßnahme Ad-hoc-Beihilfe 

Änderung einer bestehenden Beihilfemaßnah
me 

— 

Bewilligungszeitpunkt ab 7.8.2012 

Betroffene Wirtschaftszweige Erschließung von Grundstücken; Bauträger, Bau von Gebäuden, Gas-, 
Wasser-, Heizungs- sowie Lüftungs- und Klimainstallation, Vermietung, 
Verpachtung von eigenen oder geleasten Grundstücken, Gebäuden und 
Wohnungen, Architektur- und Ingenieurbüros 

Art des Beihilfeempfängers KMU,Großunternehmen — Elan Wonen, Seinen projectontwikkeling, 
adviesbureau Merosch, Schouten techniek, Van Wijnen Heerhugowaard 

Gesamtbetrag der dem Unternehmen gewähr
ten Ad-hoc-Beihilfe 

EUR 0,40 (in Mio.) 

Bei Garantien — 

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Zuschuss 

Verweis auf die Kommissionsentscheidung — 

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln — 

Ziele Beihilfehöchstintensität in % oder 
Beihilfehöchstbetrag in der Landeswährung KMU-Aufschläge in % 

Umweltschutzbeihilfen für Investitionen in 
Energiesparmaßnahmen (Artikel 21) 

40 % 0 %

DE C 357/4 Amtsblatt der Europäischen Union 20.11.2012

http://decentrale.regelgeving.overheid.nl/cvdr/xhtmloutput/Historie/Noord-Holland/114219/114219_1.html
http://www.noord-holland.nl/web/file?uuid=2d37d088-a7b6-4bb8-8ad1-ed23dfc5b380&owner=da25edf2-3bbc-469a-8b08-656102d84c4d
http://www.noord-holland.nl/web/file?uuid=2d37d088-a7b6-4bb8-8ad1-ed23dfc5b380&owner=da25edf2-3bbc-469a-8b08-656102d84c4d
mailto:angelique.herwijnen@minbzk.nl
http://www.rijksoverheid.nl/ministeries/bzk
http://wetten.overheid.nl/BWBR0020333/geldigheidsdatum_23-07-2012
http://wetten.overheid.nl/BWBR0020333/geldigheidsdatum_23-07-2012
http://wetten.overheid.nl/BWBR0020311/geldigheidsdatum_23-07-2012
http://wetten.overheid.nl/BWBR0020311/geldigheidsdatum_23-07-2012


Weblink zum vollständigen Wortlaut der Beihilfemaßnahme: 

http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/besluiten/2012/08/22/beschikking-energiesprong- 
amsterdamse-buurt-haarlem.html 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.35395 (12/X) 

Mitgliedstaat Spanien 

Referenznummer des Mitgliedstaats — 

Name der Region (NUTS) GALICIA 
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a 

Bewilligungsbehörde Dirección General de I+D+i. Consellería de Economía e Industria. Xunta 
de Galicia 
Rúa dos Feáns, 7 
15706 Santiago de Compostela (A Coruña — España) 

http://www.xunta.es/economia-e-industria 

Name der Beihilfemaßnahme Subvenciones para inversiones innovadoras para el crecimiento empre
sarial, en el marco del Programa Operativo Feder Galicia 2007-2013 
(IN848A). 

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle 
der amtlichen Veröffentlichung im Mitglied
staat) 

Diario Oficial de Galicia número 73, de 17 de abril de 2012. 

Art der Maßnahme Regelung 

Änderung einer bestehenden Beihilfemaßnah
me 

— 

Laufzeit 17.4.2012 - 31.12.2012 

Betroffene Wirtschaftszweige Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige 

Art des Beihilfeempfängers KMU,Großunternehmen 

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes 
Jahresbudget 

EUR 3,00 (in Mio.) 

Bei Garantien — 

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Zuschuss 

Verweis auf die Kommissionsentscheidung — 

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln La aplicación presupuestaria con la que se financia este orden está 
cofinanciada en un 80 % con fondos Feder y FCI. — EUR 2,40 (in 
Mio.) 

Ziele Beihilfehöchstintensität in % oder 
Beihilfehöchstbetrag in der Landeswährung KMU-Aufschläge in % 

Regelung 50 % 0 % 

Weblink zum vollständigen Wortlaut der Beihilfemaßnahme: 

http://www.xunta.es/dog/Publicados/2012/20120417/AnuncioCA04-130412-0002_es.pdf 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.35433 (12/X) 

Mitgliedstaat Vereinigtes Königreich
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Referenznummer des Mitgliedstaats — 

Name der Region (NUTS) UNITED KINGDOM 
Mischgebiete 

Bewilligungsbehörde DECC 
DECC, 3 Whitehall Place, London, SW1A 2AW 
www.decc.gov.uk 

Name der Beihilfemaßnahme Energy Entrepreneurs Fund Scheme 

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle 
der amtlichen Veröffentlichung im Mitglied
staat) 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1965/4/section/7 

Art der Maßnahme Regelung 

Änderung einer bestehenden Beihilfemaßnah
me 

— 

Laufzeit 31.10.2012 - 31.3.2016 

Betroffene Wirtschaftszweige Forschung und Entwicklung 

Art des Beihilfeempfängers KMU,Großunternehmen 

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes 
Jahresbudget 

GBP 35,00 (in Mio.) 

Bei Garantien GBP 0,00 (in Mio.) 

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Zuschuss 

Verweis auf die Kommissionsentscheidung — 

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln — 

Ziele Beihilfehöchstintensität in % oder 
Beihilfehöchstbetrag in der Landeswährung KMU-Aufschläge in % 

Beihilfen für Innovationsberatungsdienste und 
innovationsunterstützende Dienstleistungen 
(Artikel 36) 

100 000 GBP — 

Experimentelle Entwicklung (Art. 31 Abs. 2 
Buchstabe c) 

45 % 60 % 

Beihilfen für junge, innovative Unternehmen 
(Artikel 35) 

800 000 GBP — 

Weblink zum vollständigen Wortlaut der Beihilfemaßnahme: 

http://www.decc.gov.uk/en/content/cms/funding/funding_ops/innovation/innov_fund/eefs/eefs.aspx 

Go to documents available for download and download Guidance Notes 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.35441 (12/X) 

Mitgliedstaat Vereinigtes Königreich 

Referenznummer des Mitgliedstaats — 

Name der Region (NUTS) NORFOLK 
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a,Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe 
c,Nicht-Fördergebiete,Mischgebiete
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Bewilligungsbehörde Norfolk County Council 
County Hall 
Martineau Lane 
Norwich 
Norfolk 
NR1 2DH 
http://www.norfolk.gov.uk/ 

Name der Beihilfemaßnahme Funding to support apprenticeship training 2012 — 2014 

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle 
der amtlichen Veröffentlichung im Mitglied
staat) 

In accordance with the Local Government Act 2000 wellbeing powers 
under section 2 

Art der Maßnahme Ad-hoc-Beihilfe 

Änderung einer bestehenden Beihilfemaßnah
me 

— 

Bewilligungszeitpunkt 5.9.2012 - 31.12.2014 

Betroffene Wirtschaftszweige Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige 

Art des Beihilfeempfängers Großunternehmen — Norse Commercial Services Limited 

Gesamtbetrag der dem Unternehmen gewähr
ten Ad-hoc-Beihilfe 

GBP 0,89 (in Mio.) 

Bei Garantien GBP 0,00 (in Mio.) 

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Zuschuss 

Verweis auf die Kommissionsentscheidung — 

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln — 

Ziele Beihilfehöchstintensität in % oder 
Beihilfehöchstbetrag in der Landeswährung KMU-Aufschläge in % 

Allgemeine Ausbildungsmaßnahmen (Art. 38 
Abs. 2) 

53 % 0 % 

Weblink zum vollständigen Wortlaut der Beihilfemaßnahme: 

http://www.norfolk.gov.uk/Business/State_Aid/index.htm 

Link at the bottom of the page. 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.35442 (12/X) 

Mitgliedstaat Deutschland 

Referenznummer des Mitgliedstaats 3124/50-2 

Name der Region (NUTS) THUERINGEN 
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a 

Bewilligungsbehörde Thüringer Aufbaubank 
Gorkistraße 7 
D99084 Erfurt 
www.aufbaubank.de 

Name der Beihilfemaßnahme Förderprogramm „Thüringen Dynamik“
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Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle 
der amtlichen Veröffentlichung im Mitglied
staat) 

1. Thüringer Landeshaushaltsordnung (ThürLHO) einschl. der hierzu 
erlassenen Verwaltungsvorschriften 

2. Thüringer Verwaltungsverfahrensgesetz (ThürVwVfG) sowie 

3. die für Subventionen allgemein geltenden Rechtsvorschorschriften 
(z. B. Thüringer Subventionsgesetz) 

Art der Maßnahme Regelung 

Änderung einer bestehenden Beihilfemaßnah
me 

Modification X 289/2010 

Laufzeit 20.7.2012 - 31.12.2015 

Betroffene Wirtschaftszweige Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige 

Art des Beihilfeempfängers KMU 

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes 
Jahresbudget 

EUR 20,50 (in Mio.) 

Bei Garantien — 

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Zinsgünstiges Darlehen 

Verweis auf die Kommissionsentscheidung — 

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln 2007DE161PO001 — EUR 52,50 (in Mio.) 

Ziele Beihilfehöchstintensität in % oder 
Beihilfehöchstbetrag in der Landeswährung KMU-Aufschläge in % 

KMU-Investitions- und Beschäftigungsbeihilfen 
(Artikel 15) 

20 % — 

Weblink zum vollständigen Wortlaut der Beihilfemaßnahme: 

http://www.aufbaubank.de/getfile.php?1555.pdf 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.35445 (12/X) 

Mitgliedstaat Litauen 

Referenznummer des Mitgliedstaats LT 

Name der Region (NUTS) Lithuania 
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a 

Bewilligungsbehörde Lietuvos Respublikos ūkio ministerija 
Gedimino pr.38, 01104 Vilnius, Lietuva 
www.ukmin.lt 

Name der Beihilfemaßnahme Ekonomikos augimo veiksmų programos 2 prioriteto „Verslo produk
tyvumo didinimas ir aplinkos verslui gerinimas“ priemonė „Kontroliuo
jantieji fondai“ 

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle 
der amtlichen Veröffentlichung im Mitglied
staat) 

Lietuvos Respublikos ūkio ministro 2012 m. rugsėjo 7 d. įsakymas Nr. 
4-882 „Dėl VP2-2.3-ŪM-01-K priemonės „Kontroliuojantieji fondai“ 
veiklos „Inovacijų plėtra“ valstybės pagalbos schemos patvirtinimo“ 
(Žin., 2012, Nr. 107-5427) 

Art der Maßnahme Regelung 

Änderung einer bestehenden Beihilfemaßnah
me 

— 

Laufzeit 15.9.2012 - 31.12.2013
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Betroffene Wirtschaftszweige Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige 

Art des Beihilfeempfängers KMU 

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes 
Jahresbudget 

LTL 6,60 (in Mio.) 

Bei Garantien — 

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Bereitstellung von Risikokapital 

Verweis auf die Kommissionsentscheidung — 

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008 m. liepos 23 d. nutarimas Nr. 
788 „Dėl Ekonomikos augimo veiksmų programos patvirtinimo“ – LTL 
33,00 (in Mio.) 

Ziele Beihilfehöchstintensität in % oder 
Beihilfehöchstbetrag in der Landeswährung KMU-Aufschläge in % 

Risikokapitalbeihilfen (Artikel 28 – 29) 5 180 000 LTL — 

Weblink zum vollständigen Wortlaut der Beihilfemaßnahme: 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=432731&p_query=&p_tr2=2 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.35451 (12/X) 

Mitgliedstaat Estland 

Referenznummer des Mitgliedstaats — 

Name der Region (NUTS) Estonia 
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a 

Bewilligungsbehörde Sihtasutus Archimedes 
Koidula 13a, Tallinn, 10125 
www.archimedes.ee 

Name der Beihilfemaßnahme Alameetme „Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia alase teadus- ja 
arendustegevuse toetamine” tingimused 

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle 
der amtlichen Veröffentlichung im Mitglied
staat) 

Haridus- ja teadusministri 28. augusti 2012. a määrus nr 27 „Ala
meetme „Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia alase teadus- ja aren
dustegevuse toetamine” tingimused”, RT I, 5.9.2012, 5 

Art der Maßnahme Regelung 

Änderung einer bestehenden Beihilfemaßnah
me 

— 

Laufzeit 8.9.2012 - 31.12.2013 

Betroffene Wirtschaftszweige Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige 

Art des Beihilfeempfängers KMU,Großunternehmen 

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes 
Jahresbudget 

EUR 2,40 (in Mio.) 

Bei Garantien — 

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Zuschuss
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Verweis auf die Kommissionsentscheidung — 

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln ERDF — EUR 2,16 (in Mio.) 

Ziele Beihilfehöchstintensität in % oder 
Beihilfehöchstbetrag in der Landeswährung KMU-Aufschläge in % 

Grundlagenforschung (Art. 31 Abs. 2 Buch
stabe a) 

94 % — 

Industrielle Forschung (Art. 31 Abs. 2 Buch
stabe b) 

50 % 10 % 

Weblink zum vollständigen Wortlaut der Beihilfemaßnahme: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/105092012005 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.35457 (12/X) 

Mitgliedstaat Vereinigtes Königreich 

Referenznummer des Mitgliedstaats — 

Name der Region (NUTS) LONDON 
Nicht-Fördergebiete 

Bewilligungsbehörde Big Lottery Fund 
1 Plough Place 
London 
EC4A 1DE 
www.biglotteryfund.org.uk 

Name der Beihilfemaßnahme Allia Research State Aid 

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle 
der amtlichen Veröffentlichung im Mitglied
staat) 

The powers of the BIG Lottery Fund to grant public funds under this 
scheme are contained in the following legislation: 
National Lottery Act 1993 (as amended in 2006) 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1993/39/contents 

Art der Maßnahme Ad-hoc-Beihilfe 

Änderung einer bestehenden Beihilfemaßnah
me 

— 

Bewilligungszeitpunkt ab 10.9.2012 

Betroffene Wirtschaftszweige Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige 

Art des Beihilfeempfängers KMU — Allia 

Gesamtbetrag der dem Unternehmen gewähr
ten Ad-hoc-Beihilfe 

GBP 0,03 (in Mio.) 

Bei Garantien GBP 0,00 (in Mio.) 

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Zuschuss 

Verweis auf die Kommissionsentscheidung — 

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln — 

Ziele Beihilfehöchstintensität in % oder 
Beihilfehöchstbetrag in der Landeswährung KMU-Aufschläge in % 

KMU-Beihilfen für die Inanspruchnahme von 
Beratungsdiensten (Artikel 26) 

50 % —
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Weblink zum vollständigen Wortlaut der Beihilfemaßnahme: 

http://www.biglotteryfund.org.uk/allia_sme_consultancy_aid 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.35468 (12/X) 

Mitgliedstaat Italien 

Referenznummer des Mitgliedstaats — 

Name der Region (NUTS) CALABRIA 
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a 

Bewilligungsbehörde Regione Calabria 
Dipartimento Attività Produttive 
Viale Cassiodoro — Palazzo Europa 
88100 Catanzaro 
0961-769619 
http://www.regione.calabria.it/sviluppo 

Name der Beihilfemaßnahme MEZZANINE FINANCING 
FONDO REGIONALE PER IL SOSTEGNO AGLI INVESTIMENTI DELLE 
PMI. 

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle 
der amtlichen Veröffentlichung im Mitglied
staat) 

POR CALABRIA FESR 2007/2013 — Linea di Intervento 7.1.3.2 
Delibera di Giunta Regionale n. 539 del 6.12.2011 
Avviso pubblico — BURC n. 25, parte III, del 22 giugno 2012 

Art der Maßnahme Regelung 

Änderung einer bestehenden Beihilfemaßnah
me 

— 

Laufzeit 22.6.2012 - 31.12.2015 

Betroffene Wirtschaftszweige BERGBAU UND GEWINNUNG VON STEINEN UND ERDEN, VER
ARBEITENDES GEWERBE/HERSTELLUNG VON WAREN, ENERGIE
VERSORGUNG, WASSERVERSORGUNG; ABWASSER- UND ABFALL
ENTSORGUNG UND BESEITIGUNG VON UMWELTVERSCHMUT
ZUNGEN, BAUGEWERBE/BAU, INFORMATION UND KOMMUNIKA
TION 

Art des Beihilfeempfängers KMU 

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes 
Jahresbudget 

EUR 6,25 (in Mio.) 

Bei Garantien — 

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Zinsgünstiges Darlehen, Sonstiges — Lo strumento di aiuto MEZZA
NINE FINANCING prevede una Dotazione finanziaria di risorse desti
nate al Fondo regionale per il sostegno agli investimenti delle Pmi 
regionali pari ad EUR 25 000 000 a valere sulla Linea di Intervento 
7.1.3.2 «Azioni per la promozione e l’utilizzazione di strumenti di 
finanza innovativa» dell’Asse VII «Sistemi produttivi» del POR Calabria 
FESR 2007/2013. 
Nello specifico, l'avviso pubblico all'Art. 6 — Forma, misura e caratte
ristica del finanziamento prevede che a fronte di un programma di 
investimento da realizzarsi sul territorio regionale, l’ intervento finan
ziario in favore dei Soggetti beneficiari è concesso nella forma di 
finanziamento mezzanino nella misura massima del 70 % delle spese 
complessive ritenute ammissibili. 
L'Art. 13 dell'avviso Pubblico MEZZANINO FINANCING stabilisce le 
modalità di erogazione, di rendicontazione e di rimborso del finanzia
mento. Il finanziamento mezzanino dovrà essere rimborsato, a scelta 
dell’impresa proponente, in un periodo compreso tra un minimo di 36 
ed un massimo di 96 mesi, e comunque secondo la tempistica ritenuta 
congrua dal Soggetto gestore in fase istruttoria. E’ previsto un periodo
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di ammortamento, nel corso del quale saranno corrisposti i soli inte
ressi, della durata massima di 24 mesi, a cui potrà essere aggiunto un 
periodo di preammortamento «tecnico» necessario per portare la sca
denza della prima rata alle scadenze fisse. 
Le specifiche modalità di erogazione, rimborso e rendicontazione sa
ranno indicate in sede di comunicazione di ammissione e disciplinate 
nel contratto di finanziamento. 

Verweis auf die Kommissionsentscheidung — 

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln POR Calabria FESR 2007/2013 CCI n. 2007 IT 161 PO 008 
Decisione della Commissione Europea C (2007) 6322 del 7.12.2007 
— EUR 12,50 (in Mio.) 

Ziele Beihilfehöchstintensität in % oder 
Beihilfehöchstbetrag in der Landeswährung KMU-Aufschläge in % 

Risikokapitalbeihilfen (Artikel 28 – 29) 25 000 000 EUR — 

Weblink zum vollständigen Wortlaut der Beihilfemaßnahme: 

http://www.regione.calabria.it/sviluppo/index.php?option=com_content&task=view&id=315&Itemid=19 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.35478 (12/X) 

Mitgliedstaat Rumänien 

Referenznummer des Mitgliedstaats — 

Name der Region (NUTS) Romania 
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a 

Bewilligungsbehörde Autoritatea Națională pentru Cercetare Științifică (ANCS) prin Agenția 
Spațială Română (ROSA) 
Str. Mendeleev, nr.21-25, sector 1, București 
www.ancs.ro, www.rosa.ro 

Name der Beihilfemaßnahme Finanțarea Proiectelor de cercetare-dezvoltare și inovare (CDI) prin Pro
gramul de Cercetare, Dezvoltare și Inovare – Tehnologie Spațială și 
Cercetare Avansată – STAR 

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle 
der amtlichen Veröffentlichung im Mitglied
staat) 

Decizia președintelui ANCS nr. 9220 din 3.9.2012 

Art der Maßnahme Regelung 

Änderung einer bestehenden Beihilfemaßnah
me 

— 

Laufzeit 3.9.2012 - 31.12.2017 

Betroffene Wirtschaftszweige Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige 

Art des Beihilfeempfängers KMU,Großunternehmen 

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes 
Jahresbudget 

RON 384,18 (in Mio.) 

Bei Garantien — 

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Zuschuss
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Verweis auf die Kommissionsentscheidung — 

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln — 

Ziele Beihilfehöchstintensität in % oder 
Beihilfehöchstbetrag in der Landeswährung KMU-Aufschläge in % 

Experimentelle Entwicklung (Art. 31 Abs. 2 
Buchstabe c) 

25 % 20 % 

Beihilfen für technische Durchführbarkeitsstu
dien (Artikel 32) 

75 % — 

Beihilfen für KMU zu den Kosten gewerblicher 
Schutzrechte (Artikel 33) 

100 % — 

Beihilfen für Innovationsberatungsdienste und 
innovationsunterstützende Dienstleistungen 
(Artikel 36) 

900 000 RON — 

Grundlagenforschung (Art. 31 Abs. 2 Buch
stabe a) 

100 % — 

Industrielle Forschung (Art. 31 Abs. 2 Buch
stabe b) 

50 % 20 % 

Weblink zum vollständigen Wortlaut der Beihilfemaßnahme: 

http://www.ancs.ro/uploads/programe-nationale/decizia-9220-03-09-2012-privind-aprobarea-schemei-de- 
ajutor-de-stat-finantarea-proiectelor-cdi-conform-programului-de-cdi-tehnologie-spatiala-si-cercetare- 
avansata-star.pdf
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Angaben der Mitgliedstaaten zu staatlichen Beihilfen gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 der 
Kommission über die Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen an 
kleine und mittlere in der Erzeugung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen tätige Unternehmen 

und zur Änderung der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 

(2012/C 357/02) 

Beihilfe Nr.: SA.35360 (12/XA) 

Mitgliedstaat: Zypern 

Region: Cyprus 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Πρόγραμμα 
επιτήρησης της Σπογγώδους Εγκεφαλοπάθειας των Βοοειδών 

Rechtsgrundlage: 

1. Άρθρο 03525 του Προϋπολογισμού για το 2013 — 
Συμμετοχή σε Προγράμματα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

2. Ο περί της Εφαρμογής Κοινοτικών Κανονισμών στον Τομέα της 
Κτηνιατρικής Νόμος του 2004 (Ν 149(Ι)/2004) 

3. Νόμος που προνοεί για την Υγεία των Ζώων (Ν.109(Ι)2001) 

4. Απόφαση Εφόρου Ελέγχου Κρατικών Ενισχύσεων με αριθμό 341 
και ημερομηνία 30 Ιουλίου 2012 (Επίσημη Εφημερίδα της 
Κυπριακής Δημοκρατίας με αριθμό 3765 και ημερομηνία 
10.8.2012 σ.3180). 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget: 
EUR 0,03 (in Mio.) 

Beihilfehöchstintensität: 100,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
1.1.2013-31.12.2013 

Zweck der Beihilfe: Tierseuchen (Artikel 10 der Verordnung 
(EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: Haltung von Milchkühen, 
Haltung von anderen Rindern 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Κτηνιατρικές Υπηρεσίες 
Υπουργείο Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος 
1417, Αθαλάσσα 
Λευκωσία 
Κύπρος 

Internetadresse: 

http://www.moa.gov.cy/moa/vs/vs.nsf/All/ 
285A7B869251CDFCC2257A620034CB1C?OpenDocument 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: SA.35405 (12/XA) 

Mitgliedstaat: Zypern 

Region: Cyprus 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Πρόγραμμα Ελέγχου 
της σαλμονέλας στα σμήνη αυγοπαραγωγής. 

Rechtsgrundlage: 

1) Άρθρο 03525 του Προϋπολογισμού για το 2013 — 
Συμμετοχή σε Προγράμματα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

2) Οι περί της Υγείας των Ζώων Νόμοι του 2001 έως 2009. 

3) Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 2160/2003 του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Νοεμβρίου 2003. 

4) Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 517/2011 της Επιτροπής της 25ης 
Μαΐου 2011. 

5) Απόφαση Εφόρου Ελέγχου Κρατικών Ενισχύσεων με αριθμό 342 
και ημερομηνία 21.8.2012. 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget: 
EUR 0,10 (in Mio.) 

Beihilfehöchstintensität: 100,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
1.1.2013-31.12.2013 

Zweck der Beihilfe: Tierseuchen (Artikel 10 der Verordnung 
(EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: Haltung von Geflügel 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Κτηνιατρικές Υπηρεσίες 
Υπουργείο Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος, 
1417 Λευκωσία 

Internetadresse: 

http://www.moa.gov.cy/moa/vs/vs.nsf/all/ 
98ebbe88e8c29561c2257a7200357039/$file / 
2013%20brucellosis_salmonellosis_avian%20influenza.pdf 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: SA.35406 (12/XA) 

Mitgliedstaat: Zypern 

Region: Cyprus 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Προγράμματα 
εκρίζωσης και επιτήρησης βρουκέλωσης βοοειδών και 
αιγοπροβάτων
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Rechtsgrundlage: 

1. Άρθρο 03525 του Προϋπολογισμού για το 2013- Συμμετοχή 
σε προγράμματα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

2. Ο περί της Εφαρμογής Κοινοτικών Κανονισμών στον Τομέα της 
Κτηνιατρικής Νόμος του 2004 (Ν. 149(Ι)/2004). 

3. Νόμος που προνοεί για την υγεία των ζώων (Ν. 109(I)/2001). 

4. Διατάγματα περί καταπολέμησης και εξάλειψης της 
βρουκέλωσης (Κ.Δ.Π. 14/2002, 724/2003, 309/2012). 

5. Διατάγματα περί υγείας των ζώων (Κ.Δ.Π. 308/2012). 

6. Απόφαση Εφόρου Ελέγχου Κρατικών Ενισχύσεων με αρ. 342 και 
ημ. 21.8.2012 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget: 
EUR 0,24 (in Mio.) 

Beihilfehöchstintensität: 100,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
1.1.2013-31.12.2013 

Zweck der Beihilfe: Tierseuchen (Artikel 10 der Verordnung 
(EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: Haltung von Milchkühen, 
Haltung von Schafen und Ziegen 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Κτηνιατρικές Υπηρεσίες 
Υπουργείο Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος 
1417, Αθαλάσσα 
Λευκωσία 
Κύπρος 

Internetadresse: 

http://www.moa.gov.cy/moa/vs/vs.nsf/all/ 
98ebbe88e8c29561c2257a7200357039/$file/ 
2013%20brucellosis_salmonellosis_avian%20influenza.pdf 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: SA.35407 (12/XA) 

Mitgliedstaat: Zypern 

Region: Cyprus 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Πρόγραμμα Ελέγχου 
της σαλμονέλας στα σμήνη αναπαραγωγής. 

Rechtsgrundlage: 

1) Άρθρο 03525 του Προϋπολογισμού για το 2013 — 
Συμμετοχή σε Προγράμματα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

2) Οι περί της Υγείας των Ζώων Νόμοι του 2001 έως 2009. 

3) Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 2160/2003 του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Νοεμβρίου 2003. 

4) Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 200/2010 της Επιτροπής της 10ης 
Μαρτίου 2010. 

5) Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 517/2011 της Επιτροπής της 25ης 
Μαΐου 2011. 

6) Απόφαση Εφόρου Ελέγχου Κρατικών Ενισχύσεων με αριθμό 342 
και ημερομηνία 21.8.2012 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget: 
EUR 0,20 (in Mio.) 

Beihilfehöchstintensität: 100,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
1.1.2013-31.12.2013 

Zweck der Beihilfe: Tierseuchen (Artikel 10 der Verordnung 
(EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: Haltung von Geflügel 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Κτηνιατρικές Υπηρεσίες 
Υπουργείο Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος, 
1417 Λευκωσία, 
Κύπρος 

Internetadresse: 

http://www.moa.gov.cy/moa/vs/vs.nsf/all/ 
98ebbe88e8c29561c2257a7200357039/$file / 
2013%20brucellosis_salmonellosis_avian%20influenza.pdf 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: SA.35408 (12/XA) 

Mitgliedstaat: Zypern 

Region: Cyprus 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Πρόγραμμα Ελέγχου 
της σαλμονέλας στα σμήνη κρεοπαραγωγής. 

Rechtsgrundlage: 

1) Άρθρο 03525 του Προϋπολογισμού για το 2013 — 
Συμμετοχή σε Προγράμματα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

2) Οι περί της Υγείας των Ζώων Νόμοι του 2001 έως 2009. 

3) Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 2160/2003 του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Νοεμβρίου 2003. 

4) Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 200/2012 της Επιτροπής της 8ης 
Μαρτίου 2012. 

5) Απόφαση Εφόρου Ελέγχου Κρατικών Ενισχύσεων με αριθμό 342 
και ημερομηνία 21.8.2012. 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: —
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Beihilfehöchstintensität: 100,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
1.1.2013-31.12.2013 

Zweck der Beihilfe: Tierseuchen (Artikel 10 der Verordnung 
(EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: Haltung von Geflügel 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Κτηνιατρικές Υπηρεσίες 
Υπουργείο Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος, 
1417 Λευκωσία 

Internetadresse: 

http://www.moa.gov.cy/moa/vs/vs.nsf/all/ 
98ebbe88e8c29561c2257a7200357039/$file/ 
2013%20brucellosis_salmonellosis_avian%20influenza.pdf 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: SA.35411 (12/XA) 

Mitgliedstaat: Zypern 

Region: Cyprus 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Πρόγραμμα Ελέγχου 
της σαλμονέλας στα σμήνη γαλοπούλων κρεοπαραγωγής. 

Rechtsgrundlage: 

1) Άρθρο 03525 του Προϋπολογισμού για το 2013– Συμμετοχή 
σε Προγράμματα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

2) Οι περί της Υγείας των Ζώων Νόμοι του 2001 έως 2009. 

3) Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 2160/2003 του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Νοεμβρίου 2003. 

4) Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 584/2008 της Επιτροπής της 20ής 
Ιουνίου 2008. 

5) Απόφαση Εφόρου Ελέγχου Κρατικών Ενισχύσεων με αριθμό 342 
και ημερομηνία 21.8.2012. 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: — 

Beihilfehöchstintensität: 100,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
1.1.2013-31.12.2013 

Zweck der Beihilfe: Tierseuchen (Artikel 10 der Verordnung 
(EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: Haltung von Geflügel 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Κτηνιατρικές Υπηρεσίες 
Υπουργείο Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος, 
1417 Λευκωσία 

Internetadresse: 

http://www.moa.gov.cy/moa/vs/vs.nsf/all/ 
98ebbe88e8c29561c2257a7200357039/$file/ 
2013%20brucellosis_salmonellosis_avian%20influenza.pdf 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: SA.35412 (12/XA) 

Mitgliedstaat: Zypern 

Region: Cyprus 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Πρόγραμμα 
επιτήρησης της γρίπης των πτηνών σε πτηνά της οργανωμένης 
πτηνοτροφίας και άγρια πτηνά. 

Rechtsgrundlage: 

1) Άρθρο 03525 του Προϋπολογισμού για το 2013 — 
Συμμετοχή σε Προγράμματα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

2) Οι περί της Υγείας των Ζώων Νόμοι του 2001 έως 2009. 

3) Απόφαση της Επιτροπής, της 25ης Ιουνίου 2010 για την 
εφαρμογή από τα κράτη μέλη προγραμμάτων επιτήρησης για 
τη γρίπη των πτηνών σε πουλερικά και άγρια πτηνά 
(2010/367/ΕΕ). 

4) Απόφαση Εφόρου Ελέγχου Κρατικών Ενισχύσεων με αριθμό 342 
και ημερομηνία 21.8.2012. 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget: 
EUR 0,03 (in Mio.) 

Beihilfehöchstintensität: 100,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
1.1.2013-31.12.2013 

Zweck der Beihilfe: Tierseuchen (Artikel 10 der Verordnung 
(EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: Haltung von Geflügel 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Κτηνιατρικές Υπηρεσίες 
Υπουργείο Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος, 
1417, Λευκωσία. 

Internetadresse: 

http://www.moa.gov.cy/moa/vs/vs.nsf/All/ 
98EBBE88E8C29561C2257A7200357039/$file/ 
2013%20brucellosis_salmonellosis_avian%20influenza.pdf 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: SA.35469 (12/XA) 

Mitgliedstaat: Zypern 

Region: Cyprus 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Σχέδιο Ελέγχου 
Τρομώδους Νόσου Αιγοπροβάτων.
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Rechtsgrundlage: 

1. ΆρθρΑ 03525 και 03619 του Προϋπολογισμού για το 2013 
— Συμμετοχή σε Προγράμματα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

2. Ο περί της Εφαρμογής Κοινοτικών Κανονισμών στον Τομέα της 
Κτηνιατρικής Νόμος του 2004 (Ν 149(Ι)/2004). 

3. Νόμος που προνοεί για την Υγεία των Ζώων (Ν.109(Ι)2001). 

4. Τα περί της Τρομώδους Νόσου Διατάγματα του 2005 έως 
2010 (Κ.Δ.Π. 545/2005, 160/2007, 44/2008, 307/2010). 

5. Απόφαση Εφόρου Ελέγχου Κρατικών Ενισχύσεων με αριθμό 343 
και ημερομηνία 3.9.2012. 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget: 
EUR 1,82 (in Mio.) 

Beihilfehöchstintensität: 100,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
1.1.2013-31.12.2013 

Zweck der Beihilfe: Tierseuchen (Artikel 10 der Verordnung 
(EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: Haltung von Schafen und 
Ziegen 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Κτηνιατρικές Υπηρεσίες 
1417 Λευκωσία, 
Κύπρος 

Internetadresse: 

http://www.moa.gov.cy/moa/vs/vs.nsf/All/ 
F92B84F6BF104926C2257A84001C9603/$file/201 3_scrapie. 
pdf 

Sonstige Auskünfte: —
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Angaben der Mitgliedstaaten zu staatlichen Beihilfen gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 der 
Kommission über die Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen an 
kleine und mittlere in der Erzeugung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen tätige Unternehmen 

und zur Änderung der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 

(2012/C 357/03) 

Beihilfe Nr.: SA.35417 (12/XA) 

Mitgliedstaat: Bulgarien 

Region: Bulgaria 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Помощ за участие на 
Международното изложение за животновъдство „Еуро Тийр“, гр. 
Хановер, Германия — 2012 

Rechtsgrundlage: Чл. 12, ал.1, т. 10 от Закона за подпомагане 
на земеделските производители; Указания за прилагане на 
схемата на държавна помощ 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget: 
BGN 0,18 (in Mio.) 

Beihilfehöchstintensität: 100,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
17.10.2012-31.12.2012 

Zweck der Beihilfe: Bereitstellung technischer Hilfe (Artikel 15 
der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: Landwirtschaft, Jagd und da
mit verbundene Tätigkeiten 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Държавен фонд „Земеделие“ 
гр. София 1618, бул. Цар Борис III 138 

Internetadresse: 

http://www.dfz.bg/bg/darzhavni-pomoshti/shemi_durjavni_ 
pomoshti_reglament_1857_2006/ 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: SA.35424 (12/XA) 

Mitgliedstaat: Frankreich 

Region: PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Aide exceptionnelle 
de solidarité de la région Provence-Alpes-Côte d'Azur envers les 
agriculteurs sinistrés suite aux orages de grêle du printemps 
2011 dans les territoires du Vaucluse et des Bouches-du-Rhône. 

Rechtsgrundlage: 

Arrêté préfectoral (84) du 25 octobre 2011 

Arrêté préfectoral (84) du 13 juillet 2012 

Arrêté préfectoral (13) du 3 Octobre 2011 

Arrêté préfectoral (13) du 13 février 2012 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget: 
EUR 0,30 (in Mio.) 

Beihilfehöchstintensität: 5,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
20.10.2012-31.12.2013 

Zweck der Beihilfe: Widrige Witterungsverhältnisse (Artikel 11 
der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: LAND- UND FORSTWIRT
SCHAFT, FISCHEREI 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Conseil régional Provence-Alpes-Côte d'Azur 
Direction de l'Eau et de l'Agriculture 
Service Agriculture 
Hôtel de Région 
27, place Jules Guesde 
13481 Marseille Cedex 20 

Internetadresse: 

http://www.regionpaca.fr/agriculture-mer-et-foret/une- 
agriculture-regionale-durable/dispositif-d-aide-financiere-pour- 
les-agriculteurs-greles.html 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: SA.35452 (12/XA) 

Mitgliedstaat: Italien 

Region: FRIULI-VENEZIA GIULIA 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Regolamento per la 
concessione di contributi a favore delle aziende agricole ope
ranti nel comprensorio della Carnia 

Rechtsgrundlage: Provvedimento dell'Amministratore tempora
neo della Comunità Montana della Carnia n. 80/AT del 
8.6.2012 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget: 
EUR 0,30 (in Mio.)
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Beihilfehöchstintensität: 60,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
26.10.2012-31.12.2013 

Zweck der Beihilfe: Investitionen in landwirtschaftliche Be
triebe (Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: Landwirtschaft, Jagd und da
mit verbundene Tätigkeiten 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Comunità Montana della Carnia 
Via Carnia Libera 1944, n. 29 
33028 TOLMEZZO (UD) 

Internetadresse: 

http://www.comunitamontanacarnia.it/ 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: SA.35470 (12/XA) 

Mitgliedstaat: Niederlande 

Region: ZUID-HOLLAND 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Projectsubsidie groot
schalige Proef van Onderwaterdrainage (GPO) 

Rechtsgrundlage: De GPO is opgenomen in paragraaf 3.31 van 
de Subsidieregeling Landelijk Gebied (SLG, zie bijlage). De Sub
sidieregeling Landelijk Gebied is vastgesteld op basis van de 
Algemene subsidieverordening Zuid-Holland (Asv). 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget: 
EUR 0,15 (in Mio.) 

Beihilfehöchstintensität: 50,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
24.10.2012-31.12.2013 

Zweck der Beihilfe: Erhaltung von Kulturlandschaften und 
Gebäuden (Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: LAND- UND FORSTWIRT
SCHAFT, FISCHEREI 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Provincie Zuid-Holland 
Postbus 90602 
2509 LP Den Haag 

Internetadresse: 

http://www.zuid-holland.nl/loket/reglement?action= 
getregulation®elingid=72&versie=127 

http://www.zuid-holland.nl/loket/reglement?action= 
getregulation&regelingid=56&versie=0 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: SA.35572 (12/XA) 

Mitgliedstaat: Vereinigtes Königreich 

Region: SOUTH EAST, NORTH EAST, NORTH WEST, YORK
SHIRE AND THE HUMBER, EAST MIDLANDS, WEST MID
LANDS, EASTERN, LONDON, SOUTH WEST 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Plant Disease and 
Plant Pest Prevention and Control (England) Scheme 

Rechtsgrundlage: Natural Environment and Rural Communities 
Act 2006 Sections 2-10 and 13. 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget: GBP 
10,00 (in Mio.) 

Beihilfehöchstintensität: 100,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
1.11.2012-31.10.2019 

Zweck der Beihilfe: Tierseuchen (Artikel 10 der Verordnung 
(EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: LAND- UND FORSTWIRT
SCHAFT, FISCHEREI 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Natural England 
Foundry House, 3 Millsands, River Exchange, Sheffield S3 8NH 
United Kingdom 

Internetadresse: 

http://www.naturalengland.org.uk/ourwork/conservation/ 
biodiversity/threats/diseases.aspx 

Sonstige Auskünfte: —
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Angaben der Mitgliedstaaten über staatliche Beihilfen, die auf der Grundlage der Verordnung (EG) 
Nr. 800/2008 der Kommission zur Erklärung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen 
mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags (Allgemeine 

Gruppenfreistellungsverordnung) gewährt werden 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(2012/C 357/04) 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.35467 (12/X) 

Mitgliedstaat Italien 

Referenznummer des Mitgliedstaats — 

Name der Region (NUTS) CAMPANIA 
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a 

Bewilligungsbehörde Regione Campania — Autorità di Gestione FSE 2007-2013 
Via Santa Lucia, 81 — Napoli — ITALIA 
www.fse.regione.campania.it 

Name der Beihilfemaßnahme INCENTIVI FISCALI PER L'ASSUNZIONE DI LAVORATORI SVAN
TAGGIATI IN CAMPANIA — CREDITO DI IMPOSTA 

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle 
der amtlichen Veröffentlichung im Mitglied
staat) 

— Decreto legge 13 maggio 2011, n. 70 convertito, con modifica
zioni, dalla Legge 12 luglio 2011, n. 106, ulteriori modifiche 
apportate dal Decreto legge 9 febbraio 2012 n. 5 convertito, 
con modificazioni, dalla Legge 4 aprile 2012, n. 35. 

— DGR 298 DEL 28.6.2012 

— Decreto Dirigenziale n. 633 del 24.8.2012 

Art der Maßnahme Regelung 

Änderung einer bestehenden Beihilfemaßnah
me 

— 

Laufzeit 10.9.2012-1.10.2012 

Betroffene Wirtschaftszweige Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige 

Art des Beihilfeempfängers KMU,Großunternehmen 

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes 
Jahresbudget 

EUR 20,00 (in Mio.) 

Bei Garantien — 

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Sonstige Form der Steuervergünstigung 

Verweis auf die Kommissionsentscheidung — 

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln POR Campania FSE 2007-2013Asse II — Occupabilità, Obiettivo spe
cifico e) attuare politiche del lavoro attive e preventive con particolare 
attenzione all’integrazione dei migranti nel mercato del lavoro, all’in
vecchiamento attivo, al lavoro autonomo e all’avvio di imprese, Obiet
tivo operativo e3) consolidare ed ampliare il sistema di incentivi rivolti 
ai segmenti deboli del mercato del lavoro con priorità ai giovani, ai 
disoccupati di lunga durata e alle donne. — EUR 4,00 (in Mio.)
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Ziele Beihilfehöchstintensität in % oder Beihilfe
höchstbetrag in der Landeswährung KMU-Aufschläge in % 

Beihilfen in Form von Lohnkostenzuschüssen 
für die Einstellung benachteiligter Arbeitneh
mer 
(Artikel 40) 

50 % — 

Weblink zum vollständigen Wortlaut der Beihilfemaßnahme: 

http://www.creditoimpostafse.regione.campania.it/ifals/home.do;jsessionid= 
7684E0CFDC858D2E82E2A60B6E971DD9.cred-impo2 

http://www.creditoimpostafse.regione.campania.it/ifals/files/Avviso_Ifals.pdf 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.35495 (12/X) 

Mitgliedstaat Österreich 

Referenznummer des Mitgliedstaats — 

Name der Region (NUTS) PINZGAU-PONGAU 
Nicht-Fördergebiete 

Bewilligungsbehörde Land Salzburg 
Südtiroler Platz 11 
Postfach 527 
A — 5010 Salzburg 
www.salzburg.gv.at 

Name der Beihilfemaßnahme Seilbahninvestitionen und skitechnische Verbesserungen im Skigebiet 
Loferer Alm 

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle 
der amtlichen Veröffentlichung im Mitglied
staat) 

Grundsatzbeschluss des Wirtschaftsreferenten der Salzburger Landes
regierung in der Projektbesprechung vom 19.5.2011 

Art der Maßnahme Ad-hoc-Beihilfe 

Änderung einer bestehenden Beihilfemaßnah
me 

— 

Bewilligungszeitpunkt ab 21.9.2012 

Betroffene Wirtschaftszweige Sonstige Personenbeförderung im Landverkehr 

Art des Beihilfeempfängers KMU — Firma Bergbahn Lofer GmbH 

Gesamtbetrag der dem Unternehmen gewähr
ten Ad-hoc-Beihilfe 

EUR 0,75 (in Mio.) 

Bei Garantien — 

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Zuschuss 

Verweis auf die Kommissionsentscheidung — 

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln —
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Ziele Beihilfehöchstintensität in % oder Beihilfe
höchstbetrag in der Landeswährung KMU-Aufschläge in % 

KMU-Investitions- und Beschäftigungsbeihilfen 
(Artikel 15) 

9,74 % — 

Weblink zum vollständigen Wortlaut der Beihilfemaßnahme: 

http://www.salzburg.gv.at/wirtschaftsfoerderung2007 

Ad-hoc-Beihillfen 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.35522 (12/X) 

Mitgliedstaat Deutschland 

Referenznummer des Mitgliedstaats N 790/2006 

Name der Region (NUTS) DEUTSCHLAND 
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c 

Bewilligungsbehörde Bundesministerium für Bildung und Forschung 
Heinemannstraße 2 und 6 
53175 Bonn 
http://www.bmbf.de 

Name der Beihilfemaßnahme Dienstleistungsinnovationen für Elektromobilität 

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle 
der amtlichen Veröffentlichung im Mitglied
staat) 

Förderrichtlinie „Dienstleistungsinnovationen für Elektromobilität“ 
(20.8.2012 im BAnz. AT 31.8.2012 B7); Bundeshaushaltsplan 2012, 
Einzelplan 30, Kapitel 3002, Titel 6092/68304 
Haushaltsgesetz 2012 vom 22.12.2011 (BGBL. I S.2938), geändert 
durch Art. 1 und 2 G vom 13.9.2012 (BGBL. I S. 1902) 

Art der Maßnahme Regelung 

Änderung einer bestehenden Beihilfemaßnah
me 

— 

Laufzeit 20.8.2012-31.12.2017 

Betroffene Wirtschaftszweige Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige 

Art des Beihilfeempfängers KMU,Großunternehmen 

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes 
Jahresbudget 

EUR 6,00 (in Mio.) 

Bei Garantien — 

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Zuschuss 

Verweis auf die Kommissionsentscheidung — 

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln — 

Ziele Beihilfehöchstintensität in % oder Beihilfe
höchstbetrag in der Landeswährung KMU-Aufschläge in % 

Experimentelle Entwicklung (Art. 31 Abs. 2 
Buchstabe c) 

25 % 10 %
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Grundlagenforschung (Art. 31 Abs. 2 Buch
stabe a) 

100 % — 

Industrielle Forschung (Art. 31 Abs. 2 Buch
stabe b) 

50 % 10 % 

Weblink zum vollständigen Wortlaut der Beihilfemaßnahme: 

http://www.bmbf.de/foerderungen/19905.php 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.35533 (12/X) 

Mitgliedstaat Belgien 

Referenznummer des Mitgliedstaats — 

Name der Region (NUTS) REG.BRUXELLES-CAP./BRUSSELS HFDST.GEW. 
Mischgebiete 

Bewilligungsbehörde Institut d'encouragement de la recherche scientifique et de l'innovation 
de Bruxelles 
Domaine Latour de Freins 
Rue engeland 555, 
1180 Bruxelles 
www.innoviris.be 

Name der Beihilfemaßnahme Le régime d'aide en faveur du développement expérimental 

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle 
der amtlichen Veröffentlichung im Mitglied
staat) 

Ordonnance du 26 mars 2009 visant à promouvoir la recherche, le 
développement et l'innovation (Article 15 §1er al 1 et 2; § 2 et 3) 

Art der Maßnahme Regelung 

Änderung einer bestehenden Beihilfemaßnah
me 

— 

Laufzeit 1.1.2010-31.12.2015 

Betroffene Wirtschaftszweige Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige 

Art des Beihilfeempfängers KMU,Großunternehmen 

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes 
Jahresbudget 

EUR 7,50 (in Mio.) 

Bei Garantien — 

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Zuschuss 

Verweis auf die Kommissionsentscheidung — 

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln — 

Ziele Beihilfehöchstintensität in % oder Beihilfe
höchstbetrag in der Landeswährung KMU-Aufschläge in % 

Experimentelle Entwicklung (Art. 31 Abs. 2 
Buchstabe c) 

60 % 0 %
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Weblink zum vollständigen Wortlaut der Beihilfemaßnahme: 

http://www.innoviris.be/site/wp-content/documents/legal_documents/nouvelle_ordonnance.pdf 

Article 15 §1er al 1 et 2; § 2 et 3 

http://www.innoviris.be/site/wp-content/documents/legal_documents/nouvel_arrete.pdf 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.35535 (12/X) 

Mitgliedstaat Belgien 

Referenznummer des Mitgliedstaats — 

Name der Region (NUTS) REG.BRUXELLES-CAP./BRUSSELS HFDST.GEW. 
Mischgebiete 

Bewilligungsbehörde L'institut d'encouragement de la Recherche Scientifique et de l'Innova
tion de Bruxelles 
Domaine Latour de Freins 
Rue Engeland 555 
1180 Bruxelles 
www.innoviris.be 

Name der Beihilfemaßnahme Aide visant à couvrir les frais de droits de propriété intellectuelle 

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle 
der amtlichen Veröffentlichung im Mitglied
staat) 

Ordonnance du 26 mars 2009 visant à promouvoir la recherche, le 
développement et l'innovation (Article 20). 

Art der Maßnahme Regelung 

Änderung einer bestehenden Beihilfemaßnah
me 

— 

Laufzeit 1.1.2010-31.12.2015 

Betroffene Wirtschaftszweige Alle für Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige 

Art des Beihilfeempfängers KMU 

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes 
Jahresbudget 

EUR 0,30 (in Mio.) 

Bei Garantien — 

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Zuschuss 

Verweis auf die Kommissionsentscheidung — 

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln — 

Ziele Beihilfehöchstintensität in % oder Beihilfe
höchstbetrag in der Landeswährung KMU-Aufschläge in % 

Beihilfen für KMU zu den Kosten gewerblicher 
Schutzrechte (Artikel 33) 

80 % 0 %
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Weblink zum vollständigen Wortlaut der Beihilfemaßnahme: 

http://www.innoviris.be/site/wp-content/documents/legal_documents/nouvelle_ordonnance.pdf 

Article 20 

http://www.innoviris.be/site/wp-content/documents/legal_documents/nouvel_arrete.pdf
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V 

(Bekanntmachungen) 

VERFAHREN BEZÜGLICH DER DURCHFÜHRUNG DER 
WETTBEWERBSPOLITIK 

EUROPÄISCHE KOMMISSION 

STAATLICHE BEIHILFEN — GRIECHENLAND 

Staatliche Beihilfe SA.34488 (2012/C) (ex 2012/NN) — Beihilfe für die Nea Proton Bank durch 
Gründung und Kapitalisierung der Nea Proton Bank — Eröffnung des förmlichen Prüfverfahrens 

Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags über die Arbeitsweise der 
Europäischen Union 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(2012/C 357/05) 

Mit Schreiben vom 26. Juli 2012, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat 
die Kommission Griechenland von ihrem Beschluss in Kenntnis gesetzt, wegen der genannten Beihilfen/ 
Maßnahmen das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags über die Arbeitsweise der Europäischen 
Union zu eröffnen. 

Alle Beteiligten können innerhalb eines Monats nach Veröffentlichung dieser Zusammenfassung und des 
Schreibens zu den Beihilfen/Maßnahmen, die Gegenstand des von der Kommission eröffneten Verfahrens 
sind, Stellung nehmen. Die Stellungnahmen sind an folgende Anschrift zu richten: 

Europäische Kommission 
Generaldirektion Wettbewerb 
Registratur Staatliche Beihilfen 
J-70 03/225 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 229-61242 

Alle Stellungnahmen werden Griechenland übermittelt. Beteiligte, die eine Stellungnahme abgeben, können 
unter Angabe von Gründen schriftlich beantragen, dass ihre Identität nicht bekanntgegeben wird. 

1. VERFAHREN 

Am 12. März 2012 meldete Griechenland einen Umstrukturie
rungsplan für die Nea Proton Bank bei der Kommission an. Am 
16. Juli 2012 übermittelte Griechenland einen aktualisierten 
Umstrukturierungsplan für die Nea Proton Bank. 

2. BESCHREIBUNG 

2.1 Beschreibung der Proton Bank 

Die Proton Bank wurde 2001 gegründet. Sie war hauptsächlich 
im Investment Banking tätig und gemessen an ihrem Anteil am 
gesamten Vermögensbestand des griechischen Bankensystems 
eine kleine Bank. Die Proton Bank verfügte über 28 Filialen 
in Griechenland und beschäftigte zum 30. Juni 2011 insgesamt 
562 Mitarbeiter. 

In den Jahren vor ihrer Auflösung stand die Proton Bank vor 
einer Reihe von Problemen (so gab es beispielsweise einen Be
trugsfall) und verzeichnete einige Jahre lang Verluste. Die Proton 
Bank erhielt umfangreiche staatliche Fördermittel. Am 9. Okto
ber 2011 wurde die Proton Bank aus Gründen der Systemsta
bilität und im Interesse der Öffentlichkeit aufgelöst. 

2.2 Beschreibung der Nea Proton Bank 

Am 9. Oktober 2011 wurde auf Vorschlag der griechischen 
Zentralbank und auf der Grundlage eines Beschlusses des Fi
nanzministeriums die Nea Proton Bank gegründet. Einziger Ge
sellschafter der Nea Proton Bank ist der griechische Finanzsta
bilisierungsfonds (Hellenic Financial Stability Fund – HFSF). 
Die Eröffnungsbilanzsumme der Nea Proton Bank betrug rund
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3 Mrd. EUR. Der „alten“ Proton Bank wurde von der grie
chischen Zentralbank die Bankenzulassung entzogen und sie 
wurde abgewickelt. 

Beteiligungspositionen, Nachrangkapital, Steuerstundungen und 
ausfallgefährdete Darlehen verblieben bei der „alten“ Proton 
Bank. Alle Einlagen (von Privatkunden, Banken und Regierung), 
das Filialnetz und ausgewählte Vermögenswerte (Darlehens- und 
Wertpapierportfolios) wurden der Nea Proton Bank übertragen. 

2.3 Umstrukturierungsplan der Nea Proton Bank 

Am 12. März 2012 meldete Griechenland einen eigenständigen 
Umstrukturierungsplan für die Nea Proton Bank (datiert auf den 
30. Januar 2012) bei der Kommission an. 

Die Nea Proton Bank hat insbesondere folgende strategische 
Ziele: Erhöhung der Attraktivität der Bank für Investoren und 
Verbesserung der finanziellen Ergebnisse der Bank im Hinblick 
auf ihren nach den Rechtsvorschriften für die Auflösung von 
Banken vorgeschriebenen Verkauf an einen Dritten binnen zwei 
oder drei Jahren, Stärkung der Kundenbeziehungen, Steigerung 
der Verkaufskapazitäten des Filialnetzes, um einen Wandel in 
der Unternehmenskultur von einem Einlagenmechanismus zu 
einem Bankinstitut zu vollziehen, das seine Kundenbeziehun
gen/Querverkaufsmöglichkeiten nutzt, Veräußerung bestimmter 
Geschäftsbereiche, drastische Verbesserung des Risikomanage
ments und der internen Kontrollsysteme sowie Personalabbau 
um 30 % von 521 Vollzeitäquivalenten auf 369 Vollzeitäquiva
lente bis Ende 2012. 

Nach der Prognose für die Gewinn- und Verlustrechnung (Basis- 
Szenario) im Umstrukturierungsplan vom 16. Juli 2012 wird 
die Nea Proton Bank in den Jahren 2012 bis 2014 (nach Steu
ern) Verluste schreiben und ab 2015 (nach Steuern) Gewinne 
erzielen. 

2.4 Beschreibung der Beihilfen/Maßnahmen, die 
Gegenstand des von der Kommission eröffneten 

Verfahrens sind 

2.4.1 Unterstützung der Nea Proton Bank im Rahmen der Auf
lösungssparte des HDIGF 

Die griechische Zentralbank beantragte eine Unterstützung aus 
der Auflösungssparte des griechischen Einlagen- und Anlagen- 
Sicherungsfonds (Hellenic Deposit and Investment Guarantee 
Fund – HDIGF), um die Refinanzierungslücke der Nea Proton 
Bank zu schließen, die der Differenz zwischen dem Wert der 
übertragenen Vermögenswerte (bewertet zum Marktwert, der 
deutlich unter dem Wert liegt, zu dem sie am Vortag in den 
Büchern der Proton Bank eingetragen waren) und dem Nenn
wert der übertragenen Verbindlichkeiten entsprach. Den Betrag 
setzte die griechische Zentralbank am 19. Januar 2012 abschlie
ßend auf 1,122 Mrd. EUR ( 1 ) fest. 

2.4.2 Kapitalzuführungen des HFSF an die Nea Proton Bank 

Der HFSF, einziger Gesellschafter der Nea Proton Bank, ge
währte ihr eine staatliche Beihilfe in Form von Stammkapital 
(Stammaktien) in Höhe von 250 Mio. EUR (ausgezahlt in zwei 
Tranchen). 

Nach dem aktualisierten Umstrukturierungsplan vom 16. Juli 
2012 benötigt die Nea Proton Bank nicht, wie im ursprüng
lichen Umstrukturierungsplan vom 12. März 2012 vorgesehen, 
zusätzliche Mittel von 35 Mio. EUR, sondern in Höhe von [230 
– 300] Mio. EUR ([…] (*)). Die Nea Proton Bank erlitt Verluste 
wegen der Beteiligung des Privatsektors ( 2 ) (die Verluste wegen 
wertgeminderter Vermögenswerte lagen 2011 bei 146,5 Mio. 
EUR und in der Bilanz des ersten Quartals 2012 wurden weitere 
Wertverluste von 22 Mio. EUR ausgewiesen). Ein weiterer Grund 
für den erhöhten Kapitalbedarf besteht darin, dass die Rückstel
lungen für den Zeitraum 2011 bis 2016 höher ausfallen als im 
Umstrukturierungsplan vom 12. März 2012 veranschlagt. 

3. WÜRDIGUNG DER BEIHILFEN/MASSNAHMEN 

Die Kommission kommt zu dem Ergebnis, dass die angemelde
ten Maßnahmen in Form der Unterstützung im Rahmen der 
Auflösungssparte des HDIGF in Höhe von 1,122 Mrd. EUR, 
einer Kapitalzuführung von 0,25 Mrd. EUR des HFSF und der 
Kapitalzuführungen des HFSF von insgesamt [0.23 - 0.3] Mrd. 
EUR ([…]) zugunsten der Nea Proton Bank staatliche Beihilfen 
im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags über die 
Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV) darstellen. Um 
die finanzielle Stabilität in Griechenland zu bewahren, hat die 
Kommission die staatlichen Beihilfen – die Unterstützung im 
Rahmen der Auflösungssparte des HDIGF in Höhe von 
1,122 Mrd. EUR, die Kapitalzuführung von 0,25 Mrd. EUR des 
HFSF und die Kapitalzuführungen des HFSF von insgesamt 
[0,23 – 0,3] Mrd. EUR ([…]) – zugunsten der Nea Proton 
Bank einstweilig, d. h. bis zum Erlass eines endgültigen Um
strukturierungsbeschlusses für die Nea Proton Bank, als mit dem 
Binnenmarkt vereinbare Rettungsbeihilfen genehmigt. Gegen
wärtig hat die Kommission Zweifel daran, dass die Nea Proton 
Bank eigenständig rentabel wirtschaften kann und dass ausrei
chende Maßnahmen zur Lastenverteilung und zur Begrenzung 
der Wettbewerbsverzerrungen getroffen wurden. 

Deshalb hat die Kommission beschlossen, dass Verfahren nach 
Artikel 108 Absatz 2 AEUV zu eröffnen. 

Die Kommission fordert Griechenland auf, einen neuen Um
strukturierungsplan für die Nea Proton Bank vorzulegen, der 
die von der Kommission in ihrem Beschluss geäußerten Beden
ken ausräumt. 

Nach Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates 
können alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfänger zurück
gefordert werden.

DE 20.11.2012 Amtsblatt der Europäischen Union C 357/27 

( 1 ) Die Refinanzierungslücke von 1,122 Mrd. EUR wurde in zwei 
Tranchen geschlossen: 862 Mio. EUR wurden 2012 vom HDIGF 
übernommen; die verbleibenden 260 Mio. EUR trug der HFSF, der 
nach dem Gesetz 3845/2010 (auf Basis des Gesetzes 4051/2012) 
die Verpflichtungen des HDIGF übernahm. 

(*) Vertrauliche Informationen 
( 2 ) Beteiligung des Privatsektors: Die griechische Regierung strebte in 

Verhandlungen mit ihren privaten Gläubigern einen freiwilligen Teil
erlass ihrer Schulden an. Bei der Beteiligung des Privatsektors handelt 
es sich um einen außergewöhnlichen Umstand, der erhebliche Folgen 
für die griechischen Banken hatte. Wegen der Beteiligung des Pri
vatsektors verzeichneten viele Banken Verluste.



SCHREIBEN 

„The Commission wishes to inform Greece that, having 
examined the information supplied by your authorities on the 
aid referred to above, it has decided to initiate the procedure 
laid down in Article 108(2) of the Treaty on the Functioning of 
the European Union (TFEU). 

1. PROCEDURE 

(1) In May 2009, Proton Bank received a capital injection of 
EUR 80 million from the Greek State under the recapitali
sation scheme for credit institutions in Greece ( 3 ). 

(2) On 1 October 2010, the Greek authorities submitted to 
the Commission a restructuring plan for Proton Bank. 

(3) By letter dated 12 October 2011, the Commission services 
asked the Greek authorities, under case number SA.31711, 
to submit information regarding the resolution of Proton 
Bank. 

(4) On 15 December 2011 and 10 January 2012, the Greek 
authorities submitted information. 

(5) On 12 March 2012, the Greek authorities notified to the 
Commission, under case number SA.34488 (2012 /N), a 
restructuring plan for Nea Proton Bank. The case number 
SA.34488 (2012 /N) was administratively transformed 
into case number SA.34488 (2012 /NN) as Greece 
already granted parts of the aid to Nea Proton Bank. 

(6) On 13 March 2012, the Greek authorities submitted to the 
Commission further information. 

(7) On 30 June 2012, the Commission services asked the 
Greek authorities to provide additional information. 

(8) On 6 July 2012, the Greek authorities informed the 
Commission services that Greece accepts the adoption of 
the Decision in the English language. 

(9) On 13 July 2012, the Greek authorities submitted 
additional information. 

On 16 July 2012, the Greek authorities submitted an 
updated restructuring plan for Nea Proton Bank. 

(10) On 17 July 2012, the Commission services asked the 
Greek authorities to provide additional information, 
which the Greek authorities submitted on the same day. 

2. DESCRIPTION 

2.1 Proton Bank 

(11) Proton Bank, which was a small sized bank based on its 
share in the total assets of the Greek banking system, was 
incorporated in 2001 with primary focus on investment 
banking. In 2005, the bank was listed in the Athens Stock 

Exchange. Proton Bank had a network of 28 branches 
across Greece and as of 30 June 2011 employed 562 
people. The bank was resolved on 9 October 2011 in 
order to protect systemic stability and the public interest. 

(12) In the last years before it was resolved, the corporate credit 
portfolio of Proton Bank expanded very rapidly. Part of the 
credit expansion was extended to companies directly, indi
rectly or economically interconnected with a major share
holder of the bank. The balance sheet total of Proton Bank 
Group increased from 1,9 billion EUR at the end of 2008 
to 2,9 billion EUR at the end of 2009 and to 4,3 billion 
EUR at the end of 2010. From the end of 2008 until the 
end of 2010, the balance sheet total therefore grew by 
more than 100 %. At the end of 2010, the group's risk 
weighted assets amounted to 3,1 billion EUR. The amount 
of client deposits increased rapidly. Nevertheless, the bank 
still was a small bank with a market share in the retail 
deposits segment of approximately 1 %. 

(13) Proton Bank started to suffer from significant loan 
impairments and had to rely on high deposit rates in 
order to maintain deposits and liquidity. There was also 
a fraud investigation regarding former members of the 
board of directors and regarding a major shareholder. 

(14) Proton Bank received, under the Greek bank support 
scheme ( 4 ), a capital injection of EUR 80 million (cor
responding to 4,58 % of the bank's risk weighted assets 
at that time) from the Greek State in May 2009, a State 
guarantee for issued bonds with a nominal value of EUR 
149,4 million, and Greek government securities 
amounting to EUR 78 million in April 2009. On 
1 October 2010, the Greek authorities submitted to the 
Commission a restructuring plan for Proton Bank.
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( 3 ) Commission decision of 19 November 2008 in State Aid N 
560/2008 "Support Measures for the Credit Institutions in 
Greece", OJ C 125, 05.06.2009, p. 6. 

( 4 ) See Commission decision of 19 November 2008 in State Aid N 
560/2008 "Support Measures for the Credit Institutions in 
Greece", OJ C 125, 05.06.2009, p. 6. and the respective prolon
gation and amendment decisions: Commission decision of 
18 September 2009 in State Aid N 504/2009 "Prolongation and 
amendment of the Support Measures for the Credit Institutions in 
Greece", OJ C 264, 06.11.2009, p. 5.; Commission decision of 
25 January 2010 in State Aid N 690/2009 "Prolongation of the 
Support Measures for the Credit Institutions in Greece", OJ C 57, 
09.03.2010, p. 6.; Commission decision of 12 May 2010 in State 
Aid N 163/2010 "Amendment to the Support Measures for the 
Credit Institutions in Greece", OJ C 166, 25.06.2010, p. 2.; 
Commission decision of 30 June 2010 in State Aid N 260/2010 
"Extension of the Support Measures for the Credit Institutions in 
Greece", OJ C 238, 03.09.2010, p. 3.; Commission decision of 
21 December 2010 in State Aid SA.31998 (2010/N) "Fourth 
extension of the Support Measures for the Credit Institutions in 
Greece", OJ C 53, 19.02.2011, p. 2.; Commission decision of 
4 April 2011 in State Aid SA.32767 (2011/N) "Amendment to 
the Support Measures for the Credit Institutions in Greece", OJ C 
164, 02.06.2011, p. 8.; Commission decision of 30 June 2011 in 
State Aid SA.33153 (2011/N) "Fifth prolongation of the Support 
Measures for the Credit Institutions in Greece", OJ C 274, 
17.09.2011, p. 5.; Commission decision of 6 February 2012 in 
State aid SA.34149 (2011/N) "Sixth prolongation of the Support 
Measures for the Credit Institutions in Greece", OJ C 101, 
04.04.2012, p.2-3.; Commission decision of 6 July 2012 in State 
aid case SA.35002 (2012/N) "Seventh prolongation of the Support 
Scheme for Credit Institutions in Greece", not yet published.



(15) In the summer of 2011, the four largest banks of Greece 
offered to support Proton Bank, by purchasing convertible 
bonds of approximately 50 million EUR issued by Proton 
Bank. 

(16) Proton Bank also received around EUR 900 million in 
Emergency Liquidity Assistance (ELA) funding from the 
Bank of Greece ( 5 ). 

(17) In March 2011, the bank held Greek government bonds 
amounting to 1,2 billion EUR (including Treasury bills) ( 6 ), 
amounting therefore to more than 25 % of the balance 
sheet total. 

2.2 Nea Proton Bank 

(18) On 9 October 2011, upon proposal of the Bank of 
Greece, and following the decision of the Ministry of 
Finance, Nea Proton Bank was created. The sole share
holder of Nea Proton Bank is the Hellenic Financial 
Stability Fund (HFSF). The size of the opening balance 
sheet of Nea Proton Bank is approximately EUR 
3 billion. The license of the "old" Proton Bank was 
recalled by the Bank of Greece and it was put under 
liquidation. 

(19) Equity claims, subordinated debt, deferred taxes and high- 
risk loans remained with "old" Proton Bank. All deposits 
(retail, bank and government), the branch network and 
selected assets (loans and securities portfolios) were trans
ferred to Nea Proton Bank. Loans and securities were 
transferred at fair value. The Greek government bonds 
were transferred at 50 % of their nominal value (con
tributing therefore significantly to the funding gap). 

(20) At the end of 2011, Nea Proton Bank's risk weighted 
assets amounted to EUR 1,2 billion. 

(21) According to the current resolution framework in Greece, 
the HFSF needs to dispose of its shares in Nea Proton Bank 
within two years from the date of the Ministerial decision 
establishing the new bank and that period may be 

extended by two more years by decision of the Minister 
of Finance following a recommendation from the Bank of 
Greece for reasons of financial stability. In the event that 
the HFSF does not succeed in disposing of its shares in 
Nea Proton Bank, or at any time by decision of the 
Minister of Finance following a recommendation from 
the Bank of Greece, Nea Proton Bank will be put into 
liquidation. 

2.3 Nea Proton Bank's restructuring plan 

(22) On 12 March 2012, the Greek authorities notified to the 
Commission a restructuring plan for Nea Proton Bank 
(dated 30 January 2012). 

(23) The strategic objectives of Nea Proton Bank are inter alia: 

(i) To improve the bank's investor attractiveness and 
financial results with the aim of selling it to a third 
party within two to three years, as per the resolution 
framework 

(ii) To strengthen customer relationships 

(iii) To strengthen the selling capabilities of the branch 
network to effectively change the culture from a 
deposit-taking mechanism into a relationship/cross- 
selling banking facility 

(iv) To dispose of certain activities 

(v) To drastically enhance the risk management and 
internal control framework capabilities 

(vi) To reduce the headcount by […] % (*) from 521 FTEs 
(Full Time Equivalents) to […]. 

(24) The key figures (approximate amounts in EUR million) 
from the Profit and Loss statement forecast (base case) 
of the restructuring plan which was submitted on 
12 March 2012 are listed in Table 1: 

Table 1 

Key figures from the Profit and Loss statement forecast (base case) of the restructuring plan which was 
submitted on 12 March 2012 

2011 
(9 Oct. – 31 Dec.) 2012 2013 2014 2015 2016 

Net interest income / loss – 2,3 […] […] […] […] […] 

Net Fee and Commission Income 0,6 […] […] […] […] […] 

Total banking income – 1,6 […] […] […] […] […] 

Total operating expenses – 9,9 […] […] […] […] […] 

Profit / Loss after tax – 13,3 […] […] […] […] […]
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( 5 ) The ELA funding provided by the Bank of Greece is covered by an 
"umbrella" State guarantee. That means that the guarantee is not 
earmarked to cover the ELA funding received by any particular 
bank; it rather covers the total amount of ELA funding provided 
to the whole banking sector and it aims to cover potential future 
losses of the Bank of Greece. 

( 6 ) Short-term notes issues by the Greek state for raising funds. 

(*) Parts of this text have been omitted to ensure that confidential 
information is not disclosed. Those parts are indicated by three 
full stops enclosed in square brackets and marked with one asterisk.



(25) On 16 July 2012, the Greek authorities submitted to the 
Commission an updated restructuring plan for Nea Proton 
Bank. The Commission notes that the update does not 
contain substantial changes regarding restructuring 
measures. However, the financial forecasts were updated 
in order to take into account recent developments (inter 
alia: there was a significant impact of the "Private Sector 
Involvement" ( 7 ) (PSI) exercise, the macroeconomic 
assumptions had to be changed). The aid amounts were 

also revised; i.e. Nea Proton Bank will need more aid 
compared to the aid amounts mentioned in the restruc
turing plan which was submitted on 12 March 2012. 

(26) The key figures (approximate amounts in EUR million) 
from the Profit and Loss statement forecast (base case) 
of the restructuring plan update which was submitted on 
16 July 2012 are listed in Table 2: 

Table 2 

Key figures from the Profit and Loss statement forecast (base case) of the restructuring plan update which was 
submitted on 16 July 2012 

2011 
(9 Oct. – 31 Dec.) 2012 2013 2014 2015 2016 

Net interest income / loss 7,1 […] […] […] […] […] 

Net Fee and Commission Income 0,6 […] […] […] […] […] 

Total banking income 5,3 […] […] […] […] […] 

Total operating expenses – 11,7 […] […] […] […] […] 

Profit / Loss after tax – 244,6 […] […] […] […] […] 

2.4 The measures 

2.4.1 Intervention by the Resolution scheme of the HDIGF in 
Nea Proton Bank (measure 1) 

(27) The Resolution scheme of the Hellenic Deposit and 
Investment Guarantee Fund (HDIGF) was called upon by 
the Bank of Greece to cover the gap in Nea Proton Bank, 
representing the difference between the value of the trans
ferred assets (valued at their fair value, which was signifi
cantly below the value at which those assets were 
registered in the book of Proton Bank the day before) 
and the nominal value of the transferred liabilities. That 
amount was finalized on 19 January 2012 by the Bank of 
Greece at EUR 1,122 billion ( 8 ). 

2.4.2 Capital injections by the HFSF into Nea Proton Bank 
(measure 2) 

(28) The HFSF constitutes the sole shareholder of Nea Proton 
Bank and provided State aid in the form of the initial share 
capital (common shares) of EUR 250 million. 

(29) According to the updated restructuring plan submitted on 
16 July 2012, Nea Proton Bank still needs additional 

capital of EUR [230 – 300] million ([…]), instead of 
additional capital of EUR 35 million as mentioned in the 
restructuring plan submitted on 12 March 2012. Nea 
Proton Bank suffered losses because of PSI ( 9 ) in Greece 
that imposed haircuts on holdings of Greek sovereign debt 
(impairment losses for 2011 reached EUR 146,5 million 
related to the Greek government bonds, additional 
impairments of EUR 22 million were incorporated in the 
results of the first quarter of 2012). Another reason for the 
higher amount of capital needed is, that the provision 
charges for 2011 until 2016 are higher than previously 
assumed in the restructuring plan that was submitted on 
12 March 2012. 

3. ASSESSMENT 

3.1 Existence of State aid in the meaning of 
Article 107(1) TFEU and quantity of State Aid 

(30) The Commission first has to assess whether the measures 
constitute State aid within the meaning of Article 107(1) 
TFEU. According to that provision, State aid is any aid 
granted by a Member State or through State resources in 
any form whatsoever which distorts, or threatens to 
distort, competition by favoring certain undertakings or 
the production of certain goods, in so far as it affects 
trade between Member States. 

Intervention by the Resolution scheme of the HDIGF for 
Nea Proton Bank (measure 1): 

(31) The Commission considers the intervention by the 
Resolution scheme of the HDIGF amounting to EUR 
1,122 billion to be State aid within the meaning of 
Article 107(1) TFEU.
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( 7 ) Private Sector Involvement (PSI): Negotiation between the Greek 
authorities and its private creditors which aimed to achieve a 
partial waiver of the Greek government debt by its private 
creditors on a voluntary basis. The PSI is extraordinary in nature 
and had a considerable impact on Greek banks: A series of banks 
made losses stemming from PSI. 

( 8 ) The funding gap of EUR 1,122 billion was covered in two tranches: 
EUR 862 million were paid up by the HDIGF and the remaining 
EUR 260 million were disbursed by the HFSF which undertook the 
obligations of the HDIGF according to the Law 3845/2010 (based 
on Law 4051/2012). ( 9 ) Explanation of PSI: See footnote 7.



(32) According to case-law ( 10 ) even if the Resolution Scheme is 
financed through private contributions (which are collected 
from banks), the intervention of the Resolution scheme is 
considered to involve State resources as the scheme was 
created by Greek law, which made contributions to the 
Scheme by the banks compulsory, and the management 
and use of its resources is decided in accordance with that 
legislation. It should be noted that, unlike the deposit 
guarantee part of the HDIGF, which was created 
following the implementation of an EU Directive, the 
Resolution scheme of HDIGF was not created to 
implement EU legislation. When deciding to create the 
Resolution scheme of HDIGF, Greece was therefore not 
bound by an obligation originating from EU law. It was 
an autonomous decision of the Greek authorities. 
Therefore the set-up of the Resolution scheme and any 
measures granted by the Resolution scheme are 
imputable to the Greek State. The Commission considers 
that the measure is financed through State resources, and 
is imputable to the State. 

(33) Moreover, the measure is selective in nature, since it 
benefits only banks in difficulty. 

(34) The Commission considers that the intervention does not 
comply with the market economy investor principle ( 11 ). In 
fact, the HDIGF has no prospect of making a profit on its 
contribution: in exchange for its contribution, it received 
no claim against Nea Proton Bank but only a claim against 
Proton Bank. The latter is a bankrupt entity with nearly no 
assets remaining in it. Therefore, the HDIGF will almost 
certainly not recover the money contributed. The 
Commission considers that, under those circumstances 
and taking into account the very bad track record of 
Proton Bank, no private investor would have made such 
an investment in Nea Proton Bank. As regards the fact that 
the HDIGF's/the State's contribution would have been 
lower if Proton Bank had been let to go bankrupt, it is 
not a valid comparison. Any such payment by the HDIGF 
or by the State to indemnify depositors would not be 
made as a market operator but would be made as a public 
authority. It is settled case-law ( 12 ) that payments made by 
an entity as a public authority should not be counted in 
the application of private investor test or private creditor 
test. 

(35) The measure provided the economic activities of Proton 
Bank with a clear advantage by keeping them alive within 
a new legal entity, i.e. Nea Proton Bank. Indeed, while the 
equity, subordinated debt, deferred tax assets and high risk 
loans of Proton were not transferred, all the key 
productive banking assets were transferred (employees, 
branches, deposits, part of the loans and central services 

and infrastructure). It is therefore an advantage to the 
economic activity that continues to exist due to the inter
vention of the HDIGF which allows the transfer of those 
productive assets to the newly created Nea Proton Bank. 
Without the intervention of the HDIGF (in combination 
with the capital provided by the HFSF), Nea Proton Bank 
would have strongly negative equity and could not 
operate. 

(36) That selective advantage distorts competition by keeping 
the banking activities alive and allowing them to continue 
competing on the market ( 13 ). It also affects trade between 
Member States as several subsidiaries of foreign banking 
groups are present on the Greek banking market and in 
direct competition with the banking activities previously 
operated within the legal entity Proton Bank. 

(37) The Commission therefore considers the contribution by 
the Resolution scheme of the HDIGF to be State aid. The 
amount of aid is the amount of the contribution, which 
according to available information is approximately EUR 
1,122 billion. 

(38) The Commission considers Nea Proton Bank to be the 
economic beneficiary as Nea Proton Bank harbours the 
Proton Bank's economic activity which continue to exist 
because of the aid received. 

(39) The Commission regrets that Greece put the aid in 
question into effect, in breach of Article 108(3) TFEU. 

Capital injections by the HFSF into Nea Proton Bank 
(measure 2): 

(40) The Commission considers the capital injection by the 
HFSF amounting to EUR 250 million and subsequent the 
capital injections by the HFSF amounting to a total of EUR 
[230 – 300] million ([…]) to be State aid within the 
meaning of Article 107(1) TFEU. 

(41) The Commission notes that the capital injections were 
provided by the HFSF, an entity set up and financed by 
the Greek State, and so was made by using State resources. 
The Commission also notes that the capital injections 
provided a selective advantage, enabling Nea Proton 
Bank to obtain capital it could not have found on the 
market. Given the difficulties of Proton Bank and given 
the challenging economic situation in Greece which 
directly affecta the banking sector, it is highly doubtful 
that any private investor would have injected capital into 
Nea Proton Bank under those conditions. 

(42) Nea Proton Bank is in competition with other banks, inter 
alia with subsidiaries of foreign banks. Hence, the capital 
injections have an effect on trade and are capable of 
distorting competition.
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( 10 ) See Case C-345/02 Pearle and Others [2004] ECR I-7139, para
graphs 37 and 38. That approach was applied in Commission 
decision in the State aid case NN 61/2009 – "Rescue and restruc
turing of Caja Castilla-La Mancha", Spain, 29.06.2010, 
C(2010)4453 corr., recitals 96-118, and in Commission decision 
in the State aid case SA.34115 (2012 /NN) – "Resolution of T 
Bank", Greece, 16.05.2012. 

( 11 ) The Greek authorities do not discuss that issue in their submission. 
( 12 ) As the General Court ruled in Case T-196/04 Ryanair v Commission 

[2008] ECR II-3643 at paragraph 85, "the application of [the MEIP] 
must be excluded in the event that the State acts as a public authority. In 
[that] event, the conduct of the State can never be compared to that of an 
operator or private investor in a market economy". 

( 13 ) See Commission decision of 25.01.2010 in the State aid case NN 
19/2009 – Restructuring aid to Dunfermline Building Society, 
recital 51; Commission decision of 25.10.2010 in State aid case 
N 560/2009 – Aid for the liquidation of Fionia bank, recital 56; 
Commission decision of 8.11.2010 in State aid case N 392/2010 – 
Restructuring of CajaSur, recital 52.



(43) The Commission therefore comes to the conclusion that 
the capital injections constitute State aid within the 
meaning of Article 107(1) TFEU. 

(44) The Commission regrets that Greece put parts of the aid in 
question into effect, in breach of Article 108(3) TFEU. 

3.2 Compatibility of the aid 

4.2.1 Legal basis for the compatibility assessment 

(45) Article 107(3)(b) TFEU provides that aid falling within the 
scope of Article 107(1) TFEU may be compatible with the 
internal market where it "remedies a serious disturbance in 
the economy of a Member State". 

(46) The Commission has acknowledged in its decisions 
approving the Greek recapitalisation scheme and its 
prolongation until now that there is a threat of serious 
disturbance in the Greek economy and that State support 
of banks is suitable to remedy that disturbance. In view of 
the persistent turbulence that continues to affect the 
financial markets and institutions, the Commission still 
considers that requirements for State aid to be approved 
pursuant to Article 107(3)(b) TFEU are fulfilled ( 14 ). 

(47) For those reasons the Commission accepts that the inter
vention by the Resolution Scheme of the HDIGF and the 
capital injection by the HFSF can be analysed as measures 
taken to avoid a serious disturbance in the economy of 
Greece. 

4.2.2 Compatibility assessment 

(48) In line with point 15 of the Banking Communication ( 15 ), 
in order for an aid to be compatible under 
Article 107(3)(b) TFEU it must comply with the general 
criteria for compatibility ( 16 ): 

a. Appropriateness: The aid has to be well-targeted in order 
to be able to effectively achieve the objective of 
remedying a serious disturbance in the economy. It 
would not be the case if the measure were not appro
priate to remedy the disturbance. 

b. Necessity: The aid measure must, in its amount and 
form, be necessary to achieve the objective. Therefore 
it must be of the minimum amount necessary to reach 
the objective, and take the form most appropriate to 
remedy the disturbance. 

c. Proportionality: The positive effects of the measure must 
be properly balanced against the distortions of 
competition, in order for the distortions to be limited 
to the minimum necessary to reach the measure's 
objectives. 

(49) The Recapitalisation Communication ( 17 ) elaborates further 
on the level of remuneration required for State capital 
injections. 

(50) Finally, the Commission has explained in the Restructuring 
Communication ( 18 ) how it will assess restructuring plans. 

4.2.3 Compatibility with the Banking and Recapitalisation 
Communications 

a. A p p r o p r i a t e n e s s o f t h e m e a s u r e s 

(51) The intervention by the Resolution scheme is needed in 
order to fill the gap between the fair value of Proton 
Bank's assets and the nominal value of its liabilities 
which were transferred to Nea Proton Bank. 

(52) The Commission considers that the intervention by the 
Resolution scheme is appropriate because it helps keep 
alive Proton Bank's economic activities which were trans
ferred to Nea Proton Bank. Without the intervention of the 
Resolution scheme, those activities would not have been 
able to continue, as Proton Bank was on the verge of 
bankruptcy and in current difficult market conditions no 
bank would have acquired a package having a negative 
value (i.e. with the fair value of the assets lower than 
the fair value of the liabilities). The measure thereby 
ensures that financial stability in Greece is maintained in 
the short-term. On that basis, the Commission finds that 
the intervention by the Resolution scheme is appropriate 
as rescue aid. 

(53) The capital injections from the HFSF are needed in order 
to have capital in Nea Proton Bank and to enable Nea 
Proton Bank to adhere to the minimum capital adequacy 
ratio set by the Bank of Greece. 

(54) The Commission considers that the capital injection of 
EUR 250 million is appropriate as rescue aid since it 
enabled the transfer of the economic activities of Proton 
Bank to Nea Proton Bank and the creation of Nea Proton 
Bank. Hence, the economic activities have not been 
wound-up. An immediate winding-up of Proton Bank's 
activities could have led to a bank run and could have 
triggered a serious disturbance on the Greek financial 
markets. A serious disturbance on the Greek financial 
markets could be avoided through the creation of Nea 
Proton Bank and the transfer of Proton Bank's economic 
activities into Nea Proton Bank. 

(55) As regards the capital injections amounting to a total of 
EUR [230 – 300] million ([…]), the Commission notes 
that, based on the restructuring plan update submitted 
on 16 July 2012, Nea Proton Bank needs that capital in 
order to adhere to the minimum capital adequacy ratio set 
by the Bank of Greece.
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( 14 ) See Commission decision of 6 February 2012 in State Aid 
SA.34149 "Sixth prolongation of the Support Measures for the 
Credit Institutions in Greece" OJ C 101, 04.04.2012, p. 2. 

( 15 ) The application of State aid rules to measures taken in relation to 
financial institutions in the context of the current global financial 
crisis, OJ C 270, 25.10.2008, p. 8. 

( 16 ) See recital 41 of Commission decision in Case NN 51/2008 
Guarantee scheme for banks in Denmark, OJ C 273, 28.10.2008, 
p. 2. 

( 17 ) Communication from the Commission - The recapitalisation of 
financial institutions in the current financial crisis: limitation of 
aid to the minimum necessary and safeguards against undue 
distortions of competition, OJ C 10, 15.1.2009, p. 2. 

( 18 ) Commission Communication "The return to viability and the 
assessment of restructuring measures in the financial sector in the 
current crisis under the State aid rules" - Official Journal C 195, 
19.8.2009, p. 9.



(56) On that basis, the Commission finds that the capital 
injections from the HFSF are appropriate as rescue aid. 

b. N e c e s s i t y – l i m i t a t i o n o f t h e a i d t o t h e 
m i n i m u m 

(57) According to the Banking Communication, the aid 
measure must, in its amount and form, be necessary to 
achieve the objective. It implies that the capital injection 
must be of the minimum amount necessary to reach the 
objective. 

(58) As regards the amount of the intervention of the 
Resolution Scheme, the Commission observes that the 
amount exactly covered the difference between the fair 
value of the transferred assets and the nominal value of 
the transferred liabilities. The Commission concludes that 
the amount was not excessive. The Commission also notes 
that Proton Bank's equity and subordinated debt was left 
in Proton Bank. Therefore, the shareholders and 
subordinated debt-holders will suffer a full loss and the 
contribution of the HDIGF is not inflated by the cost of 
rescuing those investors. 

(59) As regards the amount of the capital injections from the 
HFSF, the Commission has doubts that the amount is 
limited to the minimum necessary because the Member 
State envisages that Nea Proton Bank is to be restructured 
on a stand-alone basis. The Commission doubts that the 
bank can be viable on a stand-alone basis. Hence, the 
Commission is of the opinion that State aid is used for 
an option which is not realistic in the long-term. The 
Commission is of the opinion that Greece should also 
assess other options, which might be less expensive than 
the stand-alone option. At this stage the Commission is of 
the preliminary view that the stand-alone option might 
not be the cheapest option available and therefore it 
doubts that the State aid is limited to the minimum 
necessary. The Commission invites interested parties to 
provide comments on that issue. 

(60) As regards the remuneration of the intervention of the 
Resolution scheme of the HDIGF and the capital injections 
from the HFSF, Nea Proton Bank will most probably not 
be able to remunerate the State aid it received. The 
Commission observes that in line with point 44 of the 
Recapitalisation Communication any rescue recapitalisation 
should in principle reflect the risk profile of the beneficiary 
and not fundamentally sound banks should pay higher 
remuneration than those that are fundamentally sound. 
If a bank that is not fundamentally sound is unable to 
sufficiently remunerate the received recapitalisation, it 
can only be accepted on the condition of either a bank's 
winding-up or a through and far-reaching restructuring 
including a change in management and corporate 
governance where appropriate. In view of the fact that 
Nea Proton Bank is not able to remunerate the recapitali
sation by the HFSF, the Commission has doubts whether 
Nea Proton Bank is a fundamentally sound bank. 

(61) In conclusion, the intervention of the Resolution scheme 
of the HDIGF is necessary in both its amount and form to 
achieve the objectives of limiting the disturbance in the 
Greek banking system and economy as a whole. The 
capital injections by the HFSF are also necessary in their 

form to achieve the objectives of limiting the disturbance 
in the Greek banking system and economy as a whole. 
However, at this stage the Commission has doubts that the 
amount of the capital injections by the HFSF is limited to 
the minimum. The Commission underlines that the 
absence of remuneration triggers the need for in-depth 
restructuring. 

c. P r o p o r t i o n a l i t y – m e a s u r e s l i m i t i n g 
n e g a t i v e s p i l l - o v e r e f f e c t s 

(62) The Commission notes that the legal entity Proton Bank 
will be liquidated and will exit the market. However, 
thanks to measure 1 and measure 2, the economic 
activities of Proton Bank continue to exist in Nea Proton 
Bank and produce negative spill-over effects. Nea Proton 
Bank should be subject to measures limiting negative spill- 
over effects. However, the risk of distortions of 
competition in the short-term is rather limited given the 
very small size of Nea Proton Bank and the fact that Nea 
Proton Bank does not aim to grow in the short-term. 

(63) Therefore the Commission considers that the intervention 
by the Resolution scheme and the capital injections from 
the HFSF are proportionate as rescue aid. 

(64) After having assessed whether the rescue aid measures 
(measure 1 and measure 2) are compatible with the 
Banking Communication and the Recapitalisation 
Communication, the Commission will now assess 
whether the restructuring envisaged complies with the 
requirements of the Restructuring Communication. 

4.2.4 Compatibility with the Restructuring Communication 

Restoration of long-term viability of Nea Proton Bank: 

(65) The HFSF has the obligation to sell the shares it owns in 
Nea Proton Bank. Since the obligation is only to sell the 
shares, it can be a sale to any type of investor. It means 
that the sale does not necessarily entail the integration of 
Nea Proton Bank into a larger banking group; the bank 
could remain a standalone bank with the only change 
being that it would have a new shareholder, for instance, 
a private equity group. Given that uncertainty about the 
type of the future owner, the notified restructuring plan is 
based on continuation of the operations of the bank on a 
stand-alone basis, i.e. not merged in a larger bank. 

(66) The Commission doubts that Nea Proton Bank can be 
viable on a stand-alone basis, as planned in the restruc
turing plan submitted to the Commission. 

(67) The Commission in particular notes that in a stand-alone 
approach high costs have to be incurred to, for instance, 
build solid risk management systems and solid IT 
platforms which did not exist within Proton Bank and 
which, as the failure of Proton Bank has shown, are 
necessary for a viable business model. 

(68) High synergies could be achieved by integration of Nea 
Proton Bank into a larger and viable financial services 
group (e.g. another bank) or by merging it with other 
small banks to form a larger and viable group. It would 
allow a significant part of those infrastructures and 
corporate functions costs to be saved.
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(69) In addition, the Nea Proton Bank has little franchise value, 
as its depositors are primarily attracted by very high 
interest rates offered on deposits. The bank is structurally 
unprofitable because its costs of funding are significantly 
above the level of most of its competitors. Attempts by 
the new management to reduce the interest rates have 
resulted in deposit withdrawal, forcing the bank to keep 
high interest rates. Conversely if the bank was integrated in 
a larger and solid bank, it would probably give more 
confidence to depositors and increase the range of 
services offered to them, such that the bank would not 
have to continue offering interest rates on deposits which 
are significantly above the rate offered by most 
competitors. The bank could thereby offer lower interest 
rates to depositors without losing them, such that profit
ability would be higher. 

(70) According to the updated restructuring plan submitted on 
16 July 2012, Nea Proton Bank plans to increase its net 
interest income from EUR […]. The Commission doubts 
that Nea Proton Bank can achieve such strong growth rate, 
especially if it remains a stand-alone small bank. 

(71) The net interest income is an important income driver. If 
Nea Proton Bank does not manage to achieve the planned 
strong growth rate, it will not achieve the planned future 
profits or will generate further losses in the future. 

(72) There is therefore a risk of Nea Proton Bank ending up as 
a bridge bank repeatedly relying on State aid. 

(73) The Commission is at this stage of the opinion that the 
reintegration of Nea Proton Bank into a larger viable 
financial company might increase the viability prospects 
of Nea Proton Bank. The Restructuring Communication 
provides that in case a bank cannot return to viability 
on a stand-alone basis, viability can be restored through 
a sale and integration into a larger entity. In that respect, 
point 17 of the Restructuring Communication clarifies that 
the sale of an ailing bank to another financial institution can 
contribute to restoring long-term viability, if the purchaser is 
viable and capable of absorbing the transfer of the ailing bank 
and may help restoring market confidence. 

(74) In conclusion, the Commission doubts that the restruc
turing plan notified on 12 March 2012 and the updated 
restructuring plan submitted on 16 July 2012 will restore 
Nea Proton Bank's long-term viability. 

(75) The Commission also doubts that the depth of the restruc
turing is sufficient compared to the depth which is 
required in the case of absence of remuneration. 

Burden-sharing and limitation of the aid to the minimum 
necessary: 

(76) The Commission has doubts that the aid is limited to the 
minimum. In particular, the Commission doubts that the 
restructuring costs are limited to the minimum, because 
Nea Proton Bank is restructured on a stand-alone basis, 
which inflates the restructuring costs. The Commission 

doubts that the bank can be made viable on a stand-alone 
basis without incurring very high costs, notably to develop 
a viable IT infrastructure and risk management structure. 
At this stage the Commission considers that the stand- 
alone option might not be the cheapest option and 
doubts that the State aid is limited to the minimum. 

(77) Concerning burden-sharing of shareholders and 
subordinated debt holders, the Commission notes that 
the shareholders and subordinated debt holders were not 
transferred to Nea Proton Bank but have remained in the 
entity in liquidation. Therefore, there is a high probability 
that they will lose their investments. That burden-sharing 
reduces the aid amount needed. Hence, the Commission 
considers that sufficient burden-sharing of shareholders 
and subordinated debt holders is achieved. 

(78) There will be no remuneration for the HDIGF. There is a 
very small probability of recovering much of the amount 
contributed by the HDIGF. It is therefore highly probable 
that most aid is lost. The Greek State could expect to 
recover only part of the capital injections by the HFSF 
amounting to a total of EUR 550 million. By contrast, 
the EUR 1,122 billion granted by the Resolution scheme 
of the HDIGF to cover the gap between assets and 
liabilities are most probably lost. 

(79) Therefore the Commission considers that the burden- 
sharing, even if it probably represents the maximum of 
what is feasible for that distressed bank, does not meet 
the Communication's requirement and that the absence of 
remuneration triggers the need for in-depth restructuring, 
both in terms of viability measures and in terms of 
measures to limit distortions of competition. 

Distortion of competition: 

(80) Nea Proton Bank will receive EUR 1,672 billion of aid 
(EUR 1,122 billion intervention by the resolution scheme 
of the HDIGF, EUR 0,25 billion capital injection by the 
HFSF and EUR [0.23 - 0.3] billion capital injection by 
the HFSF), which is a considerable amount of aid. That 
aid represents more than 50 % of Proton Bank's risk 
weighted assets, respectively more than 130 % of Nea 
Proton Bank's risk weighted assets. The Commission 
notes that Proton Bank (which is the legal entity which 
previously performed the activities which are now 
harboured in Nea Proton Bank) had received considerable 
aid: Proton Bank received, under the Greek bank support 
scheme ( 19 ), a capital injection of EUR 80 million from the 
Greek State in 2009 (more than 4 % of that bank's risk 
weighted assets at that time), a State guarantee for issued 
bonds with a nominal value of EUR 149,4 million, and 
Greek government securities amounting to EUR 
78 million. Such amounts of aid normally call for a 
deep restructuring and reduction of the market presence 
of the bank. Those requirements are even more acute if 
there is no remuneration of the aid, most of which will 
never be recovered.
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( 19 ) See Commission decision of 19 November 2008 in State Aid N 
560/2008 "Support Measures for the Credit Institutions in Greece", 
OJ C 125, 05.06.2009, p. 6. and the respective prolongation 
decision.



(81) In terms of market presence, the Commission observes 
that the creation of the bridge bank is not a real resolution 
of Proton Bank as the restructuring plan of Nea Proton 
Bank foresees that Nea Proton Bank remains on the 
market nearly as Proton Bank was before. 

(82) Proton Bank was a very small bank (approximately 1 % 
market share of Greek banks total assets and consequently 
Proton Bank's assets and liabilities transferred into Nea 
Proton Bank are relatively small when compared with 
the size of the Greek banking system, as indicated 
above. Therefore, despite the exceptionally large aid 
amount, the distortions of competition caused by the aid 
to Nea Proton Bank could be considered to be limited. 

(83) However, since the bank's market behaviour has been 
characterised by offering interest rates on deposits which 
are much higher than the interest rates on deposits of 
most of the competitors, a price leadership ban may be 
contemplated for Nea Proton Bank. Such a price leadership 
ban would decrease the probability that Nea Proton Bank 
uses the State aid to pay high interest rates and distorts 
competition on the market for deposits. To ensure that 
Nea Proton Bank does not continue the unsustainable 
business model of Proton Bank and to limit the 
competition distortions, the Commission is of the view 
that behavioural measures such as an acquisition ban 
and a ban on strong growth in lending and deposit- 
taking are necessary. 

Conclusion 

(84) On the basis of the above, the Commission comes to the 
preliminary conclusion that the notified measures 
consisting of measure 1 (EUR 1,122 billion intervention 
by the Resolution scheme of the HDIGF) and measure 2 
(EUR 0,25 billion capital injection by the HFSF and apital 
injections by the HFSF amounting to a total of EUR [0,23 
- 0,3] billion ([…])) for Nea Proton Bank constitute State 
aid within the meaning of Article 107(1) TFEU. The 
Commission has at this stage doubts that such aid can 
be found compatible with the internal market pursuant 
to Article 107(3) of the Treaty on the Functioning of 
the European Union. 

DECISION 

In the light of the foregoing considerations, the Commission 
has decided to initiate the procedure laid down in Article 108(2) 

of the Treaty on the Functioning of the European Union with 
respect to State aid (i.e. the EUR 1,122 billion intervention by 
the Resolution scheme of the HDIGF, the EUR 0,25 billion 
capital injection by the HFSF and the capital injections by the 
HFSF amounting to a total of EUR [0,23 - 0,3] billion ([…])) for 
Nea Proton Bank and with respect to Nea Proton Bank's restruc
turing plan and, acting under the procedure laid down in 
Article 108(2) of the Treaty on the Functioning of the 
European Union, requests Greece to submit its comments and 
to provide all such information as may help to assess the aid 
measures, within one month of the date of receipt of this letter. 
It requests your authorities to forward a copy of this letter to 
the potential recipient of the aid immediately. 

In order to preserve financial stability in Greece, the 
Commission temporarily approves the State aid (i.e. the EUR 
1,122 billion intervention by the Resolution scheme of the 
HDIGF, the EUR 0,25 billion capital injection by the HFSF 
and the capital injections by the HFSF amounting to a total 
of EUR [0,23 - 0,3] billion ([…])) for Nea Proton Bank as 
compatible rescue aid until the Commission adopts a final 
restructuring decision regarding Nea Proton Bank. The 
Commission requests Greece to submit a new restructuring 
plan for Nea Proton Bank which addresses the Commission's 
doubts expressed in this decision. 

The Commission wishes to remind Greece that Article 108(3) 
of the Treaty on the Functioning of the European Union has 
suspensory effect, and would draw your attention to Article 14 
of Council Regulation (EC) No 659/1999, which provides that 
all unlawful aid may be recovered from the recipient. 

The Commission warns Greece that it will inform interested 
parties by publishing this letter and a meaningful summary of 
it in the Official Journal of the European Union. It will also inform 
interested parties in the EFTA countries which are signatories to 
the EEA Agreement, by publication of a notice in the EEA 
Supplement to the Official Journal of the European Union and 
will inform the EFTA Surveillance Authority by sending a 
copy of this letter. All such interested parties will be invited 
to submit their comments within one month of the date of 
such publication. 

The Commission notes that Greece accepts that the adoption of 
the Decision be in the English language.“
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STAATLICHE BEIHILFE — GRIECHENLAND 

Staatliche Beihilfe SA.34823 (2012/C) (ex 2012/NN) — Rekapitalisierung der Alpha Bank durch den 
Hellenic Financial Stability Fund 

Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(2012/C 357/06) 

Mit Schreiben vom 27. Juli 2012, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat 
die Kommission Griechenland von ihrem Beschluss in Kenntnis gesetzt, wegen der genannten Beihilfe/Maß
nahme das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV zu eröffnen. 

Aus Gründen der Finanzstabilität hat die Kommission beschlossen, die Maßnahme in Form einer Zusage und 
einer Zwischenfinanzierung einstweilig für sechs Monate ab dem Datum dieses Beschlusses als Rettungs
beihilfe zu genehmigen. 

Alle Beteiligten können innerhalb eines Monats nach Veröffentlichung dieser Zusammenfassung und des 
Schreibens zu der Beihilfe/Maßnahme, die Gegenstand des von der Kommission eröffneten Verfahrens ist, 
Stellung nehmen. Die Stellungnahmen sind an folgende Anschrift zu richten: 

Europäische Kommission 
Generaldirektion Wettbewerb 
Registratur Staatliche Beihilfen 
J70 03/225 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 229-61242 

Alle Stellungnahmen werden Griechenland übermittelt. Beteiligte, die eine Stellungnahme abgeben, können 
unter Angabe von Gründen schriftlich beantragen, dass ihre Identität nicht offengelegt wird. 

ZUSAMMENFASSUNG 

VERFAHREN 

Am 20. April 2012 übermittelte der Hellenic Financial Stability 
Fund (HFSF) der Alpha Bank (im Folgenden „Bank“) die Zusage, 
sich an der Aufstockung ihres Aktienkapitals zu beteiligen. Am 
28. Mai 2012 erhielt die Alpha Bank eine Zwischenfinanzie
rung. Ähnliche Zusagen und Zwischenfinanzierungen wurden 
der National Bank of Greece (SA.34824 (2012/NN)), der EFG 
Eurobank (SA.34825 (2012/NN)) und der Piraeus Bank 
(SA.34826 (2012/NN)) gewährt. Griechenland meldete die Zu
sagen am 10. Mai 2012 an. Da die Maßnahme bereits durch
geführt worden war, wurde sie bei der Kommission als nicht 
angemeldete Beihilfe unter der Nummer SA.34823 (2012/NN) 
registriert. 

BESCHREIBUNG DER MASSNAHME 

Da die Alpha Bank im Rahmen der Beteiligung des privaten 
Sektors ( 1 ) (PSI) einen Beitrag geleistet hatte, der rückwirkend 
für das vierte Quartal 2011 verbucht wurde, war das Kapital 
der Bank erheblich geschrumpft. Die Bank verzeichnete eine 
Core-Tier-1-Quote von 3 % und eine Kapitaladäquanzquote 

von 5,5 %. Am 20. April 2012 gab der HFSF die Zusage, sich 
mit bis zu 1,9 Mrd. EUR an der geplanten Aufstockung des 
Aktienkapitals der Alpha Bank zu beteiligen. […] (*). Die Kapi
taladäquanzquote für Ende 2011, in der die in der HFSF-Zusage 
vorgesehene Kapitalhilfe rückwirkend berücksichtigt war, belief 
sich auf 9,8 % (pro Forma). Auf der Grundlage seiner bereits 
erfolgten schriftlichen Zusage zahlte der HFSF der Alpha Bank 
am 28. Mai 2012 1,9 Mrd. EUR aus. Dies erfolgte im Einklang 
mit den Bestimmungen für Zwischenfinanzierungen im Gesetz 
zur Gründung des HFSF in der damals geltenden geänderten 
Fassung. Die Höhe der mit der Zusage und der Zwischenfinan
zierung bereitgestellten Mittel wurde von der griechischen Zen
tralbank (Bank of Greece) so festgelegt, dass die Bank den da
maligen Kapitaladäquanzanforderungen entsprechen konnte. So 
wies die Alpha Bank in ihrer Bilanz vom 31. März 2012 eine 
Kapitaladäquanzquote von 9,6 % und eine Core-Tier-1-Quote 
von 7,2 % aus. Die Zwischenfinanzierung entsprach rund 
4,3 % der risikogewichteten Aktiva (RWA) der Alpha Bank 
zum 31. März 2012. Zusammen mit den im Mai 2009 zuge
führten Vorzugsaktien entspricht die Unterstützung, die die Al
pha Bank nicht in Form von Garantien oder Liquiditätshilfen 
erhalten hat, rund 6,3 % ihrer RWA. 

WÜRDIGUNG DER MASSNAHME/BEIHILFE 

In seiner Zusage vom 20. April 2012 verpflichtet sich der HFSF 
förmlich zur Rekapitalisierung der Bank. Der HFSF erhält staat
liche Mittel; die Bedingungen, unter denen er Finanzinstitute
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( 1 ) Private Sector Involvement (PSI): Griechenland verhandelte mit sei
nen privaten Gläubigern, um zu erreichen, dass diese einem freiwil
ligen Schuldenschnitt zustimmen. Die Beteiligung des privaten Sek
tors ist eine außergewöhnliche Maßnahme mit beträchtlichen Aus
wirkungen auf die griechischen Banken. Einige Banken mussten auf
grund ihrer Beteiligung Verluste hinnehmen. (*) Vertrauliche Information im Folgenden durch […] gekennzeichnet.



unterstützen kann, sind im griechischen Recht genau festgelegt 
und abgesteckt. Daher ist die Verwendung dieser staatlichen 
Mittel dem Staat zuzurechnen. 

Die Zusage verschaffte der Bank bereits einen Vorteil […]. Mit 
der Zwischenfinanzierung vom 28. Mai 2012 wird die in der 
Zusage eingegangene Verpflichtung umgesetzt, so dass die Zwi
schenfinanzierung eine Fortsetzung ein und derselben Beihilfe 
darstellt. Mit der Zwischenfinanzierung in Form von EFSF- 
Schuldverschreibungen wurde die Eigenkapitalquote der Alpha 
Bank soweit erhöht, dass die Bank auf dem Markt tätig sein 
kann und Zugang zu den Operationen des Eurosystems hat. 
Folglich verschaffte die Zwischenfinanzierung der Bank ebenfalls 
einen Vorteil aus staatlichen Mitteln. 

Da der begünstigten Bank Finanzmittel zur Verfügung gestellt 
wurden, damit sie weiterhin die Kapitalanforderungen erfüllen 
konnte, wurde ihre Marktposition gestärkt, was zu Wett
bewerbsverzerrungen führte. Die Maßnahme dürfte den Handel 
zwischen Mitgliedstaaten beeinträchtigen, weil die Bank auf an
deren europäischen Finanzmärkten tätig ist und Finanzinstitute 
aus anderen Mitgliedstaaten in Griechenland tätig sind. 

Die Rechtsgrundlage für die Würdigung der Maßnahme ist Ar
tikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV, nach dem staatliche 
Beihilfen mit dem Binnenmarkt vereinbar sein können, wenn 
sie zur „Behebung einer beträchtlichen Störung im Wirtschafts
leben eines Mitgliedstaats“ gewährt werden. Die Kommission ist 
nach wie vor der Auffassung, dass die Voraussetzungen für eine 
Genehmigung nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV 
vorliegen, da die Finanzmärkte erneut unter Druck geraten sind. 
Sie hat diese Auffassung im Dezember 2011 mit der Annahme 
der Mitteilung über die Anwendung der Vorschriften für staat
liche Beihilfen auf Maßnahmen zur Stützung von Banken. 
Durch die Genehmigung der verschiedenen griechischen Rege
lungen zur Stützung von Finanzinstituten hat die Kommission 
anerkannt, dass eine beträchtliche Störung im Wirtschaftsleben 
Griechenlands droht und dass die staatliche Stützung von Ban
ken ein geeignetes Mittel zur Behebung dieser Störung ist. Da es 
sich bei der Alpha Bank um eine große Bank handelt, ist dieses 
Risiko besonders hoch. 

Die Kommission hat zum gegenwärtigen Zeitpunkt jedoch 
Zweifel, ob die Beihilfe die allgemeinen Vereinbarkeitskriterien 
erfüllt, d. h., ob sie „geeignet“, „erforderlich“ und „angemessen“ 
ist. 

Bezüglich der „Geeignetheit“ stellt die Kommission fest, dass die 
Maßnahme, die vor allem aufgrund der PSI erforderlich wurde, 
sicherstellen soll, dass die Bank die aufsichtsrechtlichen Kapita
lanforderungen erfüllt und weiterhin Zentralbankliquidität er
hält. Da die Alpha Bank in Griechenland eine Bank von syste
mischer Bedeutung ist und die Maßnahme zur Finanzstabilität in 
Griechenland beitragen soll, erscheint sie auf den ersten Blick als 
geeignet. Die Kommission hat diesbezüglich jedoch Zweifel und 
kann derzeit nicht prüfen, ob sofort alle Maßnahmen ergriffen 
wurden, damit die Bank in Zukunft keine Beihilfen mehr benö
tigt. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt ist nicht klar, wer die Bank 
kontrollieren wird, sobald die Zwischenfinanzierung durch eine 
dauerhafte Rekapitalisierung ersetzt wird. Die Bank kann entwe
der unter staatliche Kontrolle gestellt werden oder die privaten 
Minderheitsaktionäre erhalten die Kontrolle und eine umfang
reiche Fremdfinanzierung. In beiden Fällen möchte die Kommis

sion sicherstellen, dass es zu keiner Verschlechterung des Bank
managements und vor allem der Kreditvergabeverfahren 
kommt. Wenn die Bank z. B. unter die Kontrolle des Staates 
gestellt würde, sollte sie nicht durch schlechtes Management, 
schlechte Preispolitik oder eine nicht nach Wirtschaftlichkeits
kriterien erfolgende Kreditvergabe beeinträchtigt werden. Die 
Kommission hat in dieser Phase des Verfahrens Zweifel, ob 
der derzeitige Corporate-Governance-Rahmen staatliche Eingriffe 
und Koordinierungsmaßnahmen in Grenzen halten könnte. 
Wenn dagegen die Mehrheit der Stimmrechte für die Alpha 
Bank künftig von einem Investor gehalten würde, der lediglich 
einen begrenzten Betrag investiert hat und über Kaufoptionen 
für die vom Staat gehaltenen Aktien verfügen würde, könnte 
dieser Investor versucht sein, übermäßige Risiken einzugehen. 
Folglich besteht ein Risiko, dass sich das Management der Bank 
verschlechtert, was die Wiederherstellung der Rentabilität und 
die Wahrung der Finanzstabilität gefährden könnte. Da nicht 
klar ist, wer die Bank in Zukunft besitzen und kontrollieren 
wird, hat die Kommission zum gegenwärtigen Zeitpunkt Zwei
fel, ob die Maßnahme geeignet ist. Deshalb fordert sie die grie
chische Regierung, die Bank und Beteiligte auf, Stellung zu 
nehmen und relevante Informationen zu übermitteln. 

Selbst wenn die Höhe der Beihilfe so festgelegt wurde, dass die 
Bank die derzeitigen Kapitaladäquanzanforderungen erfüllen 
kann, so geschieht dies, nachdem bereits über einen längeren 
Zeitraum Rekapitalisierungen vorgenommen wurden. Die Kom
mission hat Zweifel daran, dass alle Möglichkeiten ausgeschöpft 
wurden, um künftig weitere Rekapitalisierungen zu vermeiden 
und um die Verpflichtungen zu erfüllen, die in der Vereinbarung 
über Wirtschafts- und Finanzpolitik zum zweiten Anpassungs
programm für Griechenland festgelegt sind (danach müssen 
Banken bis September 2012 eine Core-Tier-1-Quote von 9 % 
bzw. 10 % bis Juni 2013 erreichen). Die Vergütung, die der 
HFSF für die Beihilfe erhalten wird, liegt unter der in der Reka
pitalisierungsmitteilung festgelegten Spanne von 7 % bis 9 %. 
Wenn die Laufzeit der Zwischenfinanzierung kurz genug ist, 
kann die Kommission möglicherweise die Besonderheiten der 
Zwischenfinanzierung und den Hintergrund, vor dem sie ge
währt wurde, berücksichtigen und die geringere Vergütung ak
zeptieren. Da aber die Laufzeit der Zwischenfinanzierung zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt, vor allem aufgrund der schwierigen 
wirtschaftlichen Lage, unklar ist, hat die Kommission Zweifel, 
ob die Vergütung hoch genug ist. Außerdem führt die Zwi
schenfinanzierung nicht zur Verwässerung der Rechte der der
zeitigen Anteilseigner der Bank. Das wirtschaftliche und recht
liche Eigentum an der Bank ändert sich so lange nicht, bis die 
Maßnahme in die endgültige Rekapitalisierung umgewandelt 
worden ist. Die Maßnahme würde nicht mit den beihilferecht
lichen Grundsätzen einer angemessenen Vergütung und Lasten
teilung übereinstimmen, wenn sich die Zwischenfinanzierung 
über einen längeren Zeitraum erstrecken sollte. Die Kommission 
bittet um Stellungnahme zu diesen Punkten. 

Bezüglich der Angemessenheit der Maßnahme ist festzustellen, 
dass die Bank eine hohe Beihilfe erhält, die erhebliche Wett
bewerbsverzerrungen bewirken könnte, insbesondere in An
betracht der Tatsache, dass unter anderem auch die drei anderen 
großen Banken Griechenlands über den HFSF rekapitalisiert wer
den. Angesichts der hohen Beihilfe und des langen Sanierungs
zeitraums bezweifelt die Kommission zum gegenwärtigen Zeit
punkt, dass die in den derzeit genehmigten Regelungen enthal
tenen Sicherheitsvorkehrungen für die in Rede stehende Zwi
schenfinanzierung ausreichen (z. B. das Dividendenausschüt
tungsverbot und das Verbot der Ausübung von Kaufoptionen
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ohne vorherige Absprache mit der Kommission). Die Kommis
sion bittet Griechenland, die begünstigte Bank und Beteiligte um 
Stellungnahme zu diesem Aspekt. Ferner stellt die Kommission 
fest, dass der HFSF bereits in allen vier Banken, die eine Zwi
schenfinanzierung erhalten sollen, einen Vertreter benannt hat, 
es aber noch keine Regeln gibt, die verhindern, dass über den 
HFSF Informationen zwischen diesen Banken ausgetauscht und 
Absprachen getroffen werden. Für die Überwachung der Bank 
sollte die Kommission sich auf einen Überwachungstreuhänder 
stützen können, der in der Bank vor Ort präsent ist und etwaige 

nachteilige Veränderungen im Geschäftsgebaren der Bank (z. B. 
schlechte Preispolitik, nicht geschäftsorientierte Kreditvergabe 
oder Gewährung unhaltbarer Zinssätze auf Einlagen) feststellt. 
Die Kommission fordert die begünstigte Bank und die Beteilig
ten auf, auch zu dieser Frage Stellung zu nehmen. 

Nach Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates 
können alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfänger zurück
gefordert werden.
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SCHREIBEN 

„The Commission wishes to inform Greece that, having examined the information supplied by your auth
orities on the aid measure referred to above, it has decided to temporarily approve the measure in the form 
of a commitment letter and bridge recapitalisation as rescue aid and to initiate the procedure laid down in 
Article 108(2) of the Treaty on the Functioning of the European Union ("TFEU") in regard to that measure. 

1. PROCEDURE 

(1) In May 2009, Alpha Bank ("the bank") was recapitalised under the recapitalisation scheme which is 
part of the "Support Measures for the Credit Institutions in Greece" approved by the European 
Commission on 19 November 2008 ( 2 ). 

(2) Recital 14 of the decision of 19 November 2008 provided that a restructuring plan needed to be 
notified to the Commission for the beneficiaries of that recapitalisation scheme. The extent of the 
restructuring plan for each bank depended on that bank's individual situation. 

(3) A plan was submitted to the European Commission by the Greek authorities on 2 August 2010 
describing the bank's programme for ensuring long-term viability under the macro-economic 
assumptions which were relevant at that point in time. That plan, its subsequent updates as well as 
additional information submitted by the Greek authorities were administratively registered by the 
Commission services under case SA. 30342 (PN 26/2010) and then SA. 32786 (2011/PN). 

(4) Alpha Bank has also benefited from aid measures under the guarantee and the bond loan schemes 
which are part of the "Support Measures for the Credit Institutions in Greece" approved by the 
European Commission on 19 November 2008 and subsequently prolonged and amended ( 3 ). 

(5) On 20 April 2012, the Hellenic Financial Stability Fund provided Alpha Bank with a commitment 
letter to participate in the share capital increase of the bank. On 28 May 2012, a bridge recap
italisation of Alpha Bank was implemented. 

(6) Similar commitment letters have been sent and bridge recapitalisations granted to National Bank of 
Greece (SA. 34824 (2012/NN)), EFG Eurobank (SA. 34825 (2012/NN)) and Piraeus Bank (SA. 34826 
(2012/NN)). On 10 May 2012, the Greek authorities formally notified to the Commission the 
commitment letters provided to Alpha Bank (and the other banks) in line with recital 43 of the 
Commission decision of 6 February 2012. ( 4 ) As the measure had already been taken, the Commission 
services registered as non-notified aid under case SA. 34823 (2012/NN).
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( 2 ) See Commission decision of 19 November 2008 in State Aid N 560/2008 "Support Measures for the Credit Institutions in 
Greece", OJ C 125, 05.06.2009, p. 6. It was attributed the number SA.26678 (N 560/2008). That scheme was 
subsequently prolonged and amended (see below under footnote 2). 

( 3 ) On 2 September 2009, Greece notified a number of amendments to the support measures and a prolongation until 
31 December 2009 that were approved on 18 September 2009 (See Commission decision of 18 September 2009 in 
State Aid N 504/2009 "Prolongation and amendment of the Support Measures for the Credit Institutions in Greece", OJ C 264, 
06.11.2009, p. 5). On 25 January 2010, the Commission approved a second prolongation of the support measures 
until 30 June 2010 (See Commission decision of 25 January 2010 in State Aid N 690/2009 "Prolongation of the 
Support Measures for the Credit Institutions in Greece", OJ C 57, 09.03.2010, p. 6). On 30 June 2010, the Commission 
approved a number of amendments to the support measures and an extension until 31 December 2010 (See 
Commission decision of 30 June 2010 in State Aid N 260/2010 "Extension of the Support Measures for the Credit 
Institutions in Greece", OJ C 238, 03.09.2010, p. 3.). On 21 December 2010 the Commission approved a prolongation 
of the support measures until 30 June 2010 (See Commission decision of 21 December 2010 in State aid SA 31998 
(2010/N) "Fourth extension of the Support measures for the credit Institutions in Greece", OJ C 53, 19.02.2011, p. 2). On 
4 April 2011 the Commission approved an amendment (See Commission decision of 4 April 2011 in State Aid 
SA.32767 (2011/N) "Amendment to the Support Measures for the Credit Institutions in Greece", OJ C 164, 02.06.2011, 
p. 8). On 27 June 2011 the Commission approved a prolongation of the support measures until 31 December 2011 
(See Commission decision of 27 June 2011 in State aid SA.33153 (2011/N) "Fifth prolongation of the Support measures 
for the credit Institutions in Greece", OJ C 274, 17.09.2011, p. 6). On 6 February 2012, the Commission approved a 
prolongation of the support measures until 30 June 2012 (See Commission decision of 6 February 2012 in State aid 
SA.34149 (2011/N) "Sixth prolongation of the Support Measures for the Credit Institutions in Greece", OJ C 101, 
04.04.2012, p. 2. On 6 July 2012, the Commission approved a prolongation of the support measures until 
31 December 2012 (See Commission decision of 6 July 2012 in State aid SA.35002 (2012/N) "Seventh prolongation 
of the Support Scheme for Credit Institutions in Greece", not yet published. 

( 4 ) See Commission decision of 6 February 2012 in State Aid SA.34148 (2011/N) "Third prolongation of the Recap
italisation of credit institutions in Greece under the Financial Stability Fund (FSF)", OJ C 101, 04.04.2012, p. 2. Recital 
43 of the decision provides that the Greek authorities will 'notify individually any recapitalisation of a bank which has 
already received a recapitalisation from the State in the current crisis. The Commission notes that commitment will allow it to 
assess individually recapitalisation of banks which receive successive aid. It is important, as, in such cases, it has to be assessed 
more in detail whether an additional recapitalisation of the bank is the best option to preserve financial stability and limit 
distortions of competition. In such cases of successive aid, it has also to be verified whether the recapitalisation instrument and 
remuneration to be used by the HFSF are still appropriate'.



(7) The Commission notes that Greece accepts that the 
adoption of the decision be in the English language. 

2. DESCRIPTION 

2.1. General context of the Greek banking sector 

(8) As regards the performance of their assets and resulting 
capital needs, the Greek banks face the double challenge of 
high losses on their holding of Greek government bonds 
(GGBs) and a deep and protracted recession which has 
given rise to a rapidly raising default rate on loans to 
Greek households and companies ( 5 ). 

(9) Greek banks have participated in the private sector bond 
exchange, known as Private Sector Involvement – PSI. The 
first decision on the PSI, envisaging a 21 % write-down on 
GGBs, was taken in the European Council of 21 July 
2011. PSI-II was put forward by the Euro-area Member 
States on 26 October 2011 and envisaged a bond 
exchange with a nominal discount of around 50 % on 
notional Greek debt held by private investors. In 
February 2012, Greece put in place PSI-II and 
announced the results on 9 May 2012. The debt 
exchange resulted in significant additional losses and 
capital needs for the Greek banks. At that time, Euro- 
area Member States decided that additional financing to 
Greece would include the recapitalisation of Greek 
banks ( 6 ). 

(10) As regards the liquidity position of the Greek banks, it has 
continued to tighten. Domestic deposits decreased 
markedly in 2011 (-18 %) due to recession and political 
uncertainty. As Greek banks are shut out from wholesale 
funding markets, they are entirely dependent on Central 
Bank financing, a growing portion of which is in the form 
of emergency liquidity assistance. 

(11) Since the Greek banks were expected to face substantial 
capital shortfalls as a result of the PSI-II and the 
continuing recession, the Memorandum of Economic and 
Financial Policies of the Second Adjustment Programme 
for Greece between the Greek Government, the European 
Union, the International Monetary Fund and the European 
Central Bank dated 11 March 2012 has made available 
funds for the banks' recapitalisation. Total bank recapitali
sation needs and resolution costs to be financed under that 
programme are estimated at EUR 50 billion ( 7 ). An 
amount of EUR 25 billion was made available upfront to 
deal with recapitalisation needs arising from PSI and the 
estimated funding gap due to resolutions ( 8 ). The funds are 
available through the Hellenic Financial Stability Fund. 

(12) According to the Memorandum of Economic and Financial 
Policies, “banks submitting viable capital raising plans will 
be given the opportunity to apply for and receive public 
support in a manner that preserves private sector 
incentives to inject capital and thus minimizes the 
burden for taxpayers” ( 9 ). The recapitalisation of the 
Greek banking sector has to be carried out by the end 
of September 2012, in order for banks to comply with 
a Core Tier 1 ratio of 9 % by September 2012 and of 
10 % by June 2013. 

2.2. Description of the schemes put in place by greece 
during the financial crisis 

2.2.1. Description of the support measures for the credit 
institutions in Greece introduced in 2008 

(13) On 19 November 2008, the Commission approved the 
"Support Measures for the Credit Institutions in 
Greece" ( 10 ) designed to ensure the stability of the Greek 
financial system. The Greek package of State aid measures 
for credit institutions included (i) a recapitalisation scheme, 
(ii) a guarantee scheme, and (iii) a government bond loan 
scheme. The Commission subsequently approved 
amendments to those measures and prolonged them 
several times ( 11 ). 

2.2.2. Description of the recapitalisation scheme for 
credit institutions in Greece under the Hellenic 
Financial Stability Fund 

(14) The Memorandum of Understanding on Specific Economic 
Policy Conditionality between the Greek Government, the 
European Union, the International Monetary Fund and the 
European Central Bank dated 3 May 2010 provided for 
the establishment of the Hellenic Financial Stability Fund 
(HFSF). The objective of the HFSF is to safeguard the 
stability of the Greek banking system by providing 
equity capital to credit institutions ( 12 ). On 3 September 
2010, the Commission approved the HFSF as a recapitali
sation scheme in line with the rules on support schemes 
for the financial sector during the crisis ( 13 ) and prolonged 
it several times ( 14 ). The Commission approved the most
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( 5 ) European Commission - Directorate General Economic and Financial 
Affairs. The Second Economic Adjustment Programme for Greece - March 
2012, p. 17, available online at 
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/ 
2012/pdf/ocp94_en.pdf. 

( 6 ) See the Euro Summit Statement of 26 October 2011, point 12, 
available online at: 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ 
ec/125644.pdf. 

( 7 ) European Commission - Directorate General Economic and Financial 
Affairs. The Second Economic Adjustment Programme for Greece - March 
2012, p. 106. 

( 8 ) International Monetary Fund, Greece: Request for Extended Arrangement 
Under the Extended Fund Facility - Staff Report, IMF Country Report 
No. 12/57, 16 March 2012, p. 28, available online at 
http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2012/cr1257.pdf. 

( 9 ) European Commission - Directorate General Economic and 
Financial Affairs. The Second Economic Adjustment Programme for 
Greece - March 2012, p. 104. 

( 10 ) See Commission decision of 19 November 2008 in State Aid 
N 560/2008 "Support Measures for the Credit Institutions in Greece", 
OJ C 125, 05.06.2009, p. 6. 

( 11 ) See footnote 3. 
( 12 ) HFSF operates in parallel with the Recapitalisation Scheme. The 

other new role of the HFSF is to provide capital support to tran
sitional credit institutions established under the resolution 
framework in Greece (Article 63 of Law 3601/2007). The HFSF's 
role in the resolution process was not subject to the Commission's 
approval. 

( 13 ) See Commission Decision of 3 September 2010 in State aid Case 
N 328/2010, “Recapitalisation of Credit Institutions in Greece under the 
Financial Stability Fund (FSF)”, OJ C 316, 20.11.2010, p. 7. 

( 14 ) See Commission Decision of 14 December 2010 under State aid 
case SA.31999 (2010/N), “Prolongation of the Recapitalisation of credit 
institutions in Greece under the Financial Stability Fund (FSF)”, OJ C 62, 
26.02.2011, p. 16. See Commission decision of 27 June 2011 in 
State Aid case SA.33154 (2010/N), "Second prolongation of the Recap
italisation of credit institutions in Greece under the Financial Stability 
Fund (FSF)", OJ C 244, 23.08.2011, p. 2.

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp94_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp94_en.pdf
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/125644.pdf
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/125644.pdf
http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2012/cr1257.pdf


recent prolongation of the HFSF recapitalisation scheme 
on 6 February 2012 until 30 June 2012 ( 15 ). The HFSF 
Law has subsequently been amended as regards the recap
italisation scheme. The provisions referred to below were 
in place when the commitment letter was sent and the 
bridge recapitalisation took place. Since the later 
amendments were adopted after the date of the Commis
sion's most recent decision on the HFSF recapitalisation 
scheme, they were not part of the Commission's 
approval at the time. 

P r o v i s i o n s o f t h e H F S F L a w 

(15) A credit institution whose viability has been confirmed by 
the Bank of Greece may submit a request to the HFSF for 
capital support, following an instruction from the Bank of 
Greece. 

(16) A credit institution’s request for the provision of capital 
support must be accompanied by the following docu
ments: 

a) a business plan, that shows how the credit institution 
will ensure viability for the next three to five years 
under conservative/prudent assumptions and that has 
been assessed as sustainable and credible by the Bank 
of Greece, establishing the amount of the required 
capital support and detailing the measures that the 
credit institution intends to take so as to safeguard 
and strengthen its solvency as soon as possible, in 
particular by increasing its capital (including through 
capital support from the HFSF), sale of parts of the 
credit institution, and/or restoring its profitability 
through cost-cutting, reducing risks or securing 
support from other companies within its group; and 

b) a detailed timetable for the implementation of the 
measures described in the business plan. 

(17) Following the finalisation of the terms and conditions of 
the share capital increase, the HFSF will provide capital 
support in compliance with the EU State aid legislation. 

(18) The credit institution must prepare a detailed restructuring 
plan or amend the plan already submitted to the European 
Commission, in accordance with the applicable EU State 
aid rules. The restructuring plan will be approved by the 
HFSF. Within three months from the provision of capital 
support, the Ministry of Finance must submit the restruc
turing plan to the European Commission for approval. 

(19) The implementation period of the restructuring plan may 
not exceed three years. An extension of up to two years 
may be granted by decision of the HFSF, following consul
tation with the Bank of Greece and subject to approval by 
the European Commission. 

(20) Until the share capital increase is finalised, the relevant 
HFSF legal framework specifies that the HFSF may 
provide two temporary solutions as capital support: 

I. A commitment letter; 

II. A bridge recapitalisation. 

I. Commitment letters provided by the HFSF 

(21) The HFSF, upon a decision of the Bank of Greece, may 
provide a credit institution with a letter stating that it will 
participate in that bank's share capital increase (hereinafter 
"commitment letter"). That credit institution (i) has to be 
assessed as viable by the Bank of Greece and (ii) has to 
submit a request for capital support to the HFSF. 

(22) The HFSF provides the commitment letter on condition 
that: 

a) the business plan of the credit institution has been 
assessed as viable and credible by the Bank of Greece, 

b) the request for capital support has been approved by 
the Bank of Greece, 

c) the Bank of Greece has considered that the provision of 
that letter is necessary for the credit institution: 

i. to continue operating on a going concern basis; 

ii. to meet the current capital adequacy requirements 
set up by the Bank of Greece ( 16 ); and 

iii. to maintain the financial stability of the Greek 
banking system. 

(23) For a credit institution for which the HFSF has issued a 
commitment letter and until the completion of the share 
capital increase, the HFSF: 

a) appoints up to two representatives in the Board of 
Directors of the credit institution; 

b) may request from the credit institution any data and 
information which it considers necessary, e.g. due dili
gence. 

(24) The HFSF's representative in the Board of Directors of the 
credit institution has the following rights: 

a) to call the General Assembly of Shareholders; 

b) to veto any decision of the credit institution’s Board of 
Directors: 

i. regarding the distribution of dividends and the 
bonus policy concerning the Chairman, the 
Managing Director and the other members of the 
Board of Directors, as well as the general 
managers and their deputies; or 

ii. where the decision in question could seriously 
compromise the interests of depositors, or impair
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( 15 ) See Commission decision of 6 February 2012 in State Aid 
SA.34148 (2011/N) "Third prolongation of the Recapitalisation of 
credit institutions in Greece under the Financial Stability Fund (FSF)", 
OJ C 101, 04.04.2012, p. 2. 

( 16 ) The current capital adequacy requirements of the Bank of Greece 
are set at 8 %.



the credit institution’s liquidity or solvency or its 
overall sound and smooth operation (e.g. business 
strategy, asset/liability management, etc.); 

c) to request an adjournment of any meeting of the credit 
institution’s Board of Directors for three business days, 
until instructions are given by the HFSF’s Executive 
Board, following consultation with the Bank of Greece; 

d) the right to request that the Board of Directors of the 
credit institution be convened; 

e) the right to approve the Economic Director. 

(25) In exercising its rights, the HFSF’s representative in the 
Board of Directors must respect the credit institution’s 
business autonomy. 

II. Bridge recapitalisations provided by the HFSF 

(26) In view of its participation in the future capital increase of 
a credit institution that has been deemed viable by the 
Bank of Greece, the HFSF may advance its contribution 
(hereinafter "bridge recapitalisation") to such an increase or 
part thereof, up to the amount specified by the Bank of 
Greece. 

(27) The bridge recapitalisation is paid by the HFSF to the bank 
in the form of European Financial Stability Fund (EFSF) 
floating notes with maturities of six and ten years with 
an issue date of 19 April 2012. 

(28) The EFSF notes are deposited into an account of the credit 
institution with the Bank of Greece exclusively for the 
purpose of the HFSF participation in the capital increase. 
The EFSF notes can be used only for the purpose of 
ensuring liquidity through repurchase transactions with 
market participants or/and through Euro-system oper
ations. 

(29) The terms of the bridge recapitalisation are enshrined into 
a pre-subscription agreement agreed between the credit 
institution, the HFSF and the EFSF. 

(30) For the period between the date of the bridge recapitali
sation and the date of the conversion of the bridge recap
italisation into ordinary shares and other convertible 
financial instruments (hereinafter "conversion into the 
final recapitalisation instruments"), the pre-subscription 
agreement provides that: 

a) the bank must pay to the HFSF a 1 % annual fee on the 
nominal value of the EFSF notes; 

b) any coupon payments and accrued interest to the EFSF 
notes for that period will count as additional capital 
contribution by the HFSF ( 17 ). 

(31) The HFSF grants the bridge recapitalisation following a 
decision of the Bank of Greece, provided that: 

a) The credit institution has submitted to the HFSF an 
application for capital support, accompanied by a 
business plan and a detailed timetable; 

b) The application for capital support has been approved 
by the Bank of Greece, while the business plan has 
been assessed by the Bank of Greece as being viable 
and credible; 

c) The Bank of Greece considers that the bridge recap
italisation is necessary in order for: 

i. the credit institution to meet the capital adequacy 
requirements set up by the Bank of Greece; 

ii. the credit institution to maintain access to the 
monetary policy operations of the Euro-system; and 

iii. to ensure the stability of the Greek banking system; 

d) The credit institution has agreed with the HFSF and the 
EFSF a presubscription agreement for the capital 
increase. 

(32) The Minister of Finance, following an opinion of the HFSF, 
may decide to provide additional corporate governance 
safeguards until the conversion into the final recapitali
sation instruments. 

2.3. Beneficiary 

(33) Alpha Bank, founded in 1879, is one of the largest banks 
in Greece. The bank offers a wide range of services 
including retail, SME and corporate banking, credit cards, 
asset management, investment banking, private banking, 
brokerage, leasing and factoring. 

(34) Out of a total network of 900 branches, a number of 436 
are located in Greece (including Alpha Private Bank and 
Commercial Centres). In the international banking 
markets, Alpha Bank Group is present in Cyprus, 
Romania, Bulgaria, Serbia, Ukraine, Albania, F.Y.R.O.M. 
and the United Kingdom. 

(35) Alpha Bank fully participated in the PSI programme with 
eligible bonds of EUR 3,8 billion and State-guaranteed 
loans of EUR 2,1 billion. In that framework, the total 
PSI-impairment charge amounted to EUR 3,8 billion, 
entirely booked in 2011 accounts. 

(36) The key figures of Alpha Bank Group in March 2012, 
December 2011 and December 2010 (consolidated data) 
are as follows:
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( 17 ) The pre-subscription agreement provided that: "The Effective Risk 
payable to the Bank shall include the EFSF bonds and any coupon 
payments and accrued interest to the EFSF bonds for the period from 
the issuance of the bonds until the conversion of the Advance into share 
capital and other convertible financial instruments as prescribed herein".



Selective Volume figures (EUR million) 31 March 2012 31 December 2011 31 December 2010 Δ % Dec 2011/ Dec 
2010 

Net Loans 43,695 44,876 49,305 (9,0 %) 

Deposits 27,852 29,399 38,293 (23,2 %) 

Shareholders’ Equity 1,319 1,417 5,211 (72,8 %) 

Assets 57,572 59,148 66,798 (11,5 %) 

Operating Income 466,3 2 283,8 2 249,6 1,5 % 

Operating Expenses (264,8) (1 096,3) (1 148,5) (4,5 %) 

Pre-Provision Income 201,4 1 187,5 1 101,1 7,8 % 

Net Profit excluding PSI impairment — 21,4 86,0 (75,1 %) 

Impairment Losses on PSI — (3 831,4) 0,0 … 

Net profit after tax (107,8) (3 809,9) 86,0 … 

Source: Alpha Bank – Presentation of the FY 2011 Results, 20 April 2012, p. 6, available online at: 
http://www.alpha.gr/files/investorrelations/2011_FY_Financial_Report.pdf. 
Alpha Bank – Press Release: Full Year 2011 Results, p. 9, available online at: 
http://www.alpha.gr/files/deltia_typou/Deltio_Typou_20120420EN.pdf. 
Alpha Bank – Press Release: First Quarter 2012 Results, p. 9, available online at: 
http://www.alpha.gr/files/deltia_typou/Deltio_Typou_20120531EN.pdf. 

2.4. State recapitalisation already received by the 
bank 

(37) In May 2009, Alpha Bank received a capital injection of 
EUR 940 million, equivalent to around 2 % of its risk 
weighted assets ("RWA") at the time from the Greek 
State under the recapitalisation scheme. 

(38) The recapitalisation took the form of preference shares 
subscribed by the State which have a fixed remuneration 
of 10 %. 

2.5. State liquidity support already received by the 
bank 

(39) Alpha Bank has benefited and still benefits from aid 
measures under the guarantee and the bond loan 
schemes which are part of the "Support Measures for the 
Credit Institutions in Greece". As of 22 May 2012 ( 18 ), the 
guarantees granted to Alpha Bank amounted to around 
EUR 9,8 billion and the bond loans to about EUR 0,5 
billion. The bank has benefited and still benefits also 
from the emergency liquidity assistance granted by the 
Bank of Greece. 

3. DESCRIPTION OF THE AID MEASURE 

(40) Following its participation in the PSI, which was booked 
retrospectively in the account of the fourth quarter of 

2011, the capital of Alpha Bank significantly diminished: 
the bank registered a Core Tier 1 ratio of 3 % and a capital 
adequacy ratio of 5,5 % ( 19 ). 

(41) On 20 April 2012, the HFSF provided a letter committing 
to participate for an amount of up to EUR 1,9 billion in 
the planned share capital increase of Alpha Bank ( 20 ). 
[…] (*) The capital adequacy ratio at end-2011 that 
included the retroactive effect of the capital support 
included in the HFSF commitment letter reached 9,8 % 
(pro-forma) ( 21 ). 

(42) On the basis of the obligation already undertaken in the 
commitment letter, the HFSF advanced EUR 1,9 billion to 
Alpha Bank on 28 May 2012 ( 22 ), in line with the 
provisions for bridge recapitalisations laid down in the 
HFSF Law. Both the amounts provided in the commitment 
letter and in the bridge recapitalisation were calculated by 
the Bank of Greece in order to ensure the bank's
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( 18 ) According to the mid-term report on the operation of the guarantee 
and the bond loan schemes submitted by the Ministry of Finance 
on 27 June 2012. See recital 38 of the Commission decision of 
6 February 2012 in State aid SA.34149 (2011/N) "Sixth prolon
gation of the Support Measures for the Credit Institutions in Greece", 
OJ C 101, 04.04.2012, p. 2. 

( 19 ) See Alpha Bank – Presentation of the FY 2011 Results, 20 April 2012, 
p. 8, available online at: http://www.alpha.gr/files/investorrelations/ 
2011_FY_Financial_Report.pdf. 

( 20 ) See Alpha Bank – Financial information of Alpha Bank A.E. and the 
Group for the year from January 1, 2011 to December 31, 2011, 
available online at: 
http://www.alpha.gr/files/investorrelations/IFRS_Alphagroup_FY_ 
2011_en.pdf. 

(*) Confidential information, also indicated below by […] 
( 21 ) See Alpha Bank – Presentation of the FY 2011 Results, 20 April 2012, 

p. 8. 
( 22 ) See Alpha Bank - Financial Information of Alpha Bank A.E. and the 

Group for the period from January 1, 2012 to March 31, 2012, 
available online at 
http://www.alpha.gr/files/investorrelations/IFRS_Alphagroup_Q1_ 
2012_en.pdf.
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http://www.alpha.gr/files/deltia_typou/Deltio_Typou_20120531EN.pdf
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http://www.alpha.gr/files/investorrelations/2011_FY_Financial_Report.pdf
http://www.alpha.gr/files/investorrelations/IFRS_Alphagroup_FY_2011_en.pdf
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compliance with the current capital adequacy require
ments. Therefore, in the balance sheet of 31 March 
2012, Alpha Bank registered a capital adequacy ratio of 
9,6 % and a Core Tier 1 of 7,2 % ( 23 ). 

(43) The amount of bridge recapitalisation represents around 
4,3 % of Alpha Bank's RWA as of 31 March 2012 ( 24 ). 
With the preference shares injected in May 2009, the 
amount of aid received by Alpha Bank in forms other 
than guarantees and liquidity assistance stands at around 
6,3 % of the bank's RWA. 

4. THE POSITION OF GREECE 

(44) The Greek authorities acknowledged that the commitment 
to provide capital to Alpha Bank contained in the letter 
provided to the bank constitutes State aid. 

(45) The Greek authorities consider that the measures are 
compatible with the internal market under Article 107(3)(b) 
of the Treaty on the Functioning of the European Union 
("TFEU"). 

5. ASSESSMENT OF THE AID 

5.1. Existence of aid in the form of the commitment 
letter and bridge recapitalisation 

(46) As stated in Article 107(3)(b) TFEU any aid granted by a 
Member State or through State resources in any form 
whatsoever which distorts or threatens to distort 
competition by favouring certain undertakings or the 
production of certain goods shall, in so far as it affects 
trade between Member States, be incompatible with the 
internal market. 

(47) The Commission notes that the commitment letter 
provided by the HFSF on 20 April 2012 firmly commits 
the HFSF to recapitalise the bank. HFSF receives its 
resources from the State. The HFSF has a limited 
duration up to 2017, and so any profit or loss it incurs 
will eventually be borne by the State. The Commission 
therefore concludes that the letter commits State 
resources and that the bridge recapitalisation involves 
State resources. The circumstances in which the HFSF 
can grant support to financial institutions are precisely 
defined and limited by the Law. Accordingly the use of 
those State resources is imputable to the State. 

(48) As regards the existence of an advantage, the commitment 
letter already granted an advantage to the bank. […] The 
bridge recapitalisation finalised on 28 May 2012 is the 
implementation of the obligation undertaken in the 
commitment letter and thus a continuation of the same 
aid. The bridge recapitalisation in the form of EFSF notes 
increased the bank's capital ratio to a level that allows the 
functioning of the bank on the market and access to Euro- 
system operations. Therefore, the bridge recapitalisation 
also granted an advantage to the bank from State 
resources. 

(49) As a result, the position of the beneficiary was 
strengthened since the bank was provided with the 
financial resources to continue to comply with the 
capital requirements, thus leading to competition distor
tions. As the bank is active in other European financial 
markets and as financial institutions from other Member 
States operate in Greece, the bridge recapitalisation by the 
HFSF is also likely to affect trade between Member States. 

(50) The bridge recapitalisation in essence implements the 
commitment contained in the HFSF letter to Alpha 
Bank. The Commission considers that the commitment 
letter and the bridge recapitalisation refer to one and the 
same measure. The Commission will hereafter refer to 'the 
measure' and only make reference to the bridge recapitali
sation when necessary. 

5.2. Compatibility of the aid 

5.2.1. Application of article 107(3)(b) TFEU 

(51) Article 107(3)(b) TFEU provides for the possibility that 
State aid can be regarded as compatible with the internal 
market where it is granted "to remedy a serious disturbance in 
the economy of a Member State". 

(52) The Commission has acknowledged that the global 
financial crisis can create a serious disturbance in the 
economy of a Member State and that measures supporting 
banks are apt to remedy that disturbance. The Commission 
explained its approach in the Banking Communication ( 25 ), 
the Recapitalisation Communication ( 26 ) and the Restruc
turing Communication ( 27 ). The Commission still considers 
that requirements for State aid to be approved pursuant to 
Article 107(3)(b) TFEU are fulfilled in view of the 
reappearance of stress in financial markets. The 
Commission confirmed that view by adopting the 2011 
Prolongation Communication in December 2011 ( 28 ). 

(53) In respect to the Greek economy, the Commission has 
acknowledged in its successive approval of the Greek 
support schemes for credit institutions that there is a 
threat of serious disturbance in the Greek economy and 
that State support of banks is suitable to remedy that 
disturbance. Such a threat is even greater here as Alpha 
Bank is a large bank. Therefore, the legal basis for the 
assessment of the aid measure should be Article 107(3)(b) 
TFEU.
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( 23 ) See Alpha Bank – Presentation of the Q1 2012 Results, 31 May 2012, 
p. 6, available online at: http://www.alpha.gr/files/investorrelations/ 
2012_Q1_Financial_Report.pdf. 

( 24 ) The amount of RWA as of 31 March 2012 stood at EUR 44,2 
billion. See Alpha Bank – Presentation of the Q1 2012 Results, 
31 May 2012, p. 8. 

( 25 ) Communication from the Commission "The application of State aid 
rules to measures taken in relation to financial institutions in the 
context of the current global financial crisis" OJ C 270, 
25.10.2008, p. 8. 

( 26 ) Commission Communication "Recapitalisation of financial insti
tutions in the current financial crisis: limitation of the aid to the 
minimum necessary and safeguards against undue distortions of 
competition", OJ C 10, 15.1.2009, p. 2. 

( 27 ) Commission Communication "The return to viability and the 
assessment of restructuring measures in the financial sector in the 
current crisis under the State aid rules" - OJ C 195, 19.8.2009, p. 9. 

( 28 ) Communication from the Commission on the application, from 
1 January 2012, of State aid rules to support measures in favour 
of banks in the context of the financial crisis, OJ C 356, 6.12.2011, 
p. 7.

http://www.alpha.gr/files/investorrelations/2012_Q1_Financial_Report.pdf
http://www.alpha.gr/files/investorrelations/2012_Q1_Financial_Report.pdf


5.2.2. Compatibility of the aid measure under 
article 107(3)(b) TFEU 

(54) In line with point 15 of the Banking Communication, in 
order for an aid to be compatible under Article 107(3)(b) 
TFEU it must comply with the general criteria for compati
bility ( 29 ): 

a) Appropriateness: The aid has to be well-targeted in order 
to be able to effectively achieve the objective of 
remedying a serious disturbance in the economy. It 
would not be the case if the measure were not appro
priate to remedy the disturbance. 

b) Necessity: The aid measure must, in its amount and 
form, be necessary to achieve the objective. Therefore 
it must be of the minimum amount necessary to reach 
the objective, and take the form most appropriate to 
remedy the disturbance. 

c) Proportionality: The positive effects of the measure must 
be properly balanced against the distortions of 
competition, in order for the distortions to be limited 
to the minimum necessary to reach the measure's 
objectives. 

(55) The Recapitalisation Communication elaborates further on 
the three principles of the Banking Communication and 
states that recapitalisations can contribute to the resto
ration of financial stability. 

(56) The Commission has doubts on the application of all three 
criteria i.e. the criteria of "appropriateness", "necessity" and 
"proportionality". 

5.2.3. Compatibility with the banking and recapitali
sation communications 

a. Appropriateness of the measure 

(57) The measure aims to help the bank to comply with the 
current regulatory capital requirements of the Bank of 
Greece, i.e. a total capital adequacy ratio of 8 %. In 
addition, in order to be eligible for Central bank 
financing a bank has to comply with the regulatory 
capital requirements. In the present case, the measure 
helps the bank to remain eligible to obtain Central bank 
liquidity until the final recapitalisation of the bank takes 
place. 

(58) In that respect, the Commission notes that the bank is one 
of the largest banking institutions in Greece, both in terms 
of lending and collection of deposits. As such, Alpha Bank 
is a systemically important bank for Greece. Consequently, 
a default of the bank would create a serious disturbance in 
the Greek economy. Under the current circumstances 
where all financial institutions in Greece have difficulties 
in accessing funding, which limits to a certain extent the 
provisions of loans to the Greek economy, the disturbance 
to the economy would be aggravated by such a default. 
Moreover, the Commission notes that the measure came 

about mainly as a result of PSI, a highly extraordinary and 
unpredictable event and not as a result of mismanagement 
or excessive risk-taking from the bank. The measure 
thereby aims to mainly deal with the results of PSI and 
contribute to maintain financial stability in Greece. For 
those reasons, the measure would at first seem appro
priate. 

(59) However, the Commission notes that the aid comes after 
prior recapitalisations and liquidity aid. The Commission 
can therefore not treat the aid as rescue aid received for 
the first time by a company. That context of repeated 
rescue aid measures requires additional safeguards. The 
context of a protracted rescue period blurs the distinction 
between rescue aid - which is normally temporarily 
approved without the Commission seeking many 
commitments from the Member State restraining the bene
ficiary's actions during the rescue period - and restruc
turing aid which is approved only after a thorough 
assessment. In particular, the Commission doubts at this 
stage that all the measures possible have been taken 
immediately to avoid that the bank again needs aid in 
the future. 

(60) There is no clarity at this stage about who will control the 
bank in the future once the bridge recapitalisation is 
replaced by a permanent recapitalisation. The bank may 
either come under the control of the State or the minority 
private owners may enjoy control and high leverage. The 
Commission would wish to ensure that the quality of the 
bank's management, and notably its lending process, 
should not deteriorate in either case. 

(61) If the bank comes under State control, the bank should 
not suffer from poor management or mispricing or carry 
out lending that was not business-oriented. The bank's 
assessment of credit applications has to include, inter 
alia, the quality of collateral, the pricing and the 
solvency of the borrower. If such decisions were no 
longer taken on the basis of commercial criteria due to, 
for instance, State interference, it would increase the bank's 
need for aid (or reduce the remuneration for the share
holder i.e. the State) and endanger the restoration of 
viability. In light of the poor track record of some State- 
controlled banks in Greece, additional safeguards might 
have to be put in place in order to limit the public inter
ference in the day-to-day management of banks, including 
regarding pricing and lending decisions. In that respect, 
lending to public companies should be scrutinised and 
normal commercial practices applied in the assessment 
of their borrowing capacity. The Commission has 
doubts, at this stage, whether the current corporate 
governance framework can limit public interference and 
coordination (coordination due to the high amounts of 
State aid provided by the HFSF which thus becomes a 
shareholder in several banks which may, inter alia, lead 
to an infringement of the EU rules in mergers and anti
trust). 

(62) If, conversely, the majority of the voting rights of the bank 
were held in the future by an investor which had invested 
only a limited amount of money and enjoyed call options 
on the shares held by the State, that investor might be 
tempted to take excessive risks. In such a scenario, in case 
of success it would earn a large and disproportionate 
return thanks to the leverage offered by the call options.
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( 29 ) See recital 41 of Commission decision in Case NN 51/2008 
Guarantee scheme for banks in Denmark, OJ C 273, 28.10.2008, 
p. 2.



The Commission notes that the current situation of the 
bank already presents such a risk as, while the State has 
provided all the capital to the bank through the bridge 
recapitalisation, all the regular shares of the bank are 
held by its historical shareholders. 

(63) In conclusion, there is a risk that the way the bank is 
managed will deteriorate and it could endanger the resto
ration of viability and preservation of financial stability. In 
the absence of clarity about who will own and control the 
bank in the future, the Commission has doubts at this 
stage that the aid measure is appropriate. The Commission 
therefore finds it necessary to open the procedure under 
Article 108(2) TFEU on that new aid in order to collect all 
the facts from the Greek authorities and allow interested 
parties to comment. 

b. Necessity – limitation of the aid to the minimum 

(64) According to the Banking Communication, the aid 
measure must, in its amount and form, be necessary to 
achieve the objective. Thus the capital injection must be of 
the minimum amount necessary to reach the objective. 

(65) As regards the amount of aid, the Commission notes that 
it was calculated in order to ensure the bank's compliance 
with the current capital adequacy requirements of the Bank 
of Greece. It therefore does not seem to provide the bank 
with excess capital. However, as indicated above, that aid 
comes after several other aid measures in the context of a 
protracted rescue period. In particular, as indicated above, 
the Commission doubts at this stage that all the measures 
possible have been taken to avoid that the bank again 
needs aid in the future. 

(66) As regards the remuneration of the aid, the Commission 
notes that, for the period until the conversion of the 
bridge recapitalisation into a permanent recapitalisation, 
the HFSF will receive a fee of 1 % plus the accrued 
interest on the EFSF notes. It will not receive any shares 
in the bank. That remuneration is below the range of 7 % 
to 9 % laid down in the Recapitalisation Communication. 
At this stage, the duration of the bridge recapitalisation 
period is uncertain. If it is sufficiently short, the 
Commission might be able to take into account the 
specific characteristics of the bridge recapitalisation and 
the context in which it was granted, and so to accept 
the lower remuneration. It is indeed recalled that the 
bridge recapitalisation aims at immediately covering the 
large capital gap which was the result of the PSI, while 
leaving some time to the bank to try to raise capital on the 
market (and thereby reduce the amount of recapitalisation 
aid which would have to be permanently injected in the 
bank). Accordingly, the bridge recapitalisation seems 
acceptable if it is truly a short-term solution to give 
time to find private investors. However, it would become 
problematic if it remains in its current form for a long 
period without being converted. In conclusion, given that 
at this stage the duration of the bridge recapitalisation is 
uncertain, the Commission has doubts that its remun
eration is sufficient. 

(67) The bridge recapitalisation will be converted into a 
permanent recapitalisation at a later stage. However, as 
regards the remuneration of the aid once the bridge recap
italisation is converted into a permanent one, the terms of 

the conversion are still unknown. The Commission can 
therefore not assess them at this stage. The present 
decision cannot therefore endorse them and the Greek 
authorities must notify that measure once the terms of 
the final recapitalisation are known. 

(68) The Commission notes that the bridge recapitalisation 
does not trigger the dilution of the bank's current share
holders. Until the conversion into the final recapitalisation 
instruments, the bank's economic and legal ownership 
does not change. The State does not receive any shares, 
despite the large size of the recapitalisation (without the 
State recapitalisation there would be almost no capital left 
in the bank as a result, mainly, of the extraordinary 
circumstances triggered by the PSI). While such an 
arrangement could be acceptable as a temporary 
measure, to give some time to find private investors, it 
would not comply with the remuneration and burden- 
sharing principles under State aid rules if the bridge recap
italisation were to last over a protracted period. 

c. Proportionality – measures limiting negative spill-over effects 

(69) The Commission notes that the bank receives a very large 
amount of State aid. It is also the case of the three other 
large privately-owned banks. If one also takes into account 
the recapitalisations of Agricultural Bank of Greece 
(ATE) ( 30 ) and Hellenic Postbank (TT) ( 31 ), all the 
domestic large and medium-sized banks in Greece will 
have received large amounts of State aid. That situation 
may therefore lead to serious distortions of competition. 
However, it is noted that the need for the bridge recap
italisation stems mainly from the participation in the PSI 
programme and not from the mismanagement or 
excessive risk-taking from existing investors. 

(70) As indicated above, the repeated rescue aid granted to the 
bank means that the new aid cannot be considered as a 
genuine rescue aid and should be scrutinized in more 
depth. In addition, more safeguards should be required, 
taking inspiration from what is required for restructuring 
aid. 

(71) Point 38 of the Banking Communication requires that 
capital injections should not allow the beneficiary to 
engage in aggressive commercial strategies. Furthermore, 
point 37 of the Recapitalisation Communication 
acknowledges that safeguards may be necessary to 
prevent aggressive commercial expansion financed by 
State aid. Under the current approved schemes, Greece 
has committed that the beneficiary banks will suspend 
dividend and coupon payments on outstanding hybrid 
instruments unless those payments stem from a legal 
obligation, will not exercise a call option on the same 
instruments and will not carry out any other capital
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( 30 ) ATE, a State-owned bank was the fifth-largest banking group in 
Greece in 2011. It has received State aid under the support 
measures for credit institutions in Greece in the form of recap
italisation, guarantees and bond loans. 

( 31 ) TT was listed on the Athens Stock Exchange in June 2006. It has a 
network of 146 branches in 65 cities around the country and it 
operates also in the 850 Hellenic Post offices. The shareholders' 
structure includes the Greek State which is the biggest shareholder 
with a participation of 34 % and the Hellenic Post with 10 %. 
Hellenic Postbank received a State capital injection under the 
Support scheme for credit institutions in Greece of approximately 
EUR 225 million.



management deals (e.g. buy-back) on hybrid instruments 
or any other equity-like instruments without consulting 
with the Commission in advance. The Commission 
doubts at this stage that those safeguards are sufficient 
in relation to the bridge recapitalisation under consider
ation. The Commission invites the beneficiary and third 
parties to comment on that issue. 

(72) The Commission notes that the HFSF has already 
appointed its representatives in all of the four banks 
which have received a bridge recapitalisation. The HFSF 
representatives are different for each bank and the HFSF 
does not yet have control in the four banks. Nevertheless, 
the Commission notes that there are no rules in place that 
prevent the HFSF from carrying out coordination between 
them. Moreover, adequate safeguards should be in place to 
ensure that commercially sensitive information is not 
shared between those undertakings which could lead to 
distortions of competition. In order to monitor the bank 
closely, it seems appropriate that the Commission should 
be able to rely on a monitoring trustee which would be 
physically present in the bank. The same monitoring 
trustee might have in its mandate to observe any detri
mental changes in the bank's commercial practices, such 
mispricing, carrying out lending that is not business- 
oriented or offering unsustainable interest rates on 
deposits. The Commission invites the beneficiary and 
third parties to comment. 

(73) The Commission notes that the restructuring plan/viability 
review submitted under State aid cases SA. 30342 (PN 
26/2010) – "Assessment of the recapitalised Greek 
banks" and SA. 32786 (2011/PN) – "Viability plan of 
Alpha Bank" was based on a much lower amount of aid 
and outdated macro-economic assumptions. For example, 
it does not include the effect of PSI. Therefore, the 
Commission requests the Greek authorities that the 
updated restructuring plan that Greece has to submit 
three months from the date of the bridge recapitalisation, 
as also provided under the amended HFSF law, should take 
account of the large aid amount received, include the new 
developments and update the measures envisaged by the 
bank to cope with the new environment. 

5.3. Conclusion 

(74) The Commission has doubts at this stage that the bridge 
recapitalisation by the HFSF is appropriate, limited to the 
minimum and proportionate. On that basis, the 
Commission has doubts whether the aid can be considered 
compatible with the internal market pursuant to 
Article 107(3)(b) TFEU. It therefore finds it necessary to 
open the procedure laid down in Article 107(3)(b) TFEU. 

(75) At the same time, the Commission notes that the Greek 
banks are currently operating under extreme conditions. 
Their participation in the PSI and the deep recession 
have wiped out banks' capital. Given those totally excep

tional circumstances which are not the result of the banks' 
own mismanagement or excessive risk-taking, the 
Commission approves the aid in the form of the 
commitment letter and the bridge recapitalisation for six 
months from the date of adoption of the current decision. 

(76) The Commission recalls that this temporary approval does 
not cover the conversion of the bridge recapitalisation into 
the final recapitalisation which the Greek authorities need 
to notify to the Commission. Upon the receipt of the 
complete notification of that conversion, if it is received 
by the Commission within six months from the date of 
this decision, the duration of that approval will be auto
matically extended until the Commission reaches a final 
decision on those terms. 

(77) The Commission observes that Greece has to submit a 
restructuring plan for the bank three months after 
granting the bridge recapitalisation. 

6. DECISION 

The Commission concludes that the commitment to provide 
capital to the bank in the HFSF commitment letter and the 
bridge recapitalisation which took place on 28 May 2012 
constitutes State aid pursuant to Article 107(1) TFEU. 

The Commission temporarily approves that measure as rescue 
aid for reasons of financial stability for a period of six months 
from the date of this decision. If within that period, the Greek 
authorities submit a complete notification of the conversion of 
the bridge recapitalisation into a final recapitalisation, then the 
duration of the approval will be automatically extended until 
the Commission reaches a final decision on those terms. 

Moreover, in the light of the foregoing considerations, the 
Commission, acting under the procedure laid down in 
Article 108(2) of the Treaty on the Functioning of the 
European Union, requests Greece to submit its comments and 
to provide all such information as may help to assess the aid 
measure, within one month of the date of receipt of this letter. 
It requests your authorities to forward a copy of this letter to 
Alpha Bank immediately. 

The Commission notes that Greece accepts for reasons of 
urgency that the adoption of the decision be in the English 
language. 

The Commission warns Greece that it will inform interested 
parties by publishing this letter and a meaningful summary of 
it in the Official Journal of the European Union. It will also inform 
interested parties in the EFTA countries which are signatories to 
the EEA Agreement, by publication of a notice in the EEA 
Supplement to the Official Journal of the European Union and 
will inform the EFTA Surveillance Authority by sending a 
copy of this letter. All such interested parties will be invited 
to submit their comments within one month of the date of 
such publication.“
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