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II 

(Mitteilungen) 

MITTEILUNGEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN 
DER EUROPÄISCHEN UNION 

EUROPÄISCHE KOMMISSION 

Genehmigung staatlicher Beihilfen gemäß den Artikeln 107 und 108 des AEU-Vertrags 

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwände erhoben werden 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(2012/C 121/01) 

Datum der Annahme der Entscheidung 22.2.2012 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.30742 (N 137/10) 

Mitgliedstaat Litauen 

Region Klaipėdos apskritis 

Titel (und/oder Name des Begünstigten) Klaipėdos keleivių ir krovinių terminalas 

Rechtsgrundlage Komisijos sprendimas K(2007) 3740 (2007 m. liepos 30 d.), 
patvirtinantis veiksmų programą „Ekonomikos augimas“ dėl Bendrijos 
paramos iš Europos regioninės plėtros fondo ir Sanglaudos fondo pagal 
Konvergencijos tikslą Lietuvos Respublikoje 

Art der Beihilfe Einzelbeihilfe 

Ziel Sektorale Entwicklung, Regionale Entwicklung 

Form der Beihilfe Zuschuss 

Haushaltsmittel 17 900 000 EUR 

Beihilfehöchstintensität 65 % 

Laufzeit 1.2.2011-31.12.2012 

Wirtschaftssektoren Verkehr 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde Susisiekimo ministerija 
Gedimino Av. 17 
LT-01505 Vilnius 
LIETUVA/LITHUANIA 

Sonstige Angaben — 

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entscheidung in der(den) verbindlichen Sprache(n) 
finden Sie unter der Adresse: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_de.htm
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Datum der Annahme der Entscheidung 28.3.2012 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.33054 (12/N) 

Mitgliedstaat Vereinigtes Königreich 

Region — 

Titel (und/oder Name des Begünstigten) Post Office Limited (POL): Compensation for net costs incurred to keep 
a non-commercially viable network for the period 2012-2015 and the 
continuation of a working capital facility 

Rechtsgrundlage Post Office Network Subsidy Scheme (Amendment) Order 2011, Postal 
Services Act 2000, Industrial Development Act 1982 

Art der Beihilfe Einzelbeihilfe 

Ziel Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse 

Form der Beihilfe Zuschuss 

Haushaltsmittel Gesamtbetrag der vorgesehenen Beihilfe 1 155 Mio. GBP 

Beihilfehöchstintensität — 

Laufzeit 1.4.2012-31.3.2015 

Wirtschaftssektoren Post- und Telekommunikationsdienstleistungen 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde Department for Business, Innovation and Skills 
1 Victoria Street 
London 
SW1H 0ET 
UNITED KINGDOM 

Sonstige Angaben — 

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entscheidung in der(den) verbindlichen Sprache(n) 
finden Sie unter der Adresse: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_de.htm 

Datum der Annahme der Entscheidung 23.1.2012 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.33868 (11/N) 

Mitgliedstaat Deutschland 

Region Thüringen 

Titel (und/oder Name des Begünstigten) Staatliche Beihilfe Nr. 618/2007 — Deutschland 
Richtlinie des Freistaats Thüringen zur einzelbetrieblichen Technologie­
förderung 

Rechtsgrundlage Richtlinie des Landes Thüringen zur einzelbetrieblichen Technologieför­
derung 

Art der Beihilfe Beihilferegelung 

Ziel Forschung und Entwicklung, Regionale Entwicklung 

Form der Beihilfe Zuschuss
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Haushaltsmittel Geplante Jahresausgaben 34,5 Mio. EUR 
Gesamtbetrag der vorgesehenen Beihilfe 207 Mio. EUR 

Beihilfehöchstintensität — 

Laufzeit bis zum 31.12.2013 

Wirtschaftssektoren Alle Sektoren 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde Thüringer Aufbaubank 
Gorkistraße 9 
99084 Erfurt 
DEUTSCHLAND 

Postfach 90 02 44 
99105 Erfurt 
DEUTSCHLAND 

Sonstige Angaben — 

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entscheidung in der(den) verbindlichen Sprache(n) 
finden Sie unter der Adresse: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_de.htm 

Datum der Annahme der Entscheidung 22.2.2012 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.34088 (11/N) 

Mitgliedstaat Polen 

Region Zachodniopomorskie 

Titel (und/oder Name des Begünstigten) PKS w Świdwinie sp. z o.o. 

Rechtsgrundlage 1) Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji – 
art. 56 ust. 1 pkt 2; 

2) Ustawa z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy o 
komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy, Przepisy wprowadzające 
ustawę o finansach publicznych – art. 5; 

3) Rozporządzenie Ministra Skarbu Państwa z dnia 6 kwietnia 2007 r. 
w sprawie pomocy publicznej na ratowanie i restrukturyzację przed­
siębiorców. 

Art der Beihilfe Einzelbeihilfe 

Ziel Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten 

Form der Beihilfe Zuschuss 

Haushaltsmittel Gesamtbetrag der vorgesehenen Beihilfe 0,4 Mio. PLN 

Beihilfehöchstintensität 50 % 

Laufzeit Bis zum 31.12.2015 

Wirtschaftssektoren Landverkehr, Transport in Rohrfernleitungen
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Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde Ministerstwo Skarbu Państwa 
ul. Krucza 36/Wspólna 6 
00-522 Warszawa 
POLSKA/POLAND 

http://www.msp.gov.pl/ 

Sonstige Angaben — 

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entscheidung in der(den) verbindlichen Sprache(n) 
finden Sie unter der Adresse: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_de.htm 

Datum der Annahme der Entscheidung 27.2.2012 

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.34228 (12/N) 

Mitgliedstaat Spanien 

Region País Vasco 

Titel (und/oder Name des Begünstigten) Subvenciones destinadas a la consolidación, desarrollo y normalización 
de los medios de comunicación en euskera 

Rechtsgrundlage Borrador de Orden, de 21 de diciembre de 2011, de la Consejera de 
Cultura, por la que se regula y convoca la concesión de subvenciones 
destinadas a la consolidación, desarrollo y normalización de los medios 
de la comunicación en euskera en el año 2012 (Convocatoria Hedabi­
deak) 

Art der Beihilfe Beihilferegelung 

Ziel Kultur 

Form der Beihilfe Zuschuss 

Haushaltsmittel Geplante Jahresausgaben 4,875 Mio. EUR 
Gesamtbetrag der vorgesehenen Beihilfe 4,875 Mio. EUR 

Beihilfehöchstintensität 65 % 

Laufzeit bis zum 31.12.2012 

Wirtschaftssektoren Medien 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde Dirección de Promoción del Euskera 
Viceconsejería de Política Lingüística 
Departamento de Cultura 
Gobierno Vasco 
C/ Donostia, 1 
01010 Vitoria-Gasteiz 
Álava, País Vasco 
ESPAÑA 

Sonstige Angaben — 

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entscheidung in der(den) verbindlichen Sprache(n) 
finden Sie unter der Adresse: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_de.htm
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WÄHRUNGSVEREINBARUNG 

zwischen der Europäischen Union und der Republik San Marino 

(2012/C 121/02) 

DIE EUROPÄISCHE UNION 

und 

DIE REPUBLIK SAN MARINO — 

in Erwägung nachstehender Gründe: 

(1) Am 1. Januar 1999 ist der Euro gemäß der Verordnung (EG) Nr. 974/98 des Rates ( 1 ) vom 3. Mai 1998 an die 
Stelle der Währungen der Mitgliedstaaten getreten, die an der dritten Stufe der Wirtschafts- und Währungsunion 
teilnehmen, darunter auch Italien. 

(2) Italien und die Republik San Marino waren vor der Einführung des Euro durch bilaterale Währungsvereinbarungen 
miteinander verbunden, insbesondere durch die Convenzione monetaria tra la Repubblica Italiana e la Repubblica di San 
Marino vom 21. Dezember 1991. 

(3) Gemäß der Erklärung Nr. 6 im Anhang zur Schlussakte zum Vertrag über die Europäische Union sollte die 
Gemeinschaft die Neuaushandlung bestehender Übereinkünfte mit der Republik San Marino, die durch die Ein­
führung der einheitlichen Währung erforderlich werden könnte, erleichtern. 

(4) Am 29. November 2000 hat die Italienische Republik im Namen der Europäischen Gemeinschaft eine Währungs­
vereinbarung mit der Republik San Marino ( 2 ) geschlossen. 

(5) Gemäß dieser Währungsvereinbarung verwendet die Republik San Marino den Euro als offizielle Währung und 
erkennt den Euro-Banknoten und - Münzen den Status eines gesetzlichen Zahlungsmittels zu. Sie sollte sicher­
stellen, dass die Vorschriften der Europäischen Union (EU-Vorschriften) für auf Euro lautende Banknoten und 
Münzen — einschließlich der Vorschriften für deren Schutz vor Fälschung — in ihrem Hoheitsgebiet anwendbar 
sind. Die Republik San Marino wird alle erforderlichen Maßnahmen zur Bekämpfung von Fälschungen ergreifen 
und mit der Europäischen Kommission, der Europäischen Zentralbank (EZB) und Europol zusammenarbeiten. Bis 
zur Unterzeichnung einer Kooperationsvereinbarung zwischen Europol und der Republik San Marino arbeitet die 
Republik San Marino mit Europol über die auf diesem Gebiet zuständigen italienischen Behörden zusammen. 

(6) Die Republik San Marino sollte insbesondere den Empfehlungen der „Financial Action Task Force“ (FATF) Rech­
nung tragen. Die FATF fordert ihre Mitglieder und die Mitglieder von der FATF gleichenden regionalen Einrich­
tungen insbesondere auf, die erforderlichen Maßnahmen gegen von bekannten Risikogebieten ausgehende Be­
drohungen zu ergreifen. Die Republik San Marino, die im Expertenausschusses zur Bewertung von Maßnahmen 
zur Bekämpfung von Geldwäsche und Terrorismusfinanzierung vertreten ist, trägt den abgegebenen oder noch 
abzugebenden Empfehlungen in den gegenseitigen Bewertungsberichten der Republik San Marino angemessen 
Rechnung, um ihre Reaktion auf Bedrohungen durch die Geldwäsche zu verbessern. 

(7) Der EZB und den nationalen Zentralbanken erwächst aus dieser Vereinbarung keinerlei Verpflichtung, die Finanz­
instrumente der Republik San Marino in das/die Verzeichnis(se) der Vermögenswerte aufzunehmen, die für geld­
politische Maßnahmen des Europäischen Zentralbanksystems in Frage kommen. 

(8) Die Republik San Marino hat einen Bankensektor, der enger mit dem Bankensektor des Eurogebiets zusammen­
zuarbeiten gedenkt. Deshalb sollten relevante Bank- und Finanzvorschriften der EU, die Vorschriften zur Vor­
beugung von Geldwäsche und von Betrug und Fälschung bargeldloser Zahlungsmittel sowie die Anforderungen an 
die statistische Berichterstattung in der Republik San Marino schrittweise anwendbar gemacht werden, um die 
Rahmenbedingungen anzugleichen. 

(9) Es sollte ein Gemischter Ausschuss aus Vertretern der Republik San Marino, der Italienischen Republik, der 
Europäischen Kommission und der EZB eingesetzt werden, der die Anwendung dieser Vereinbarung prüft, die 
jährlichen Obergrenzen für die Münzausgabe festlegt und die Maßnahmen bewertet, die von der Republik San 
Marino zur Umsetzung der einschlägigen EU-Rechtsvorschriften getroffen werden.
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(10) Für die Beilegung von Streitigkeiten im Zusammenhang mit der Anwendung der Vereinbarung sollte der Gerichts­
hof der Europäischen Union zuständig sein — 

SIND WIE FOLGT ÜBEREINGEKOMMEN: 

Artikel 1 

Die Republik San Marino ist berechtigt, den Euro gemäß der 
Verordnung (EG) Nr. 1103/97 des Rates vom 17. Juni 1997 
über bestimmte Vorschriften im Zusammenhang mit der Ein­
führung des Euro ( 1 ) und der Verordnung (EG) Nr. 974/98 vom 
3. Mai 1998 über die Einführung des Euro als offizielle Wäh­
rung zu verwenden. Die Republik San Marino erkennt den 
Euro-Banknoten und -Münzen den Status eines gesetzlichen 
Zahlungsmittels zu. 

Artikel 2 

Die Republik San Marino gibt keine Banknoten, Münzen oder 
Geldsurrogate irgendwelcher Art aus, außer wenn die Ausgabe­
bedingungen mit der Europäischen Union vereinbart worden 
sind. Die Bedingungen für die Ausgabe von Euro-Münzen ab 
dem Inkrafttreten dieser Vereinbarung sind in den folgenden 
Artikeln niedergelegt. 

Artikel 3 

Die (wertmäßige) Obergrenze für die jährliche Ausgabe von 
Euro-Münzen durch die Republik San Marino wird von dem 
durch die vorliegende Vereinbarung eingesetzten Gemischten 
Ausschuss berechnet als Summe aus 

— einem festen Anteil, dessen anfänglicher Betrag für das erste 
Jahr nach dem Inkrafttreten dieser Vereinbarung auf 
2 600 000 EUR festgesetzt wird. Der Gemischte Ausschuss 
kann den festen Anteil jährlich neu bestimmen, um sowohl 
der Inflation — auf der Grundlage der HVPI-Inflation Ita­
liens in den letzten zwölf Monaten, sofern die Daten zum 
Berechnungszeitpunkt vorliegen — als auch etwaigen sig­
nifikanten Entwicklungen auf dem Markt für Euro-Samm­
lermünzen Rechnung zu tragen; 

— einem variablen Anteil, der der in den letzten zwölf Mona­
ten, sofern die Daten zum Berechnungszeitpunkt vorliegen, 
in Italien pro Kopf ausgegebenen durchschnittlichen Anzahl 
von Münzen, multipliziert mit der Einwohnerzahl der Repu­
blik San Marino, entspricht. 

Artikel 4 

1. Die von der Republik San Marino ausgegebenen Euro- 
Münzen stimmen hinsichtlich des Nennwerts, des Status eines 
gesetzlichen Zahlungsmittels, der technischen Merkmale, der 
künstlerischen Merkmale der gemeinsamen Seite und der ge­
meinsamen künstlerischen Merkmale der nationalen Seite mit 
den von den Mitgliedstaaten der Europäischen Union, die den 
Euro eingeführt haben, ausgegebenen Euro-Münzen überein. 

2. Die Republik San Marino notifiziert die Entwürfe der na­
tionalen Seite ihrer Euro-Münzen im Voraus der Europäischen 
Kommission, die deren Übereinstimmung mit den EU-Vorschrif­
ten prüft. 

Artikel 5 

1. Die von der Republik San Marino ausgegebenen Euro- 
Münzen werden vom Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato 
der Italienischen Republik geprägt. 

2. Abweichend von Absatz 1 kann die Republik San Marino 
ihre Münzen mit Zustimmung des Gemischten Ausschusses 
auch in einer anderen als der in Absatz 1 genannten Münz­
anstalt der EU, die Euro-Münzen prägt, herstellen lassen. 

3. Zumindest 70 % der Euro-Umlaufmünzen werden im Jahr 
nach Inkrafttreten dieser Vereinbarung zum Nennwert in Um­
lauf gebracht. Dieser Anteil steigt nach drei Jahren auf 80 %. 
Danach prüft der Gemischte Ausschuss regelmäßig die An­
gemessenheit dieses Anteils. 

4. Die Republik San Marino kann Euro-Sammlermünzen aus­
geben. Sie werden auf die jährliche Obergrenze gemäß Artikel 3 
angerechnet. Die Ausgabe von Euro-Sammlermünzen durch die 
Republik San Marino wird in Einklang mit den Leitlinien der 
Europäischen Union für Euro-Sammlermünzen durchgeführt, 
die unter anderem die Festlegung von technischen und künst­
lerischen Merkmalen sowie Stückelungen vorschreiben, anhand 
deren Euro-Sammlermünzen von den für den Umlauf bestimm­
ten Münzen zu unterscheiden sind. 

Artikel 6 

1. Für die Zwecke der Genehmigung des Gesamtumfangs der 
Münzausgabe der Italienischen Republik durch die Europäische 
Zentralbank gemäß Artikel 128 Absatz 2 des Vertrags über die 
Arbeitsweise der Europäischen Union wird der Umfang der von 
der Republik San Marino ausgegebenen Euro-Münzen dem Um­
fang der Münzenausgabe der Italienischen Republik hinzuge­
rechnet. 

2. Die Republik San Marino teilt der Europäischen Kommis­
sion und der Italienischen Republik alljährlich spätestens zum 1. 
September Umfang und Nennwert der Euro-Münzen mit, die sie 
im Laufe des jeweils folgenden Jahres auszugeben gedenkt. Die 
Republik San Marino teilt der Europäischen Kommission zudem 
mit, zu welchen Bedingungen diese Münzen ausgegeben werden 
sollen, insbesondere den Anteil der Sammlermünzen und die 
Modalitäten für die Einführung von für den Umlauf bestimmten 
Münzen. 

3. Die Republik San Marino übermittelt die in Absatz 2 
genannten Informationen für das Jahr nach dem Inkrafttreten 
der Vereinbarung unmittelbar nach Unterzeichnung dieser Ver­
einbarung.
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Artikel 7 

1. Diese Vereinbarung berührt nicht das Recht der Republik 
San Marino, weiterhin auf Scudi lautende Goldmünzen auszuge­
ben. 

2. Die von der Republik San Marino ausgegebenen auf Scudi 
lautenden Sammler- und Goldmünzen sind in der Europäischen 
Union kein gesetzliches Zahlungsmittel. 

Artikel 8 

1. Die Republik San Marino verpflichtet sich, durch direkte 
Umsetzung oder etwaige gleichwertige Schritte alle zweckdien­
lichen Maßnahmen zu treffen, damit die im Anhang dieser Ver­
einbarung aufgeführten EU-Rechtsakte und -Vorschriften in fol­
genden Bereichen umgesetzt werden: 

a) Euro-Banknoten und -Münzen; 

b) Banken- und Finanzrecht, insbesondere Vorschriften bezüg­
lich der Tätigkeiten und der Beaufsichtigung der betreffenden 
Institute; 

c) Verhinderung von Geldwäsche, Betrug und Fälschung von 
Bargeld und bargeldlosen Zahlungsmitteln, Medaillen und 
Marken sowie statistische Berichtspflichten. Die Durchfüh­
rungsbestimmungen und die technischen Anpassungen (ein­
schließlich angemessener Ausnahmen zur Berücksichtigung 
des besonderen Status der Republik San Marino) der Vor­
schriften für die Erfassung statistischer Informationen werden 
spätestens 18 Monate vor dem geforderten Beginn der sta­
tistischen Berichterstattung mit der Europäischen Zentral­
bank vereinbart; 

d) für die Verwendung des Euro als einheitlicher Währung ge­
mäß Artikel 133 des Vertrags über die Arbeitsweise der 
Europäischen Union erforderliche Maßnahmen. 

2. Die Rechtsakte und Vorschriften im Sinne von Absatz 1 
werden von der Republik San Marino innerhalb der im Anhang 
festgelegten Fristen umgesetzt, die ab dem Inkrafttreten dieser 
Vereinbarung gelten. 

3. Die in Artikel 3 genannte Obergrenze: 

a) wird automatisch und vorübergehend um ⅓ gesenkt, sofern 
und wenn eine im Anhang genannte Frist nicht eingehalten 
wird, solange die betreffenden EU-Rechtsakte und -vorschrif­
ten nicht angenommen wurden; 

b) wird vorübergehend um die Hälfte gesenkt, sofern der Rat 
auf Vorschlag der Kommission dies mit qualifizierter Mehr­
heit beschließt und Vertreter der Republik San Marino gehört 
wurden und sofern und wenn die Republik San Marino mehr 
als zwei Jahre einem/einer oder mehreren im Anhang auf­
geführten EU-Rechsakt/en bzw. -vorschrift/en nicht nach­
kommt, die innerhalb der vereinbarten Frist angenommen 
wurden. 

Sobald die Republik San Marino die entsprechenden Maßnah­
men zur Behebung des Ursprungs der vorübergehenden Sen­
kung angenommen hat, wird die Obergrenze mit demselben 
Verfahren auf ihr übliches Niveau zurückgeführt. 

4. Die Republik San Marino kann bei den einzelnen Mitglie­
dern der Delegation der Europäischen Union technische Hilfe 
beantragen, um die Umsetzung einschlägiger EU-Vorschriften zu 
vereinfachen. 

5. Der Anhang wird einmal — und erforderlichenfalls mehr­
mals — jährlich von der Kommission geändert, um neuen ein­
schlägigen EU-Rechtsakten und -Vorschriften sowie Änderungen 
an bestehenden Rechtsakten und Vorschriften Rechnung zu tra­
gen. Anschließend legt der Gemischte Ausschuss angemessene 
und vertretbare Fristen für die Umsetzung der neu in den An­
hang aufgenommenen Rechtsakte und Vorschriften durch die 
Republik San Marino fest. 

6. Der Gemischte Ausschuss kann eine im Anhang genannte, 
bereits festgelegte Frist in Ausnahmefällen ändern. 

7. Der aktualisierte Anhang wird im Amtsblatt der Europäi­
schen Union veröffentlicht. 

Artikel 9 

Kreditinstituten und gegebenenfalls anderen Finanzinstituten, die 
für die Ausübung ihrer Tätigkeiten im Hoheitsgebiet der Repu­
blik San Marino zugelassen sind, kann zu angemessenen Kon­
ditionen, die von der Banca d'Italia im Einvernehmen mit der 
Europäischen Zentralbank festgelegt werden, Zugang zu den 
Interbanken-Abrechnungs- und Zahlungsverkehrssystemen so­
wie zu den Wertpapierabwicklungssystemen im Eurogebiet ge­
währt werden. 

Artikel 10 

1. Für die Beilegung von Streitigkeiten im Zusammenhang 
mit der Anwendung dieser Vereinbarung, die im Gemischten 
Ausschuss nicht beigelegt werden können, ist allein der Ge­
richtshof der Europäischen Union zuständig. 

2. Gelangen die Europäische Union, vertreten durch die Eu­
ropäische Kommission, auf Empfehlung der EU-Delegation im 
Gemischten Ausschuss oder die Republik San Marino zu der 
Auffassung, dass die jeweils andere Partei gegen eine Verpflich­
tung aus dieser Vereinbarung verstoßen hat, so können sie den 
Gerichtshof anrufen. Das Urteil des Gerichtshofs ist für die Par­
teien bindend, die innerhalb der vom Gerichtshof in seinem 
Urteil festgelegten Frist die erforderlichen Maßnahmen treffen, 
um dem Urteil nachzukommen. 

Artikel 11 

1. Ein Gemischter Ausschuss wird eingesetzt. Ihm gehören 
Vertreter der Republik San Marino und der Europäischen Union 
an. Der Gemischte Ausschuss gibt sich einvernehmlich eine 
Geschäftsordnung. Der Delegation der Europäischen Union ge­
hören Vertreter der Europäischen Kommission und der Italie­
nischen Republik sowie die Vertreter der Europäischen Zentral­
bank an.
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2. Der Gemischte Ausschuss trifft mindestens einmal im Jahr zusammen. Den Vorsitz führen abwech­
selnd für jeweils ein Jahr ein Vertreter der Europäischen Union und ein Vertreter der Republik San Marino. 
Der Gemischte Ausschuss fasst seine Beschlüsse einstimmig. 

3. Der Gemischte Ausschuss tauscht Meinungen und Informationen aus und fasst die in den Artikeln 3, 5 
und 8 genannten Beschlüsse. Er prüft die von der Republik San Marino getroffenen Maßnahmen und 
bemüht sich um Beilegung etwaiger aus der Anwendung dieser Vereinbarung herrührender Streitigkeiten. 

4. Die Europäische Union übernimmt nach Inkrafttreten dieser Vereinbarung gemäß Artikel 13 als erste 
den Vorsitz im Gemischten Ausschuss. 

Artikel 12 

Jede Partei kann diese Vereinbarung unter Einhaltung einer Kündigungsfrist von einem Jahr kündigen. 

Artikel 13 

Diese Vereinbarung tritt am ersten Tag des Monats nach dem Datum, zu dem sich die beiden Parteien 
gegenseitig mitgeteilt haben, dass ihre Ratifizierungs- Abschluss- oder Annahmeverfahren im Einklang mit 
den für die jeweilige Partei anwendbaren Bestimmungen abgeschlossen sind, in Kraft. 

Artikel 14 

Die Währungsvereinbarung vom 29. November 2000 wird durch die vorliegende Vereinbarung ab dem 
Zeitpunkt ihres Inkrafttretens ersetzt. Bezugnahmen auf die Vereinbarung vom 29. November 2000 gelten 
als Bezugnahmen auf die vorliegende Vereinbarung. 

Geschehen zu Brüssel am 27. März 2012 in zwei Originalen in englischer Sprache. 

Für die Europäische Union 

Olli REHN 
Für Wirtschaft und Währung und den Euro zuständiger 

Vizepräsident der Europäischen Kommission 

Für die Republik San Marino 

Antonella MULARONI 

Ministerin für auswärtige Angelegenheiten
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ANHANG 

UMZUSETZENDE RECHTSVORSCHRIFTEN 

UMSETZUNGSFRIST 
(AB DATUM DES 

INKRAFTTRETENS DER 
VEREINBARUNG) 

Verhinderung der Geldwäsche 

Richtlinie 2005/60/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2005 zur 
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwäsche und der Terroris­
musfinanzierung (ABl. L 309 vom 25.11.2005, S. 15) 

Geändert durch: 

Richtlinie 2007/64/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 
über Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Änderung der Richtlinien 97/7/EG, 2002/65/EG, 
2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 97/5/EG (ABl. L 319 vom 
5.12.2007, S. 1) 

Richtlinie 2008/20/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 11. März 2008 zur 
Änderung der Richtlinie 2005/60/EG zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum 
Zwecke der Geldwäsche und der Terrorismusfinanzierung im Hinblick auf die der Kommission 
übertragenen Durchführungsbefugnisse (ABl. L 76 vom 19.3.2008, S. 46) 

Richtlinie 2009/110/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 
über die Aufnahme, Ausübung und Beaufsichtigung der Tätigkeit von E-Geld-Instituten, zur 
Änderung der Richtlinien 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 
2000/46/EG (ABl. L 267 vom 10.10.2009, S. 7) 

Richtlinie 2010/78/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 
zur Änderung der Richtlinien 98/26/EG, 2002/87/EG, 2003/6/EG, 2003/41/EG, 2003/71/EG, 
2004/39/EG, 2004/109/EG, 2005/60/EG, 2006/48/EG, 2006/49/EG und 2009/65/EG im Hin­
blick auf die Befugnisse der Europäischen Aufsichtsbehörde (Europäische Bankenaufsichts­
behörde), der Europäischen Aufsichtsbehörde (Europäische Aufsichtsbehörde für das Versiche­
rungswesen und die betriebliche Altersversorgung) und der Europäischen Aufsichtsbehörde 
(Europäische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehörde) (ABl. L 331 vom 15.12.2010, S. 120) 

Ergänzt durch: 

Beschluss 2007/845/JI des Rates vom 6. Dezember 2007 über die Zusammenarbeit zwischen 
den Vermögensabschöpfungsstellen der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des Aufspürens und der 
Ermittlung von Erträgen aus Straftaten oder anderen Vermögensgegenständen im Zusammen­
hang mit Straftaten (ABl. L 332 vom 18.12.2007, S. 103) 

Richtlinie 2006/70/EG der Kommission vom 1. August 2006 mit Durchführungsbestimmun­
gen für die Richtlinie 2005/60/EG des Europäischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der 
Begriffsbestimmung von „politisch exponierte Personen“ und der Festlegung der technischen 
Kriterien für vereinfachte Sorgfaltspflichten sowie für die Befreiung in Fällen, in denen nur 
gelegentlich oder in sehr eingeschränktem Umfang Finanzgeschäfte getätigt werden (ABl. L 214 
vom 4.8.2006, S. 29) 

Verordnung (EG) Nr. 1781/2006 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 15. Novem­
ber 2006 über die Übermittlung von Angaben zum Auftraggeber bei Geldtransfers (ABl. L 345 
vom 8.12.2006, S. 1) 

Berichtigung der Verordnung (EG) Nr. 1781/2006 des Europäischen Parlaments und des Rates 
vom 15. November 2006 über die Übermittlung von Angaben zum Auftraggeber bei Geld­
transfers, (ABl. L 345 vom 8.12.2006) (ABl. L 323 vom 8.12.2007, S. 59) 

Verordnung (EG) Nr. 1889/2005 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 
2005 über die Überwachung von Barmitteln, die in die Gemeinschaft oder aus der Gemein­
schaft verbracht werden (ABl. L 309 vom 25.11.2005, S. 9) 

Rahmenbeschluss 2001/500/JI des Rates vom 26. Juni 2001 über Geldwäsche sowie Ermitt­
lung, Einfrieren, Beschlagnahme und Einziehung von Tatwerkzeugen und Erträgen aus Straf­
taten (ABl. L 182 vom 5.7.2001, S. 1) 

1 Jahr
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Beschluss des Rates 2000/642/JI vom 17. Oktober 2000 über Vereinbarungen für eine Zu­
sammenarbeit zwischen den zentralen Meldestellen der Mitgliedstaaten beim Austausch von 
Informationen (ABl. L 271 vom 24.10.2000, S. 4) 

1 Jahr 

Verhinderung von Betrug und Fälschung 

Verordnung (EG) Nr. 1338/2001 des Rates vom 28. Juni 2001 zur Festlegung von zum Schutz 
des Euro gegen Geldfälschung erforderlichen Maßnahmen (ABl. L 181 vom 4.7.2001, S. 6) 

Geändert durch: 

Verordnung (EG) Nr. 44/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 zur Änderung der Ver­
ordnung (EG) Nr. 1338/2001 zur Festlegung von zum Schutz des Euro gegen Geldfälschung 
erforderlichen Maßnahmen (ABl. L 17 vom 22.1.2009, S. 1) 

1 Jahr 

Entscheidung 2003/861/EG des Rates vom 8. Dezember 2003 betreffend die Analyse und die 
Zusammenarbeit in Bezug auf gefälschte Euromünzen (ABl. L 325 vom 12.12.2003, S. 44) 

1 Jahr 

Verordnung (EG) Nr. 2182/2004 des Rates vom 6. Dezember 2004 über Medaillen und 
Münzstücke mit ähnlichen Merkmalen wie Euro-Münzen (ABl. L 373 vom 21.12.2004, S. 1) 

Geändert durch: 

Verordnung (EG) Nr. 46/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 zur Änderung der Ver­
ordnung (EG) Nr. 2182/2004 über Medaillen und Münzstücke mit ähnlichen Merkmalen wie 
Euro-Münzen (ABl. L 17 vom 22.1.2009, S. 5) 

1 Jahr 

Rahmenbeschluss 2000/383/JI des Rates vom 29. Mai 2000 über die Verstärkung des mit 
strafrechtlichen und anderen Sanktionen bewehrten Schutzes gegen Geldfälschung im Hinblick 
auf die Einführung des Euro (ABl. L 140 vom 14.6.2000, S. 1) 

Geändert durch: 

Rahmenbeschluss 2001/888/JI des Rates vom 6. Dezember 2001 zur Änderung des Rahmen­
beschlusses 2000/383/JI des Rates über die Verstärkung des mit strafrechtlichen und anderen 
Sanktionen bewehrten Schutzes gegen Geldfälschung im Hinblick auf die Einführung des Euro 
(ABl. L 329 vom 14.12.2001, S. 3) 

1 Jahr 

Beschluss 2001/887/JI des Rates vom 6. Dezember 2001 über den Schutz des Euro vor 
Fälschungen (ABl. L 329 vom 14.12.2001, S. 1) 

1 Jahr 

Rahmenbeschluss 2001/413/JI des Rates vom 28. Mai 2001 zur Bekämpfung von Betrug und 
Fälschung im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln (ABl. L 149 vom 2.6.2001, S. 1) 

1 Jahr 

Vorschriften für Euro-Banknoten und -Münzen 

Verordnung (EG) Nr. 975/98 des Rates vom 3. Mai 1998 über die Stückelungen und tech­
nischen Merkmale der für den Umlauf bestimmten Euro-Münzen (ABl. L 139 vom 11.5.1998, 
S. 6) 

Geändert durch: 

Verordnung (EG) Nr. 423/1999 des Rates vom 22. Februar 1999 über die Stückelungen und 
technischen Merkmale der für den Umlauf bestimmten Euro-Münzen (ABl. L 52 vom 
27.2.1999, S. 2) 

1 Jahr 

Schlussfolgerungen des Rates vom 10. Mai 1999 über ein Qualitätssicherungssystem für die 
Euro-Münzen 

1 Jahr 

Schlussfolgerungen des Rates vom 23. November 1998 und 5. November 2002 zu Samm­
lermünzen 

1 Jahr
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Empfehlung 2009/23/EG der Kommission vom 19. Dezember 2008 zu gemeinsamen Leit­
linien für die nationalen Seiten und die Ausgabe von für den Umlauf bestimmten Euro-Münzen 
(bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2008) 8625 (ABl. L 9 vom 14.1.2009, S. 52) 

1 Jahr 

Mitteilung 2001/K 318/03 der Kommission vom 22. Oktober 2001 zum urheberrechtlichen 
Schutz des Münzbilds der gemeinsamen Seite der Euro-Münzen (K(2001) 600 endg.) (ABl. C 
318 vom 13.11.2001, S. 3) 

1 Jahr 

Verordnung (EU) Nr. 1210/2010 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 15. Dezem­
ber 2010 zur Echtheitsprüfung von Euro-Münzen und zur Behandlung von nicht für den 
Umlauf geeigneten Euro-Münzen (ABl. L 339 vom 22.12.2010, S. 1) 

1 Jahr 

Leitlinie der Europäischen Zentralbank vom 20. März 2003 über die Anwendung von Maß­
nahmen gegen unerlaubte Reproduktionen von Euro-Banknoten sowie über den Umtausch und 
Einzug von Euro-Banknoten (EZB/2003/5) (ABl. L 78 vom 25.3.2003, S. 20) 

1 Jahr 

Beschluss der Europäischen Zentralbank vom 20. März 2003 über die Stückelung, Merkmale 
und Reproduktion sowie den Umtausch und Einzug von Euro-Banknoten (EZB/2003/4) (ABl. 
L 78 vom 25.3.2003, S. 16) 

1 Jahr 

Verordnung (EG) Nr. 2532/98 des Rates vom 23. November 1998 über das Recht der Euro­
päischen Zentralbank, Sanktionen zu verhängen (ABl. L 318 vom 27.11.1998, S. 4-7) 

1 Jahr 

Beschluss der Europäischen Zentralbank vom 16. September 2010 über die Prüfung der Echt­
heit und Umlauffähigkeit und über die Wiederausgabe von Euro-Banknoten (EZB/2010/14) 
(ABl. L 267 vom 9.10.2010, S. 1) 

1 Jahr 

Bank- und Finanzvorschriften 

Richtlinie 2006/73/EG der Kommission vom 10. August 2006 zur Durchführung der Richt­
linie 2004/39/EG des Europäischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die organisatori­
schen Anforderungen an Wertpapierfirmen und die Bedingungen für die Ausübung ihrer 
Tätigkeit sowie in Bezug auf die Definition bestimmter Begriffe für die Zwecke der genannten 
Richtlinie (ABl. L 241 vom 2.9.2006, S. 26-58) 

6 Jahre 

Verordnung (EG) Nr. 1287/2006 der Kommission vom 10. August 2006 zur Durchführung 
der Richtlinie 2004/39/EG des Europäischen Parlaments und des Rates betreffend die Auf­
zeichnungspflichten für Wertpapierfirmen, die Meldung von Geschäften, die Markttransparenz, 
die Zulassung von Finanzinstrumenten zum Handel und bestimmte Begriffe im Sinne dieser 
Richtlinie (ABl. L 241 vom 2.9.2006, S. 1-25) 

6 Jahre 

Richtlinie 1997/5/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 27. Januar 1997 über 
grenzüberschreitende Überweisungen (ABl. L 43 vom 14.2.1997, S. 25-30) 

6 Jahre 

Richtlinie 2006/49/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 über die 
angemessene Eigenkapitalausstattung von Wertpapierfirmen und Kreditinstituten (Neufassung) 
(ABl. L 177 vom 30.6.2006, S. 201) 

Geändert durch: 

Richtlinie 2008/23/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 11. März 2008 zur 
Änderung der Richtlinie 2006/49/EG über die angemessene Eigenkapitalausstattung von Wert­
papierfirmen und Kreditinstituten im Hinblick auf die der Kommission übertragenen Durch­
führungsbefugnisse (ABl. L 76 vom 19.3.2008, S. 54) 

Richtlinie 2009/27/EG der Kommission vom 7. April 2009 zur Änderung bestimmter An­
hänge der Richtlinie 2006/49/EG des Europäischen Parlaments und des Rates hinsichtlich 
technischer Vorschriften für das Risikomanagement (ABl. L 94 vom 8.4.2009, S. 97) 

Richtlinie 2009/111/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 
zur Änderung der Richtlinien 2006/48/EG, 2006/49/EG und 2007/64/EG hinsichtlich Zentral­
organisationen zugeordneter Banken, bestimmter Eigenmittelbestandteile, Großkredite, Auf­
sichtsregelungen und Krisenmanagement (ABl. L 302 vom 17.11.2009, S. 97) 

4 Jahre
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Richtlinie 2010/76/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 
zur Änderung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG im Hinblick auf die Eigenkapi- 
talanforderungen für Handelsbuch und Wiederverbriefungen und im Hinblick auf die aufsicht­
liche Überprüfung der Vergütungspolitik (ABl. L 329 vom 14.12.2010, S. 3) 

Richtlinie 2010/78/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 
zur Änderung der Richtlinien 98/26/EG, 2002/87/EG, 2003/6/EG, 2003/41/EG, 2003/71/EG, 
2004/39/EG, 2004/109/EG, 2005/60/EG, 2006/48/EG, 2006/49/EG und 2009/65/EG im Hin­
blick auf die Befugnisse der Europäischen Aufsichtsbehörde (Europäische Bankenaufsichts­
behörde), der Europäischen Aufsichtsbehörde (Europäische Aufsichtsbehörde für das Versiche­
rungswesen und die betriebliche Altersversorgung) und der Europäischen Aufsichtsbehörde 
(Europäische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehörde) (ABl. L 331 vom 15.12.2010, S. 120) 

Richtlinie 2006/48/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 über die 
Aufnahme und Ausübung der Tätigkeit der Kreditinstitute (Neufassung) (ABl. L 177 vom 
30.6.2006, S. 1) 

Geändert durch: 

Richtlinie 2007/18/EG der Kommission vom 27. März 2007 zur Änderung der Richtlinie 
2006/48/EG des Europäischen Parlaments und des Rates hinsichtlich des Ausschlusses bzw. 
der Aufnahme bestimmter Institute aus ihrem bzw. in ihren Anwendungsbereich und hinsicht­
lich der Behandlung der Forderungen an multilaterale Entwicklungsbanken (ABl. L 87 vom 
28.3.2007, S. 9) 

Richtlinie 2007/44/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 5. September 2007 
zur Änderung der Richtlinie 92/49/EWG des Rates sowie der Richtlinien 2002/83/EG, 
2004/39/EG, 2005/68/EG und 2006/48/EG in Bezug auf Verfahrensregeln und Bewertungs­
kriterien für die aufsichtsrechtliche Beurteilung des Erwerbs und der Erhöhung von Beteiligun­
gen im Finanzsektor (ABl. L 247 vom 21.9.2007, S. 1) 

Richtlinie 2007/64/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 
über Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Änderung der Richtlinien 97/7/EG, 2002/65/EG, 
2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 97/5/EG (ABl. L 319 vom 
5.12.2007, S. 1) 

Richtlinie 2008/24/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 11. März 2008 zur 
Änderung der Richtlinie 2006/48/EG über die Aufnahme und Ausübung der Tätigkeit der 
Kreditinstitute im Hinblick auf die der Kommission übertragenen Durchführungsbefugnisse 
(ABl. L 81 vom 20.3.2008, S. 38) 

Richtlinie 2009/83/EG der Kommission vom 27. Juli 2009 zur Änderung bestimmter Anhänge 
der Richtlinie 2006/48/EG des Europäischen Parlaments und des Rates hinsichtlich technischer 
Vorschriften für das Risikomanagement (ABl. L 196 vom 28.7.2009, S. 14) 

Richtlinie 2009/110/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 
über die Aufnahme, Ausübung und Beaufsichtigung der Tätigkeit von E-Geld-Instituten, zur 
Änderung der Richtlinien 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 
2000/46/EG (ABl. L 267 vom 10.10.2009, S. 7) 

Richtlinie 2009/111/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 
zur Änderung der Richtlinien 2006/48/EG, 2006/49/EG und 2007/64/EG hinsichtlich Zentral­
organisationen zugeordneter Banken, bestimmter Eigenmittelbestandteile, Großkredite, Auf­
sichtsregelungen und Krisenmanagement (ABl. L 302 vom 17.11.2009, S. 97) 

Richtlinie 2010/16/EU der Kommission vom 9. März 2010 zur Änderung der Richtlinie 
2006/48/EG des Europäischen Parlaments und des Rates hinsichtlich des Ausschlusses eines 
Instituts aus ihrem Anwendungsbereich (ABl. L 60 vom 10.3.2010, S. 15) 

Richtlinie 2010/76/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 
zur Änderung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG im Hinblick auf die Eigenkapi- 
talanforderungen für Handelsbuch und Wiederverbriefungen und im Hinblick auf die aufsicht­
liche Überprüfung der Vergütungspolitik (ABl. L 329 vom 14.12.2010, S. 3) 

4 Jahre
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Richtlinie 2010/78/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 
zur Änderung der Richtlinien 98/26/EG, 2002/87/EG, 2003/6/EG, 2003/41/EG, 2003/71/EG, 
2004/39/EG, 2004/109/EG, 2005/60/EG, 2006/48/EG, 2006/49/EG und 2009/65/EG im Hin­
blick auf die Befugnisse der Europäischen Aufsichtsbehörde (Europäische Bankenaufsichts­
behörde), der Europäischen Aufsichtsbehörde (Europäische Aufsichtsbehörde für das Versiche­
rungswesen und die betriebliche Altersversorgung) und der Europäischen Aufsichtsbehörde 
(Europäische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehörde) (ABl. L 331 vom 15.12.2010, S. 120) 

Richtlinie 2009/110/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 
über die Aufnahme, Ausübung und Beaufsichtigung der Tätigkeit von E-Geld-Instituten, zur 
Änderung der Richtlinien 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 
2000/46/EG (ABl. L 267 vom 10.10.2009, S. 7) 

4 Jahre 

Richtlinie 2007/64/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 
über Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Änderung der Richtlinien 97/7/EG, 2002/65/EG, 
2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 97/5/EG (ABl. L 319 vom 
5.12.2007, S. 1) 

Berichtigung der Richtlinie 2007/64/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 
13. November 2007 über Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Änderung der Richtlinien 
97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 
97/5/EG (ABl. L 319 vom 5.12.2007) (ABl. L 187 vom 18.7.2009, S. 5) 

Geändert durch: 

Richtlinie 2009/111/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 
zur Änderung der Richtlinien 2006/48/EG, 2006/49/EG und 2007/64/EG hinsichtlich Zentral­
organisationen zugeordneter Banken, bestimmter Eigenmittelbestandteile, Großkredite, Auf­
sichtsregelungen und Krisenmanagement (ABl. L 302 vom 17.11.2009, S. 97) 

4 Jahre 

Richtlinie 86/635/EWG des Rates vom 8. Dezember 1986 über den Jahresabschluss und den 
Konsolidierten Abschluss von Banken und anderen Finanzinstituten (ABl. L 372 vom 
31.12.1986, S. 1) 

Berichtigung der Richtlinie 86/635/EWG des Rates vom 8. Dezember 1986 über den Jahres­
abschluss und den Konsolidierten Abschluss von Banken und anderen Finanzinstituten 
(ABl. L 60 vom 3.3.1987, S. 17) 

Geändert durch: 

Richtlinie 2001/65/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 27. September 2001 
zur Änderung der Richtlinien 78/660/EWG, 83/349/EWG und 86/635/EWG des Rates im 
Hinblick auf die im Jahresabschluss bzw. im konsolidierten Abschluss von Gesellschaften 
bestimmter Rechtsformen und von Banken und anderen Finanzinstituten zulässigen Wert­
ansätze (ABl. L 283 vom 27.10.2001, S. 28) 

Richtlinie 2003/51/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni 2003 zur 
Änderung der Richtlinien 78/660/EWG, 83/349/EWG, 86/635/EWG und 91/674/EWG über 
den Jahresabschluss und den konsolidierten Abschluss von Gesellschaften bestimmter Rechts­
formen, von Banken und anderen Finanzinstituten sowie von Versicherungsunternehmen 
(ABl. L 178 vom 17.7.2003, S. 16) 

Richtlinie 2006/46/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 zur 
Änderung der Richtlinien des Rates 78/660/EWG über den Jahresabschluss von Gesellschaften 
bestimmter Rechtsformen, 83/349/EWG über den konsolidierten Abschluss, 86/635/EWG über 
den Jahresabschluss und den konsolidierten Abschluss von Banken und anderen Finanzinsti­
tuten und 91/674/EWG über den Jahresabschluss und den konsolidierten Abschluss von Ver­
sicherungsunternehmen (ABl. L 224 vom 16.8.2006, S. 1) 

4 Jahre 

Richtlinie 94/19/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 1994 über 
Einlagensicherungssysteme (ABl. L 135 vom 31.5.1994, S. 5) 

Geändert durch: 

Richtlinie 2005/1/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 9. März 2005 zur 
Änderung der Richtlinien 73/239/EWG, 85/611/EWG, 91/675/EWG, 92/49/EWG und 
93/6/EWG des Rates sowie der Richtlinien 94/19/EG, 98/78/EG, 2000/12/EG, 2001/34/EG, 
2002/83/EG und 2002/87/EG des Europäischen Parlaments und des Rates zur Schaffung einer 
neuen Ausschussstruktur im Finanzdienstleistungsbereich (ABl. L 79 vom 24.3.2005, S. 9) 

4 Jahre
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Richtlinie 2009/14/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 11. März 2009 zur 
Änderung der Richtlinie 94/19/EG über Einlagensicherungssysteme im Hinblick auf die De­
ckungssumme und die Auszahlungsfrist (ABl. L 68 vom 13.3.2009, S. 3) 

Richtlinie 2001/24/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 4. April 2001 über die 
Sanierung und Liquidation von Kreditinstituten (ABl. L 125 vom 5.5.2001, S. 15) 

6 Jahre 

Richtlinie 89/117/EWG des Rates vom 13. Februar 1989 über die Pflichten der in einem 
Mitgliedstaat eingerichteten Zweigniederlassungen von Kreditinstituten und Finanzinstituten 
mit Sitz außerhalb dieses Mitgliedstaats zur Offenlegung von Jahresabschlussunterlagen 
(ABl. L 44 vom 16.2.1989, S. 40) 

6 Jahre 

Richtlinie 2002/87/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2002 
über die zusätzliche Beaufsichtigung der Kreditinstitute, Versicherungsunternehmen und Wert­
papierfirmen eines Finanzkonglomerats und zur Änderung der Richtlinien 73/239/EWG, 
79/267/EWG, 92/49/EWG, 92/96/EWG, 93/6/EWG und 93/22/EWG des Rates und der Richt­
linien 98/78/EG und 2000/12/EG des Europäischen Parlaments und des Rates (ABl. L 35 vom 
11.2.2003, S. 1) 

Geändert durch: 

Richtlinie 2005/1/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 9. März 2005 zur 
Änderung der Richtlinien 73/239/EWG, 85/611/EWG, 91/675/EWG, 92/49/EWG und 
93/6/EWG des Rates sowie der Richtlinien 94/19/EG, 98/78/EG, 2000/12/EG, 2001/34/EG, 
2002/83/EG und 2002/87/EG des Europäischen Parlaments und des Rates zur Schaffung einer 
neuen Ausschussstruktur im Finanzdienstleistungsbereich (ABl. L 79 vom 24.3.2005, S. 9) 

Richtlinie 2008/25/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 11. März 2008 zur 
Änderung der Richtlinie 2002/87/EG über die zusätzliche Beaufsichtigung der Kreditinstitute, 
Versicherungsunternehmen und Wertpapierfirmen eines Finanzkonglomerats im Hinblick auf 
die der Kommission übertragenen Durchführungsbefugnisse (ABl. L 81 vom 20.3.2008, S. 40) 

Richtlinie 2010/78/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 
zur Änderung der Richtlinien 98/26/EG, 2002/87/EG, 2003/6/EG, 2003/41/EG, 2003/71/EG, 
2004/39/EG, 2004/109/EG, 2005/60/EG, 2006/48/EG, 2006/49/EG und 2009/65/EG im Hin­
blick auf die Befugnisse der Europäischen Aufsichtsbehörde (Europäische Bankenaufsichts­
behörde), der Europäischen Aufsichtsbehörde (Europäische Aufsichtsbehörde für das Versiche­
rungswesen und die betriebliche Altersversorgung) und der Europäischen Aufsichtsbehörde 
(Europäische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehörde) (ABl. L 331 vom 15.12.2010, S. 120) 

6 Jahre 

Richtlinie 2004/39/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 über 
Märkte für Finanzinstrumente zur Änderung der Richtlinien 85/611/EWG und 93/6/EWG des 
Rates und der Richtlinie 2000/12/EG des Europäischen Parlaments und des Rates und zur 
Aufhebung der Richtlinie 93/22/EWG des Rates (ABl. L 145 vom 30.4.2004, S. 1) 

Berichtigung der Richtlinie 2004/39/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 
21. April 2004 über Märkte für Finanzinstrumente zur Änderung der Richtlinien 85/611/EWG 
und 93/6/EWG des Rates und der Richtlinie 2000/12/EG des Europäischen Parlaments und des 
Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 93/22/EWG des Rates (ABl. L 45 vom 16.2.2005, 
S. 18) 

Geändert durch: 

Richtlinie 2006/31/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2006 zur 
Änderung der Richtlinie 2004/39/EG über Märkte für Finanzinstrumente in Bezug auf be­
stimmte Fristen (ABl. L 114 vom 27.4.2006, S. 60) 

Richtlinie 2007/44/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 5. September 2007 
zur Änderung der Richtlinie 92/49/EWG des Rates sowie der Richtlinien 2002/83/EG, 
2004/39/EG, 2005/68/EG und 2006/48/EG in Bezug auf Verfahrensregeln und Bewertungs­
kriterien für die aufsichtsrechtliche Beurteilung des Erwerbs und der Erhöhung von Beteiligun­
gen im Finanzsektor (ABl. L 247 vom 21.9.2007, S. 1) 

Richtlinie 2008/10/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 11. März 2008 zur 
Änderung der Richtlinie 2004/39/EG über Märkte für Finanzinstrumente im Hinblick auf die 
der Kommission übertragenen Durchführungsbefugnisse (ABl. L 76 vom 19.3.2008, S. 33) 

6 Jahre
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Richtlinie 2010/78/EU des Europäischen Parlaments und des Rates zur Änderung der Richt­
linien 98/26/EG, 2002/87/EG, 2003/6/EG, 2003/41/EG, 2003/71/EG, 2004/39/EG, 
2004/109/EG, 2005/60/EG, 2006/48/EG, 2006/49/EG und 2009/65/EG im Hinblick auf die 
Befugnisse der Europäischen Aufsichtsbehörde (Europäische Bankenaufsichtsbehörde), der Eu­
ropäischen Aufsichtsbehörde (Europäische Aufsichtsbehörde für das Versicherungswesen und 
die betriebliche Altersversorgung) und der Europäischen Aufsichtsbehörde (Europäische Wert­
papier- und Marktaufsichtsbehörde) (ABl. L 331 vom 15.12.2010, S. 120) 

Ergänzt durch: 

Richtlinie 2006/73/EG der Kommission vom 10. August 2006 zur Durchführung der Richt­
linie 2004/39/EG des Europäischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die organisatori­
schen Anforderungen an Wertpapierfirmen und die Bedingungen für die Ausübung ihrer 
Tätigkeit sowie in Bezug auf die Definition bestimmter Begriffe für die Zwecke der genannten 
Richtlinie (ABl. L 241 vom 2.9.2006, S. 26) 

Verordnung (EG) Nr. 1287/2006 der Kommission vom 10. August 2006 zur Durchführung 
der Richtlinie 2004/39/EG des Europäischen Parlaments und des Rates betreffend die Auf­
zeichnungspflichten für Wertpapierfirmen, die Meldung von Geschäften, die Markttransparenz, 
die Zulassung von Finanzinstrumenten zum Handel und bestimmte Begriffe im Sinne dieser 
Richtlinie (ABl. L 241 vom 2.9.2006, S. 1) 

Verordnung (EG) Nr. 924/2009 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 16. September 
2009 über grenzüberschreitende Zahlungen in der Gemeinschaft und zur Aufhebung der 
Verordnung (EG) Nr. 2560/2001 (ABl. L 266 vom 9.10.2009, S. 11) 

6 Jahre 

Richtlinie 2002/47/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 6. Juni 2002 über 
Finanzsicherheiten (ABl. L 168 vom 27.6.2002, S. 43) 

Geändert durch: 

Richtlinie 2009/44/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 zur 
Änderung der Richtlinie 98/26/EG über die Wirksamkeit von Abrechnungen in Zahlungs- 
sowie Wertpapierliefer- und -abrechnungssystemen und der Richtlinie 2002/47/EG über Fi­
nanzsicherheiten im Hinblick auf verbundene Systeme und Kreditforderungen (ABl. L 146 vom 
10.6.2009, S. 37) 

6 Jahre 

Empfehlung 97/489/EG der Kommission vom 30. Juli 1997 zu den Geschäften, die mit 
elektronischen Zahlungsinstrumenten getätigt werden (besonders zu den Beziehungen zwischen 
Emittenten und Inhabern solcher Instrumente) (ABl. L 208 vom 2.8.1997, S. 52) 

6 Jahre 

Richtlinie 97/9/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 3. März 1997 über 
Systeme für die Entschädigung der Anleger (ABl. L 84 vom 26.3.1997, S. 22) 

6 Jahre 

Richtlinie 98/26/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 1998 über die 
Wirksamkeit von Abrechnungen in Zahlungs- sowie Wertpapierliefer- und -abrechnungssyste­
men (ABl. L 166 vom 11.6.1998, S. 45) 

Geändert durch: 

Richtlinie 2009/44/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 zur 
Änderung der Richtlinie 98/26/EG über die Wirksamkeit von Abrechnungen in Zahlungs- 
sowie Wertpapierliefer- und -abrechnungssystemen und der Richtlinie 2002/47/EG über Fi­
nanzsicherheiten im Hinblick auf verbundene Systeme und Kreditforderungen (ABl. L 146 vom 
10.6.2009, S. 37) 

Richtlinie 2010/78/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 
zur Änderung der Richtlinien 98/26/EG, 2002/87/EG, 2003/6/EG, 2003/41/EG, 2003/71/EG, 
2004/39/EG, 2004/109/EG, 2005/60/EG, 2006/48/EG, 2006/49/EG und 2009/65/EG im Hin­
blick auf die Befugnisse der Europäischen Aufsichtsbehörde (Europäische Bankenaufsichts­
behörde), der Europäischen Aufsichtsbehörde (Europäische Aufsichtsbehörde für das Versiche­
rungswesen und die betriebliche Altersversorgung) und der Europäischen Aufsichtsbehörde 
(Europäische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehörde) (ABl. L 331 vom 15.12.2010, S. 120) 

6 Jahre
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Richtlinie 2010/78/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 
zur Änderung der Richtlinien 98/26/EG, 2002/87/EG, 2003/6/EG, 2003/41/EG, 2003/71/EG, 
2004/39/EG, 2004/109/EG, 2005/60/EG, 2006/48/EG, 2006/49/EG und 2009/65/EG im Hin­
blick auf die Befugnisse der Europäischen Aufsichtsbehörde (Europäische Bankenaufsichts­
behörde), der Europäischen Aufsichtsbehörde (Europäische Aufsichtsbehörde für das Versiche­
rungswesen und die betriebliche Altersversorgung) und der Europäischen Aufsichtsbehörde 
(Europäische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehörde) (ABl. L 331 vom 15.12.2010, S. 120) 

4 Jahre 

Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 24. Novem­
ber 2010 zur Errichtung einer Europäischen Aufsichtsbehörde (Europäische Bankenaufsichts­
behörde), zur Änderung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur Aufhebung des Beschlusses 
2009/78/EG der Kommission (ABl. L 331 vom 15.12.2010, S. 12) 

4 Jahre 

Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 24. Novem­
ber 2010 zur Errichtung einer Europäischen Aufsichtsbehörde (Europäische Wertpapier- und 
Marktaufsichtsbehörde), zur Änderung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur Aufhebung 
des Beschlusses 2009/77/EG der Kommission (ABl. L 331 vom 15.12.2010, S. 84) 

4 Jahre 

Verordnung (EU) Nr. 1092/2010 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 24. Novem­
ber 2010 über die Finanzaufsicht der Europäischen Union auf Makroebene und zur Errichtung 
eines Europäischen Ausschusses für Systemrisiken (ABl. L 331 vom 15.12.2010, S. 1) 

4 Jahre 

Verordnung (EU) Nr. 1096/2010 des Rates vom 17. November 2010 zur Betrauung der 
Europäischen Zentralbank mit besonderen Aufgaben bezüglich der Arbeitsweise des Europäi­
schen Ausschusses für Systemrisiken (ABl. L 331 vom 15.12.2010, S. 162) 

4 Jahre 

Vorschriften für die Erfassung statistischer Informationen (Artikel 6.1 des Mandats) 

Verordnung (EG) Nr. 25/2009 der Europäischen Zentralbank vom 19. Dezember 2008 über 
die Bilanz des Sektors der monetären Finanzinstitute (Neufassung) (EZB/2008/32) (ABl. L 15 
vom 20.1.2009, S. 14) 

Geändert durch: 

Verordnung (EU) Nr. 883/2011 der Europäischen Zentralbank vom 25. August 2011 zur 
Änderung der Verordnung (EG) Nr. 25/2009 über die Bilanz des Sektors der monetären 
Finanzinstitute (Neufassung) (EZB/2008/32) (ABl. L 228 vom 3.9.2011, S. 13) 

4 Jahre 

Verordnung (EG) Nr. 63/2002 der Europäischen Zentralbank vom 20. Dezember 2001 über 
die Statistik über die von monetären Finanzinstituten angewandten Zinssätze für Einlagen und 
Kredite gegenüber privaten Haushalten und nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften 
(EZB/2001/18) (ABl. L 10 vom 12.1.2002, S. 24) 

Geändert durch: 

Verordnung (EU) Nr. 674/2010 der Europäischen Zentralbank vom 23. Juli 2010 zur Ände­
rung der Verordnung (EG) Nr. 63/2002 (EZB/2001/18) über die Statistik über die von mo­
netären Finanzinstituten angewandten Zinssätze für Einlagen und Kredite gegenüber privaten 
Haushalten und nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften (EZB/2010/7) (ABl. L 196 vom 
28.7.2010, S. 23) 

Verordnung (EG) Nr. 290/2009 der Europäischen Zentralbank vom 31. März 2009 zur Än­
derung der Verordnung (EG) Nr. 63/2002 (EZB/2001/18) über die Statistik über die von 
monetären Finanzinstituten angewandten Zinssätze für Einlagen und Kredite gegenüber pri­
vaten Haushalten und nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften (EZB/2009/7) (ABl. L 94 vom 
8.4.2009, S. 75) 

Verordnung (EG) Nr. 2181/2004 der Europäischen Zentralbank vom 16. Dezember 2004 zur 
Änderung der Verordnung (EG) Nr. 2423/2001 (EZB/2001/13) über die konsolidierte Bilanz 
des Sektors der monetären Finanzinstitute und der Verordnung (EG) Nr. 63/2002 
(EZB/2001/18) über die Statistik über die von monetären Finanzinstituten angewandten Zins­
sätze für Einlagen und Kredite gegenüber privaten Haushalten und nichtfinanziellen Kapitalge­
sellschaften (EZB/2004/21) (ABl. L 371 vom 18.12.2004, S. 42) 

4 Jahre 

Leitlinie der Europäischen Zentralbank vom 1. August 2007 über die monetäre Statistik, die 
Statistik über Finanzinstitute und die Finanzmarktstatistik (Neufassung) (EZB/2007/9) (ABl. 
L 341 vom 27.12.2007, S. 1) 

4 Jahre
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Berichtigung der Leitlinie der Europäischen Zentralbank vom 1. August 2007 über die mone­
täre Statistik, die Statistik über Finanzinstitute und die Finanzmarktstatistik (Neufassung) 
(EZB/2007/9) (ABl. L 84 vom 26.3.2008, S. 393) 

Geändert durch: 

Leitlinie der Europäischen Zentralbank (EZB/2008/31) vom 19. Dezember 2008 zur Änderung 
der Leitlinie EZB/2007/9 über die monetäre Statistik, die Statistik über Finanzinstitute und die 
Finanzmarktstatistik (Neufassung) (EZB/2008/31) (ABl. L 53 vom 26.2.2009, S. 76) 

Leitlinie der Europäischen Zentralbank vom 4. Dezember 2009 zur Änderung der Leitlinie 
EZB/2007/9 über die monetäre Statistik, die Statistik über Finanzinstitute und die Finanzmarkt­
statistik (EZB/2009/23) (ABl. L 16 vom 21.1.2010, S. 6) 

Leitlinie der Europäischen Zentralbank vom 25. August 2011 zur Änderung der Leitlinie 
EZB/2007/9 über die monetäre Statistik, die Statistik über Finanzinstitute und die Finanzmarkt­
statistik, (EZB/2011/13) (ABl. L 228 vom 3.9.2011, S. 37) 

Leitlinie der Europäischen Zentralbank vom 21. November 2002 über die statistischen Be- 
richtsanforderungen der Europäischen Zentralbank im Bereich der vierteljährlichen Finanzie­
rungsrechnungen, (EZB/2002/7) (ABl. L 334 vom 11.12.2002, S. 24) 

Geändert durch: 

Leitlinie der Europäischen Zentralbank vom 17. November 2005 zur Änderung der Leitlinie 
EZB/2002/7 über die statistischen Berichtsanforderungen der Europäischen Zentralbank im 
Bereich der vierteljährlichen Finanzierungsrechnungen (EZB/2005/13) (ABl. L 30 vom 
2.2.2006, S. 1) 

Leitlinie der Europäischen Zentralbank vom 20. April 2006 zur Änderung der Leitlinie 
EZB/2002/7 über die statistischen Berichtsanforderungen der Europäischen Zentralbank im 
Bereich der vierteljährlichen Finanzierungsrechnungen (EZB/2006/6) (ABl. L 115 vom 
28.4.2006, S. 46) 

Leitlinie der Europäischen Zentralbank vom 15. November 2007 zur Änderung der Leitlinie 
EZB/2002/7 über die statistischen Berichtsanforderungen der Europäischen Zentralbank im 
Bereich der vierteljährlichen Finanzierungsrechnungen (EZB/2007/13) (ABl. L 311 vom 
29.11.2007, S. 47) 

Leitlinie der Europäischen Zentralbank vom 26. August 2008 zur Änderung der Leitlinie 
EZB/2002/7 über die statistischen Berichtsanforderungen der Europäischen Zentralbank im 
Bereich der vierteljährlichen Finanzierungsrechnungen (EZB/2008/6) (ABl. L 259 vom 
27.9.2008, S. 12) 

4 Jahre
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Keine Einwände gegen einen angemeldeten Zusammenschluss 

(Sache COMP/M.6513 — Avenance Italy/Gemeaz Cusin) 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(2012/C 121/03) 

Am 23. März 2012 hat die Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung 
(EG) Nr. 139/2004 des Rates entschieden, keine Einwände gegen den obengenannten angemeldeten 
Zusammenschluss zu erheben und ihn für mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar zu erklären. Der 
vollständige Wortlaut der Entscheidung ist nur auf Englisch verfügbar und wird in einer um etwaige 
Geschäftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf den folgenden beiden EU-Websites veröffentlicht: 

— Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (http://ec.europa.eu/competition/mergers/ 
cases/). Auf dieser Website können Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie 
Unternehmensname, Nummer der Sache, Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen 
werden, 

— der Website EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm). Hier kann diese Entscheidung anhand der 
Celex-Nummer 32012M6513 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum 
Gemeinschaftsrecht. 

Keine Einwände gegen einen angemeldeten Zusammenschluss 

(Sache COMP/M.6479 — MNV/Rába) 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(2012/C 121/04) 

Am 11. April 2012 hat die Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung 
(EG) Nr. 139/2004 des Rates entschieden, keine Einwände gegen den obengenannten angemeldeten 
Zusammenschluss zu erheben und ihn für mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar zu erklären. Der 
vollständige Wortlaut der Entscheidung ist nur auf Englisch verfügbar und wird in einer um etwaige 
Geschäftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf den folgenden beiden EU-Websites veröffentlicht: 

— Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (http://ec.europa.eu/competition/mergers/ 
cases/). Auf dieser Website können Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie 
Unternehmensname, Nummer der Sache, Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen 
werden, 

— der Website EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm). Hier kann diese Entscheidung anhand der 
Celex-Nummer 32012M6479 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum 
Gemeinschaftsrecht.
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Keine Einwände gegen einen angemeldeten Zusammenschluss 

(Sache COMP/M.6533 — Goldman Sachs/Advent International/TransUnion Corp) 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(2012/C 121/05) 

Am 17. April 2012 hat die Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung 
(EG) Nr. 139/2004 des Rates entschieden, keine Einwände gegen den obengenannten angemeldeten 
Zusammenschluss zu erheben und ihn für mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar zu erklären. Der 
vollständige Wortlaut der Entscheidung ist nur auf Englisch verfügbar und wird in einer um etwaige 
Geschäftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf den folgenden beiden EU-Websites veröffentlicht: 

— Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (http://ec.europa.eu/competition/mergers/ 
cases/). Auf dieser Website können Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie 
Unternehmensname, Nummer der Sache, Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen 
werden, 

— der Website EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm). Hier kann diese Entscheidung anhand der 
Celex-Nummer 32012M6533 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum 
Gemeinschaftsrecht.
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IV 

(Informationen) 

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN 
STELLEN DER EUROPÄISCHEN UNION 

EUROPÄISCHE KOMMISSION 

Euro-Wechselkurs ( 1 ) 

25. April 2012 

(2012/C 121/06) 

1 Euro = 

Währung Kurs 

USD US-Dollar 1,3206 

JPY Japanischer Yen 107,35 

DKK Dänische Krone 7,4399 

GBP Pfund Sterling 0,81940 

SEK Schwedische Krone 8,8958 

CHF Schweizer Franken 1,2018 

ISK Isländische Krone 

NOK Norwegische Krone 7,5625 

BGN Bulgarischer Lew 1,9558 

CZK Tschechische Krone 24,804 

HUF Ungarischer Forint 287,83 

LTL Litauischer Litas 3,4528 

LVL Lettischer Lat 0,6993 

PLN Polnischer Zloty 4,1738 

RON Rumänischer Leu 4,3765 

TRY Türkische Lira 2,3417 

Währung Kurs 

AUD Australischer Dollar 1,2771 

CAD Kanadischer Dollar 1,3016 

HKD Hongkong-Dollar 10,2468 

NZD Neuseeländischer Dollar 1,6217 

SGD Singapur-Dollar 1,6440 

KRW Südkoreanischer Won 1 506,66 

ZAR Südafrikanischer Rand 10,2555 

CNY Chinesischer Renminbi Yuan 8,3269 

HRK Kroatische Kuna 7,5325 

IDR Indonesische Rupiah 12 149,96 

MYR Malaysischer Ringgit 4,0408 

PHP Philippinischer Peso 56,314 

RUB Russischer Rubel 38,7490 

THB Thailändischer Baht 40,859 

BRL Brasilianischer Real 2,4784 

MXN Mexikanischer Peso 17,3461 

INR Indische Rupie 69,3910
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Mitteilung der Kommission nach Artikel 1 Absatz 4 der Richtlinie 96/67/EG des Rates 

(2012/C 121/07) 

Nach Artikel 1 Absatz 4 der Richtlinie 96/67/EG des Rates vom 15. Oktober 1996 über den Zugang zum Markt der Bodenabfertigungsdienste auf den Flughäfen der Gemeinschaft (1 ) ist 
die Kommission gehalten, informationshalber ein Verzeichnis der unter die Richtlinie fallenden Flughäfen zu veröffentlichen. 

Flughäfen mit jährlich mehr als 2 Millionen Fluggästen oder 50 000 t 
Fracht im Jahr 2010 Sonstige dem gewerblichen Verkehr offenstehende Flughäfen im Jahr 2010 

Österreich Wien/Schwechat Linz, Graz, Salzburg, Klagenfurt, Innsbruck 

Belgien Brussels National, Charleroi-Brussels South, Liège-Bierset, 
Oostende-Brugge 

Antwerpen, Kortrijk-Wevelgem 

Bulgarien Sofia Varna, Burgas, Plovdiv, Gorna Oriahovitza 

Zypern Larnaca Paphos 

Tschechische 
Republik 

Praha/Ruzyně Bmo/Tuřany, Karlovy Vary, Mnichovo Hradiště, Ostrava Mošnov, Pardubice, Olomouc, Benešov, Broumov, Břeclav, Bubovice, 
Česká Lípa, České Budějovice, Dvůr Králové nad Labem, Frýdlant nad Ostravicí, Havlíčkův Brod, Hodkovice nad Mohelkou, 
Hořice, Hosín, Hradec Králové, Hranice, Cheb, Chomutov, Chotěboř, Chrudim, Jaroměř, Jičín, Jihlava, Jindřichův Hradec, 
Kladno, Klatovy, Kolín, Krnov, Křižanov, Kyjov, Letkov, Letňany, Mariánské lázně, Medlánky, Mikulovice, Mladá Boleslav, 
Moravská Třebová, Most, Nové Město nad Metují, Panenský Týnec, Plasy, Podbořany, Policka, Příbram, Přibyslav, Rakovník, 
Raná, Roudnice, Sazená, Skuteč, Slaný, Soběslav, Staňkov, Strakonice, Strunkovice, Šumperk, Tábor, Točná, Toužím, Ústí nad 
Orlicí, Velké Pončí, Vlašim, Vrchlabí, Vysoké Mýto, Vyškov, Zábřeh, Zbraslavice, Žamberk 

Dänemark Copenhagen Airport, Billund Airport Aalborg Airport, Aarhus Airport, Esbjerg Airport, Bornholm Airport, Karup Airport, Sønderborg Airport, Thisted Airport, 
Roskilde Airport 

Estland Lennart Meri Tallinn, Tartu, Pärnu, Kärdla, Kuressaare 

Finnland Helsinki-Vantaa Enontekiö, Halli, Helsinki-Malmi, Ivalo, Joensuu, Jyväskylä, Kajaani, Kauhava, Kemi-Tornio, Kittilä, Kokkola-Pietarsaari, Kuo­
pio, Kuusamo, Lappeenranta, Maarianhamina, Oulu, Pori, Savonlinna, Rovaniemi, Tampere-Pirkkala, Turku, Utti, Vaasa, 
Varkaus, Mikkeli, Seinäjoki 

Frankreich Paris-CDG, Paris-Orly, Nice-Côte d’Azur, Lyon-Saint 
Exupéry, Marseille-Provence, Toulouse-Blagnac, Bâle- 
Mulhouse, Bordeaux-Mérignac, Nantes-Atlantique, Beauvais- 
Tille 

Pointe-à-Pitre-Le Raizet, Strasbourg Entzheim, Martinique Aimé Césaire, La Réunion Roland Garros, Montpellier- 
Méditerranée, Lille Lesquin, Ajaccio Napoléon Bonaparte, Bastia Poretta, Biarritz-Anglet-Bayonne, Brest-Bretagne, Pau 
Pyrénées, Hyères Le Palyvestre, Tarbes-Lourdes-Pyrénées, Grenoble Isère, Carcassonne, Rennes St Jacques, Perpignan-Rivesaltes, 
Figari Sud Corse, Cayenne Rochambeau, Clermont-Ferrand-Auvergne, Limoges, Calvi Ste Catherine, Bergerac Roumanière, 
Chambéry/Aix-les-Bains, Dzaoudzi Pamandzi, Metz Nancy Lorraine, St Martin Grand Case, Lorient-Lann-Bihoue,

D
E 

26.4.2012 
A

m
tsblatt der Europäischen U

nion 
C 121/21

 (1 ) ABl. L 272 vom 25.10.1996, S. 36.



Flughäfen mit jährlich mehr als 2 Millionen Fluggästen oder 50 000 t 
Fracht im Jahr 2010 Sonstige dem gewerblichen Verkehr offenstehende Flughäfen im Jahr 2010 

Nîmes/Arles Camargue, La Rochelle Île de Ré, St Barthélémy, Dinard-Pleurtuit-St-Malo, Rodez Marcillac, St Pierre Pierrefonds, 
Quimper-Cornouaille, Tours-Val de Loire, Poitiers-Biard-Futuroscope, Paris Le Bourget, Caen Carpiquet, Béziers-Vias, 
Deauville Normandie, Annecy-Meythet, Le Havre Octeville, St Pierre-Pointe Blanche, Lannion, Avignon Caumont, Castres 
Mazamet, Angoulême, Agen La Garenne, Maripasoula, Rouen-Vallée de Seine, Aurillac Tronquières, Brive Souillac, St Etienne 
Bouthéon, Cannes Mandelieu, Miquelon, Saint Nazaire Montoir, Dijon Bourgogne 

Deutschland Berlin-Tegel, Schönefeld, Bremen, Düsseldorf, Frankfurt- 
Main, Hahn, Hamburg, Hannover-Langenhagen, Köln-Bonn, 
Leipzig, München, Nürnberg, Stuttgart, Weeze 

Augsburg, Altenburg-Nobitz, Borkum, Braunschweig, Dortmund, Dresden, Erfurt, Friedrichshafen, Heringsdorf, Hof-Plauen, 
Karlsruhe-Baden-Baden, Kassel-Calden, Kiel-Holtenau, Lübeck-Blankensee, Mannheim City, Memmingen, Mönchengladbach, 
Münster-Osnabrück, Paderborn-Lippstadt, Saarbrücken-Ensheim, Rostock-Laage, Schwerin-Parchim, Siegerland, Westerland- 
Sylt, Zweibrücken (1 ) 

Griechenland Athens, Iraklio, Thessaloniki, Rodos Corfu-Kerkyra, Kos, Chania, Zante, Alexandroupoulis, Aktio, Araxos, Kalamata, Kalymnos, Kastoria, Kavala, Kozani, Aghialos, 
Astypalaia, Chios, Ioannina, Ikaria, Karpathos, Kasos, Kastelorizo, Kefalonia, Kithira, Leros, Limnos, Mykonos, Milos, Mytilene, 
Naxos, Paros, Samos, Santorini, Syros, Sitia, Skiathos, Skyros 

Ungarn Budapest-Ferihegy Pécs-Pogány Repülőtér, Győr-Pér Repülőtér, Fly Balaton Repülőtér Sármellék, Airport Debrecen 

Irland Dublin Airport, Cork Airport Shannon Airport, Donegal Airport, Ireland West Airport Knock, Kerry Airport, Galway Airport, Sligo Airport, Waterford 
Airport 

Italien Roma-Fiumicino, Milano-Malpensa, Milano-Linate, Bergamo 
Orio al Serio, Venezia Tessera, Catania Fontanarossa, Napoli 
Capodichino, Bologna Borgo Panigale, Roma-Ciampino, 
Palermo Punta Raisi, Pisa San Giusto, Cagliari Elmas, Torino 
Caselle, Verona Villafranca, Bari Palese, Treviso 

Firenze, Lamezia Terme, Olbia, Alghero, Genova, Brindisi, Trapani, Trieste, Forlì, Reggio Calabria, Ancona, Pescara, Rimini, 
Parma, Brescia, Lampedusa, Pantelleria, Cuneo, Perugia, Foggia, Crotone, Bolzano, Elba, Grosseto, Salerno, Albenga, Siena, 
Taranto, Tortoli 

Lettland Riga International airport Liepaja airport, Ventspils airport 

Litauen Vilnius International Airport, Palanga International Airport, Kaunas International Airport, Siauliai Military Airport 

Luxemburg Luxembourg-Findel 

Malta Luqa-Malta International Airport 

Niederlande Amsterdam-Schiphol, Maastricht-Aachen, Eindhoven Groningen-Eelde, Rotterdam 

Polen Chopina w Warszawie, Kraków-Balice, Katowice-Pyrzowice, 
Gdańsk im. Lecha Wałęsy 

Wrocław-Strachowice, Poznań-Ławica, Łódź-Lublinek, Szczecin-Goleniów, Bydgoszcz-Szwederowo, Rzeszów-Jasionka, Zie­
lona Góra-Babimost
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Flughäfen mit jährlich mehr als 2 Millionen Fluggästen oder 50 000 t 
Fracht im Jahr 2010 Sonstige dem gewerblichen Verkehr offenstehende Flughäfen im Jahr 2010 

Portugal Lisboa, Faro, Oporto, Madeira Ponta Delgada, Porto Santo, Horta, Santa Maria, Graciosa, Pico, São Jorge, Flores, Corvo, Bragança, Vila Real, Cascais, Lajes 

Rumänien Aeroportul Internațional Henri Coandă-București, Aeroportul 
Internațional București Băneasa-Aurel Vlaicu 

Aeroportul Internațional Timișoara-Traian Vuia, Aeroportul Internațional Mihail Kogălniceanu-Constanța, Aeroportul Arad, 
Aeroportul George Enescu-Bacău, Aeroportul Baia Mare, Aeroportul Cluj-Napoca, Aeroportul Craiova, Aeroportul Iași, 
Aeroportul Oradea, Aeroportul Satu Mare, Aeroportul Sibiu, Aeroportul Ștefan cel Mare-Suceava, Aeroportul Târgu Mureș- 
Transilvania, Aeroportul Tulcea-Delta Dunării, Aeroportul Tuzla 

Slowakei Bratislava, Košice, Piešťany, Sliač, Poprad, Žilina 

Slowenien Airport Jože Pučnik Ljubljana, Airport Edvard Rusjan Maribor, Airport Portorož 

Spanien Alicante, Barcelona, Bilbao, Fuerteventura, Girona, Gran 
Canaria, Ibiza, Lanzarote, Madrid/Barajas, Málaga, Menorca, 
Palma de Mallorca, Santiago de Compostela, Sevilla, Tenerife 
Norte, Tenerife Sur, Valencia 

Asturias, Coruña (A), Jerez, Murcia/San Javier, Reus, Vigo, Vitoria, Zaragoza, Albacete, Algeciras/Helipuerto, Almería, Badajoz, 
Burgos, Ceuta/Helipuerto, Ciudad Real, Córdoba, Madrid/Cuatro Vientos, Madrid/Torrejón, Gomera (La), Granada, Hierro (El), 
Huesca-Pirineos, León, Lleida/Alguaire, Logroño, Melilla, Palma (La), Pamplona, Sabadell, Salamanca, San Sebastián, Santander, 
Son Bonet, Valladolid 

Schweden Göteborg-Landvetter, Stockholm-Arlanda, Stockholm/ 
Skavsta, Stockholm/Bromma 

Arvidsjaur, Arvika, Borlänge, Eskilstuna, Falköping, Gällivare, Gällivare/Vassare, Gävle, Göteborg/Säve, Hagfors, Halmstad, 
Hemavan Tärnaby, Hultsfred-Vimmerby, Jönköping, Kalmar, Karlsborg, Karlskoga, Karlstad, Kiruna, Kiruna/Luosajärvi, Kram­
fors-Sollefteå, Kristianstad, Lidköping, Linköping/Malmen, Linköping/Saab, Ljungbyhed, Luleå/Kallax, Lycksele, Malmö/Sturup, 
Mora/Siljan, Norrköping/Kungsängen, Oskarshamn, Pajala-Ylläs, Ronneby, Skellefteå, Skövde, Stockholm/Västerås, Storuman, 
Strömstad/Näsinge, Sundsvall-Härnösand, Sveg, Såtenäs, Söderhamn, Torsby/Fryklanda, Trollhättan-Vänersborg, Umeå, 
Uppsala, Vidsel, Vilhelmina, Visby, Växjö/Kronoberg, Åre-Östersund, Ängelholm, Örebro, Örnsköldsvik 

Vereinigtes 
Königreich 

Heathrow, Gatwick, Stansted, Manchester, Luton, Edinburgh, 
Birmingham, Glasgow, Bristol, Liverpool, Newcastle, 
Prestwick, East Midlands International, Southampton, Belfast 
International, London City, Aberdeen, Belfast City, Leeds 
Bradford 

Barra, Benbecula, Biggin Hill, Blackpool, Bournemouth, Cambridge, Campbeltown, Cardiff Wales, City of Derry, Doncaster 
Sheffield, Durham Tees Valley, Exeter, Farnborough, Gloucestershire, Humberside, Inverness, Islay, Isles of Scilly, Kirkwall, 
Lands End, Lerwick, Lydd, Manston, Newquay, Norwich, Oxford, Penzance Heliport, Plymouth, Scatsa, Shoreham, Southend, 
Stornoway, Sumburgh, Tiree, Wick 

(1 ) Flughäfen, deren jährliches Fluggastaufkommen unter 10 000 liegt, werden hier nicht gelistet.
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RECHNUNGSHOF 

Sonderbericht Nr. 4/2012 „Einsatz von Struktur- und Kohäsionsfonds zur Kofinanzierung der 
Verkehrsinfrastruktur in Seehäfen: eine wirksame Investition?“ 

(2012/C 121/08) 

Der Europäische Rechnungshof teilt mit, dass der Sonderbericht Nr. 4/2012 „Einsatz von Struktur- und 
Kohäsionsfonds zur Kofinanzierung der Verkehrsinfrastruktur in Seehäfen: eine wirksame Investition?“ so­
eben veröffentlicht wurde. 

Der Bericht kann auf der Website des Europäischen Rechnungshofs (http://eca.europa.eu) abgerufen oder 
von dort heruntergeladen werden. 

Der Bericht ist auf Anfrage beim Rechnungshof kostenlos in der Druckfassung erhältlich 

Europäischer Rechnungshof 
Referat „Prüfung: Berichtserstellung“ 
12, rue Alcide de Gasperi 
1615 Luxemburg 
LUXEMBURG 

Tel. +352 4398-1 
E-Mail: eca-info@eca.europa.eu 

oder kann mit elektronischem Bestellschein über den EU-Bookshop bezogen werden.
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DEN EUROPÄISCHEN WIRTSCHAFTSRAUM BETREFFENDE INFORMATIONEN 

EFTA-ÜBERWACHUNGSBEHÖRDE 

Aufforderung zur Abgabe von Stellungnahmen gemäß Teil I Artikel 1 Absatz 2 des Protokolls 3 
zum Abkommen zwischen den EFTA-Staaten zur Errichtung einer Überwachungsbehörde und eines 
Gerichtshofs zum Verkauf von Rechten an Konzessionsstrom der Gemeinde Narvik an Narvik 

Energi AS („NEAS“) 

(2012/C 121/09) 

Mit Beschluss Nr. 393/11/KOL vom 14. Dezember 2011, der nachstehend in der verbindlichen Sprach­
fassung wiedergegeben wird, hat die EFTA-Überwachungsbehörde ein Verfahren nach Teil I Artikel 1 Ab- 
satz 2 des Protokolls 3 zum Abkommen zwischen den EFTA-Staaten zur Errichtung einer Überwachungs­
behörde und eines Gerichtshofs eingeleitet. Die norwegischen Behörden wurden durch Übersendung einer 
Kopie von dem Beschluss unterrichtet. 

Die EFTA-Überwachungsbehörde fordert hiermit die EFTA-Staaten, die EU-Mitgliedstaaten und alle Interes­
sierten auf, ihre Stellungnahmen zu der betreffenden Maßnahme innerhalb eines Monats nach Veröffent­
lichung dieser Bekanntmachung an folgende Anschrift zu richten: 

EFTA-Überwachungsbehörde 
Registratur 
Rue Belliard/Belliardstraat 35 
1040 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Die Bemerkungen werden den norwegischen Behörden übermittelt. Interessierte, die eine Stellungnahme 
abgeben, können unter Angabe von Gründen schriftlich beantragen, dass ihre Identität nicht bekanntgege­
ben wird. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Verfahren 

Mit Schreiben vom 7. Januar 2009 wurde gegen die Gemeinde Narvik (nachfolgend „die Gemeinde“) wegen 
des Verkaufs ihrer Rechte an Konzessionsstrom an Narvik Energi AS („NEAS”) Beschwerde eingelegt. Das 
Schreiben ist am 14. Januar 2009 bei der Überwachungsbehörde eingegangen und registriert worden 
(Vorgang Nr. 504391). 

Mit Schreiben vom 16. Juli 2009 (Vorgang Nr. 519710) bat die Überwachungsbehörde die norwegischen 
Behörden um zusätzliche Angaben. Am 2. Oktober 2009 (Vorgang Nr. 532247) antworteten die norwe­
gischen Behörden auf das Auskunftsersuchen. 

Beurteilung der Maßnahme 

Die Gemeinde Narvik und Narvik Energi AS schlossen am 16. Oktober 2000 einen Vertrag, wonach die 
Gemeinde für einen Zeitraum von 50,5 Jahren ihre Rechte an Konzessionsstrom für 126 Mio. NOK an 
NEAS verkauft. Die Behörde hat geprüft, ob hierbei der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden 
Investors gewahrt wurde, d. h. ob die Gemeinde die Rechte an Konzessionsstrom zum tatsächlichen Markt­
wert und zu Konditionen verkauft hat, die für einen unter normalen marktwirtschaftlichen Bedingungen 
handelnden privaten Investor akzeptabel gewesen wären. 

Die Überwachungsbehörde hegt Zweifel an den Kriterien, die zur Bewertung des betreffenden Vertrags 
herangezogen wurden. Ferner bestanden erhebliche regulatorische und marktbezogene Risiken mit poten­
ziellen Auswirkungen auf die grundlegenden Variablen und Annahmen, auf denen die Modelle zur Bewer­
tung des Preises der Rechte basieren. Folglich schwankten die von externen Sachverständigen vorgenom­
menen Schätzungen des Werts der Rechte zwischen rund 70 Mio. NOK und 145 Mio. NOK. Diese relativ 
große Spanne könnte darauf hindeuten, dass sich der tatsächliche Marktwert des Vertragsgegenstands für 
einen Zeitraum von 50 Jahren nicht eindeutig bestimmen lässt.
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Darüber hinaus stellte die Aufsichtsbehörde fest, dass vor Vertragsabschluss keine öffentliche Ausschreibung 
stattgefunden hatte und der Vertrag keine Klauseln für eine nachträgliche Preisanpassung enthält. 

Die Aufsichtsbehörde bittet die norwegischen Behörden um hinreichende Belege dafür, dass der Vertrag im 
Einklang mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Investors geschlossen wurde und folglich 
keine staatliche Beihilfe beinhaltet. 

Schlussfolgerung 

In Anbetracht der obigen Ausführungen hegt die Überwachungsbehörde Zweifel daran, dass der Vertrag 
zwischen der Gemeinde Narvik und NEAS mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Investors 
im Einklang steht. Zum derzeitigen Zeitpunkt ist noch nicht geklärt, ob dieser Vertrag eine staatliche Beihilfe 
im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens beinhaltet. 

Die Überwachungsbehörde hat daher beschlossen, das förmliche Prüfverfahren gemäß Artikel 1 Absatz 2 
des EWR-Abkommens zu eröffnen. Interessierte werden aufgefordert, ihre Bemerkungen zu der Maßnahme 
binnen eines Monats nach Veröffentlichung dieser Bekanntmachung im Amtsblatt der Europäischen Union zu 
übermitteln. 

EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY DECISION 

No 393/11/COL 

of 14 December 2011 

to initiate the procedure provided for in Article 1(2) of Part I of Protocol 3 to the Surveillance and 
Court Agreement with regard to the sale of Narvik municipality’s entitlement to concession power 

to Narvik Energi AS 

(Norway) 

THE EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY (‘the Authority’), 

HAVING REGARD to the Agreement on the European Economic Area (‘the EEA Agreement’), in particular to 
Article 61 and Protocol 26 thereof, 

HAVING REGARD to Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement (‘Protocol 3 SCA’), in particular to 
Article 1(2) of Part I and Articles 4(4) and 13(1) of Part II, 

HAVING REGARD to the Authority’s Decision of 14 July 2004 on the implementing provisions referred to 
under Article 27 of Part II of Protocol 3 ( 1 ). 

Whereas: 

I. FACTS 

1. Procedure 

(1) By letter dated 7 January 2009, a complaint was filed against Narvik municipality (‘the municipality’) 
regarding the sale of Narvik municipality’s entitlement to concession power to Narvik Energi AS 
(‘NEAS’). The letter was received and registered by the Authority on 14 January 2009 (Event 
No 504391). 

(2) By letter dated 16 July 2009 (Event No 519710), the Authority requested additional information 
from the Norwegian authorities. By letter dated 2 October 2009 (Event No 532247), the Norwegian 
authorities replied to the information request. 

2. The complaint 

(3) According to the complaint, on 16 October 2000 the municipality entered into a contract with 
NEAS for the sale of 128 GWh of annual concession power for a period of 50,5 years. For this, 
NEAS paid the municipality one upfront lump sum of NOK 126 million. The contract, that was 
entered into after negotiation between the contracting parties and without a competitive tender 
procedure, contained no index adjustment or other price adjustment clauses.
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(4) The complainant further alleges that the decision to enter into the contract was adopted by Narvik 
Municipal Council on the basis of incorrect and/or incomplete information. Allegedly expert reports 
critical of the duration of the contract and the inherent difficulty in establishing a market price for 
electricity were not disclosed to the Municipal Council prior to taking the decision to enter into the 
contract. 

(5) The complainant argues that the market price for the concession power over the contract period is 
significantly higher than NOK 126 million. Therefore the contract involves State aid. 

(6) The contract that forms the subject of the complaint is entitled ‘Lease of concession power for a 
period of 50,5 years …’ ( 2 ). However, throughout this Decision the Authority will refer to the 
contract as a contract of sale of Narvik municipality’s entitlement to concession power. The 
Authority will, in its preliminary assessment, assess not only the contract but also all supplementary 
agreements to it, as well as any other circumstances surrounding and related to the sale. 

3. Background 

3.1. Concession power regime 

(7) Any municipality which has hydropower production within its borders is entitled to receive an 
annual amount of concession power from concessionaires for waterfall exploitation. 

(8) The system of concession power is laid down in Section 2(12) of the Industrial Licensing Act ( 3 ) and 
Section 12(15) of the Waterfalls Regulation Act ( 4 ). 

(9) Each municipality’s entitlement to concession power is decided on the basis of its ‘general electric 
power supply needs’ ( 5 ) and can be up to 10 per cent of a plant’s yearly production. The legal basis 
for the municipalities’ right to concession power, referred to above, states that municipalities may 
dispose of the concession power as they see fit (irrespective of the fact that the amount to which they 
are entitled is calculated on the basis of their ‘general electric power supply needs’). 

(10) The price paid by the municipalities for the concession power is determined on an annual basis by 
the Ministry of Energy and Petroleum (MEP). The municipalities also carry the costs of feeding the 
concession power into the grid. 

(11) The majority of the municipality’s concession power entitlements are due for assessment in 2019. 

3.2. Narvik municipality and the contract with Narvik Energi AS 

(12) Narvik municipality is located in the county of Nordland. NEAS is a company that is active in the 
production and sale of electricity. NEAS was 100 per cent owned by the municipality until 2001, 
when the municipality reduced its ownership stake in the company to 50,01 per cent. 

(13) In 1999, Narvik municipality had the right to purchase approximately 128 GWh of concession 
power annually. Approximately 10 per cent of this concession power was generated by NEAS, 
while the remaining 90 per cent was generated by other hydropower companies within the munici­
pality (in which Narvik municipality had no stake). 

(14) Historically, the municipality had sold its concession power to NEAS under short- or longer-term 
contracts. 

(15) After the expiry of a three-year contract on 31 December 1998, the parties could not reach an 
agreement as to the prolongation of the contract. Until the concession power price for 1999 was 
published on 26 March 1999, the municipality therefore sold its concession power on a power 
exchange at spot prices.
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( 2 ) Event No 532254, Enclosure to the Norwegian authorities’ letter of 2.10.2009, p. 1: ‘Avtale mellom Narvik kommune 
og Narvik Energi AS om leie av konsesjonskraft for en periode av 50,5 år og om at konsesjonskraften anvendes som 
tinginnskudd ved aksjekapitalutvidelse i Narvik Energi AS.’ 

( 3 ) http://www.regjeringen.no/Upload/OED/Vedlegg/Lover%20og%20reglement/Act_No_16_of_14_-December_1917.pdf 
( 4 ) http://www.regjeringen.no/Upload/OED/Vedlegg/Lover%20og%20reglement/Act_No_17%20of_14_-December_1917. 

pdf 
( 5 ) According to the Norwegian Water Resources and Energy Directorate, this includes electric power for industry, 

agriculture and households, but not power for power intensive industries and wood conversion.
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(16) In March 1999, with knowledge of the concession power price for that year, the municipality 
arranged a tender procedure for the sale of its concession power for the remainder of 1999. On 
30 March 1999, the Municipal Council sold this concession power to the highest bidder, Kraftinor, 
for a price of NOK 109,50/MWh. Since the municipality itself paid NOK 111,10/MWh plus feeding 
costs of NOK 20/MWh for the concession power, the municipality incurred a loss of approximately 
NOK 2,3 million under this contract (compared to a budgeted surplus of NOK 3,5 million). 

(17) According to the Norwegian authorities, electricity prices had been falling for several years and had 
reached their lowest point in 1998, but had picked up again in 1999. In 1999, the difference 
between concession power price and market price was, however, relatively small. 

(18) Due to the volatile and relatively low electricity spot prices, it was decided in a Municipal Council 
meeting held on 30 March 1999 that a long-term strategy for the future handling of the munici­
pality’s concession power was to be developed and presented to the Municipal Council in August 
1999. 

(19) On 15 October 1999, the municipal administration proposed a strategy for the future handling of 
the concession power to the Municipal Council executive committee (‘Executive Committee’). 

(20) On 19 October 1999, the Executive Committee confirmed the proposal of the administration and 
recommended to the Municipal Council that the overall goal for handling the municipality’s 
concession power should be ‘to maximize return on a long-term basis in order to obtain a stable 
planning horizon with less uncertainty from year to year ( 6 ).’ The proposed strategy for achieving this 
goal had four elements: 

1. Concession power is sold to the highest bidder on long-term contracts with a fixed return, 
however with adjustment clauses that give additional returns if the prices are substantially 
higher than the projected prices in the contract period; 

2. Concession power is sold under different contracts of different lengths to diversify risk; 

3. The mayor is granted power of attorney to enter into agreements according to the strategy 
decided by the Municipal Council; and 

4. Profits from the sale of the concession power is deposited into a fund to be dispersed according to 
decisions by the Municipal Council. 

(21) The strategy proposal was discussed on 25 November 1999 as Municipal Council Case 99/52 
(‘Strategy for handling of concession power’). 

(22) The Municipal Council confirmed the recommendation of the Executive Committee with one 
adjustment, suggested by the mayor and confirmed by way of an amendment to the strategy: 
instead of the mayor being explicitly ‘granted power of attorney to enter into agreements 
according to the strategy decided by the Municipal Council’, the final decision stated that ‘as a 
first step in executing this strategy, NEAS is invited to discuss their interest in the matter as 
outlined in their letter to the municipality dated 9 November ( 7 ).’ 

(23) The letter from NEAS dated 9 November questioned the proposed strategy of selling the concession 
power under different contracts of different lengths to spread risk. Instead, NEAS suggested one long- 
term contract (‘for example 50 years’ ( 8 )) and was open to including a price adjustment clause in the 
contract with Narvik Municipality. 

(24) According to the documentation provided by the Norwegian authorities, NEAS had also proposed 
this type of contract earlier in the process. In a letter dated 15 April 1999, NEAS had approached the 
municipality stating its interest in entering into a long-term contract regarding the concession power, 
primarily through a purchase with an upfront lump sum payment, or alternatively as a long-term 
lease — suggested initially at 60 years — with annual payments to Narvik Municipality ( 9 ). 

(25) Aside from the issue of the concession power, there were also discussions about NEAS’ future role in 
the market, and the municipality’s role as the owner of NEAS ( 10 ).
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( 6 ) Event No 532250, Enclosure to the Norwegian authorities’ letter of 2.10.2009, p. 13: ‘Narvik kommunens konses­
jonskraft håndteres ut fra hva som gir størst mulig avkastning på lang sikt. Målet er samtidig å gi kommunen en mer 
stabil planleggingshorisont gjennom å redusere usikkerheten fra år til år.’ 

( 7 ) Event No 532250, Enclosure to the Norwegian authorities’ letter of 2.10.2009, p. 6. 
( 8 ) Event No 532250, Enclosure to the Norwegian authorities’ letter of 2.10.2009, p. 12. 
( 9 ) Event No 532249, Enclosure to the Norwegian authorities’ letter of 2.10.2009, p. 7. 

( 10 ) See footnote 8.



(26) According to the Norwegian authorities, NEAS was at the time observing extensive regional consoli­
dation amongst power companies and the entry of national/international operators into local 
markets. NEAS needed to strengthen its equity base in order to acquire shares in other electricity 
companies, particularly Nordkraft AS. NEAS had also signed letters of intent with Hålogaland Kraft 
AS and Vesterålskraft AS, two local power companies, to form a regional production company and a 
regional energy transportation company. These changes were planned to take effect as of 1 January 
2001. In order for NEAS to be able to complete these transactions with a combination of equity and 
borrowed capital, Narvik Municipality — NEAS’ sole owner — was expected to inject additional 
equity into NEAS. 

(27) On 16 December 1999, the Municipal Council discussed Case 99/65 (‘Sale of equity positions’). 

(28) In this meeting, the Municipal Council assessed both its ownership position in NEAS and the above- 
mentioned capital needs of NEAS. It was decided that the municipality’s ownership stake in NEAS, 
the capital needs of NEAS and the handling of concession power, should be assessed jointly by a 
negotiation team consisting of the mayor, the deputy mayor, the leader of the opposition, as well as 
the director, the deputy director and the head of procurement of the municipal administration (‘the 
negotiation team’). The negotiation team was given the responsibility of implementing the decisions 
in Cases 99/52 and 99/65, and to make a recommendation to the Executive Committee. 

(29) During the winter and spring of 2000, both the municipality and NEAS sought external advice 
concerning the valuation of the concession power, the implications of the municipality injecting 
capital into NEAS, as well as the municipality reducing its ownership position in NEAS. 

(30) NEAS engaged Arthur Andersen (‘AA’) to make an assessment of the value of the concession power. 
AA’s report was delivered on 20 May 1999. It estimated a net present value (‘NPV’) of the concession 
power transferred for 50 years to be in the range of NOK 71,4-117,4 million with a base case value 
of NOK 87,7 million ( 11 ). 

(31) NEAS also commissioned a value assessment from Deloitte & Touche (‘DT’). In its report dated 3 May 
2000, DT estimated the NPV of the concession power, again for 50 years, to be approximately 
NOK 110-130 million ( 12 ). 

(32) Narvik Municipality, on the other hand, initially asked Danske Securities (‘DS’) to assess whether 
Narvik Municipality should transfer its concession power to NEAS as a part of a restructuring process 
in NEAS, or if Narvik Municipality should sell the power independently. DS concluded, in a report 
dated 14 February 2000, that there were no economic or strategic reasons for transferring the 
concession power to NEAS. DS also — ‘on its own initiative’ ( 13 ) — made a value assessment of 
a 50-year contract, and concluded that such a contract had a value in the range of NOK 80-145 
million. 

(33) DS was subsequently commissioned to perform a second assessment of the value of the concession 
power. In order to do so, it contacted three market participants — Statkraft SF, CBF Kraftmegling AS, 
and Norwegian Energy Brokers AS — and asked how they would value a 50-year concession power 
contract. Based on the responses, DS concluded, in a report dated 23 February 2000, that the NPV of 
the concession power was in the range of NOK 100-140 million ( 14 ). 

(34) In addition to external advice, there were also internal assessments made by the head of procurement 
at the municipality. 

(35) In the first assessment presented to the Executive Committee in October 1999, he concluded that the 
overall risk for the municipality was high for long-term contracts defined as contracts between 10 
and 40 years ( 15 ). 

(36) In his second assessment, presented to the negotiation team on 16 March 2000, various options for 
handling the concession power were discussed. By this time, however, the negotiation team had 
narrowed the scope of his mandate ( 16 ).
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( 11 ) Event No 532252, Enclosure to the Norwegian authorities’ letter of 2.10.2009, p. 1 onwards. 
( 12 ) Event No 532252, Enclosure to the Norwegian authorities’ letter of 2.10.2009, p. 38 onwards. 
( 13 ) Event No 532252, Enclosure to the Norwegian authorities’ letter of 2.10.2009, p. 28. 
( 14 ) Event No 532252, Enclosure to the Norwegian authorities’ letter of 2.10.2009, p. 16 onwards. 
( 15 ) Event No 532250, Enclosure to the Norwegian authorities’ letter of 2.10.2009, p. 14 onwards. 
( 16 ) His mandate was narrowed to only assessing, inter alia, risk, time to settlement, tax implications and profit maxi­

mization for three scenarios (all involving Narvik Municipality transferring the concession power right to NEAS for a 
50-year period and Narvik Municipality reducing its ownership stake in NEAS from 100 per cent to 51 per cent).



(37) Notwithstanding this, in his second assessment, the head of procurement continued to focus on the 
importance of the length of the contract. His assessment of the marginal value of the entitlement to 
concession power over time was that ‘… to enter into a very long contract such as 50 years gives 
very little additional value for us as sellers compared to a shorter contract (for example 20 years with 
NOK 83 million) ( 17 ).’ After internal discussions regarding the advantages and disadvantages of a 
long-term contract, the negotiation team made its recommendation to the Municipal Council: it 
recommended a contract with a duration of 50,5 years as appropriate to reduce the municipality’s 
risk and to provide a long-term planning horizon. 

(38) On 22 May 2000, the Municipal Council decided that the municipality should sell its entitlement to 
concession power to NEAS for 50,5 years and reduce its ownership in NEAS by as much as 49 
percent by the end of 2000 ( 18 ). From the information presented by the Norwegian Authorities, the 
above-mentioned independent expert reports were referred to in the memorandum distributed to the 
council members prior to taking the decision, but copies of the reports appear not to have been 
distributed ( 19 ). 

(39) The contract was entered into on 16 October 2000. The municipality sold its entitlement to annual 
concession power to NEAS for 50,5 years for the price of NOK 126 million with all attached rights 
and obligations ( 20 ). No price adjustment mechanism was included in the contract, and the price was 
to be paid as one upfront lump sum. 

(40) By a supplementary agreement dated 29 November 2000, the parties agreed that NOK 60 million 
would be paid to the municipality in cash, whereas the remaining NOK 66 million was to be injected 
into NEAS (at the time 100 % owned by the Municipality) as an equity contribution in kind. 

(41) In 2001, the municipality reduced its ownership in NEAS to 50,01 per cent. 

3.3. Comments by the Norwegian authorities 

(42) The Norwegian Authorities are of the opinion that the contract with NEAS was concluded at market 
terms and that only the final arrangement regarding how the consideration was to be structured, as 
reflected in supplementary agreement of 29 November 2000, was influenced by the municipality’s 
ownership interest in NEAS. The Norwegian Authorities point out that according to the decision of 
the Municipal Council dated 25 November 1999, it was an absolute precondition for the conclusion 
of any agreement with NEAS that the power would be sold on market terms ( 21 ). 

(43) Since there was considerable uncertainty associated with price developments on both the revenue and 
cost side, and since there was also certain political uncertainty associated with the concession power 
regime in general, a long-term contract was deemed to offer the best stability in relation to future 
revenues. 

(44) The Norwegian Authorities further argue that it was appropriate for no price adjustment clause to be 
included, since the purchase price was paid as one lump sum, and not on an ongoing basis. 

II. ASSESSMENT 

1. The presence of State aid 

(45) Article 61(1) of the EEA Agreement reads as follows: 

‘Save as otherwise provided in this Agreement, any aid granted by EC Member States, EFTA States or 
through State resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort competition by 
favouring certain undertakings or the production of certain goods shall, in so far as it affects trade 
between Contracting Parties, be incompatible with the functioning of this Agreement.’ 

(46) In the following, the Authority will assess the likelihood of whether the municipality has granted 
State aid to NEAS in connection with the sale of its entitlement to 128 GWh of annual concession 
power for a period of 50,5 years and at the price of NOK 126 million.

DE C 121/30 Amtsblatt der Europäischen Union 26.4.2012 

( 17 ) Event No 532250, Enclosure to the Norwegian authorities’ letter of 2.10.2009, p. 27. 
( 18 ) See footnote 11. 
( 19 ) Event No 532252, Enclosure to the Norwegian authorities’ letter of 2.10.2009, p. 6. 
( 20 ) Event No 532254, Enclosure to the Norwegian authorities’ letter of 2.10.2009, p. 1 onwards. 
( 21 ) Event No 532250, Enclosure to the Norwegian authorities’ letter of 2.10.2009, p. 22.



1.1. Economic advantage 

(47) When governments make financial transactions and investments, the European Court of Justice has 
stated that in order to confirm whether a State measure constitutes aid, it is necessary to establish 
whether the recipient undertaking receives an economic advantage, which it would not have obtained 
under normal market conditions ( 22 ). In order to assess the presence of an economic advantage, the 
Commission has developed the principle of a (hypothetical) market economy investor ( 23 ). 

(48) If the transaction in question was carried out in accordance with the market economy investor 
principle, i.e., if the municipality sold the entitlement to concession power for its market value, 
and the price and terms of the transaction would have been acceptable for a prudent private investor 
operating in a market economy, the transaction would not confer an economic advantage on NEAS 
and thus not involve the grant of State aid. On the contrary, State aid could be involved if the 
transaction was not carried out at market price. 

(49) In making this assessment, the Authority cannot replace the municipality’s commercial judgement 
with its own, which implies that the municipality, as the owner of the concession power right, must 
enjoy a wide margin of discretion. However, while the Authority fully recognises the right for public 
authorities to operate in the market on commercial terms, it should be assessed whether a similar 
agreement would have been concluded by a private market investor. 

(50) An assessment of the price and terms of the contract between the municipality and NEAS should be 
based on the information available to the municipality at the time of the conclusion of the contract. 
Generally, an informed ex ante assessment would be sufficient to exclude the presence of State aid, 
even if the assumptions used in the assessment prove to be wrong with hindsight. 

(51) In the following, the Authority will therefore assess whether a private investor would have entered 
into a contract to sell the entitlement to 128 GWh of concession power, every year for 50,5 years, 
for one upfront lump sum payment of NOK 126 million, and without a competitive tender 
procedure and without including any price adjustment clauses in the contract. 

(52) Throughout the preliminary assessment, the Authority will be mindful of the context in which the 
transaction was entered into. From the information provided by the Norwegian Authorities, the 
Authority understands that at the time the contract was entered into the municipality was in a 
situation where it needed both access to liquidity (in order to meet its loan obligations), as well as 
capital to inject into NEAS. 

1.1.1. Contract for the sale of the municipality’s entitlement to annual concession power to NEAS 

(53) As described in section 3.1 of Part I above, the concession power regime gives the municipality the 
right to purchase 128 GWh of concession power annually, at a price determined by the Ministry of 
Energy and Petroleum. This price is meant to reflect the long-term costs of a representative power 
plant, and is presumed in the long run to be lower than the average market prices. 

(54) Municipalities may dispose of this concession power as they see fit, including using it for its own 
needs or selling the electricity in the market. Furthermore, the municipality can choose to sell the 
electricity in the spot market ( 24 ), or on the basis of short- or longer-term contracts. If the munici­
pality decides to sell the electricity on short- or longer-term contracts it is necessary, in order to 
exclude State aid, to sell the electricity at market terms. 

(55) A point of departure would therefore be to identify any possible market prices (‘benchmark prices’) to 
which the contract in question could have been compared. Any benchmark price should, ideally, be 
based on contracts of similar type and duration ( 25 ). In this regard, the Authority observes that 
financial derivatives contracts ( 26 ) for the Nordic power markets, as offered by NASDAQ OMX 
Commodities Europe, are limited to a maximum duration of six years ( 27 ).
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( 22 ) Case C-39/94 SFEI v La Poste [2006] ECR I-3547, para. 60. 
( 23 ) The market economy investor principle is described in more depth in the Authority’s guidelines for State aid to 

public enterprises in the manufacturing sector and public authorities holdings. 
( 24 ) Spot market transactions through an electricity exchange are presumed not to include State aid because the market 

price is determined efficiently in a competitive market. 
( 25 ) Namely, bilateral wholesale concession power contracts entered into prior to or around the same time. 
( 26 ) Futures, forward, option and CfD. 
( 27 ) http://www.nasdaqomxcommodities.com/about/

http://www.nasdaqomxcommodities.com/about/


(56) Reference can also be made to long-term power contracts entered into between electricity companies 
and energy intensive companies. These contracts are different from financial contracts and thus are 
not immediately comparable, but it is important to note that the duration of these contracts normally 
does not exceed 25-30 years, and they usually include price adjustment mechanisms. 

(57) It is not clear from the information provided by the Norwegian authorities whether or not there is a 
market — and thus benchmark prices — for contracts of similar type and duration as the contract in 
the present case. If there are no benchmark prices, and thus no well-functioning market for contracts 
of comparable type and duration, this may be an indication that buyers and/or sellers of concession 
power find the risk of entering into contracts of this duration too high. However, the long duration 
of the contract is in itself insufficient to establish that the transaction was not in line with the market 
economy investor principle. 

(58) Therefore, the Authority must assess the risks and uncertainties involved in the contract in the 
present case, and ask whether or not these risks have been assessed by the municipality in a 
manner presumed acceptable to a market investor. In order to do so, it is appropriate to assess at 
least two sources of uncertainty/risk that affect the market price of the concession power entitle­
ments: regulatory risks and market risks. 

1.1.1.1. R e g u l a t o r y r i s k s 

(59) According to information provided by the Norwegian authorities, the majority of the municipality’s 
concession power entitlements are due for assessment in 2019. A priori, it is not possible for the 
Authority to determine what, if any, changes may be made to the regime. However, it is evident that 
any changes that are made to the entitlements — such as increasing or decreasing the volume of the 
municipality’s concession power entitlements, changing how the concession power price is calculated 
or changing the structure of the right to concession power — may affect the market price of 
concession power entitlements. 

(60) This regulatory risk was identified by two external advisors consulted in the process leading up to the 
signing of the contract. The municipality instructed law firm Hjort DA (‘Hjort’) to assess inter alia the 
tax implications of selling the concession power entitlements. Hjort suggested that 50-year contracts 
are highly unusual, even for the energy sector, and argued that ‘there is therefore reason to be critical 
about the value judgments that are/will be made, will be able to capture the long period as is 
suggested ( 28 ).’ Hjort also stated that the actual volume of the concession power entitlement may 
change over time, and pointed to the regulatory risk involved in the review of the concessions. 

(61) The same risks were also reflected in a report from Danske Securities AS (‘DS’), which was commis­
sioned by the municipality to perform a value assessment of the concession power entitlements (the 
second assessment referred to in section 3.2 of Part I above). DS asked three market participants to 
put a value on a 50-year concession power contract. It follows from the report that questions could 
be raised whether Statkraft SF would enter into an agreement longer than until 2019, when the 
majority of the municipality’s concession power entitlements were due for assessment, because of the 
risk inherent in this process ( 29 ). 

(62) Given that 60 per cent of the contract period in the present case is beyond 2019, the market price of 
a long-term contract such as the one between the municipality and NEAS is exposed to regulatory 
risk. It is the Authority’s preliminary view that the effects of this risk are ambiguous, ultimately 
depending on whether or not the changes may be favourable to the beneficiaries of the concession 
power entitlements. 

1.1.1.2. M a r k e t r i s k s 

(63) In order to establish a market value of an entitlement to 128 GWh of annual concession power, with 
revenue and costs occurring 50 years into the future, a market investor would normally apply a 
discounted cash flow analysis (‘DCF’) method. This method projects future cash flows (revenues and 
costs) and discounts them, using a weighted average cost of capital (‘WACC’) as a discount factor, to 
arrive at a net present value (‘NPV’) of the future cash flows. Under normal circumstances, this NPV 
would reflect the market price of the underlying asset.
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( 28 ) Event No 532252, Enclosure to the Norwegian authorities’ letter of 2.10.2009, p. 32. 
( 29 ) Event No 532252, Enclosure to the Norwegian authorities’ letter of 2.10.2009, p. 17.



(64) In the current case, there are in particular five variables that affect the NPV of the concession power 
entitlement: (i) the annual concession power cost, (ii) the cost of feeding electricity into the grid, (iii) 
the total volume of concession power, (iv) the market price of electricity, and (v) the discount factor. 

Variables (i)-(iii) affecting the NPV of the concession power 

(65) The first three variables — the annual concession power cost, the cost of feeding electricity into the 
grid and the total volume of concession power — are all exposed to the regulatory risk described 
above. 

(66) As regards the first variable (the price of the concession power), it appears from the information 
provided by the Norwegian authorities that this price is reasonably predictable. It is assumed that 
there will be limited, if any, real increases in the concession power price over the duration of the 
contract ( 30 ). 

(67) Concerning the second variable (the cost of feeding the electricity into the grid), it is the Authority’s 
understanding that this cost has been relatively constant over time and is predicted to remain steady 
in real terms over time. In addition, this cost amounts to approximately NOK 0,02 per KWh, and is 
thus of lesser importance relative to the other variables when calculating the net present value. 

(68) As for the third variable (the total volume of concession power available to the municipality), the 
municipality anticipates a continued right to 128 GWh annually for the foreseeable future, and a 
constant amount of electricity is also assumed in the valuation models developed by the external 
advisors. Concerning the volume of electricity, however, the Authority raises two specific questions: 

(i) whether the contract in question was entered into on the basis of valuations of 128 GWh or 
116 GWh (the latter being only the volume of concession power not generated by NEAS itself); 
and 

(ii) what volume was contractually sold by the municipality to NEAS. 

(69) As regards the first question, both the AA report and the first DT value assessment used 116 GWh, 
being the concession power generated by electricity companies other than NEAS. The value 
assessment by DS also used 116 GWh, and they explicitly stated in their final report that: 

‘… [w]e have assumed a volume of 116 GWh, though we cannot understand the reason why 
concession power delivered by NEAS itself should not be included in the calculations ( 31 ).’ 

(70) To illustrate this point, on 4 October 2000 (and thus just prior to signing the contract), NEAS had 
the value of the concession power reassessed by DT. By this point, DT had concluded that the value 
of the contract was NOK 150-170 million and not 110-130 million, as stated earlier in May 
2000 ( 32 ). It appears that this change was partly due to the minor adjustment of some of the 
assumptions used in the NPV calculation (amongst others the discount factor and the electricity 
prices), but it was also updated to reflect the value of 128 GWh of concession power and not 
116 GWh. This second report was not disclosed to the municipality prior to it entering into the 
contract. 

(71) If incorrect assumptions about the volume have been used when determining the price of the 
contract, approximately 12 GWh of concession power generated each year by NEAS appear to 
have been transferred to NEAS without any apparent remuneration to the municipality. An 
economic advantage could thus have been conferred upon NEAS. 

(72) As regards the second question, the Authority finds reason to point out an apparent uncertainty as 
regards how the risk of future changes in the volume of concession power would be handled 
between the contracting parties. 

(73) Concession power is defined in the contract as the total volume of concession power to which the 
municipality is entitled from the three current concessionaires (Article 1) ( 33 ). This suggests that the 
risk of any changes in the volume is transferred to NEAS. However, it is stipulated in Article 2 that in 
total the concession power is 128 GWh annually, which leaves open the question of what happens if 
that volume of the concession power entitlement is increased or decreased in the future.
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( 30 ) Price is only adjusted for expected inflation (CPI) To illustrate this point, in their valuation model DT adjusted the 
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( 31 ) See footnote 13. 
( 32 ) Event No 532253, Enclosure to the Norwegian authorities’ letter of 2.10.2009, p. 1 onwards. 
( 33 ) Statkraft SF, Nordkraft AS and NEAS.



(74) The two remaining variables — i.e. the market price of electricity and the discount factor — greatly 
impact the net present value of the concession power entitlement. These two variables were identified 
by DT as the factors to which the value estimates of the entitlement were especially sensitive to 
marginal adjustments. 

Variables (iv)-(v) affecting the NPV of the concession power 

(75) The fourth variable (the market price of electricity) is considered to be highly volatile, resulting in 
uncertainty about future price developments, in particular over time. This is reflected in the fact that 
the expert reports referred to above only project future electricity prices approximately 10 years 
forward, beyond which electricity prices are assumed constant in real terms ( 34 ). This uncertainty of 
future electricity prices is, as mentioned previously, also reflected in the fact that financial contracts 
on the Nordic power markets are limited to a maximum duration of six years. 

(76) The fifth variable (the discount rate) used in the present value calculations is the weighted average 
cost of capital, which is meant to capture the riskiness of the cash flows. The discount rate reflects 
both the time value of money (investors normally have a time preference and would rather have cash 
up front than having to wait, therefore they must be compensated for this delay), as well as a risk 
premium. Moreover, and similarly to the fourth variable (the market price of electricity), it may be 
difficult to accurately predict, for example, inflation and interest rates 50 years into the future ( 35 ). 

Preliminary conclusion on market risks 

(77) To illustrate the importance of the above variables in the valuation process, DT estimated that a one 
per cent increase in the return on capital requirement (WACC) would reduce the value of the 
concession power entitlement by NOK 22 million, while a one per cent reduction in the return 
on capital requirement would increase the value by NOK 29 million ( 36 ). The value was also very 
sensitive to changes in electricity spot prices: a NOK 0,01 change in real spot prices over a 10 year 
period relative to the estimated prices in the model would change the value by NOK 16 million ( 37 ). 

(78) As a result, the value estimates by the external advisors ranged from approximately NOK 70 million 
to NOK 145 million ( 38 ). The relatively large range indicates uncertainty about the actual market value 
of the concession power entitlement over a period of 50 years. 

1.1.1.3. C o m p e t i t i v e t e n d e r e x a n t e a n d / o r p r i c e a d j u s t m e n t c l a u s e s e x 
p o s t ( ‘ s a f e t y v a l v e s ’ ) 

(79) In the absence of benchmark prices against which the contract in question could be compared, and in 
light of the uncertainty concerning key variables/assumptions in the valuation models used to assess 
the value of the concession power entitlement, the Authority questions whether a market investor 
would have taken further steps to establish the market value. 

(80) One way to increase the likelihood that the municipality sold the concession power at market prices 
would have been to use a competitive and unconditional tender procedure. A competitive bidding 
process would have allowed the market value of the concession power entitlement to be determined 
ex ante. Moreover, if the municipality allowed interested parties to make bids without stipulating a 
fixed duration, this would more likely have revealed the true market price of the underlying assets 
over the lifetime of the asset, which may have revealed whether a 50-year contract was the optimal 
length in order to ‘maximize return on a long-term basis ( 39 ).’ 

(81) The Authority has, in that regard, taken note of the decision by the Municipal Council of 
25 November 1999, in which a competitive tender procedure was expected to be part of the 
strategy when selling the concession power rights: 

‘Concession power is sold to the highest bidder on long-term contracts with a fixed return … 
Concession power is sold under different contracts with different length to diversify risk.’ (underlining 
by the Authority)
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( 34 ) Price only adjusted for expected inflation (CPI). 
( 35 ) This is reflected in the fact that both SSB and the Norwegian Central Bank only make predictions on economic 

indicators such as inflation and interest rates approximately 5-10 years forward, see for example: http://www. 
norgesbank.no/pages/87289/Figurer_foredrag_reg_nett_11_11_2011.pdf 

( 36 ) Event No 532252, Enclosure to the Norwegian authorities’ letter of 2.10.2009, p. 41. 
( 37 ) See footnote 32. 
( 38 ) Excluding the last study by DT, which estimated a value in the range of NOK 150-170 million. 
( 39 ) Event No 532250, Enclosure to the Norwegian authorities’ letter of 2.10.2009, p. 13. This would be important 

because the independent advisers involved in the valuation process only assessed the value of the concession power 
for a period of 50 years, and did not necessarily assess how to ‘maximize return on a long-term basis.’
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(82) If the municipality had sold the entitlement to the highest bidder, potentially to a company other 
than NEAS, it would seem that the municipality would subsequently still have capital available to 
inject into NEAS, which was part of the reason for selling it in the first place. 

(83) In addition to using a competitive tender process, another way to safeguard that the transaction was 
carried out at market terms would have been to require some form of price adjustment clause in the 
contract ex-post, to provide for potential fluctuations in electricity prices resulting in them deviating 
significantly from the forecasted prices used in the valuation models. This would also have been in 
line with the decision of 25 November 1999, that was the foundation of the transaction, in which it 
was stated that: 

‘Concession power is sold … with adjustment clauses that gives additional returns if the prices are 
substantially higher than the projected prices in the contract period.’ (underlining by the Authority) 

(84) Accordingly, it is the Authority’s preliminary view that the lack of competitive tender procedure 
and/or the insertion of price adjustment clauses in the contract entails that we cannot exclude that 
the transaction involved State aid. 

1.1.1.4. C o n c l u s i o n 

(85) In light of the information provided by the Norwegian authorities, the Authority is in doubt whether 
the terms of the contract between the municipality and NEAS concerning the sale of the entitlement 
to annual concession power for 50,5 years for the sum of NOK 126 million can be considered in line 
with the market economy investor principle. Therefore, the Authority cannot rule out that an 
advantage was granted to NEAS as a result of this transaction. If the entitlement was sold for a 
price below its market value, an economic advantage was granted to NEAS. 

1.2. Presence of State resources 

(86) The Authority understands that the price of NOK 126 million was paid by NEAS to the Municipality 
of Narvik by way of NOK 60 million paid to the municipality in cash, and NOK 66 million injected 
into NEAS (at the time 100 % owned by the Municipality) as an equity contribution in kind. 

(87) If the price NEAS paid for the entitlement was lower than the actual market price of the asset, the 
difference would represent foregone revenue for the municipality. 

1.3. Favouring certain undertakings or the production of certain goods 

(88) A selective economic advantage is considered to exist when it is found that a measure does not apply 
generally to all the undertakings in an EEA State ( 40 ). In the present case, the aid measure appears to 
be selective in that it favours NEAS in comparison to other undertakings as only NEAS signed the 
contract with the municipality. The contract was the result of individual negotiations between the 
municipality and NEAS. 

1.4. Distortion of competition and effect on trade between Contracting Parties 

(89) The measure must distort competition and affect trade between the Contracting Parties of the EEA 
Agreement in order to be State aid. 

(90) A support measure granted by the State would strengthen the position of NEAS vis-à-vis other 
undertakings that are competitors active in the same business areas of production and sale of 
electricity. Any grant of aid strengthens the position of the beneficiary vis-à-vis its competitors 
and accordingly distorts competition within the meaning of Article 61(1) EEA. To the extent that 
the company is active in areas subject to intra-EEA trade, the requirements of Article 61(1) EEA for a 
measure to constitute State aid are fulfilled. 

(91) According to a report by the power exchange Nord Pool ( 41 ), by the year 2000 there was a well- 
functioning Nordic power market. An effect on trade between the Contracting Parties as a result of 
the aid measure cannot, therefore, be excluded.
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( 40 ) Case C-256/97 DM Transport SA [1999] ECR I-3913, para. 27. 
( 41 ) Nord Pool, ‘Trade at Nord Pool ASA’s financial market’, 8 March 2010, http://www.nasdaqomxcommodities.com/ 

digitalAssets/69/69445_tradenordpoolfinancialmarket.pdf

http://www.nasdaqomxcommodities.com/digitalAssets/69/69445_tradenordpoolfinancialmarket.pdf
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2. Procedural requirements 

(92) Pursuant to Article 1(3) of Part I of Protocol 3 SCA, ‘the EFTA Surveillance Authority shall be 
informed, in sufficient time to enable it to submit its comments, of any plans to grant or alter 
aid. … The State concerned shall not put its proposed measures into effect until the procedure has 
resulted in a final decision’. 

(93) The Norwegian authorities did not notify the contract between the municipality of Narvik and NEAS 
to the Authority. Therefore, the Authority concludes that if the measure constitutes State aid, the 
Norwegian authorities have not respected their obligations pursuant to Article 1(3) of Part I of 
Protocol 3 SCA. 

3. Compatibility of the aid 

(94) Measures caught by Article 61(1) EEA are generally incompatible with the functioning of the EEA 
Agreement, unless they qualify for a derogation under Article 61(2) or (3) EEA. 

(95) Article 61(2) EEA is not applicable to the aid in question, which is not designed to achieve any of the 
aims listed in this provision. Nor does Article 61(3)(a) or Article 61(3)(b) EEA apply to the present 
case. Furthermore, the aid does not appear to facilitate the development of certain economic activities 
or certain economic areas, further to Article 61(3)(c) EEA. 

(96) The Authority has so far not received any information that would indicate that the sale of concession 
power to NEAS is compatible with Article 61(1) of the EEA Agreement. The Authority therefore 
doubts that the transaction under assessment can be justified under the State aid provisions of the 
EEA Agreement. 

4. Conclusion 

(97) On the basis of the facts and assessment above, the Authority cannot exclude the possibility that the 
contract relating to the sale by Narvik municipality of its entitlement to annual concession power for 
50,5 years to Narvik Energi AS, for the sum of NOK 126 million, constitutes State aid within the 
meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement. Furthermore, the Authority has doubts that this 
measure can be regarded as complying with Article 61(2) or (3) of the EEA Agreement. The 
Authority thus doubts that the measure is compatible with the functioning of the EEA Agreement. 

(98) Consequently, and in accordance Article 4(4) of Part II of Protocol 3 SCA, the Authority is obliged to 
open the procedure provided for in Article 1(2) of Part I of Protocol 3 SCA. The decision to open 
proceedings is without prejudice to the final decision of the Authority, which may conclude that the 
measure in question is compatible with the functioning of the EEA Agreement. 

(99) In light of the foregoing considerations, the Authority, acting under the procedure laid down in 
Article 1(2) of Part I of Protocol 3 SCA, invites the Norwegian authorities to submit their comments 
within one month of the date of receipt of this Decision. The Authority specifically asks the 
Norwegian Authorities to reply to the two questions raised in paragraphs 68 to 73 of this Decision. 

(100) In light of the foregoing considerations, the Authority requests the Norwegian authorities, within one 
month of receipt of this Decision, to provide all documents, information and data needed for the 
assessment of the compatibility of the sale of Narvik municipality’s entitlement to concession power 
to NEAS. 

(101) The Authority invites the Norwegian authorities to forward a copy of this Decision to the potential 
recipient of the aid immediately. 

(102) The Authority would like to remind the Norwegian authorities that, according to the provisions of 
Protocol 3 SCA, any incompatible aid unlawfully put at the disposal of the beneficiary will have to be 
recovered, unless this recovery would be contrary to a general principle of law, 

HAS ADOPTED THIS DECISION: 

Article 1 

The formal investigation procedure, provided for in Article 1(2) of Part I of Protocol 3 to the Surveillance 
and Court Agreement, is initiated against Norway regarding the sale of Narvik municipality’s entitlement to 
annual concession power for 50,5 years to Narvik Energi AS, for the sum of NOK 126 million.
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Article 2 

The Norwegian authorities are invited, pursuant to Article 6(1) of Part II of Protocol 3, to submit their 
comments on the opening of the formal investigation procedure within one month of the notification of 
this Decision. 

Article 3 

The Norwegian authorities are requested to provide, within one month of the notification of this Decision, 
all documents, information and data needed for the assessment of the compatibility of the aid measure. 

Article 4 

This Decision is addressed to the Kingdom of Norway. 

Article 5 

Only the English version of this Decision is authentic. 

Done at Brussels, 14 December 2011. 

For the EFTA Surveillance Authority 

Oda Helen SLETNES 

President 

Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON 

College Member
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V 

(Bekanntmachungen) 

VERWALTUNGSVERFAHREN 

EUROPÄISCHES AMT FÜR PERSONALAUSWAHL (EPSO) 

BEKANNTMACHUNG EINES ALLGEMEINEN AUSWAHLVERFAHRENS 

(2012/C 121/10) 

Das Europäische Amt für Personalauswahl (EPSO) führt das folgende allgemeine Auswahlverfahren durch: 

EPSO/AD/232/12 — Referatsleiter (m/w) (AD 12) bulgarischer Sprache im Bereich Rechtsübersetzungen 

Die Bekanntmachung des Auswahlverfahrens wird ausschließlich in bulgarischer Sprache im Amtsblatt 
C 121 A vom 26. April 2012 veröffentlicht. 

Weitere Informationen finden Sie auf der EPSO-Website: http://eu-careers.eu
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VERFAHREN BEZÜGLICH DER DURCHFÜHRUNG DER 
WETTBEWERBSPOLITIK 

EUROPÄISCHE KOMMISSION 

Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses 

(Sache COMP/M.6557 — AGC Glass Europe/Interpane International Glas) 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(2012/C 121/11) 

1. Am 17. April 2012 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der Verordnung (EG) 
Nr. 139/2004 des Rates ( 1 ) bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Das 
Unternehmen AGC Glass Europe SA („AGC“, Belgien), das von Asahi Glass Co., Ltd („Asahi“, Japan) 
kontrolliert wird, erwirbt im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b der Fusionskontrollverordnung 
durch Erwerb von Anteilen die gemeinsame Kontrolle über die Gesamtheit der Unternehmen Interpane 
International Glas GmbH (Deutschland) und Interpane Glass Holding AG (Schweiz) (zusammen „Interpane“). 

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschäftsbereichen tätig: 

— AGC: Herstellung und Verarbeitung von Flachglas für die Baubranche, die Automobilbranche, die Solar­
branche und verschiedene Spezialbranchen, 

— Asahi: u. a. Glas, Elektronik, Displays, Chemie und Keramik, 

— Interpane: Herstellung und Verarbeitung von Architekturglas. 

3. Die Kommission hat nach vorläufiger Prüfung festgestellt, dass das angemeldete Rechtsgeschäft unter 
die EG-Fusionskontrollverordnung fallen könnte. Die endgültige Entscheidung zu diesem Punkt behält sie 
sich vor. 

4. Alle betroffenen Dritten können bei der Kommission zu diesem Vorhaben Stellung nehmen. 

Die Stellungnahmen müssen bei der Kommission spätestens 10 Tage nach Veröffentlichung dieser Anmel­
dung eingehen. Sie können der Kommission unter Angabe des Aktenzeichens COMP/M.6557 — AGC Glass 
Europe/Interpane International Glas per Fax (+32 22964301), per E-Mail (COMP-MERGER-REGISTRY@ec. 
europa.eu) oder per Post an folgende Anschrift übermittelt werden: 

Europäische Kommission 
Generaldirektion Wettbewerb 
Registratur Fusionskontrolle 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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( 1 ) ABl. L 24 vom 29.1.2004, S. 1 (nachstehend „EG-Fusionskontrollverordnung“ genannt).
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