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II

(Mitteilungen)

MITTEILUNGEN DER ORGANE UND EINRICHTUNGEN DER EUROPAISCHEN

UNION

KOMMISSION

Genehmigung staatlicher Beihilfen gemifd den Artikeln 87 und 88 des EG-Vertrags

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2009/C 227/01)

Datum der Annahme der Entscheidung 22.6.2009
Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe N 258/09
Mitgliedstaat Finnland
Region _

Titel (undfoder Name des Begiinstigten)

Short-term export-credit insurance

Rechtsgrundlage

Act on the State’s Export Credit Guarantees No 442/2001

Art der Beihilfe

Beihilferegelung

Ziel

Exportkreditversicherungen

Form der Beihilfe

Haushaltsmittel

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.12.2010

Wirtschaftssektoren

Finanzmittler

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde

Finnvera plc

Sonstige Angaben

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entscheidung in der(den) verbindlichen Sprache(n)

finden Sie unter der Adresse:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_de.htm


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_de.htm

C 227)2 Amtsblatt der Europaischen Union 22.9.2009

Datum der Annahme der Entscheidung 17.8.2009

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe N 415/09 & NN 46/09

Mitgliedstaat Dénemark

Region —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten) Prolongation and amendment of the recapitalisation scheme and pro-

longation of the guarantee scheme

Rechtsgrundlage Act on State-Funded Capital Injections into Credit Institutions of
3 February 2009

Art der Beihilfe Beihilferegelung

Ziel Behebung einer betrachtlichen Storung im Wirtschaftsleben
Form der Beihilfe andere Formen der Kapitalintervention, Biirgschaft
Haushaltsmittel Rekapitalisierung: max. 100 000 Mio. DKK

Neue Garantieregelung: max. 600 000 Mio. DKK

Beihilfehdchstintensitit —

Laufzeit 8.2009—2.2010

Wirtschaftssektoren Finanzmittler

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde | Kingdom of Denmark

Sonstige Angaben —

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entscheidung in der(den) verbindlichen Sprache(n)
finden Sie unter der Adresse:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_de.htm


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_de.htm
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IV

(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE UND EINRICHTUNGEN DER
EUROPAISCHEN UNION

KOMMISSION

Euro-Wechselkurs (')
21. September 2009
(2009/C 227/02)

1 Euro =

Wihrung Kurs Wihrung Kurs
USD US-Dollar 1,4658 AUD Australischer Dollar 1,7017
JPY Japanischer Yen 135,46 CAD Kanadischer Dollar 1,5780
DKK Dinische Krone 7,4413 HKD  Hongkong-Dollar 11,3609
GBP Pfund Sterling 0,90660 | NZD  Neuseeldndischer Dollar 2,0830
SEK Schwedische Krone 10,1390 SGD Singapur-Dollar 2,0788
CHF Schweizer Franken 1,5182 KRW  Siidkoreanischer Won 1766,41
ISK Islindische Krone ZAR Siidafrikanischer Rand 11,0155
NOK Norwegische Krone 8,6500 CNY  Chinesischer Renminbi Yuan 10,0098
BGN Bulgarischer Lew 1,9558 HRK Kroatische Kuna 7,2915
CZK Tschechische Krone 25,167 IDR Indonesische Rupiah 14 218,74
EEK Estnische Krone 15,6466 MYR  Malaysischer Ringgit 5,1010
HUF Ungarischer Forint 272,37 PHP Philippinischer Peso 69,903
LTL Litauischer Litas 3,4528 RUB Russischer Rubel 44,5400
LVL Lettischer Lat 0,7038 THB Thaildndischer Baht 49,434
PLN Polnischer Zloty 4,1590 BRL Brasilianischer Real 2,6625
RON Ruminischer Leu 42678 MXN Mexikanischer Peso 19,5318
TRY Tiirkische Lira 2,1875 INR Indische Rupie 70,3730

(") Quelle: Von der Europdischen Zentralbank veroffentlichter Referenz-Wechselkurs.
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Neue nationale Seite von Euro-Umlaufmiinzen

(2009/C 227/03)

Nationale Seite der von Finnland neu ausgegebenen und fiir den Umlauf bestimmten 2-Euro-Gedenkmiinze

Euro-Umlaufmiinzen haben im gesamten Euro-Gebiet den Status eines gesetzlichen Zahlungsmittels. Zur
Information der Fachkreise und der breiten Offentlichkeit veroffentlicht die Kommission alle Gestaltungs-
merkmale von neuen Euro-Miinzen (!). Gemdf den Schlussfolgerungen des Rates vom 10. Februar 2009 (%)
ist es den Mitgliedstaaten des Euroraums sowie Landern, die aufgrund eines Wahrungsabkommens mit der
Gemeinschaft Euro-Umlaufmiinzen ausgeben diirfen, unter bestimmten Bedingungen gestattet, fir den
Umlauf bestimmte Euro-Gedenkmiinzen auszugeben. Dabei darf es sich ausschlieBlich um 2-Euro-Miinzen
handeln. Die Gedenkmiinzen weisen die gleichen technischen Merkmale auf wie die tiblichen 2-Euro-Miin-
zen, sind jedoch auf der nationalen Seite mit einem national oder europaweit besonders symboltrachtigen
Gedenkmotiv versehen.

Ausgabestaat: Finnland

Anlass: 200. Jahrestag des ersten finnischen Landtags und der Griindung zentraler staatlicher Einrichtungen
in Finnland.

Kurzbeschreibung des Miinzmotivs: Das Miinzinnere zeigt die Silhouette des Doms von Porvoo, in der
sich der erste finnische Landtag konstituierte. Dartiber ist das Datum 1809 eingepragt. Die Jahreszahl 2009
erscheint auf der rechten Seite. Links sind der Ausgabestaat ,FI und das Zeichen der Miinze eingeprigt.

Auf dem duferen Miinzring sind die zwolf Sterne der Europaflagge dargestellt.
Prigeauflage: 1,6 Millionen
Ausgabedatum: Oktober 2009

(") Zu den Gestaltungsmerkmalen der nationalen Seiten samtlicher im Jahr 2002 ausgegebenen Euro-Miinzen siehe ABI. C
373 vom 28.12.2001, S. 1.

(%) Siehe Schlussfolgerungen des Rates ,Allgemeine Angelegenheiten* vom 10. Februar 2009 und Empfehlung der
Kommission vom 19. Dezember 2008 zu gemeinsamen Leitlinien fiir die nationalen Seiten und die Ausgabe von
fir den Umlauf bestimmten Euro-Miinzen (ABL L 9 vom 14.1.2009, S. 52).
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Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fiir Kartell- und Monopolfragen abgegeben auf seiner
Sitzung vom 28. April 2009 zu einem Entscheidungsentwurf in der Sache COMP/C-3/37.990 —

10.

Intel (1)
Berichterstatter: Spanien

(2009/C 227/04)

. Die Mitglieder des Beratenden Ausschusses stimmen mit der von der Kommission vorgenommenen

Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes iiberein, so dass offen gelassen werden kann,

— ob ein gemeinsamer sachlich relevanter Markt fiir x86 Zentraleinheiten (CPU) fiir alle Computer
(z. B. Desktop-Computer, Laptop-Computer oder Server-Computer) existiert oder

— ob drei verschiedene sachlich relevante Markte abzugrenzen sind, und zwar fur: i) x86 CPU fur
Desktop-Computer; ii) x86 CPU fiir Laptop-Computer; und iii) x86 CPU fiir Server-Computer.

. Die Mitglieder des Beratenden Ausschusses teilen die Auffassung der Kommission, dass der geografisch

relevante Markt ein weltweiter Markt ist.

. Die Mitglieder des Beratenden Ausschusses stimmen mit der Kommission iiberein, dass Intel mindestens

von Oktober 2002 bis Dezember 2007 eine marktbeherrschende Stellung innehatte.

. Die Mitglieder des Beratenden Ausschusses schliefen sich der Schlussfolgerung der Kommission an, dass

Intel seine marktbeherrschende Stellung auf dem relevanten Markt missbrauchlich ausgenutzt hat, als es

— Dell, Hewlett-Packard (HP), NEC und Lenovo bedingte Rabatte gewdhrte, die an Exklusiv- bzw.
Quasi-Exklusivvertrdge gekniipft waren, und

— Zahlungen an die Media-Saturn Holding (MSH) leistete, die an die Bedingung gekniipft waren, dass
MSH ausschlieflich Desktop- und Laptop-Computer mit Intel-CPU vertrieb.

. Die Mitglieder des Beratenden Ausschusses teilen die Auffassung der Kommission, dass Intel seine

marktbeherrrschende Stellung missbriuchlich ausnutze, als es HP, Acer und Lenovo Rabatte gewdhrte,
die mit restriktiven Auflagen fur die Kommerzialisierung von Produkten auf Basis von AMD-Erzeug-
nissen verbunden waren.

. Die Mitglieder des Beratenden Ausschusses stimmen mit der Kommission iiberein, dass die einzelnen

Missbrauchselemente Teil einer langfristigen und umfassenden Strategie waren, die AMD vom Markt
abschotten sollte, und dass sie als einzige, fortgesetzte Zuwiderhandlung zu werten sind.

. Die Mitglieder des Beratenden Ausschusses teilen die Auffassung der Kommission, dass die Missbrauchs-

praktiken von Intel geeignet waren, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten im Sinne von Artikel 82
EG-Vertrag und den Handel zwischen den Vertragsparteien des EWR-Abkommens im Sinne von
Artikel 54 EWR-Abkommen zu beeintrichtigen.

. Die Mitglieder des Beratenden Ausschusses stimmen mit der Kommission darin iberein, dass gegen

Intel eine Geldbufle zu verhdngen ist.

. Die Mitglieder des Beratenden Ausschusses schlieen sich der Schlussfolgerung der Kommission an,

dass bei der Festsetzung der Geldbufe eine Dauer der Zuwiderhandlung durch Intel von 5 Jahren und
3 Monaten zugrunde gelegt wird.

Die Mitglieder des Beratenden Ausschusses empfehlen die Veréffentlichung der Stellungnahme im
Amitsblatt der Europdischen Union.



C 227/6

Amtsblatt der Europaischen Union

22.9.2009

Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fiir Kartell- und Monopolfragen — abgegeben auf seiner
Sitzung vom 8. Mai 2009 zu einem Entscheidungsentwurf in der Sache COMP/C-3/37.990 —
Intel (2)

Berichterstatter: Spanien

(2009/C 227/05)

1. Die Mehrheit des Beratenden Ausschusses stimmt mit der Kommission im Hinblick auf den Grundbetrag
der Geldbufe tiberein.

Eine Minderheit enthilt sich der Stimme.

2. Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin iiberein, dass keine mildernden oder er-
schwerenden Umstinde in Betracht zu ziehen sind.

3. Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission im Hinblick auf den Endbetrag der Geldbufse
iiberein.

4. Der Beratende Ausschuss empfiehlt die Veroffentlichung seiner Stellungnahme im Amtsblatt der Europdi-
schen Union.
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Abschlussbericht der Anhérungsbeauftragten in der Sache COMP/C-3/37.990 — Intel (')
(2009/C 227/06)

Die Rechtssache Intel ist beziiglich der verfahrensrechtlichen Aspekte als ein aufergewohnlich komplexer
Fall anzusehen. Der Konflikt zwischen dem Beschwerdefithrer Advanced Micro Devices (,AMD®) und der
Intel Corporation (,Intel“) geht weit iber den europdischen Rahmen hinaus. Das Verwaltungsverfahren warf
bei allen Beteiligten und den Auskunftspflichtigen erhebliche verfahrensrechtliche Fragen auf. Zahlreiche
verfahrensrechtliche Aspekte, auf die im Entwurf der Entscheidung eingegangen wird, beriithrten Kernkom-
petenzen der Anhorungsbeauftragten und machen es erforderlich, eine Wiirdigung in diesen Abschluss-
bericht aufzunehmen.

Durch das Ausscheiden aus dem Dienst des fritheren Anhérungsbeauftragten Serge Durande kam es zum
31. Dezember 2007 zu einem Wechsel in der Person des zustindigen Anhorungsbeauftragen.

Der Entscheidungsentwurf gibt Anlass zu folgenden Bemerkungen:

[. SCHRIFTLICHES VERFAHREN
1. Mitteilung der Beschwerdepunkte

Am 25. Juli 2007 erliefS die Kommission die Mitteilung der Beschwerdepunkte. Intel wurde fiir die Erwi-
derung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte eine Frist von 10 Wochen eingerdumt, die am 11. Oktober
2007 ablief. Der Anhorungsbeauftragte gewéhrte Intel aufgrund eines mit Griinden versehenen Antrags eine
Fristverlingerung bis zum 4. Januar 2008, die spiter bis zum 7. Januar 2009 ausgedehnt worden ist,
hauptsichlich wegen damals strittiger Fragen beziiglich des Zugangs zur Akte und unter Beriicksichtigung
der Tatsache, dass eine vollstindige Analyse der durchschnittlichen vermeidbaren Kosten der Geschiftstitig-
keit durch Intel angesichts der komplexen Auswertung 6konomischer Modelle beziiglich der Rabatte in der
Mitteilung der Beschwerdepunkte als legitimes Gegenvorbringen Intels zu werten ist (3). Der Anhoérungs-
beauftragte gelangte zu dem Ergebnis, dass die volle Ausiibung der Verteidigungsrechte zu gewihren ist,
obwohl es rechtlich — laut Entwurf der Entscheidung — ,nicht unverzichtbar“ war (), anhand einer
okonomischen Analyse nachzuweisen, dass die bedingten Rabatte eine wettbewerbsschidigende Abschot-
tungswirkung haben oder haben konnen und damit ein Missbrauch gegeben war.

Intel legte seine Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte fristgerecht vor.
2. Erginzende Mitteilung der Beschwerdepunkte

Am 17. Juli 2008 erlieff die Kommission die erginzende Mitteilung der Beschwerdepunkte. Gleichzeitig
fithrte die Kommission die einschlagigen Untersuchungsergebnisse in der Sache COMP/C-3/39.493 dem
Verfahren in der Sache COMP/C-3/37.9900 zu und setzte das Verfahren unter der Sache COMP/C-3/37.990
fort.

Intel wurde fir seine Erwiderung auf die ergdnzende Mitteilung der Beschwerdepunkte eine Frist von acht
Wochen eingerdumt. Aufgrund des Antrags von Intel gewihrte die Anhorungsbeauftragte mit Schreiben
vom 15. September 2008 eine Fristverldngerung bis zum 17. Oktober 2008, im Wesentlichen aufgrund der
Komplexitit der nunmehr verbundenen Rechtssachen und des Umfanges der bis ins Jahr 1997 zuriick-
reichenden Vorwiirfe, die zusitzliche unternehmensinterne Untersuchungen bei Intel erforderten.

Intel legte seine Erwiderung auf die erginzende Mitteilung der Beschwerdepunkte nicht innerhalb der
verldngerten Frist vor. Stattdessen reichte Intel am 10. Oktober 2008 beim Gericht erster Instanz eine
Klage ein, die u. a. die Nichtigerklirung der Entscheidung der Anhérungsbeauftragten vom
15. September 2008 iiber eine Fristverlingerung zum Gegenstand hatte; Intel beantragte zudem den Erlass
einstweiliger Anordnungen (¥).

Mit Beschluss vom 27. Januar 2009 wies der Prisident des Gerichts erster Instanz Intels Antrag auf einst-
weilige Anordnungen mit der Begriindung ab, dass die Klage in der Hauptsache prima facie offensichtlich
unzuldssig sei. Diese Entscheidung beinhaltete die Ablehnung des Antrags von Intel, die am
17. Oktober 2008 abgelaufene Frist fiir die Beantwortung der erginzenden Mitteilung der Beschwerde-
punkte vom 17. Juli 2008 zu verlingern.

(") Gemif den Artikeln 15 und 16 des Beschlusses 2001/462/EG, EGKS der Kommission vom 23. Mai 2001 iiber das
Mandat von Anhérungsbeauftragten in bestimmten Wettbewerbsverfahren (ABL L 162 vom 19.6.2001, S. 21), nach-
stehend ,das Mandat“ genannt.

(%) Vgl. Erwagungsgrundgriinde 1046 bis 1156 des Entwurfs der Entscheidung, in der diese Analyse diskutiert wird, z. B.
Erwidgungsgrund 1066 ff. zur von Intel angewendeten Regressionsanalyse.

(%) Vgl. Erwdgungs 925 des Entwurfs der Entscheidung (,not indispensable”) sowie Randnummer 337 in der Mitteilung
der Beschwerdepunkte und Randnummer 260 in der erginzenden Mitteilung der Beschwerdepunkte.

() Vgl. Erwdgungsgriinde 18 und 22 des Entwurfs der Entscheidung sowie den Beschluss des Prisidenten des Gerichts
erster Instanz vom 27. Januar 2009 in der Sache T-457/08, Intel Corporation/Kommission, noch nicht verdffentlicht.
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3. Tatbestandsschreiben

Am 19. Dezember 2008 tibermittelte die Kommission Intel ein Schreiben, in dem sie Intel auf bestimmte
Beweismittel hinwies, die mit den bestehenden Beschwerdepunkten der Kommission in Beziehung stehen
und zu denen die Kommission erklirte, dass sie sie in einer maoglichen abschlieBenden Entscheidung
verwenden konnte. Die Kommission setzte Intel eine Frist bis 19. Januar 2009 fir eine Stellungnahme
zu diesen Beweisstiicken. Diese Frist wurde von der Generaldirektion Wettbewerb der Kommission bis zum
23. Januar 2009 verldngert. Das Tatbestandsschreiben enthielt keine wesentliche Anderung der Beweislage,
auf die die Kommission ihre gegen Intel in der Mitteilung der Beschwerdepunkte bzw. in der erginzenden
Mitteilung der Beschwerdepunkte erhobenen Vorwiirfe gegriindet hatte. Intel beantragte eine Fristverlinge-
rung und begriindete diese mit angeblich unvollstindigen Unterlagen (siche 1.4 d) und seinem laufenden
Antrag auf miindliche Anhérung zu verschiedenen Unterlagen (siche I1.2). Die Anhérungsbeauftragte lehnte
diesen Antrag mit Schreiben vom 22. Januar 2009 ab.

4. Akteneinsicht

a) Vorbereitung der Akteneinsicht: Vereinbarungen iiber die Wahrung von Geschiftsgeheimnissen (Non-disclosure
agreeements)

Die Unterlagen in dieser Sache sind duferst umfangreich. Im Zuge der Vorbereitung der Akteneinsicht
schlossen mehrere Hersteller von Originalausriistungen (Original Equipment Manufacturers, im folgenden
,OEM®) mit Intel bilaterale Vereinbarungen (Non-disclosure agreements, im folgenden ,NDA®) iiber die
Wahrung von Geschiftsgeheimnissen, die sich lediglich in Detailfragen unterschieden. Manche dieser
NDA iibertrugen dem Anhorungsbeauftragten die Entscheidungsbefugnis tiber bestimmte streitige Punkte.
Intel verpflichtete sich gesondert dazu, gegeniiber der Kommission teilweise auf sein Recht auf Akteneinsicht
zu verzichten fiir den Fall, dass das vom OEM gewihrte Einsichtsrecht seine Rechte gemidfl der
Verordnung (EG) Nr. 773/2004 (') einschrinken wiirde, wihrend der jeweilige OEM auf sein Recht zur
Wahrung von Geschiftsgeheimnissen und anderen vertraulichen Daten verzichtete, sofern sie unter die
bilateralen Vereinbarungen mit Intel fielen. Der Anhorungsbeauftragte war an der Ausarbeitung dieser
NDA beteiligt und unterstiitzte den Abschluss der Vereinbarungen in dieser Sache.

b) Vereinbarung iiber die Wahrung von Geschdftsgeheimnissen zwischen Dell und AMD

Vor der miindlichen Anhorung zur Mitteilung der Beschwerdepunkte setzte AMD die Anhorungsbeauftragte
davon in Kenntnis, dass es mit Dell eine Vereinbarung iiber die Wahrung von Geschiftsgeheimnissen
geschlossen habe, der zufolge das Unternechmen Einsicht in die in der Mitteilung der Beschwerdepunkte
verwendeten Aussagen von Dell erhielt. Im Unterschied zu den mit Intel geschlossenen Vereinbarungen tiber
die Wahrung von Geschiftsgeheimnissen ist eine zwischen Unternchmen, die weder Verteidigungsrechte
noch Rechte auf Akteneinsicht geniefien, geschlossene Vereinbarung eine rein bilaterale Vereinbarung, die
der Kommission weder Rechte gewdhrt noch Verpflichtungen auferlegt. Entgegen mancher irrefihrender
Darstellung Intels hat die Anhérungsbeauftragte simtliche von Dell stammenden Angaben in der Mitteilung
der Beschwerdepunkte, fiir die gegeniiber dem Beschwerdefithrer AMD Vertraulichkeit vereinbart worden
war, fir den Zweck des gesamten Verwaltungsverfahrens einschlieflich der miindlichen Anhérung gegen-
tiber AMD als vertrauliche Informationen behandelt.

¢) Umfassende Akteneinsicht

Ungeachtet der oben erwdhnten Vereinbarungen tiber die Wahrung von Geschiftsgeheimnissen (siche 1.4 a)
stellte Intel infolge der Komplexitit der Unterlagen und der vielfdltigen darin enthaltenen vertraulichen
Angaben zahlreiche Antrige auf Akteneinsicht. Um Intel weitestgehende Akteneinsicht zu gewihren, hatte
die Anhorungsbeauftragte zahlreiche Unterlagen zu priifen, die Intel nach eigenen Angaben fiir eine wirk-
same Verteidigung bendtigte. Unter Beriicksichtigung der von Intel vorgetragenen Begriindungen wurde
einigen Antrdgen stattgegeben.

Intel beanstandete beziiglich einer Zusammenkunft der Kommission mit einem OEM fehlende Aktenein-
sicht (%). Auf begriindeten Antrag Intels priifte die Anhérungsbeauftragte, ob beziiglich dieser Zusammen-
kunft schriftliche Unterlagen vorlagen. Die Generaldirektion legte darauthin eine Aktennotiz vom
29. August 2006 vor, die nach einer diesbeziiglichen Entscheidung der Anhérungsbeauftragten erstmals
in die Akten aufgenommen wurde. Gleichzeitig entschied die Anhorungsbeauftragte, dass es sich bei der
Aktennotiz um eine interne Unterlage im Sinne von Artikel 27 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003
und von Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 handelte. Grundsitzlich fallt die Frage, ob
tiber diese Zusammenkunft neutrale Aktennotizen oder Vermerke anzufertigen gewesen wiren, in den
Bereich einer ordnungsgemifien Verwaltung, und ist damit kein Aspekt, mit dem sich die Anhorungsbeauf-
tragte in ihrem Abschlussbericht beschiftigt.

(") ABL L 123 vom 27.4.2004, S. 18.
(®) Vgl. Erwigungsgrund 39 ff. im Entwurf der Entscheidung.
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Nach Auffassung der Anhorungsbeauftragten wurde Intel vollstindige Akteneinsicht gewihrt.

d) Einsicht in Unterlagen, die nicht Teil der Akte sind

Wie ausfithrlich im Entwurf der Entscheidung (') dargestellt, ersuchte Intel die Kommission mit Schreiben
vom 4. September 2008, von AMD eine 81 Dokumentkategorien umfassende Liste anzufordern und an
Intel weiterzuleiten, wobei die genannten Dokumente im Zusammenhang mit dem privatrechtlichen Ver-
fahren zwischen Intel und AMD vor dem Federal District Court im Bundesstaat Delaware (USA) standen und
Intel nach dessen eigener Auffassung entlasten sollten. Schlieflich forderte Intel die Kommission am
25. September 2008 auf, dass ,[...] sie zumindest von AMD verlangen sollte, simtliche interne Unterlagen
vorzulegen, die die in der Mitteilung der Beschwerdepunkte und in der erginzenden Mitteilung der Be-
schwerdepunkte erhobenen Vorwiirfe betrafen. Mit Schreiben vom 17.und 29. September 2008 beanstan-
dete Intel bei der Anhorungsbeauftragten die ,offensichtlich unvollstindige Akte* und beklagte, dass seine
Verteidigungsrechte gefihrdet seien.

Die Anhorungsbeauftragte antwortete mit Schreiben vom 7. Oktober 2008 und verwies auf ihre voraus-
gegangenen Schreiben vom 22. August 2008 und vom 15. September 2008 in diesem Zusammenhang,
wonach die Frage, ob die Akte an sich vollstindig oder unvollstindig sei, vollig unabhingig davon ist, ob
vollstindige Einsicht in eine vorgeblich unvollstindige Akte gewahrt wurde. Demzufolge konnen Argumente
hinsichtlich einer vermeintlich unvollstindigen Akte nicht den Vorwurf begriinden, daf der Zugang zu einer
Akte, wie sie zu einem bestimmten Zeitpunkt und in einer bestimmten Form vorliegt, unvollstindig sei.

Zudem ist die Anhorungsbeauftragte trotz ihrer in Erwidgungsgrund 3 des Mandats genannten Aufgabe, zu
einem objektiven, transparenten und effizienten Verfahren beizutragen, weder im Rahmen dieses Mandats
noch nach der Rechtsprechung berechtigt, eine externe Untersuchung mit dem Ziel einzuleiten, eine vor-
geblich unvollstindige Akte zu vervollstindigen. Unabhingig davon, ob die betreffenden Unterlagen an sich
fir die Verteidigungsrechte relevant sind oder nicht, fillt die Frage, ob bestimmte Kategorien von Doku-
menten, die aus Verfahren in anderen Rechtsordnungen stammen, — auch solche vorgeblich entlastender
Natur — prazise und erschopfend beschrieben wurden undfoder zum Verfahren hinzuzuziehen sind, grund-
satzlich nicht unter das Mandat der Anhérungsbeauftragten. Intels Antrag ging somit iiber die gegenwir-
tigen Kompetenzen der Anhoérungsbeauftragten hinaus.

e) Nichtvertrauliche Fassungen der Mitteilung der Beschwerdepunkte und der erganzenden Mitteilung der Beschwerde-
punkte fiir den Beschwerdefiihrer AMD

Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 7732004 begriindet das Recht des Beschwerdefiihrers auf eine
nichtvertrauliche Fassung der Mitteilung der Beschwerdepunkte und der ergdnzenden Mitteilung der Be-
schwerdepunkte. Dieses Recht wiirde ernsthaft untergraben und die Vorschrift gegenstandslos, wenn die
schlieflich zugestellte Fassung fiir den Empfinger unverstindlich ware.

Mit Bezug auf die Angaben Dritter, die nicht nur gegeniiber dem Adressaten der Mitteilung der Beschwerde-
punkte sondern auch einem Beschwerdefiihrer aufzudecken sind, ist die Unterscheidung zwischen nicht als
vertraulich anzusehenden Angaben und solchen Angaben, fiir die Vertraulichkeit gefordert und begriindet
wurde, die aber zur Wahrung der Verstindlichkeit einer nicht vertraulichen Fassung offenzulegen sind, von
entscheidender Bedeutung. Geschiftsgeheimnisse sind grundsitzlich nicht offenzulegen und Antrige auf
vertrauliche Behandlung bestimmter Informationen gegeniiber dem Beschwerdefiithrer sind, sofern gerecht-
fertigt, grundsdtzlich immer zu genehmigen. Wenn jedoch die Offenlegung einschligiger Informationen fiir
das Verstindnis der Vorwiirfe in der Mitteilung der Beschwerdepunkte schlechthin unabdingbar ist, ferner
die offengelegten Daten fiir den Nachweis eines Verstoffes notwendig sind und schliefSlich der Beschwerde-
fuhrer nicht anders in die Lage zu versetzen ist, sich an dem Verfahren durch Kommentare in Kenntnis der
Sachlage zu beteiligen, so obliegt der Anhorungsbeauftragten nach ausgewogener und sorgfiltiger Priifung
die Entscheidung tiber die Offenlegung vertraulicher Angaben.

Die Anhorungsbeauftragte wies sowohl mit Bezug auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte als auch die
erganzende Mitteilung der Beschwerdepunkte Intels nahezu ausnahmslose Antrige auf Vertraulichkeit zu-
riick und priifte im Detail eine auflerordentlich hohe Zahl begriindeter und ausfiihrlicher Antrige auf
vertrauliche Behandlung, die sowohl Intel als auch Auskunftspflichtige stellten. Weder Intel noch andere
betroffene Unternehmen sahen es als erforderlich an, eine Entscheidung gemif Artikel 9 des Mandats
(Einleitung des sogenannten ,AKZO-Verfahrens* (%) zu beantragen.

Im Oktober 2008 legte Intel in dem vorgenannten Verfahren in den USA die vollstindige vertrauliche
Fassung der Mitteilung der Beschwerdepunkte gegeniiber AMD offen. Intel macht geltend, dass dies ver-
sehentlich geschah. Intel setzte die Kommission davon am 17. Mérz 2009 in Kenntnis.

(") Erwagungsgriinde 71 ff.
() EuGH, Rechtsache 53/85, Chemie BV und AKZO Chemie UK Ltd/Kommission, Slg. 1986, S. 1965.
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f) Drittparteien

Drei Unternehmen beantragten eine formliche Zulassung zu dem Verfahren als betroffene Dritte. Die
Anhorungsbeauftragte lief darauthin Silicon Graphics Inc. (25. September 2007), International Business
Machines (,IBM* 2. Oktober 2007) und — unmittelbar vor der miindlichen Anhorung — Hewlett Packard
Company (,HP“, 10. Marz 2008) als Drittpartei zu. Des Weiteren wurden zwei Verbraucherorganisationen
als betroffene Dritte zugelassen, nachdem sie ihr besonderes Interesse begriindet und ihre Stellung dargelegt
hatten: die europdische Verbraucherorganisation Bureau Européen des Unions des Consommateurs (,BEUCY;
22. Februar 2008) und die franzosische Verbraucherorganisation Union Fédérale des Consommateurs —
Que Choisir (,UFC 6. Mdrz 2008). Alle forderten und erhielten eine nichtvertrauliche Zusammenfassung
der Mitteilung der Beschwerdepunkte sowie der erginzenden Mitteilung der Beschwerdepunkte. Kein be-
troffener Dritter reichte schriftliche Kommentare ein.

@) Beantragte ergdnzende Mitteilung der Beschwerdepunkte zur objektiven Rechtfertigung

Intel vertrat in seiner Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte den Standpunkt, dass fiir eine
objektive Rechtfertigung eine erginzende Mitteilung der Beschwerdepunkte erforderlich sei. Allein zum
Zwecke der Priffung der objektiven Rechtfertigung war eine ergidnzende Mitteilung der Beschwerdepunkte
indes nicht notwendig. Zwar ist das Fehlen einer objektiven Rechtfertigung ein negatives Tatbestandsmerk-
mal fur die Feststellung eines Missbrauchs, die Beweislast liegt jedoch bei der Partei, die eine objektive
Rechtfertigung geltend macht. Sofern Intel eine objektive Rechtfertigung fur die verschiedenen in der
Mitteilung der Beschwerdepunkte angefithrten Verhaltensweisen anbot, befasste sich die Kommission mit
dem jeweiligen Vorbringen. Das Recht auf Anhorung wurde somit diesbeziiglich gewahrt.

II. DAS MUNDLICHE VERFAHREN
1. Die miindliche Anhorung zur Mitteilung der Beschwerdepunkte

Die miindliche Anhorung zur Mitteilung der Beschwerdepunkte fand am 11. und 12. Mirz 2008 statt.
Neben Intel und AMD nahmen drei betroffene Dritte an der Anhorung teil und legten ihren Standpunkt dar:
HP, ,UFC Que Choisir* und BEUC. Neben den Vertretern der Mitgliedstaaten war gemafl den Verwaltungs-
absprachen von 1999 auch ein Vertreter der US-Bundeskartellbehorde (Federal Trade Commission) als
Beobachter zugegen. Dariiber hinaus genchmigte die Anhorungsbeauftragte auch die Teilnahme des Attor-
ney-General des Bundesstaates New York (') an der Anhorung, ohne dass dies in den Vereinbarungen mit
den USA vorgesehen ist. Intel stimmte der Teilnahme dieser Personen ausdriicklich zu. Vor der Teilnahme-
genehmigung iibernahm der Attorney-General ausdriicklich Verpflichtungen hinsichtlich der vertraulichen
Behandlung und der Nutzung von Informationen.

Obwohl mehrere Sitzungen aufgrund legitimer Antrige auf Vertraulichkeitsschutz hinter verschlossenen
Tiren abgehalten werden mussten, war die miindliche Anhorung von groffem Nutzen, weil sie Intel die
Moglichkeit gab, zu den Vorwiirfen und der ihnen zugrunde liegenden Argumentation (?) sowie zu der
okonomischen Analyse Stellung zu nehmen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die
Kommission Intel wahrend der Anhorung ausdriicklich darauf aufmerksam machte, dass die 6konomische
Analyse keine Voraussetzung fur die Feststellung eines Missbrauchs ist. Intel nahm dies zur Kenntnis.

Vor diesem Hintergrund eriibrigt sich eine Stellungnahme der Anhérungsbeauftragten zu der 6konomischen
Bewertung und der darauf basierten Schlussfolgerung, dass die Zahlungen von Intel geeignet sind, wett-
bewerbswidrige Abschottungseffekte hervorzurufen, bzw. solche Effekte wahrscheinlich hervorrufen (3).

2. Die beantragte miindliche Anhérung zu der erginzenden Mitteilung der Beschwerdepunkte und
dem Tatbestandsschreiben

Intel beantragte eine miindliche Anhorung a) zu Passagen des Tatbestandsschreibens und b) zu der ergin-
zenden Mitteilung der Beschwerdepunkte.

a) Nach Erhalt des Tatbestandsschreibens beantragte Intel mit Schreiben vom 20. Januar 2009 eine miind-
liche Anhérung zu bestimmten AMD-Schriftstiicken, die der Kommission am 28. Mai 2008 vorgelegt
wurden (nachstehend die ,AMD-Delaware-Unterlagen“ genannt). Die Anhoérungsbeauftragte erinnerte
Intel am 22. Januar 2009 daran, dass in Bezug auf ein Tatbestandsschreiben ein Unternehmen kein

(") Vgl. Erwagungsgrund 35 des Entwurfs der Entscheidung.
(3 Vgl. u. a. Erwdgungsgriinde 281 ff. im Entwurf der Entscheidung.
(}) Vgl. Erwigungsgriinde 1002—1578 des Entwurfs der Entscheidung.
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Anrecht auf Durchfithrung einer miindliche Anhérung habe und die Kommission nicht verpflichtet sei,
eine Anhorung durchzufithren, um die Verteidigungsrechte von Intel hinsichtlich des Tatbestandsschrei-
bens zu wahren.

Des Weiteren konnte eine miindliche Anhérung nicht allein zu den AMD-Delaware-Unterlagen abge-
halten werden, denn diese Unterlagen waren bereits im Anschluss an den Erlass der ergdnzenden
Mitteilung der Beschwerdepunkte zur Akteneinsicht zur Verfigung gestellt worden, so dass Intel bereits
Gelegenheit gehabt hatte, sich zu dufern und eine miindliche Anhorung zu beantragen. Auflerdem wird
der Gegenstand einer miindlichen Anhorung durch die in der Mitteilung der Beschwerdepunkte und/oder
der ergidnzenden Mitteilung der Beschwerdepunkte formulierten Vorwiirfen bestimmt und nicht von den
Beteiligten. Eine miindliche Anhérung, die ausschlieflich der Darstellung von Standpunkten zu aus-
gewdhlten Unterlagen dient, konnte nicht zugelassen werden.

b) In seinem Schriftsatz vom 5. Februar 2009 und mit Scheiben vom 10. Februar 2009 beantragte Intel
eine mindliche Anhorung zu der ergidnzenden Mitteilung der Beschwerdepunkte.

Entscheidungen im Zusammenhang mit mindlichen Anhorungen, darunter auch solche iiber die Ge-
wiahrung oder Ablehnung eines Antrags auf miindliche Anhorung, der erst nach Ablauf der fiir Stellung-
nahmen zur Mitteilung der Beschwerdepunkte eingerdumten Frist eingereicht wird, fallen gemifs dem
Mandat des Anhorungsbeauftragten in dessen Zustindigkeit.

Die Anhorungsbeauftragte antwortete Intel deshalb mit Schreiben vom 17. Februar 2009, dass lediglich bis
zum Ablauf der Frist fir die Stellungnahme zur Mitteilung der Beschwerdepunkte ein subjektives Recht auf
Durchfithrung einer miindlichen Anhorung bestehe. Auch wenn innerhalb der gesetzten Frist kein Antrag
auf eine miindliche Anhorung gestellt werde, bedeute dies jedoch nicht in allen Fillen, dass keine Anhérung
mehr stattfinden konne. Artikel 10 Absatz 2 in Verbindung mit Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr.
773/2004 prakludieren nicht etwaige Antrige der Parteien, sondern der Ablauf der Frist impliziert, dass
die Pflicht zur Gewidhrung einer Anhorung nicht mehr besteht. Die Anhoérungsbeauftragte ist berechtigt und
verpflichtet, ihr Ermessen hinsichtlich eines verspitet eingegangenen und ordnungsgemifs begriindeten
Antrages auszuiiben.

Die Frist fur die Stellungnahme zur erginzenden Mitteilung der Beschwerdepunkte ist nicht verlingert
worden. Die Anhoérungsbeauftragte hat den Standpunkt der Kommissionsdienststellen zur Kenntnis genom-
men, den diese in ihrem an Intel gerichteten Schreiben vom 2. Februar 2009 (') darlegten und wonach eine
miindliche Anhérung fiir den ordnungsgemiflen Ablauf des Verfahrens nicht erforderlich sei. Sie beriick-
sichtigte ferner alle Argumente fiir die Gewdhrung der Anhorung, die Intel vor allem unter Hinweis auf sein
suneingeschrinktes” Recht auf Gewidhrung einer miindlichen Anho6rung vorbrachte.

Bei der Ausiibung ihres Ermessens ist die Anhorungsbeauftragte verpflichtet, unter anderem dem Erfordernis
einer wirksamen Anwendung des Wettbewerbsrechts Rechnung zu tragen, wozu auch in besonderem Mafse
die Verpflichtung der Kommission gehort, Entscheidungen innerhalb eines angemessenen Zeitraums zu
erlassen. Zwar darf ein sich aus dem Wettbewerbsverfahren ergebender enger Zeitrahmen nicht als Recht-
fertigung fiir eine Verletzung des Grundrechts auf rechtliches Gehor dienen, aber ein solcher Konflikt ist im
vorliegenden Fall auch nicht eingetreten. Intel war in diesem Fall durch nichts daran gehindert, seine
Stellungnahme zur ergdnzenden Mitteilung der Beschwerdepunkte rechtzeitig auf der Grundlage der verfig-
baren Informationen zumindest rechtswahrend auszuarbeiten und einzureichen, insbesondere da die Anho-
rungsbeauftragte einer Fristverlingerung zugestimmt hatte. Intel stand fiir die Beantragung einer miindlichen
Anhorung der Zeitraum zwischen dem Datum der Ubermittlung der ergdnzenden Mitteilung der Beschwer-
depunkte im Juli 2008 und dem Tag des Ablaufs der — verlingerten — Frist im Oktober 2008 zur
Verfuigung. Selbst danach wire die Durchfithrung einer miindlichen Anhorung nicht ausgeschlossen gewe-
sen, sofern Intel sie beantragt hitte. Dies ist nicht geschehen. Nichts hitte die Anhorungsbeauftragte daran
gehindert, die Anhorungstermine so festzusetzen, dass sie mit den laufenden Antrigen auf einstweilige
Mafinahmen in Einklang gestanden hitten und das Gerichtsverfahren nicht beeintrichtigt worden wire.
Wihrend Intel im gesamten Verfahren bis zur Einlegung der Klage beim Gericht erster Instanz insgesamt
ziigig und unter Einhaltung der Fristen handelte und seine Verteidigungsrechte in vollem Umfang in
Anspruch nahm, wire der ordnungsgemife Fortgang des Verfahrens hingegen ernsthaft gefahrdet gewesen,
wenn Intel unter den konkreten Umstinden am 17. Februar 2009 eine miindliche Anhérung gewihrt
worden wire. Unter Beriicksichtigung dieser Sachlage sowie anderer im Verfahren begriindeter Aspekte
musste der Antrag abgelehnt werden.

(") Vgl. Erwdgungsgrund 24 des Entwurfs der Entscheidung.
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Intel hat sich zur Frage des Status der Schriftsitze vom 5. Februar 2009 nicht an die Anhoérungsbeauftragte
gewandt.
[II. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Insgesamt stelle ich fest, dass das Recht auf rechtliches Gehor in dieser Sache gewahrt wurde.
Der Entscheidungsentwurf behandelt ausschliefSlich Beschwerdepunkte, zu denen sich Intel duffern konnte.

Karen WILLIAMS
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(1)

Zusammenfassung der Entscheidung der Kommission
vom 13. Mai 2009
in einem Verfahren nach Artikel 82 EG-Vertrag und Artikel 54 EWR-Abkommen
(Sache COMP/C-3/37.990 — Intel)

(2009/C 227/07)

1. EINLEITUNG

Am 13. Mai 2009 nahm die Kommission eine an die Intel
Corporation gerichtete Entscheidung in einem Verfahren
nach Artikel 82 EG-Vertrag und Artikel 54 EWR-Abkom-
men an. Die Kommission veroffentlicht hiermit eine Zu-
sammenfassung der Entscheidung, wobei sie den berech-
tigten Interessen der Unternehmen an der Wahrung ihrer
Geschaftsgeheimnisse Rechnung trdgt. Eine nicht vertrauli-
che Fassung der Entscheidung wird auf der Website der
Generaldirektion Wettbewerb verfiigbar sein.

2. BESCHREIBUNG DES FALLES
2.1 Verfahren

Am 18. Oktober 2000 legte Advanced Micro Devices
(LAMD*) bei der Kommission eine férmliche Beschwerde
nach Artikel 3 der Verordnung (EWG) Nr. 17/62 des Rates
ein, die im November 2003 durch neue Fakten und Be-
hauptungen erginzt wurde.

Im Mai 2004 leitete die Kommission eine Reihe von Un-
tersuchungen ein, die sich mit Elementen in der ergdnzen-
den Beschwerde befassten. Im Rahmen dieser Unter-
suchung fithrte die Kommission im Juli 2005 mit Unter-
stiitzung mehrerer nationaler Wettbewerbsbehorden Vor-
Ort-Nachpriifungen gemidfl Artikel 20 Absatz 4 der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 an vier Standorten von Intel
im Vereinigten Konigreich, in Deutschland, Italien und
Spanien sowie bei mehreren Kunden von Intel in Frank-
reich, Deutschland, Italien, Spanien und im Vereinigten
Konigreich durch.

Am 26. Juli 2007 ubermittelte die Kommission Intel eine
Mitteilung der Beschwerdepunkte (,MBP“) hinsichtlich des
Verhaltens des Unternehmens gegeniiber fiinf grofen Ori-
ginalgerdteherstellern (Original Equipment Manufacturers,
,OEMs“): Dell, HP, Acer, NEC und IBM. Intel antwortete
auf die MBP vom 26. Juli 2007 am 8. Januar 2008, und
am 11. und 12. Mirz 2008 fand eine miindliche Anho-
rung statt.

Am 17. Juli 2006 legte AMD eine Beschwerde beim Bun-
deskartellamt ein, in der das Unternehmen anfiihrte, Intel
habe wettbewerbsausschliefende Marketingvereinbarungen
mit der Media-Saturn-Holding GmbH (,MSH"), einem eu-
ropdischen Elektronikeinzelhandelsunternehmen, getroffen
sowie weitere Praktiken zusammen mit MSH angewandt.
Das Bundeskartellamt tauschte in Anwendung von
Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 zu diesem
Thema Informationen mit der Kommission aus.

(6)

(10)

Die Kommission fithrte zu den einschligigen AMD-Be-
hauptungen im Februar 2008 mehrere Untersuchungen
durch, darunter auch Vor-Ort-Nachpriifungen in den
Riumlichkeiten mehrerer europiischer PC-Einzelhdndler
und in den Rdumlichkeiten von Intel. Dariiber hinaus wur-
den an eine Reihe groffer OEMs mehrere schriftliche Aus-
kunftsersuchen gerichtet.

Am 17. Juli 2008 ibermittelte die Kommission eine er-
gianzende Mitteilung der Beschwerdepunkte (,EMBP) be-
treffend das Verhalten von Intel gegeniiber MSH. Die
EMBP vom 17. Juli 2008 befasste sich auch mit dem
Verhalten von Intel gegeniiber Lenovo. Sie enthielt ferner
neue Beweise fiir das Verhalten von Intel gegeniiber eini-
gen OEMs, das Gegenstand der MBP vom 26. Juli 2007
war, da die Kommission diese Beweise erst nach der MBP
vom 26. Juli 2007 erhalten hatte.

Intel legte keine Erwiderung auf die EMBP vom 17. Juli
2008 vor. Stattdessen reichte Intel beim Gericht erster
Instanz (,GEI“) eine Klage ein, mit der das GEI aufgefordert
wird, der Kommission anzuordnen, verschiedene Katego-
rien zusitzlicher Dokumente zu beschaffen, unter anderem
Dokumente iiber den Rechtsstreit zwischen Intel und AMD
im US-Bundesstaat Delaware. Intel beantragte des Weiteren
einstweilige Anordnungen, um zu bewirken, dass das Ver-
fahren der Kommission bis zu einer Entscheidung des GEI
beziiglich seines Antrags in der Sache ausgesetzt und Intel
eine Frist von 30 Tagen ab dem Datum der besagten Ent-
scheidung gewihrt wurde, in der es auf die EMBP vom
17. Juli 2008 antworten konnte.

Am 19. Dezember 2008 iibermittelte die Kommission In-
tel ein Schreiben, in dem sie das Unternehmen auf be-
stimmte Beweisstiicke hinwies, die sie moglicherweise in
ihrer endgiiltigen Entscheidung verwenden wiirde. Intel
hatte bis zum Ablauf der verlingerten Frist am
23. Januar 2009 nicht auf dieses Schreiben geantwortet.

Am 27. Januar 2009 wies der Prisident des GEI den An-
trag Intels auf einstweilige Anordnungen und Verlingerung
der Frist fur die Beantwortung der EMBP vom 17. Juli
2008 ab.

Nach der Anordnung des Prisidenten des GEI legte Intel
am 5. Februar 2009 einen Schriftsatz mit Bemerkungen zu
der EMBP vom 17. Juli 2008 vor. Die Kommissionsdienst-
stellen priiften die einschligigen Argumente in dem ver-
spateten Vorbringen von Intel, obwohl das Unternehmen
hinreichend Gelegenheit gehabt hatte, seine Antwort auf
die EMBP vom 17. Juli 2008 bis zum Ablauf der urspriing-
lichen Frist am 17. Oktober 2008 vorzulegen.
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(12) Am 10. Februar 2009 wandte sich Intel schriftlich an die mittelten erheblichen Markteintrittsschranken und Expan-

(15)

(16)

Anhorungsbeauftragte und bat um eine miindliche Anho-
rung in Zusammenhang mit der EMBP vom 17. Juli 2008.
Die Anhorungsbeauftragte lehnte den Antrag Intels mit
Schreiben vom 17. Februar 2009 ab.

Der Beratende Ausschuss fiir Kartell- und Monopolfragen
gab am 28. April 2009 und am 8. Mai 2009 einstimmig
eine befirwortende Stellungnahme ab.

2.2 Die betroffenen Produkte und der Markt

Bei den von der vorliegenden Entscheidung betroffenen
Produkten handelt es sich um Hauptprozessoren (Central
Processing Units, ,CPUs“) der x86-Architektur. Die CPU ist
eine der Komponenten eines Computers, sowohl hinsicht-
lich der Gesamtleistung als auch in Bezug auf die Kosten.
Sie wird hiufig als ,Gehirn“ des Computers bezeichnet. Fiir
die Herstellung von CPUs werden hochtechnologische
kostspielige Anlagen bendétigt.

Die in Computern verwendeten CPUs lassen sich in zwei
Kategorien unterteilen: CPUs der x86-Architektur und
CPUs der Nicht-x86-Architektur. Die x86-Architektur ist
ein von Intel fur seine CPUs entwickelter Standard. Sie
ist mit den Betriebssystemen Windows und Linux kom-
patibel. Windows ist primdr mit x86-Befehlssitzen ver-
kniipft. Vor 2000 stellte eine Reihe anderer Unternehmen
x86-CPUs her. Die meisten dieser Hersteller sind jedoch
nicht mehr auf dem Markt tdtig. Seit 2000 sind Intel
und AMD im Wesentlichen die beiden einzigen Unterneh-
men, die CPUs der x86-Architektur herstellen.

Die Untersuchung der Kommission ergab, dass der sachlich
relevante Markt nicht grofer ist als der Markt fiir CPUs mit
x86-Architektur. Da die Untersuchung — aufgrund des
Marktanteils von Intel — in beiden Fillen zu derselben
Schlussfolgerung beziiglich der marktbeherrschenden Stel-
lung fithrt, lasst die Entscheidung die Frage offen, ob die
CPUs bei der Definition des sachlich relevanten Marktes in
x86-CPUs fur Desktops, Laptops und Server unterteilt wer-
den miissen oder ob ein relevanter Markt fiir alle Compu-
ter besteht.

Der rdumlich relevante Markt wurde als weltweiter Markt
definiert.

In dem 10-Jahres-Zeitraum, den die Entscheidung umfasst
(1997—2007), hatte Intel durchweg sehr hohe Markt-
anteile von etwa 70 % oder dariiber.

Des Weiteren bestehen auf dem Markt fiir x86-CPUs er-
hebliche Markteintrittsschranken und Expansionshemm-
nisse. Sie hingen mit den verlorenen Kosten fiir Investi-
tionen in Forschung und Entwicklung, den Rechten des
geistigen Eigentums und den fir die Herstellung von
x86-CPUs bendtigten Produktionsanlagen zusammen. In-
tels starker Markenname (ein Muss im Warenangebot)
und die daraus entstehende Produktdifferenzierung stellen
ebenfalls ein Hindernis fiir den Markteintritt dar. Die er-

(22)

(23)

sionshemmnisse stimmen mit der beobachteten Markt-
struktur iiberein: Alle Wettbewerber von Intel mit Aus-
nahme von AMD haben den Markt verlassen oder besitzen
nur einen unbedeutenden Anteil.

Auf der Grundlage des Marktanteils von Intel und den
Markteintrittsschranken und Expansionshemmnissen wird
in der Entscheidung der Schluss gezogen, dass Intel zu-
mindest in dem von der Entscheidung abgedeckten Zeit-
raum (Oktober 2002 bis Dezember 2007) eine beherr-
schende Stellung auf dem Markt innehatte.

2.3 Zusammenfassende Darstellung der Zuwiderhand-
lung

In der Entscheidung werden zwei Arten des Verhaltens von
Intel gegeniiber seinen Handelspartnern beschrieben: Be-
dingte Rabatte und ausschlieflich auf Wettbewerbs-
beschrinkung gerichtete Mafnahmen.

2.3.1 Bedingte Rabatte
2.3.1.1 Art und Handhabung der Rabatte

Intel gewihrte grofen OEMs Rabatte, die an die Bedingung
gekniipft waren, dass sich diese OEMs ausschlieflich oder
beinahe ausschliefflich von Intel beliefern lassen. Das ist
der Fall bei:

— den Rabatten, die Intel dem Unternehmen Dell im
Zeitraum Dezember 2002 bis Dezember 2005 unter
der Bedingung gewahrte, dass Dell ausschlieflich CPUs
von Intel erwarb;

— den Rabatten, die Intel dem Unternehmen HP von
November 2002 bis Mai 2005 insbesondere unter
der Bedingung gewdhrte, dass HP nicht weniger als
95 % des CPU-Bedarfs fiir sein Business-Desktop-Seg-
ment von Intel erwarb (bei den restlichen 5 %, die HP
von AMD erwerben durfte, galten weitere in Abschnitt
2.3.2 dargelegte restriktive Bedingungen);

— den Rabatten, die Intel dem Unternehmen NEC von
Oktober 2002 bis November 2005 unter der Bedin-
gung gewdahrte, dass NEC mindestens 80 % seiner fir
das Desktop- und Notebook-Segment benétigten CPUs
von Intel bezog;

— den Rabatten, die Intel dem Unternehmen Lenovo im
Jahr 2007 unter der Bedingung gewihrte, dass Lenovo
den CPU-Bedarf fiir sein Notebook-Segment ausschlief3-
lich von Intel bezog.

Gleichermaflen leistete Intel Zahlungen an MSH, dem
grofiten Computer-Einzelhdndler Europas, unter der Bedin-
gung, dass MSH ausschlieSlich Intel-PCs verkaufte. Die
Wirkungen dieser Zahlungen entsprechen den bedingten
Rabatten, die OEMs gewdahrt wurden.
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paischen Gemeinschaften gilt Folgendes: ,Ein Unterneh-
men, das auf einem Markt eine beherrschende Stellung
einnimmt und Abnehmer, sei es auch auf deren Wunsch,
durch die Verpflichtung oder Zusage, ihren gesamten Be-
darf oder einen betrichtlichen Teil desselben ausschlieflich
bei ihm zu beziehen, an sich bindet, niitzt seine beherr-
schende Stellung im Sinne des Artikels 82 des Vertrages
missbrauchlich aus, ohne dass es darauf ankime, ob die
fragliche Verpflichtung ohne Weiteres oder gegen eine Ra-
battgewdhrung eingegangen worden ist. Das Gleiche gilt,
wenn ein solches Unternehmen die Abnehmer nicht durch
eine formliche Verpflichtung bindet, sondern kraft Verein-
barung mit den Abnehmern oder einseitig Treuerabatte
gewihrt, also Nachlisse, deren Gewiahrung voraussetzt,
dass der Kunde — unabhingig von dem groferen oder
geringeren Umfang seiner Kdufe — seinen Gesamtbedarf
oder einen wesentlichen Teil hiervon ausschlieSlich bei
dem Unternehmen in beherrschender Stellung deckt.” ()

In der Entscheidung wird der Schluss gezogen, dass es sich
bei den von Intel gewihrten bedingten Rabatten um Treue-
rabatte handelt, die die Bedingungen der Rechtsprechung
in der Rechtssache Hoffmann-La Roche erfiillen. Im Hinblick
auf die bedingten Zahlungen von Intel an MSH wird in der
Entscheidung festgestellt, dass die wirtschaftlichen Auswir-
kungen dieser Zahlungen den Auswirkungen der bedingten
Rabatte fiir OEMs entsprechen. Daher wird der Schluss
gezogen, dass sie ebenfalls die Bedingungen der Rechtspre-
chung in der Rechtssache Hoffmann-La Roche erfiillen.

Anzumerken ist auch, dass eine allgemeine Unsicherheit
herrschte beziiglich der genauen Hohe der Rabatte oder
Zahlungen, die verloren gehen wiirden, sollten Gerite (ver-
stirkt) von Intels Wettbewerber AMD bezogen werden. Es
wurde davon ausgegangen, dass der Verlust bezogen auf
die Stiickzahl der auf AMD-CPUs umgestellten Einheiten
betrichtlich und unverhdltnismiafig hoch gewesen wire.
Dariiber hinaus bestand die Moglichkeit, dass die von Intel
zuriickgezogenen Rabatte konkurrierenden OEMs gewihrt
werden. Folge der Rabatte war daher, dass die Freiheit von
OEMs und MSH, ihre CPUs von AMD zu beziehen, be-
schrinkt wurde.

Die von Intel fiir grofe OEMs und fiir MSH gewdhrten
Rabatte und geleisteten Zahlungen sollten auch im Zusam-
menhang mit dem wachsenden Wettbewerbsdruck durch
AMD betrachtet werden. In der Entscheidung wird deut-
lich, dass OEMs, IT-Manager und Intel selbst der Auffas-
sung waren, dass AMD-Produkte eine Reihe positiver, in-
novativer Merkmale aufwiesen und eine wirkliche Alterna-
tive zu Intel-Produkten darstellten. Obwohl die Entschei-
dung kein allgemeingiiltiges Urteil iiber die technische
Leistungsfahigkeit der in Rede stehenden Intel- und
AMD-Produkte enthilt, zeigen die Vorbringungen und Do-
kumente der OEMs aus dem betreffenden Zeitraum, dass
die x86-CPUs von AMD nach Auffassung der OEMs zu-
mindest fiir einen Teil ihres jeweiligen Bedarfs einsetzbar
seien.

2.3.1.2 As-efficient-competitor-Analyse

Neben dem Nachweis, dass die Voraussetzungen der
Rechtsprechung fiir die Feststellung eines Missbrauchs ei-

(") Rechtssache 85/76, Hoffmann-La Roche gegen Kommission, Slg. 1979,
461, Randnummer 89.
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scheidung eine 6konomische Analyse durchgefiihrt, um zu
priifen, ob ein Wettbewerber, der ebenso effizient ist wie
Intel, jedoch keine beherrschende Stellung innehat, durch
die Rabatte vom Wettbewerb ausgeschlossen werden
konnte. Im Wesentlichen wird festgestellt, zu welchem
Preis ein Wettbewerber, der ,ebenso effizient” ist wie Intel,
CPUs anbieten miisste, um einen OEM fiir den Verlust des
von Intel eingerdumten Rabatts zu entschidigen.

Die As-efficient-competitor-Analyse ist insofern hypotheti-
scher Natur, als sie versucht festzustellen, ob ein ebenso
effizienter Wettbewerber wie Intel, der ein Produkt anbie-
ten mochte, dessen Absatzbasis weniger umfangreich ist
als die Verkaufsbasis von Intel, vom Markteintritt aus-
geschlossen wiirde. Diese Analyse erfolgt grundsatzlich un-
abhingig davon, ob AMD tatsdchlich auf dem Markt titig
werden konnte oder nicht.

Bei der Analyse werden drei Faktoren beriicksichtigt: der
bestreitbare Anteil (der Anteil des Bedarfs eines Kunden,
der innerhalb eines bestimmten Zeitraums realistisch auf
einen neuen Wettbewerber {ibertragen werden kann), ein
relevanter Zeithorizont (hochstens ein Jahr) und ein rele-
vanter Mafstab fiir die wirtschaftlich akzeptablen Kosten
(durchschnittlich vermeidbare Kosten). Wenn das Rabatt-
system von Intel bedeutet, dass — unter Zugrundelegung
des bestreitbaren Anteils — ein ebenso effizienter Wett-
bewerber seine Produkte unter dem Niveau der wirtschaft-
lich akzeptablen Kosten von Intel anbieten muss, um einen
OEM fiir den Verlust der von Intel gewihrten Rabatte zu
entschidigen, so bedeutet dies, dass durch den Rabatt ein
ebenso effizienter Wettbewerber vom Markt ausgeschlos-
sen werden konnte. Den Endverbrauchern wiirde somit die
Wahl zwischen verschiedenen Produkten verwehrt, die die
OEMs angeboten hitten, wenn ihre diesbeziigliche Ent-
scheidung nur auf der Grundlage der relativen Vorziige
der von Intel und seinen Wettbewerbern angebotenen Pro-
dukte und Stiickpreise getroffen worden wire.

Dieselbe Art der Analyse wurde bei den Zahlungen von
Intel an MSH vorgenommen. Bei der Frage, ob durch diese
Zahlungen ein ebenso effizienter Wettbewerber vom Markt
ausgeschlossen werden kann, wird auch beriicksichtigt,
dass diese Zahlungen auf einer anderen Ebene der Liefer-
kette erfolgen und ihre Wirkungen mit den Wirkungen der
bedingten Rabatte an OEMs kumuliert werden.

2.3.1.3 Die strategische der

wichtigsten OEMs

Bedeutung

In der Entscheidung wird auch darauf hingewiesen, dass
bestimmte OEMs, insbesondere Dell und HP, was ihre
Fahigkeit anbelangt, einem CPU-Hersteller Zugang zum
Markt zu verschaffen, strategisch wichtiger sind als andere
OEMs. Sie lassen sich anhand von drei Hauptkriterien von
anderen OEMs unterscheiden: i) Marktantelil, ii) starke Pra-
senz im profitableren Teil des Marktes und iii) Fahigkeit
zur Legitimierung einer neuen CPU auf dem Markt. Folg-
lich sind kleinere OEMs nicht in der Lage, neue CPUs
insbesondere im Corporate-Segment, das am profitabelsten
ist, auf dieselbe Art und Weise zu legitimieren wie HP und
Dell.
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23.1.4 Schaden fiir den Wettbewerb und
den Verbraucher

Die von der Kommission zusammengetragenen Beweismit-
tel fithrten zu der Schlussfolgerung, dass die bedingten
Rabatte und Zahlungen von Intel die Treue der wichtigsten
OEMs und eines der wichtigsten Einzelhdndler bewirkten,
wobei sich diese Rabatte und Zahlungen insofern zusitz-
lich auswirkten, als sie die Moglichkeit der Wettbewerber,
auf der Basis der Vorziige ihrer x86-CPUs zu konkurrieren,
deutlich verringerten. Intels wettbewerbsschadigendes Ver-
halten hatte somit eine deutliche Einschrinkung der Wahl-
moglichkeit der Verbraucher sowie einen geringeren An-
reiz fiir Innovationen zur Folge.

2.3.1.5 Keine ausreichenden
Rechtfertigungen

objektiven

Zur Rechtfertigung seines Rabattsystems verfolgte Intel
zwei Argumentationslinien: i) Intel habe durch die Verwen-
dung von Rabatten nur auf den Preiswettbewerb seiner
Konkurrenten reagiert und somit mit dem Wettbewerb
Schritt gehalten; und ii) das fiir die einzelnen OEMs einge-
setzte Rabattsystem sei notwendig gewesen, um bedeu-
tende Effizienzgewinne zu erzielen, die in der CPU-Branche
dazugehorten. Im Hinblick auf das zweite Argument fithrte
Intel an, dass durch die Ausschlieflichkeitskriterien seiner
Rabatte vier verschiedene Arten von Effizienzgewinnen er-
zielt wurden: niedrigere Preise, Skaleneffekte, sonstige Kos-
teneinsparungen und Produktionseffizienzgewinne sowie
Risikoteilung und Marketing-Effizienzgewinne. Ferner argu-
mentierte Intel, dass diese an die Rabatte gekniipften Be-
dingungen zur Erzielung der genannten Effizienzgewinne
unerldsslich gewesen seien und dass ihre Auswirkung auf
den Wettbewerb geringer gewesen sei, da AMD wiahrend
des Untersuchungszeitraums ein Wachstum verzeichnete.

Die Kommission ging auf die Argumente ein und unter-
suchte, inwiefern das Verhalten von Intel geeignet war, die
von Intel angefithrten Effizienzgewinne in verhaltnismafi-
ger Weise zu erzielen. Die Kommission gelangte jedoch zu
dem Schluss, dass die Argumente von Intel hinsichtlich der
objektiven Rechtfertigung fehlerhaft sind, da sie sich all-
gemein auf das Verhalten beziehen, gegen das die Kom-
mission keine Einwinde vorbrachte (d.h. Ermifigungen/
Bereitstellung von Rabatten), und nicht auf das Verhalten,
gegen das die Kommission Einwinde vorbrachte (d. h. mit
den Ermafiigungen/Rabatten verkniipfte Bedingungen), und
da keine der Verteidigungen eine entsprechende Rechtfer-
tigung fur das zur Debatte stehende Verhalten darstellt.

2.3.1.6 Schlussfolgerung

In der Entscheidung wird festgestellt, dass die von Intel
zugunsten von Dell, HP, NEC und MSH gewahrten beding-
ten Rabatte einen Missbrauch einer beherrschenden Stel-
lung gemifl Artikel 82 EG-Vertrag und Artikel 54 EWR-
Abkommen darstellen.

2.3.2 Ausschlieflich auf Wettbewerbsbeschrankungen gerichtete
MafSnahmen

Intel gewdhrte groffen OEMs Zahlungen, die an die Bedin-
gung(en) gekniipft waren, die Einfilhrung AMD-basierter
Produkte zu verzogern oder zu stornieren und/oder deren
Vertrieb auf sonstige Weise zu beschrinken. Das ist der
Fall bei:

(38)

(39)

(40)

— den Zahlungen von Intel an HP, die an die Bedingun-
gen gekniipft waren, dass HP AMD-basierte Business-
Desktops nur an kleine und mittlere Unternehmen und
ausschlieflich direkt (nicht tiber Vertriebspartner von
HP) verkaufte und die Einfithrung des ersten AMD-ba-
sierten Business-Desktops in Europa um sechs Monate
verschob; die Dauer dieses Missbrauchs erstreckte sich
von November 2002 bis Mai 2005;

— den Zahlungen von Intel an Acer, die an die Bedingung
gekniipft waren, dass Acer die Einfihrung eines Note-
books auf AMD-Basis von September 2003 auf Januar
2004 verschob;

— den Zahlungen von Intel an Lenovo, die an die Bedin-
gung gekniipft waren, dass Lenovo die Einfithrung ei-
nes Notebooks auf AMD-Basis von Juni 2006 auf Ende
2006 verschob.

Das Gericht erster Instanz gelangte in der Rechtssache Irish
Sugar zu der Schlussfolgerung, dass ein Missbrauch vorlag,
als das beherrschende Unternehmen ,mit einem Grof3-
hidndler und mit einem Einzelhdndler vereinbart hatte,
konkurrierende Einzelhandelszuckererzeugnisse, d.h. Zu-
cker der Marke Eurolux, in 1-Kilo-Packungen der Compa-
gnie Frangaise de sucrerie, gegen ihren eigenen Zucker
auszutauschen.” () Durch die betreffende Austauschverein-
barung verhinderte das beherrschende Unternehmen, dass
die Marke des Wettbewerbers auf dem Markt prasent war,
da die Einzelhdndler keinen Bestand der Marke ,Eurolux*
mehr vorritig hatten und stattdessen diese Mengen durch
den Zucker des beherrschenden Unternehmens ersetzten.
Diesbeziiglich befand das GEI Folgendes: ,(...) hat die Kla-
gerin dadurch, dass sie unter den genannten Umstidnden
Waren ausgetauscht hat, die auf einem Markt konkurrier-
ten, auf dem sie einen Anteil von mehr als 80 % des
Absatzes hatte, die Wettbewerbsstruktur beeintrichtigt,
die sich auf dem irischen Einzelhandelszuckermarkt infolge
des Marktzugangs einer neuen Ware, des Zuckers der
Marke Eurolux’, hitte herausbilden koénnen. (2)

In der Entscheidung wird festgestellt, dass Intels Verhal-
tensweisen den Wettbewerb unmittelbar beeintrachtigt ha-
ben. Der Markteintritt eines Produkts, der von den Ver-
treibern aktiv geplant war, wurde verzogert oder behindert.
Den Kunden wurden somit Wahlmoglichkeiten vorenthal-
ten, die sie andernfalls gehabt hitten. Durch das Verhalten
von Intel konnte kein normaler auf Leistungsfaktoren ba-
sierender Wettbewerb stattfinden. Dariiber hinaus kann im
Hinblick auf die Zahlungen von Intel an OEMs zur Ver-
zOgerung, Stornierung oder sonstigen Beschrinkung der
Vermarktung eines bestimmten AMD-basierten Produkts
keine legitime objektive Rechtfertigung oder ein Effizienz-
gewinnanspruch vorgebracht werden.

2.3.3 Eine einzige Strategie

In der Entscheidung wird festgestellt, dass alle Verhaltens-
weisen von Intel gegeniiber den obengenannten OEMs und
gegenitber MSH einen Missbrauch im Sinne von Artikel 82
EGVertrag darstellen und diese Missbrauche Teil einer

(") Rechtssache T-228/97, Irish Sugar, Slg. 1999, 1I-2969, Randnummer

226.
(3 Ebda., Randnummer 233.
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einzigen Strategie waren, die das Ziel verfolgte, AMD —
Intels einzigen nennenswerten Wettbewerber — vom
Markt fiir x86-CPUs auszuschliefen. Die einzelnen Miss-
brauche sind daher Teil einer einzigen Zuwiderhandlung
gegen Artikel 82 EG-Vertrag.

In der Entscheidung wird hinzugefiigt, dass die Praktiken
von Intel, die kumulativ auf zwei Ebenen des Vertriebs-
kanals (groe OEMs und ein grofSer Einzelhdndler) ange-
wandt wurden, im Kontext des wachsenden Wettbewerbs-
drucks durch AMD gesehen werden miissen. Die Auswir-
kungen der Verhaltensweisen von Intel erginzten sich in-
sofern, als sie den Markteintritt von Wettbewerbern ver-
hinderten und deren Moglichkeit, auf der Basis der Vor-
ziige ihrer x86-CPUs zu konkurrieren, deutlich verringer-
ten. Infolgedessen wurden Endkunden kiinstlich daran ge-
hindert, andere als Intel-basierte Computer aufgrund der
Leistung (Preis und Qualitit der betreffenden CPUs) zu
wihlen.

In diesem Zusammenhang erinnert die Kommission an
folgende Rechtsprechung: ,Wenn jedoch ein oder mehrere
Unternehmen in beherrschender Stellung tatsichlich eine
Praxis anwenden, deren Ziel die Verdringung eines Wett-
bewerbers ist, so geniigt es fiir eine Verneinung der miss-
brauchlichen Ausnutzung einer beherrschenden Stellung

im Sinne des Artikels 86 (jetzt Artikel 82) des Vertrages
nicht, dass das erhoffte Ergebnis nicht erreicht worden
ist.“ (1)

3. ENTSCHEIDUNG

In der Entscheidung wird festgestellt, dass Intel gegen
Artikel 82 EG-Vertrag und Artikel 54 EWR-Abkommen
durch eine einzige und fortdauernde Zuwiderhandlung ge-
gen Artikel 82 EG-Vertrag und Artikel 54 EWR-Abkom-
men von Oktober 2002 bis Dezember 2007 verstofen
hat, indem es eine Strategie anwandte, die darauf abzielte,
Wettbewerber vom Markt fiir x86-CPUs auszuschliefen.

Daher wird gegen die Intel Corporation wegen der Zuwi-
derhandlung  eine  Geldbufe in  Hohe  von
1 060 000 000 EUR festgesetzt.

Intel hat die Zuwiderhandlung, sofern dies noch nicht
geschehen ist, einzustellen und kiinftig von allen Hand-
lungen oder Verhaltensweisen abzusehen, die dasselbe
oder ein dhnliches Ziel verfolgen bzw. dieselbe oder eine
dhnliche Wirkung haben.

(") Verbundene Rechtssachen T-24/93, T -25/93, T-26/93 und T-28/93,

Compagnie Maritime Belge gegen Kommission, Slg. 1996, 1I-1201,
Randnummer 149. Siehe auch Rechtssache C-202/07 P France Tele-
com gegen Kommission, noch nicht verdffentlicht, Randnummern
107—113.
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Mitteilung der Kommission im Rahmen der Durchfiithrung der Richtlinie 88/378/EWG des Rates zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Sicherheit von Spielzeug
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(Veroffentlichung der Titel und der Bezugsdaten der harmonisierten Normen im Sinne)
(2009/C 227/08)
Datum der Beendigung der
) R . Annahme der Konfor-
ENO () Referenz und Titel der Norm Erste Veroffentlichung Referenz der ersetzen Norm mitétsvermutung
(und Referenzdokument) ABI fir die ersetzte
Norm Anmerkung 1
CEN EN 71-1:2005+A8:2009 30.4.2009 EN 71-1:2005+A6:2008 31.10.2009

Sicherheit von Spielzeug — Teil 1: Mechanische und
physikalische Eigenschaften

Anmerkung 2.1

Hinweis: ,Fiir Geschossspielzeug mit Saugnépfen trigt die in Abschnitt 4.17.1 b genannte Anforderung, nach der die Zugpriifung gemiff Abschnitt
8.4.2.3 durchgefiihrt wird, der von diesem Spielzeug ausgehenden Erstickungsgefahr nicht Rechnung.“ — Entscheidung der Kommission 2007/224/EG
vom 4. April 2007 (ABL L 96 vom 11.4.2007, S. 18).

CEN EN 71-2:2006+A1:2007 16.9.2008 EN 71-2:2006 Datum abgelaufen
Sicherheit von Spielzeug — Teil 2: Entflammbarkeit Anmerkung 2.1 (16.9.2008)
CEN EN 71-3:1994 12.10.1995 EN 71-3:1988 Datum abgelaufen
Sicherheit von Spielzeug — Teil 3: Migration bestimmter Anmerkung 2.1 (30.6.1995)
Elemente
EN 71-3:1994/A1:2000 14.9.2001 Anmerkung 3 Datum abgelaufen
(31.10.2000)
EN 71-3:1994/A1:2000/AC:2000 8.8.2002
EN 71-3:1994/AC:2002 15.3.2003
CEN EN 71-4:1990 9.2.1991
Sicherheit von Spielzeug — Teil 4: Experimentierkésten
fur chemische und dhnliche Versuche
EN 71-4:1990/A1:1998 5.9.1998 Anmerkung 3 Datum abgelaufen
(31.10.1998)
EN 71-4:1990/A2:2003 9.12.2003 Anmerkung 3 Datum abgelaufen
(31.1.2004)
EN 71-4:1990/A3:2007 4.10.2007 Anmerkung 3 Datum abgelaufen
(30.11.2007)
CEN EN 71-5:1993 1.9.1993
Sicherheit von Spielzeug — Teil 5: Chemisches Spielzeug
(Sets) ausgenommen Experimentierkdsten
EN 71-5:1993/A1:2006 31.5.2006 Anmerkung 3 Datum abgelaufen
(31.7.2006)
CEN EN 71-7:2002 15.3.2003
Sicherheit von Spielzeug — Teil 7: Fingermalfarben —
Anforderungen und Priifverfahren
CEN EN 71-8:2003 9.12.2003
Sicherheit von Spielzeug — Teil 8: Schaukeln, Rutschen
und ahnliches Aktivitdtsspielzeug fir den hauslichen Ge-
brauch (Innen- und Auflenbereich)
EN 71-8:2003/A1:2006 26.10.2006 Anmerkung Datum abgelaufen

(30.11.20006)
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ENO (1)

Referenz und Titel der Norm Erste Veroffentlichung
(und Referenzdokument) ABI

Datum der Beendigung der
Annahme der Konfor-
Referenz der ersetzen Norm mitdtsvermutung
fir die ersetzte
Norm Anmerkung 1

CENELEC | EN 62115:2005 8.3.2006 EN 50088:1996 Datum abgelaufen
Elektrische Spielzeuge — Sicherheit + A1:1996 (1.1.2008)
[EC 62115:2003 (modifiziert) + A1:2004 + A2:1997
+ A3:2002

Anmerkung 2.1

(") ENO: Europiische Normungsorganisation:
— CEN: Avenue Marnix 17, 1000 Brussels, BELGIUM. Tel. +32 25500811. Fax +32 25500819 (http://www.cen.eu),
— CENELEC: Avenue Marnix 17, 1000 Brussels, BELGIUM. Tel. +32 25196871. Fax +32 25196919 (http://www.cenelec.eu),
— ETSI: 650 route des Lucioles, 06921 Sophia Antipolis, FRANCE. Tel. +33 492944200. Fax +33 493654716 (http:/[www.etsi.cu).

Anmerkung 1:

Anmerkung 2.1:

Anmerkung 2.2:

Anmerkung 2.3:

Anmerkung 3:

HINWEIS:

Allgemein wird das Datum der Beendigung der Annahme der Konformititsvermutung das
Datum der Zuriicknahme sein (,Dow*), das von der europaischen Normungsorganisation
bestimmt wird, aber die Benutzer dieser Normen werden darauf aufmerksam gemacht,
dass dies in bestimmten Ausnahmefillen anders sein kann.

Die neue (oder gednderte) Norm hat den gleichen Anwendungsbereich wie die ersetzte
Norm. Zum festgelegten Datum besteht fir die ersetzte Norm nicht mehr die Annahme
der Konformititsvermutung mit den grundlegenden Anforderungen der Richtlinie.

Die neue Norm hat einen gréferen Anwendungsbereich als die ersetzten Normen. Zum
festgelegten Datum besteht fiir die ersetzten Normen nicht mehr die Annahme der Uber-
einstimmung mit den grundlegenden Anforderungen der Richtlinie.

Die neue Norm hat einen geringeren Anwendungsbereich als die ersetzte Norm. Zum
festgelegten Datum besteht fur die (teilweise) ersetzte Norm nicht mehr die Annahme der
Konformititsvermutung mit den grundlegenden Anforderungen der Richtlinie fir jene
Produkte, die in den Anwendungsbereich der neuen Norm fallen. Die Annahme der
Konformitdtsvermutung mit den grundlegendenb Anforderungen der Richtlinie fiir Pro-
dukte, die noch in den Anwendungsbereich der (teilweise) ersetzten Norm, aber nicht in
den Anwendungsbereich der neuen Norm fallen, ist nicht betroffen.

Wenn es Anderungen gibt, dann besteht die betroffene Norm aus EN CCCCC:YYYY, ihren
vorangegangenen Anderungen, falls vorhanden und der zitierten neuen Anderung. Die
ersetzte Norm (Spalte 3) besteht folglich aus der EN CCCCC:YYYY und ihren vorangegan-
genen Anderungen, falls vorhanden, aber ohne die zitierte neue Anderung. Ab dem fest-
gelegten Datum besteht fiir die ersetzte Norm nicht mehr die Konformititsvermutung mit
den grundsitzlichen Anforderungen der Richtlinie.

— Alle Anfragen zur Lieferung der Normen miissen an eine dieser europdischen Normenorganisationen
oder an eine Nationalnormenorganisation gerichtet werden, deren Liste sich im Anhang der Richtlinie
98/34[EG des Europdischen Parlaments und des Rates befindet, welche durch die Richtlinie 98/48/EG
gedndert wurde.

— Die Veroffentlichung der Bezugsdaten im Amtsblatt der Europdischen Union bedeutet nicht, dass die
Normen in allen Sprachen der Gemeinschaft verfigbar sind.

— Dieses Verzeichnis ersetzt die vorhergegangenen, im Amtsblatt der Europdischen Union veréffentlichten
Verzeichnisse. Die Kommission sorgt fiir die Aktualisierung dieses Verzeichnisses.

Mehr Information unter

http://ec.europa.cufenterprise/newapproach/standardization/harmstds


http://www.cen.eu
http://www.cenelec.eu
http://www.etsi.eu
http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/standardization/harmstds/
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Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fiir die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen aus seiner Sitzung vom 8. Dezember 2008 zum Entwurf einer
Entscheidung in der Sache COMP/M.5153 — Arsenal/DSP

Berichterstatter: Tschechische Republik
(2009/C 227/09)

1. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass es sich bei dem angemeldeten
Rechtsgeschift um einen Zusammenschluss im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b der Verord-
nung (EG) Nr. 139/2003 der Kommission tiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen
(\EG-Fusionskontrollverordnung®) handelt.

2. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass nach Eingang der Verweisungs-
antriage der spanischen und der deutschen Wettbewerbsbehorde gemafs Artikel 22 Absatz 1 der EG-
Fusionskontrollverordnung die Zustindigkeit der Kommission per Entscheidung vom 16. Mai 2008
gemafd Artikel 22 Absatz 3 festgestellt wurde.

3. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass fur die Wirdigung des geplanten
Zusammenschlusses die Markte fiir folgende Produkte relevant sind:

a) feste Benzoesdure technischer Qualitit;

b) Natriumbenzoat als getrennter Markt von Sorbaten, wobei offengelassen wird, ob Kaliumbenzoat
und Calciumbenzoat zu demselben Markt gehoren;

¢) Di-Benzoatweichmacher.

4. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass fiir die Zwecke der Beurteilung des
vorliegenden Zusammenschlusses

a) der rdumlich relevante Markt fiir feste Benzoesidure technischer Qualitit sich auf den EWR erstreckt;
b) der rdaumlich relevante Markt fur Natriumbenzoat offengelassen werden kann;
¢) der rdumlich relevante Markt fiir Di-Benzoatweichmacher sich auf den EWR erstreckt.

5. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass der geplante Zusammenschluss
einseitige Wirkungen auf den EWR-weiten Markt fiir feste Benzoesdure technischer Qualitit haben und
dies zu einer erheblichen Beeintrichtigung des wirksamen Wettbewerbs im Gemeinsamen Markt oder
einem wesentlichen Teil desselben fithren wiirde.

6. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass unabhingig von der rdumlichen
Abgrenzung des Natriumbenzoatmarkts der geplante Zusammenschluss keine einseitigen Wirkungen
auf diesen Markt haben wird, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung des wirksamen Wettbewerbs im
Gemeinsamen Markt oder einem wesentlichen Teil desselben fithren wiirden.

7. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass der geplante Zusammenschluss
keine koordinierten Wirkungen auf den Natriumbenzoatmarkt haben wird, die zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des wirksamen Wettbewerbs im Gemeinsamen Markt oder einem wesentlichen Teil
desselben fithren wiirden.

8. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass fiir das zusammengeschlossene
Unternehmen nur begrenzte Moglichkeiten und geringe Anreize bestehen, die Wettbewerber auf dem
EWR-weiten nachgelagerten Markt fiir Di-Benzoatweichmacher vom Markt auszuschliefen, so dass der
geplante Zusammenschluss keine nachteiligen Auswirkungen auf den nachgelagerten Markt haben wird.

9. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass die von den Beteiligten angebote-
nen Verpflichtungen, d. h. die Verduflerung der gesamten Sparte fiir fliissige Benzoesdure sowie der
Sparten fur die beiden nachgelagerten Produkte (feste Benzoesdure und Natriumbenzoat), ausreichen,
um die wettbewerbsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen des geplanten Zusammen-
schlusses auf den EWR-weiten Markt fiir feste Benzoesdure technischer Qualitit auszurdumen.

Eine Minderheit enthilt sich.
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10. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass bei vollstindiger Einhaltung der

11.

von den Beteiligten angebotenen Verpflichtungen der geplante Zusammenschluss zu keiner wesentli-
chen Beeintrachtigung des wirksamen Wettbewerbs im Gemeinsamen Markt oder in einem Teil des-
selben, insbesondere durch Begriindung oder Verstirkung einer beherrschenden Stellung im Sinne von
Artikel 2 Absatz 2, Artikel 8 Absatz 2 und Artikel 10 Absatz 2 der EG-Fusionskontrollverordnung,
fuhren wird und dass der geplante Zusammenschluss infolgedessen mit dem Gemeinsamen Markt sowie
mit dem EWR-Abkommen vereinbar ist.

Eine Minderheit enthilt sich.

Der Beratende Ausschuss empfiehlt die Veroffentlichung seiner Stellungnahme im Amtsblatt der
Europdischen Union.
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Abschlussbericht () in der Sache COMP/M.5153 — Arsenal/DSP
(2009/C 227/10)

Der Entscheidungsentwurf gibt Anlass zu den nachstehend ausgefiihrten Bemerkungen.

EINLEITUNG

Am 17. Juni 2008 ist aufgrund eines Verweisungsantrags Spaniens und Deutschlands nach Artikel 22
Absatz 1 der EG-Fusionskontrollverordnung () die Anmeldung eines geplanten Zusammenschlusses bei
der Kommission eingegangen, der zufolge Capital Partners (Arsenal) durch den Erwerb von Anteilen die
alleinige Kontrolle tber DSM Special Products B.V. (DSP) erwirbt.

Da die Kommission ernsthafte Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit des geplanten Zusammenschlusses
mit dem Gemeinsamen Markt hatte, leitete sie am 6. August 2008 das Untersuchungsverfahren ein (3).

Am 7. Oktober 2008 iibermittelte die Kommission Arsenal die Mitteilung der Beschwerdepunkte, in der sie
zu dem Schluss gekommen war, dass der Zusammenschluss wettbewerbsrechtliche Bedenken wegen mog-
licher horizontaler Beschrankungen auf dem Markt fiir feste Benzoesdure und Natriumbenzoat und wegen
moglicher vertikaler Beschrankungen auf dem Markt fur Benzoatweichmacher, die aus Benzoesiure her-
gestellt werden, aufwirft.

Arsenal antwortete am 21. Oktober 2008 auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte.

Akteneinsicht

Der Anmelder erhielt am 8. und 9. Oktober 2008 Einsicht in die Ermittlungsunterlagen der Kommission, so
wie sie am Tag der Zustellung der Mitteilung der Beschwerdepunkte vorlagen. Alle weiteren Unterlagen
wurden zu einem spiteren Zeitpunkt gemeinsam mit nicht vertraulichen Informationen, die nach der
Zustellung der Mitteilung der Beschwerdepunkte eingegangen waren, zugdnglich gemacht. Am
22. Oktober sowie am 4. und 5. November 2008 wurde erneut Akteneinsicht gewihrt.

Miindliche Anhé6rung

Auf Ersuchen des Anmelders fand am 27. Oktober 2008 eine miindliche Anhorung statt, an der sowohl
Arsenal als auch DSP teilnahmen.

Verfahren nach der Anhérung

Unter Beriicksichtigung der schriftlichen und miindlichen Stellungnahmen der beteiligten Unternehmen
priifte die Kommission nochmals einige ihrer in der Mitteilung der Beschwerdepunkte vorldufig getroffenen
Feststellungen. Daraufhin beschrinkte sie den sachlich relevanten Markt auf den Markt fiir Di-Benzoatweich-
macher und passte die von ihr geltend gemachten Bedenken hinsichtlich einer moglichen vertikalen Markt-
abschottung entsprechend an.

Am 4. November 2008 wurde dem Anmelder ein Tatbestandsschreiben (Letter of Facts) zugestellt, in dem
der gednderte Beschwerdepunkt erldutert wurde; der Anmelder erhielt damit auch die Gelegenheit, zu den
darin ausgefithrten neuen Elementen und Schlussfolgerungen Stellung zu nehmen. Am 4. und 5. November
2008 wurde Zugang zu den Informationen gewihrt, auf die die Kommission ihre Anderung der Beschwer-
depunkte stiitzte.

Aus meiner Sicht war das Tatbestandsschreiben sowohl notwendig als auch ausreichend, um das Recht des
Anmelders auf Anhorung zu wahren; gleichzeitig gab es dem Anmelder die Moglichkeit, angemessene
Abhilfemafinahmen vorzuschlagen, um die abgednderten wettbewerbsrechtlichen Bedenken der Kommission
auszurdumen.

(") Gemif$ Artikel 15 und 16 des Beschlusses 2001/462/EG, EGKS der Kommission vom 23. Mai 2001 iiber das Mandat
von Anhorungsbeauftragten in bestimmten Wettbewerbsverfahren (ABL L 162 vom 19.6.2001, S. 21).

(%) Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 (ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1).

() Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) der Verordnung (EG) Nr. 139/2004.
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Verpflichtungsangebote

Um die Voraussetzungen fiir die Vereinbarkeit des geplanten Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen
Markt zu schaffen, schlug der Anmelder am 6. November 2008 Abhilfemalnahmen vor, fur die die
Kommission anschlieend Stellungnahmen betroffener Dritter einholte (Markttest).

Der Anmelder erhielt am 21. November 2008 Einsicht in nicht vertrauliche Stellungnahmen, die im
Rahmen des Markttests eingegangen waren.

In Anbetracht der Ergebnisse des Markttests kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Abhilfemafs-
nahmen nicht ausreichten, um ihre wettbewerbsrechtlichen Bedenken auszurdumen. Daraufhin unterbreitete
Arsenal am 3. Dezember 2008 einen nachgebesserten Vorschlag fir Abhilfemanahmen.

ENTSCHEIDUNGSENTWURF

Im Entscheidungsentwurf hilt die Kommission ihre wettbewerbsrechtlichen Einwinde beziiglich des Marktes
fiir Natriumbenzoat und Benzoatweichmacher nicht mehr aufrecht. Sie kam auerdem zu dem Schluss, dass
die nachgebesserten Abhilfemaffnahmen ausreichen, um ihre wettbewerbsrechtlichen Bedenken beziiglich
des Marktes fir feste Benzoesdure auszurdumen. Die Kommission vertritt daher die Auffassung, dass der
angemeldete Zusammenschluss, sofern die Abhilfemafinahmen eingehalten werden, nach Artikel 8 Absatz 2
der EG-Fusionskontrollverordnung mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist.

Ich habe weder vom Anmelder noch von Dritten Anfragen oder Stellungnahmen erhalten, so dass ich unter
Beriicksichtigung der oben genannten Griinde zu der Auffassung gelangt bin, dass das Recht auf Anhorung
in dieser Sache gewahrt wurde.

Briissel, den 12. Dezember 2008

Michael ALBERS
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Zusammenfassung der Entscheidung der Kommission
vom 9. Januar 2009

zur Feststellung der Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt und dem
EWR-Abkommen

(Sache COMP/M.5153 — Arsenal/DSP)
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2008) 8439 endg.)
(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2009/C 227/11)

Am 9. Januar 2009 nahm die Kommission nach der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar
2004 iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen und insbesondere Artikel 8 Absatz 2 eine Entschei-
dung iiber einen Unternehmenszusammenschluss an. Eine nichtvertrauliche Fassung des vollstindigen Wortlauts der
Entscheidung kann in der verbindlichen Sprachfassung der Wettbewerbssache und in den Arbeitssprachen der Kommis-

(1)

sion auf der Website der Generaldirektion Wettbewerb unter folgender Adresse eingesehen werden:

http:/ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

. ZUSTANDIGKEIT

Diese Wettbewerbssache betrifft die Anmeldung eines Zu-
sammenschlussvorhabens, die am 17. Juni 2008 infolge
eines Antrags auf Verweisung nach Artikel 2 Absatz 1
der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (,EG-Fusi-
onskontrollverordnung®) bei der Kommission einging und
nach der Folgendes beabsichtigt ist: Das Unternehmen Ar-
senal Capital Partners (,Arsenal’, USA) tbernimmt im
Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b der EG-Fusions-
kontrollverordnung durch Erwerb von Anteilen die Kon-
trolle iiber die Gesamtheit des Unternehmens DSM Special
Products B.V. einer Tochtergesellschaft der Royal
DSM N.V. (,DSM*, Niederlande).

In dieser Sache griindet die Zustindigkeit der Kommission
auf dem Verweisungsantrag nach Artikel 22 Absatz 1 der
EG-Fusionskontrollverordnung, den die spanische Wett-
bewerbsbehorde am 2. April 2008 stellte und dem sich
die deutsche Wettbewerbsbehorde am 28. April 2008 an-
schloss. Die Kommission gab dem Verweisungsantrag per
Entscheidung vom 16. Mai 2008 statt, die dem Anmelder
am 29. Mai 2008 bekanntgegeben wurde.

II. DIE BETEILIGTEN

Arsenal ist eine Private-Equity-Gesellschaft, die iiber ihren
Fonds Arsenal Capital Partners QP das Unternehmen Vel-
sicol Chemical Corporation (,Velsicol, Estland) kontrol-
liert. Velsicol stellt Weichmacher, Lebensmittelzusatzstoffe
und industrielle Zwischenprodukte her und ist das einzige
Portfoliounternehmen von Arsenal, das in der vom geplan-
ten Zusammenschluss betroffenen Branche titig ist.

Die DSM-Tochter DSP produziert Lebensmittelzusatzstoffe
und industrielle Zwischenprodukte.

Sowohl Velsicol als auch DSP sind im Bereich der Her-
stellung und Lieferung von Benzoesdure und Natriumben-

zoat titig. Im EWR (Estland), in den USA und in China
stellt Velsicol auch Benzoatweichmacher her, bei denen es
sich um ein aus Benzoesdure hergestelltes Produkt handelt.
In China stellt Velsicol Benzoatweichmacher in einem Joint
Venture mit Wuhan Youji Industries Company Limited
(,Wuhan®, China) her; Wuhan ist der grofite chinesische
Wettbewerber der Beteiligten im Bereich der Benzoesdure-
produktion. In den USA bezieht Velsicol Benzoesdure fiir
die Weichmacherproduktion von Emerald Kalama Che-
mical LLC (,Emerald®, USA), dem einzigen US-amerikani-
schen Wettbewerber der Beteiligten im Bereich der Ben-
zoesdure-, Natriumbenzoat- und Benzoatweichmacherpro-
duktion,

III. DAS VORHABEN

Das Vorhaben betrifft den Erwerb der Kontrolle itber DSP
durch Arsenal. DSP ist eine 100 %ige Tochter des ver-
duflernden Unternehmens DSM. Bei dem Vorhaben, das
die Produktion von Basischemikalien betrifft, geht es um
den Erwerb aller DSP-Anteile (100 %) durch Arsenal.

Die Handelsmarke VevoVitall wird jedoch im Besitz von
DSM Nutritional Products (,DNP“, Niederlande), einer
Tochter der DSM-Gruppe, verbleiben. Auf der Grundlage
der am 5. Februar 2008 zwischen DNP und DSP geschlos-
senen Liefervereinbarung wird DSP weiterhin VevoVitall
herstellen und an DNP verkaufen. VevoVitall ist die Han-
delsmarke von als Futtermittelzusatzstoff verwendeter
hochreiner Benzoesidure, fiir die DSP ein Patent innehat.

Da Arsenal im Zuge des Erwerb des gesamten ausgegebe-
nen Gesellschaftskapitals die alleinige Kontrolle iiber DSP
erlangt, handelt es sich um einen Zusammenschluss im
Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b der EG-Fusions-
kontrollverordnung.
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(10)

(11)

IV. BEGRUNDUNG
1. Die Relevanten Mirkte

Das Rechtsgeschift betrifft die Produktion von fester Ben-
zoesdure technischer Qualitit, Natriumbenzoat und Benzo-
atweichmachern. Fir die Herstellung dieser Produkte wird
fliissige Benzoesdure verwendet. Die Beteiligten sind die
einzigen Unternehmen, die im EWR fliissige Benzoesiure
technischer Qualitit, feste Benzoesdure technischer Quali-
tat und Natriumbenzoat herstellen. Velsicol stellt aulerdem
Benzoatweichmacher im EWR her.

Wihrend sowohl DSP als auch Velsicol fliissige Benzoe-
siure technischer Qualitit, feste Benzoesiure technischer
Qualitdt und Natriumbenzoat in ihren Werken in Rotter-
dam bzw. Estland herstellen, iiberschneiden sich die Ge-
schaftstatigkeiten der Beteiligten nur in Bezug auf feste
Benzoesdure und Natriumbenzoat; fliissige Benzoesiure
stellt Velsicol nur zur Deckung des Eigenbedarfs her. Der
Markt fiir feste Benzoesdure technischer Qualitit

1.1 Der Markt fiir feste Benzoesdure technischer Qualitdt
1.1.1 Der sachlich relevante Markt

Die Kommission folgt in ihrer Schlussfolgerung dem Vor-
bringen des Anmelders, dass Benzoesdure technischer Qua-
litdt einen eigenen sachlich relevanten Markt darstellt und
von Benzoesduren hoherer Qualitit (d. h. reinste Benzoe-
siure und Benzoesdure als Futtermittelzusatzstoff) abzu-
grenzen ist, weil nur eine geringe Nachfrage- und Ange-
botssubstituierbarkeit zwischen diesen Produkten besteht.
Da nur DSP Benzoesdure hoherer Qualitdt herstellt, iiber-
schneiden sich in diesem Bereich die Tatigkeiten der Betei-
ligten nicht.

Aufderdem bestitigt die Kommission das Vorbringen des
Anmelders, dass Benzoesdure technischer Qualitit wegen
der geringen Nachfrage- und Angebotssubstituierbarkeit
nach fliissiger und fester Benzoesiure weiter unterschieden
werden sollte. So ist flilssige Benzoesdure technischer Qua-
litdt nur begrenzt transportierbar; damit sie fliissig bleibt,
bedarf es einer besonderen Transporttechnologie. Feste
Benzoesdure technischer Qualitit wird mit Hilfe eines ,Flo-
ckierers® hergestellt, in dem fliissige Benzoesdure auskris-
tallisiert und verpackt wird. Da die Abnehmer fiir die ver-
schiedenen Formen von Benzoesdure technischer Qualitit
(flissige und feste Benzoesdure) jeweils unterschiedliche
Bereitstellungs- und Verarbeitungsanlagen benétigen, ist
ein unmittelbares Umstellen von einem Produkt zum an-
deren nicht moglich, sondern erfordert eine Anpassung der
Verfahren sowie Investitionen in entsprechende Anla-

gen ().

Aus den vorgenannten Griinden ist die Kommission zu
dem Schluss gekommen, dass feste Benzoesiure tech-
nischer Qualitdt (,feste Benzoesdure”) einen getrennten
sachlich relevanten Markt darstellt.

(") So benotigt ein Abnehmer, der feste Benzoesdure verwendet, eine
Schmelzanlage, in der die Benzoesdure geschmolzen wird, bevor sie
weiter verarbeitet werden kann.

(14)

(15

(16

(17

)

=

)

=

1.1.2 Der rdumlich relevante Markt

Dem Anmelder zufolge erstreckt sich der rdumlich rele-
vante Markt fur feste Benzoesdure mindestens auf den
EWR, die USA und Asien, da praktisch die gesamte Welt-
produktion auf diese Regionen entfillt. Dieses Vorbringen
stiitzt sich unter anderem auf die Tatsache, dass zwischen
verschiedenen Regionen in der Welt erhebliche Benzoesau-
rehandelsstrome zu verzeichnen sind.

Im Gegensatz zu den Vorbringen des Anmelders hat die
Marktuntersuchung der Kommission ergeben, dass es sich
bei dem Markt fiir feste Benzoesdure um einen EWR-wei-
ten Markt handelt. Hierfiir sind folgende Griinde anzufiih-
ren: i) der Markt fiir Benzoesdure technischer Qualitit im
EWR wird weitgehend von im EWR ansissigen Herstellern
beherrscht, die Einfuhren aus China und den USA sind zu
vernachlissigen; dies war auf jeden Fall in den letzten neun
Jahren konstant der Fall; i) Transportkosten und Zoélle von
6,5 % stellen bedeutende Zutrittsschranken fiir aufereuro-
pdisch Hersteller dar; iii) chinesische Benzoesdure ist in der
Wahrnehmung der Abnehmer von geringerer Qualitit als
die von EWR-Herstellern produzierte Benzoesiure, und
iv) es erfolgte keine Preiskorrelation zwischen EWR, Asien
und Nordamerika, was bei einem groferen, globalen Markt
zu erwarten wire. Infolgedessen kommt die Kommission
zu dem Ergebnis, dass sich der rdaumlich relevante Markt
fur Benzoesdure auf den EWR erstreckt. Der Markt fiir
Natriumbenzoat

1.2 Der Markt fiir Natriumbenzoat
1.2.1 Der sachlich relevante Markt

Der Anmelder machte geltend, dass auch Kaliumbenzoat,
Calciumbenzoat und Sorbate zum sachlich relevanten
Markt fur Natriumbenzoat gehorten. Die Untersuchung
ergab, dass das Rechtsgeschift keine wettbewerbsrecht-
lichen Bedenken in Bezug auf den engstmdglichen Markt
fur Natriumbenzoat aufwirft. Die Kommission lasst daher
die Frage offen, ob Calciumbenzoat und Kaliumbenzoat
demselben sachlich relevanten Markt wie Natriumbenzoat
angehoren. In Bezug auf Sorbate und in Anbetracht der
Untersuchungsergebnisse vertritt die Kommission die Auf-
fassung, dass fir Natriumbenzoat und Sorbate getrennte
Mirkte bestehen.

1.2.2 Der rdumlich relevante Markt

Dem Anmelder zufolge erstreckt sich der raumlich rele-
vante Markt fiir Benzoesdure auf jeden Fall auf Hersteller
im EWR, in den USA und in Asien, da praktisch die
gesamte Weltproduktion auf diese Regionen entfillt.

Die Ergebnisse der Marktuntersuchung lassen keine eindeu-
tigen Schlussfolgerungen zu. Wihrend einige Faktoren auf
einen EWR-weiten Markt hindeuten, sprechen andere wie-
derum fur Markte, die tiber die Grenzen des EWR hinaus-
gehen. Da das Vorhaben selbst auf dem engstmoglichen
rdumlichen Markt, dem EWR, jedoch keine wettbewerbs-
rechtlichen Bedenken aufwirft, kann offengelassen werden,
ob der rdumlich relevante Markt iiber den EWR hinaus-
geht.
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1.3 Der Markt fiir Benzoatweichmacher
1.3.1 Der sachlich relevante Markt

Der Anmelder fithrt an, dass alle Weichmacher (darunter
z. B. Phthalate, Polymere, Trimelliate, Epoxid- oder Benzo-
atweichmacher) einem einzigen sachlich relevanten Markt
zuzuordnen sind, da die meisten Weichmacher durch ei-
nen anderen Weichmacher aus einer anderen Kategorie
ersetzt werden konnen. Da der Anmelder Benzoatweich-
macher herstellt, priifte die Kommission, ob Benzoatweich-
macher Teil eines groferen Weichmachermarktes sind
oder einen eigenen Markt bilden.

Aus der Untersuchung der Kommission geht hervor, dass
Benzoatweichmacher technisch gesehen nicht durch samt-
liche andere Weichmacher, sondern nur durch einige (die
sogenannten Phthalat-Weichmacher) ersetzt werden kon-
nen. Da Phthalate aufgrund ihrer Toxizitit neuen EU-Be-
stimmungen unterliegen, gibt es fur diese Verbindungen
nur sehr wenige Anwendungen (z. B. in der Herstellung
von PVC-FuBbodenbeldgen), in denen Phthalate und Ben-
zoatweichmacher einander ersetzen koénnen. Deshalb ist
die Kommission zu dem Schluss gekommen, dass es sich
bei Benzoatweichmachern um einen getrennten sachlich
relevanten Markt handelt.

Bei Benzoatweichmachern wird nach Monobenzoaten, Di-
benzoaten, Tribenzoaten, Tetrabenzoat und anderen Ben-
zoatmischungen unterschieden. Bei den meisten Weichma-
cherpodukten von Velsicol handelt es sich um Dibenzoat-
Weichmacher.

(22)
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1.3.2 Der rdaumlich relevante Markt

Fir den rdumlich relevanten Markt fir Dibenzoat-Weich-
macher gelten die gleichen Einschrinkungen (z. B. Trans-
portkosten und Zolle) wie fir den Benzoesduremarkt. Die
Kosten fur den Transport von Weichmachern zwischen
den USA und Europa liegen bei rund 8 % - 10 % der
Gesamtkosten. Auf Dibenzoat-Weichmacher wird bei der
Einfuhr in den EWR (wie auf Benzoesiure und Natrium-
benzoat) ein Zoll von 6,5 % erhoben.

Zudem ist der US-amerikanische Hersteller Emerald der
einzige Konkurrent von Velsicol aulerhalb des EWR, der
Dibenzoat-Weichmacher in den EWR einfithrt und derzeit
iiber einen Marktanteil von [5-10] % verfugt (*). Aus China
werden keine Benzoatweichmacher in den EWR einge-
fithrt.

Die Kommission ist daher zu dem Schluss gekommen,
dass sich der Markt fiir Dibenzoat-Weichmacher auf den
EWR erstreckt und der vom US-amerikanischen Anbieter
Emerald ausgeiibte Wettbewerbsdruck sehr gering ist.

2. Wettbewerbsrechtliche Wiirdigung
2.1 Der Markt fiir feste Benzoesdure technischer Qualitit

Die weltweit fithrenden Hersteller von fester Benzoesiure
sind Velsicol, DSP, Emerald (USA) und Wuhan (China).
Dariiber hinaus gibt es einige kleinere Hersteller in China.
Aus der nachstehenden Tabelle geht jedoch hervor, dass
Velsicol und DSP die einzigen ernstzunehmenden Benzoe-
sdurelieferanten im EWR sind. Die Marktanteile der Betei-
ligten und ihrer Wettbewerber fur die Lieferung von fester
Benzoesdure im EWR verteilten sich 2007 wie folgt:

Benzoesiure — Marktanteile 2007 im EWR (freier Markt)

DSP Velsicol

DSP + Velsicol

Emerald (USA) Wuhan (China) Andere

Feste Benzoesdure [45—55] % [40—50] %

[90—100] %

[2—4] % [0—3] % [1—4] %

Quelle: Formblatt CO und Analyse der Kommission,

Vor dem Rechtsgeschift waren DSP und Velsicol die ein-
zigen beiden im EWR ansissigen Hersteller von fester Ben-
zoesiure mit hohen Marktanteilen. Hersteller auflerhalb
des EWR fithren nur sehr geringe Benzoesduremengen in
den EWR ein — ein Trend, der sich in den letzten neun
Jahren nicht verindert hat.

Nach dem Zusammenschluss wiirde das neue Unterneh-
men mit einem Marktanteil von 90 % bis 100 % im
EWR quasi eine Monopolstellung einnehmen, und die an-
deren Hersteller wie Emerald (USA) und Wuhan (China)
hidtten nur sehr geringe Marktanteile.

Die Marktuntersuchung der Kommission hat bestitigt, dass
die Beteiligten aufgrund der Bedenken der Abnehmer hin-
sichtlich der Qualitit der chinesischen Produkte und auf-
grund der sehr geringen Marktpriasenz der chinesischen
und US-amerikanischen Hersteller im EWR die wichtigsten
Wettbewerber fiireinander auf dem Markt sind. Durch den
Zusammenschluss wiirde folglich ein wichtiger Wettbe-
werbsdruck, den die Beteiligten zuvor aufeinander aus-
geiibt haben, wegfallen.

(29)

(30)

Die Marktuntersuchung der Kommission hat auferdem
ergeben, dass die Beteiligten nicht nur tiber sehr hohe
Marktanteile verfiigten, sondern dass sehr hohe Markt-
zutrittsschranken wie Zolle und Transportkosten den chi-
nesischen und US-amerikanischen Herstellern den Zugang
zum bzw. die Expansion auf dem EWR-Markt erschweren
und folglich die EWR-Hersteller schiitzen. Die Preise fiir
feste Benzoesiure aus US-amerikanischer und chinesischer
Herstellung erhohen sich aufgrund zusatzlicher Transport-
kosten und Zolle um rund 10 % bis 15 %.

Deshalb ist die Kommission zu dem Schluss gekommen,
dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass US-amerikanische
oder chinesische Benzoesiurehersteller ihre Verkiufe im
EWR erheblich steigern konnten, falls das neue Unterneh-
men beschlieen sollte, seine Preise zu erhohen oder die
Produktion im EWR zu drosseln.

(') Benzoatweichmacher: 2007 lag der globale Marktanteil von Velsicol

bei [60% — 70 %] und der von Emerald bei [10% — 20 %].
Quelle: Formblatt CO.
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EWR-Hersteller ausiiben kénnen, zeigt sich am ehesten in
der Tatsache, dass keiner dieser beiden Hersteller seine
Verkdufe in den EWR erhohte, als 2007 und Anfang
2008 aufgrund gleichzeitig erfolgender und ungewdhnlich
langer wartungsbedingter Produktionsstopps bei den bei-
den EWR-Herstellern Engpisse auf dem Benzoesduremarkt
bestanden. Stattdessen erhohte Wuhan seine Preise fiir
Benzoesiure. Der Wettbewerbsdruck, der von den Wett-
bewerbern nach dem Zusammenschluss ausgeiibt werden
wird, ist gering, und es ist zudem unwahrscheinlich, dass
sie einen etwaigen Preisanstieg im EWR verhindern konn-
ten.

Aus den obigen Griinden kommt die Kommission zu dem
Ergebnis, dass das Zusammenschlussvorhaben zu einer er-
heblichen Behinderung des wirksamen Wettbewerbs fiir
feste Benzoesdure fithren konnte.

2.2 Der Markt fiir Natriumbenzoat

Die horizontale Uberschneidung der Geschiftstitigkeiten
der Beteiligten in der Herstellung und Lieferung von Na-
triumbenzoat wiirde dazu fithren, dass das zusammen-
geschlossene Unternehmen mit einem Marktanteil von
[60-70] % der einzige Hersteller von Natriumbenzoat im
EWR ist, wihrend [30-40]% von chinesischen Unterneh-
men hergestellt werden wiirde.

Mit ihrem Marktanteil diirften die chinesischen Hersteller
von Natriumbenzoat ausreichenden Wettbewerbsdruck auf
das zusammengeschlossene Unternehmen ausiiben kon-
nen, wodurch sich das neue Unternehmen nach dem Zu-
sammenschluss eventuell gezwungen sechen wiirde, seine
Preises nicht iiber das sich bei unverfilschtem Wettbewerb
ergebende Niveau zu erhéhen. Am deutlichsten zeigt sich
dies in den anteiligen Bruttomargen der beiden Beteiligten
im EWR (eine Art Maf fiir die Wettbewerbsintensitit auf
dem Markt), die bei steigenden Natriumbenzoatexporten
Chinas kontinuierlich gesunken sind.

Die freien Kapazititen der chinesischen Hersteller und ins-
besondere Wuhans weisen darauf hin, dass Wuhan in der
Lage wire, mehr Natriumbenzoat in den EWR zu expor-
tieren, sollte das zusammengeschlossene Unternehmen
seine Preise fiir Natriumbenzoat oberhalb jener Hohe an-
setzen, die sich bei unverfilschtem Wettbewerb ergeben
wiirde.

Aus den vorstehenden Erwidgungen hat die Kommission
den Schluss gezogen, dass die Fahigkeit und der Anreiz
des neuen Unternehmens, nach dem Zusammenschluss
die Preise im EWR einseitig auf ein Niveau oberhalb des
bei unverfilschtem Wettbewerb erzielbaren Niveaus zu er-
hohen, durch die Natriumbenzoateinfuhren aus China im
Wesentlichen begrenzt sind. Deshalb kam die Kommission
zu dem Ergebnis, dass das Zusammenschlussvorhaben, un-
abhingig davon, ob es sich bei dem rdumlich relevanten
Markt um einen EWR-weiten oder globalen Markt handelt,
zu keiner erheblichen Behinderung des wirksamen Wett-
bewerbs fiir Natriumbenzoat fithren wiirde.
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Zusammenschluss eine kollektive beherrschende Stellung
auf dem Markt fiirr Natriumbenzoat schaffen oder stirken
wiirde, und ist zu dem Schluss gelangt, dass dies unwahr-
scheinlich ist, da die chinesischen Hersteller im Zeitraum
1999-2007 ihren Absatz im EWR um {iber 400 % gestei-
gert haben und derzeit einen Marktanteil von [25-45] %
im EWR besitzen. Fiir eine Abstimmung der Verhaltens-
weisen wire daher die Teilnahme chinesischer Hersteller
erforderlich, denn wenn sich lediglich das zusammen-
geschlossene Unternehmen und der US-amerikanische Pro-
duzent daran beteiligten, wiirde dies in Anbetracht dessen,
dass die chinesischen Exporteure ihren Marktanteil in den
vergangenen neun Jahren auf 35 % erhohen konnten, aller
Wahrscheinlichkeit nach zu einer weiteren Steigerung der
chinesischen Ausfuhren in den EWR fithren.

Infolgedessen stellt sich die Frage, ob die Teilnahme an
abgestimmten Verhaltensweisen fiir die chinesischen Her-
steller rentabel wire. Da die chinesischen Produzenten in
der Lage waren, ihre Ausfuhren in den EWR in den ver-
gangenen neun Jahren um 400 % zu steigern, ist nicht
anzunehmen, dass sie ihr Verhalten nach dem Zusammen-
schluss dndern wiirden. Dariiber hinaus ist festzuhalten,
dass vier chinesische Hersteller am Markt titig sind. Eine
Abstimmung zwischen Unternehmen wiirde daher die
Teilnahme eines GrofSteils (wenn nicht aller) von ihnen
erfordern, da China tiber umfangreiche ungenutzte Kapa-
zitdten zu verfiigen scheint.

Die Kommission ist daher zu dem Schluss gelangt, dass die
Ubernahme von DSP durch Velsicol die Hersteller von
Natriumbenzoat weder dazu anhalten noch einen groferen
Anreiz schaffen wird, ihre Verhaltensweisen abzustimmen.

2.3 Der Markt fiir Benzoatweichmacher
231 Fihigkeit zur Marktabschottung

Benzoesiure ist der wichtigste Grundstoff zur Herstellung
von Dibenzonat-Weichmachern; fiir die Herstellung von
einer Tonne Dibenzoat-Weichmacher werden 0,75 t Ben-
zoesdure bendtigt. Es gibt keine Substitute fiir Benzoe-
siure, und das Unternehmen wire nach dem Zusammen-
schluss der einzige Hersteller von Benzoesdure im EWR
mit einem Marktanteil von [90-100]% des Marktes fiir
feste Benzoesdure. Alle Weichmacherhersteller liefern fliis-
sige Benzoesdure auf der Grundlage langfristiger Vertrige,
wobei einem dieser Hersteller (Ferro) vor kurzem eine neue
langfristige Liefervereinbarung fur fliissige Benzoesiure an-
geboten wurde.

Die Kommission ist daher zu dem Schluss gelangt, dass
das zusammengeschlossene Unternehmen zwar in Bezug
auf die Lieferung von Benzoesdure Marktmacht gegeniiber
seinen Wettbewerbern auf den nachgelagerten Markten be-
sitzt, seine Fahigkeit, die auf den nachgelagerten Markten
tatigen Wettbewerber vom Markt auszuschlieflen (Ab-
schottung), jedoch aufgrund langfristiger Vertrige begrenzt
wire.
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232 Anreiz zur Marktabschottung

Vor dem Zusammenschluss steht DSP mit den Benzoat-
weichmacher-Herstellern nicht im Wettbewerb, und fiir
das Unternehmen besteht ein Anreiz, Benzoesdure an diese
Hersteller zu einem Preis zu liefern, der so wettbewerbs-
fahig ist, dass sie sich erfolgreich auf dem Markt behaupten
konnen. Mit dem Erwerb von DSP durch Velsicol dndert
sich die Anreizsituation von DSP, da das Unternehmen
dann zu einer vertikal integrierten Unternehmensgruppe
gehoren wiirde, die zwar weiterhin Benzoesiure, zugleich
aber auch Dibenzoat-Weichmacher herstellt. In welchem
Umfang fir DSP/Velsicol ein Anreiz besteht, seine Wett-
bewerber auf den nachgelagerten Mirkten auszuschliefSen,
hiangt daher davon ab, wie lohnend eine solche Abschot-
tungsstrategie ware.

Aus der Untersuchung der Kommmission geht hervor, dass
fur das zusammengeschlossene Unternehmen kein Anreiz
fur eine Marktabschottung einer der vier Benzoatweichma-
cherunternehmen (Caffaro, Ferro, Evonik and Exxon Mobil)
bestiinde, da die zu erzielenden Gewinne auf dem nach-
gelagerten Markt fir Benzoatweichmacher erheblich hoher
wiren als die Verluste auf dem vorgelagerten Markt fiir
flilssige Benzoesdure.

233 Auswirkungen auf die Abnehmer

Da Velsicol/DSP im vorliegenden Fall nur geringe Moglich-
keiten und dariiber hinaus keinen Anreiz hitte, eine Ab-
schottungsstrategie gegeniiber seinen Wettbewerbern im
EWR zu verfolgen, wiirde sich das Vorhaben nicht auf
den nachgelagerten Markt auswirken.

3. Abhilfemassnahmen
3.1 Erstes Paket von Abhilfemafnahmen

Am 6. November 2008 schlug der Anmelder Abhilfemaf-
nahmen vor, mit denen die Bedenken der Kommission
beziiglich des Markts fir feste Benzoesdure ausgerdumt
werden sollten. So bot der Anmelder an, alle Werke fiir
die Produktion von fester Benzoesdure und Natriumben-
zoat am Standort Estland zu verdufern und die Listen der
weltweiten Abnehmer von fester Benzoesdure und Na-
triumbenzoat weiterzugeben. Fiir fliissige Benzoesiure,
dem Hauptausgangsstoff fur die Herstellung von fester
Benzoesdure und Natriumbenzoat, schlug der Anmelder
die Griindung eines Joint Ventures (,JV¥) an demselben
Standort in Estland vor. Jedem JV-Partner wiirden 50 %
der derzeitigen Kapazitit fur die Herstellung von fliissiger
Benzoesdure zugeteilt werden. Wahrend sich das JV unter
der gemeinsamen Kontrolle der beiden Partner befinden
wiirde, stiinden 51 % der Anteile im Besitz des Anmelders,
wihrend die restlichen 49 % beim Kiufer liegen wiirden.

Die iiberwiegende Mehrheit der Unternehmen (12 von 15),
die an der Befragung der Kommission zu den Abhilfemafi-
nahmen teilgenommen haben, vertraten die Auffassung,
dass die vorgeschlagenen Maflnahmen nicht die Lebens-
fahigkeit der verduflerten Sparte gewdhrleisten und den
Wettbewerb auf dem Markt fiir feste Benzoesdure nicht
wiederherstellen wiirden.

Thre Bedenken bezogen sich im Wesentlichen auf die Zu-
sagen in Verbindung mit dem Joint Venture fiir flissige
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Benzoesdure. So unterstrichen die befragten Marktteilneh-
mer, dass der Anmelder aufgrund der gemeinsamen Kon-
trolle iiber die Produktion von fliissiger Benzoesdure, dem
Hauptausgangsstoff fur feste Benzoesdure, weiterhin Ein-
fluss auf die Herstellung fester Benzoesdure haben wiirde.
Auf einem Duopolmarkt sei aufgrund einer solchen struk-
turellen Verbindung zwischen dem Kaufer der verduferten
Sparte und dem zusammengeschlossenen Unternehmen,
bei denen es sich zudem um die einzigen Hersteller von
fester Benzoesdure handelt, eine Beeintrachtigung des wirk-
samen Wettbewerbs auf dem Duopolmarkt wahrscheinlich.
Einige Befragte gaben auferdem zu bedenken, dass i) der
Grundsatz der gemeinsamen Entscheidungsfindung die Ab-
wicklung der Tagesgeschifte des JV gefihrden konnte und
ii) durch das JV der Markt fiir feste Benzoesdure trans-
parenter werden konnte, weil der Anmelder die Kosten-
struktur seines einzigen Wettbewerbers im EWR kennen
wiirde.

Einige Befragte machten auflerdem geltend, dass der An-
melder kein Interesse daran haben wiirde, (gemeinsam mit
dem Kdufer) die Kapazititen seines Werks in Estland zu
erweitern, sondern fir ihn ein Kapazititenausbaus am
Standort Rotterdam viel interessanter sei. Entsprechend
miisste der Kdufer allein in die Produktionserweiterung in
Estland investieren und folglich auch alle damit verbunde-
nen Kosten alleine tragen, wobei es sich dem Anmelder
zufolge um mindestens 20 KTPA handelt. Die Befragten
vertraten die Auffassung, dass der Kiufer eine derartige
Investition wohl nur dann titigen wiirde, wenn er im
Gegenzug die Mehrheitsanteile und damit die Kontrolle
iiber das JV erhielte.

In Anbetracht der obigen Erwigungen kam die Kommis-
sion zu dem Schluss, dass das erste vom Anmelder unter-
breitete Paket von Abhilfemaffnahmen von den Marktteil-
nehmern als unzureichend betrachtet wurde. Mit der
Struktur des JV ist nach Auffassung der Marktteilnehmer
die Lebensfihigkeit der verduferten Sparte nicht gewdihr-
leistet, und von den befragten Marktteilnehmern wurde
immer wieder zu bedenken gegeben, dass der Anmelder
de facto nach wie vor die Produktion von fester Benzoe-
sdure kontrollieren wiirde. Mit dem ersten Paket von Ab-
hilfemaflnahmen konnten einige, aber nicht alle der in
Bezug auf das Zusammenschlussvorhaben bestehenden
wettbewerbsrechtlichen Bedenken ausgerdumt werden.
Deshalb konnte die Kommission dieses erste Abhilfemafi-
nahmenpaket nicht annehmen.

3.2 Zweites Paket von Abhilfemafnahmen

Am 3. Dezember 2008 iibermittelte der Anmelder einen
gednderten Vorschlag fur Abhilfemanahmen, der die Ver-
duflerung des vorgelagerten Werks in Estland zur Herstel-
lung fliissiger Benzoesdure und die Verduflerung der beiden
nachgelagerten Werke fur die Produktion von fester Ben-
zoesdure und Natriumbenzoat am Standort Estland sowie
die Weitergabe der Liste der weltweiten Abnehmer von
fester Benzoesdure und Natriumbenzoat von Arsenal vor-

sah.

Das dritte nachgelagerte Werk in Estland, in dem Benzo-
atweichmacher hergestellt werden, bleibt Eigentum von
Arsenal, wobei die Deckung seines Bedarfs an fliissiger
Benzoesiure iiber eine langfristige Vereinbarung mit auto-
matischer Verlingerung (,evergreen contract®), die mit dem
Kiufer der verduflerten Sparte abgeschlossen wird, erfolgt.



22.9.2009

Amtsblatt der Europdischen Union

C 227/29

—

Uber diese langfristige Liefervereinbarung hitte Arsenal
Anspruch auf 50 % der Werkskapazititen fiir die Produk-
tion fliissiger Benzoesdure. Der Preis fiir fliissige Benzoe-
saure im Rahmen dieser Liefervereinbarung wiirde auf der
Grundlage des betrieblichen Aufwands und einer Preisfor-
mel festgelegt werden.

Mit diesem zweiten Vorschlag wiirden die Bedenken, die
im Rahmen der Befragung zu den vorgeschlagenen Abhil-
femalnahmen von den Marktteilnehmern vorgebracht
wurden, und insbesondere jene mafSgeblichen Vorbehalte
beziiglich des JV, dass nach dem ersten Paket vom Kaufer
und Arsenal gegriindet worden wire, ausgeraumt werden.
Nach dem neuen Paket von Abhilfemanahmen wire die
strukturelle Verbindung (iber das fiir die vorgelagerte Her-
stellung von fliissiger Benzoesdure geplante JV) zwischen
der verduferten Sparte und Arsenal aufgehoben. Dariiber
hinaus wiirden die neuen Abhilfemafinahmen die von den
befragten Marktteilnehmern gedufSerte Befiirchtung ausriu-
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men, dass der Kdufer der verdufSerten Sparte im Rahmen
des Joint Ventures, an dem er lediglich einen Minderheits-
anteil besille, die Kapazititen des Produktionsstandorts in
Estland wahrscheinlich nicht ausbauen wiirde.

V. SCHLUSSFOLGERUNG

In Anbetracht des zweiten Pakets von angebotenen Ver-
pflichtungen kommt die Kommission in ihrer Entschei-
dung zu dem Schluss, dass das Zusammenschlussvorhaben
den wirksamen Wettbewerb im Gemeinsamen Markt oder
in einem wesentlichen Teil desselben nicht erheblich be-
hindern wiirde.

Deshalb hat die Kommission den Zusammenschluss nach
Artikel 8 Absatz 2 der EG-Fusionskontrollverordnung so-
wie nach Artikel 57 EWR-Abkommen als mit dem Ge-
meinsamen Markt und dem EWR-Abkommen vereinbar
erkldrt.
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(Bekanntmachungen)

VERFAHREN ZUR DURCHFUHRUNG DER WETTBEWERBSPOLITIK

KOMMISSION

Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache COMP/M.5557 — SNCE-P/CDPQ/Keolis/Effia)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2009/C 227/12)

1. Am 15. September 2009 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der Verordnung
(EG) Nr. 139/2004 des Rates (') bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Das
Unternechmen SNCF-Participations (Frankreich), das der Unternehmensgruppe SNCF angehort, und die Caisse
de Dépot et de Placement du Québec (CDPQ, Québec) erwerben im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe
b der Verordnung die gemeinsame Kontrolle iiber die Gesamtheit der Unternehmen Keolis und Effia.

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:

— Unternehmensgruppe SNCF: Schienenpersonenverkehr, Vertrieb, Marketing und damit verbundene
Dienstleistungen, hauptsichlich in Frankreich,

— CDPQ: Verwaltung von Pensions- und Versicherungsfonds, im Wesentlichen in Québec,

— Keolis: privater Betreiber von Verkehrsnetzen im offentlichen Personenverkehr und Anbieter anderer
Mobilititsdienstleistungen,

— Effia: Anbieter von Diensten, die die Mobilitit der Fahrgiste erleichtern und die Intermodalitit des
offentlichen Verkehrs fordern sollen.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priifung festgestellt, dass das angemeldete Rechtsgeschift unter
die Verordnung (EG) Nr. 139/2004 fallen konnte. Die endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie
sich vor.

4. Alle betroffenen Dritten konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spatestens 10 Tage nach Veroffentlichung dieser Anmel-
dung eingehen. Sie konnen der Kommission unter Angabe des Aktenzeichens COMP/M.5557 —
SNCF-P/CDPQ/Keolis/Effia per Fax (+32 22964301 oder 22967244) oder per Post an folgende Anschrift
iibermittelt werden:

Europiische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Fusionskontrolle
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.
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Riicknahme einer Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache COMP/M.5601 — RREEF FUND, UFG/SAGGAS)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2009/C 227/13)

(Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates)

Am 26. August 2009 hat die Kommission der Europdischen Gemeinschaften die Anmeldung eines beab-
sichtigten Zusammenschlusses zwischen RREEF FUND, UFG und SAGGAS erhalten. Am 16. September
2009 haben die Parteien die Kommission dariiber informiert, dass sie ihre Anmeldung zuriickziehen.
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