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ENTSCHEIDUNG DER EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE
Nr. 357/15/COL
vom 23. September 2015

iiber den Abschluss der formlichen Priifung der staatlichen Beihilfe zugunsten von Sandefjord
Fotball AS (Norwegen) [2016/906]

DIE EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE (IM FOLGENDEN ,UBERWACHUNGSBEHORDE®) —

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum (im Folgenden ,EWR-Abkommen*), insbesondere
auf Artikel 61 und Protokoll 26,

gestiitzt auf das Abkommen zwischen den EFTA-Staaten iiber die Errichtung einer Uberwachungsbehorde und eines
Gerichtshofs (im Folgenden ,Uberwachungsbehorde- und Gerichtshof-Abkommen®), insbesondere auf Artikel 24,

gestiitzt auf das Protokoll 3 des Uberwachungs- und Gerichtshofabkommens (,Protokoll 3, insbesondere auf Teil II
Artikel 7 Absatz 3,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

I. SACHVERHALT
1. Verfahren

(1)  Nach dem Eingang von Beschwerden und infolge von Marktinformationen hat die Uberwachungsbehérde die
norwegischen Behorden am 31. Oktober 2013 (Dokument Nr. 686574) iiber eine mutmafliche staatliche Beihilfe
im Hinblick auf die Finanzierung des neuen Fuflballstadions in Sandefjord unterrichtet. In demselben Schreiben
bat die Uberwachungsbehérde um Informationen iiber die mutmaRliche Beihilfe, die die norwegischen Behérden
am 29. November 2013 (Dokumente Nr. 691773 und 691774) iibermittelten.

(2)  Die Uberwachungsbehérde bat die norwegischen Behorden am 16. Januar 2014 (Dokument Nr. 694963) um
weitere Auskiinfte, die von diesen am 14. Februar 2014 iibermittelt wurden (Dokument Nr. 699518).

(3)  Auf der Grundlage der ihr vorliegenden Informationen beschloss die Uberwachungsbehorde, die Entscheidung
Nr. 444/14/COL zur Einleitung des formlichen Priifverfahrens in Bezug auf eine Beihilfe zugunsten von
Sandefjord Fotball AS am 22. Oktober 2014 anzunehmen und bat Norwegen um Stellungnahme. Die
Entscheidung wurde am 15. Januar 2015 im Amtsblatt veroffentlicht. Dabei wurden Dritte aufgefordert,
innerhalb eines Monats nach der Veroffentlichung Stellung zu nehmen.

(4)  Norwegen erhielt eine Verlangerungsfrist fiir die Stellungnahme bis zum 23. Dezember 2014 und iibermittelte
diese zu diesem Zeitpunkt (Dokumente Nrn. 733899-733901). Bei der Uberwachungsbehorde gingen keine
weiteren Stellungnahmen ein.

2. Der Begiinstigte — Sandefjord Fotball AS

(5)  Beim Sandefjord Fotball Club handelt es sich um einen Verein, der 1998 auf der Grundlage einer Vereinbarung
zur Zusammenarbeit zwischen den beiden grofiten Fufballvereinen im Raum Sandefjord, nidmlich Sandefjord
Ballklubb und IL Runar, gegriindet wurde. Ziel der Zusammenarbeit war die Schaffung eines professionellen
Fufballteams in Sandefjord, das bis in die norwegische Oberliga aufsteigen konnte.

(6)  Sandefjord Fotball AS, eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, hat ein Profiteam (,Elite-Team®) (*). Die
Zusammenarbeit zwischen dem Sandefjord Fotball Club und der Sandefjord Fotball AS griindet sich auf die
Anforderungen des Norwegischen Fufsballbundes. Der Verein hat zudem eine Amateurteam und eine Junior-
Fufballmannschaft. Er organisiert auch Fuflball-Sommerschulen und richtet regionale Fufball-Wettbewerbe fiir
junge Amateurspieler aus.

(") Weitere Informationen zu dem Begiinstigten sind Gegenstand der Entscheidung Nr. 444/14/COL.



L 152/60 Amtsblatt der Europdischen Union 9.6.2016

3. Beschreibung der MaSnahme
3.1. Hintergrund

(7)  Bis 2007 nutzte das Sandefjord Fotball Elite-Team das stidtische Stadion in Bugardsparken zum Training und fiir
Spiele. Dieses Stadion gentigte jedoch nicht den Vorschriften des Norwegischen Fuffballbundes fiir Vereine in der
Oberliga. Eine Sanierung des derzeitigen Stadions wurde auf ca. 40 Mio. NOK veranschlagt, die die Kommune
Sandefjord nicht investieren wollte.

3.2. Der Bau des neuen Stadions

(8) 2005 diskutierten die Kommune Sandefjord und der Sandefjord Fotball AS iiber die mogliche Errichtung eines
neuen Stadions. Die Kommune erklirte sich bereit, die erforderlichen Grundstiicke zur Verfiigung zu stellen, und
Sandefjord Fotball AS wollte das Stadion finanzieren und betreiben.

(9)  Die Kommune erwarb mehrere Parzellen im Viertel Pindsle fiir einen Gesamtpreis von rund 3,7 Mio. NOK. Zu
dem Zeitpunkt war das Grundstiick als landwirtschaftliche Nutzfliche zugelassen. Der Beschluss der Kommune
vom 6. September 2005 zum Erwerb des Grundstiicks sah eine Anderung der Genehmigung zu gewerblichen
Zwecken und den Bau eines Stadions vor. In dem neuen Flichennutzungsplan wurde das Grundstiick in zwei
Teile aufgeteilt: Parzelle 152/96 wurde fiir eine gemischte Nutzung als Stadion und zu gewerblichen Zwecken und
Parzelle 152/97 fiir gewerbliche Zwecke ausgewiesen. Mittels einer Vereinbarung vom 28. November 2006
wurden beide Parzellen sodann zwei hundertprozentigen Tochtergesellschaften von Sandefjord Fotball AS
tibertragen: Parzelle 152/96 ging an Sandefjord Fotball Stadion AS und Parzelle 152/97 an Sandefjord Fotball
Nering AS.

(10)  Der Vereinbarung zufolge war Sandefjord Fotball AS fir die Organisation der erforderlichen Finanzierung zum
Stadionbau verantwortlich. Die Baukosten fur das Projekt wurden auf 110 Mio. NOK veranschlagt. Sandefjord
Fotball AS sollte 70 Mio. NOK aus seinen eigenen Mitteln und von Drittinvestoren, dem Verkauf von
Namensrechten usw. beitragen und ein Darlehen fiir die restlichen 40 Mio. NOK aufnehmen. Der Beitrag der
Sandefjord Fotball AS sollte zum Teil aus dem Verkauf des fuir gewerbliche Zwecke ausgewiesenen Grundstiicks
(Parzelle 152/97) an die Pindsle Property AS erfolgen.

(11) Neben dem Bau des Stadions enthielt die Vereinbarung eine Reihe weiterer Verpflichtungen. So verpflichtete sich
Sandefjord Fotball AS insbesondere zur Durchfihrung von Strafenbauarbeiten auf dem Stadiongelinde und zur
Deckung der Kosten im Zusammenhang mit der Aufgabe des alten Stadions, einschlieflich der Reparaturen.

(12) Kurz nach der Unterzeichnung der Vereinbarung wurden die Anteile an der Sandefjord Fotball Neering AS, die
Eigentiimerin der Parzelle 152/97 war, von der Pindsle Property AS fiir 40 Mio. NOK erworben. Vor dem Verkauf
wurde keine Unternehmensbewertung vorgenommen.

(13) Das neue Stadion wurde im Juli 2007 zu Baukosten von insgesamt 110 Mio. NOK fertiggestellt (). Neben dem
FufSballplatz und den Tribiinen umfasst es eine Reihe anderer Einrichtungen, wie eine Leichtathletikbahn, ein
Fitnesscenter und Sitzungssile. Diese Infrastrukturen werden kostenlos an andere Organisationen (vor allem
Amateursportvereine) vermietet.

3.3. Spiterer Verkauf des Stadions

(14) 2009 geriet Sandefjord Fotball AS in finanzielle Schwierigkeiten. Der Verein beschloss, Mittel durch den Verkauf
der Sandefjord Fotball Stadion AS (der Eigentiimerin des Stadions und der an Parzelle 152/96 grenzenden
Grundstiicke) an die Pindsle Property AS beizutreiben. Dieses Mal war nach norwegischem Recht eine Bewertung
durch einen Dritten vorgeschrieben, da mehrere Privatpersonen Fithrungspositionen sowohl im Unternehmen als
auch in der Pindsle Property AS innehatten und Beteiligungen daran hielten.

(15) Das Sachverstandigengutachten vom 6. April 2009 bewertete die Sandefjord Fotball Stadion AS auf 14 Mio. NOK
bis 16 Mio. NOK. Das Unternehmen wurde am 9. Juni 2009 zu einem Preis von 15 Mio. NOK verdufert.

(") Norwegen hat bestitigt, dass die urspriingliche Investition bei 110 Mio. NOK lag. Der Verein hat jedoch spiter weitere 17 Mio. NOK in
Anlagen und Ausriistung investiert, meistens in Form von Arbeiten durch Vereinsmitglieder (,dugnadsarbeid).
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4. Eroffnungsbeschluss

(16) Am 22. Oktober 2014 nahm die Uberwachungsbehorde ihre Entscheidung Nr. 444/14/COL zur Einleitung des
formlichen Priifverfahrens in Bezug auf eine Beihilfe zugunsten der Sandefjord Fotball AS an.

(17) In ihrer Entscheidung kam die Uberwachungsbehdrde zu dem vorldufigen Schluss, dass die Ubertragung von
Grundstiicken auf die Sandefjord Fotball AS eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 61 Absatz 1 des EWR-
Abkommens darstellt. Insbesondere vertrat die Uberwachungsbehérde die Auffassung, dass die Ubertragung
sowohl fiir Parzelle 152/96 (ausgewiesen fiir eine gemischte Nutzung als Stadion und zu gewerblichen Zwecken)
als auch fiir Parzelle 152/97 (ausgewiesen fiir eine Nutzung zu gewerblichen Zwecken) unter dem Marktwert
erfolgte.

(18) Da Norwegen keine Argumente fiir die Beurteilung der Vereinbarkeit vorgetragen hat, zweifelt die
Uberwachungsbehorde daran, ob die MaRnahme als mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens vereinbar
erklirt werden kann.

5. Stellungnahme der norwegischen Behérden

(19) Norwegen iibermittelte seine Stellungnahme zur Entscheidung iiber die Einleitung des Verfahrens mit Schreiben
vom 23. Dezember 2014 (Dok. Nr. 733899-733901).

5.1. Das Vorhaben enthiilt keine staatliche Beihilfe

(20) In seiner Stellungnahme verweist Norwegen darauf, dass die Grundstiicksiibertragung von der Kommune
Sandefjord auf die Sandefjord Fotball AS keine staatliche Beihilfe umfasse, da dem mutmaflichen Begiinstigten
kein Vorteil erwachsen sei.

(21) Norwegen macht insbesondere geltend, dass der Marktwert des in Rede stehenden Grundstiicks zum Zeitpunkt
des Geschifts negativ war. Norwegen hat diesbeziiglich ein Sachverstindigengutachten vom 5. Februar 2014
beigebracht. Hauptgrund fiir den angeblich negativen Wert des Grundstiicks sei gewesen, dass die Sandefjord
Fotball AS (durch die Bedingungen fiir die Grundstiicksiibertragung sowie im Rahmen der Bebauungsregeln) zum
Bau eines FufSballstadions verpflichtet gewesen sei und die Kosten des Stadionbaus den Grundstiickswert
tiberschritten hitten.

(22) Nach Angaben Norwegens konnte die Verpflichtung zum Bau eines Stadions durchaus als eine ,besondere
Verpflichtung® im Sinne von Ziffer 2.2 Buchstabe c des Teils V der Leitlinien der Uberwachungsbehérde iiber
Elemente staatlicher Beihilfen bei Verkdufen von Bauten oder Grundstiicken durch die offentliche Hand (im
Folgenden , Leitlinien®) geltend gemacht werden (!).

5.2. Alle Beihilfebetrige wiren sehr begrenzt

(23) Was_.die Hohe der mutmafllichen staatlichen Beihilfe betrifft, so macht Norwegen geltend, dass fiir den Fall, dass
die Uberwachungsbehorde zu dem Schluss kommen sollte, dass das in Rede stehende Grundstiick einen positiven
Marktwert hatte, dieser Wert sehr begrenzt wire.

(24) Norwegen zufolge genieffen landwirtschaftliche Flichen in Norwegen einen besonderen Schutz. Thr Verkauf und|
oder eine Anderung der Verwendung fiir andere Zwecke unterliegen strengen Kontrollen durch die regionalen
landwirtschaftlichen Gremien. Im Fall des in Rede stehenden Grundstiicks akzeptierte der zustindige landwirt-
schaftliche Ausschuss lediglich den Vorschlag fiir den Bau eines Stadions, der sich auf ein Ziel im Allgemein-
interesse stiitzte. Fiir einen Projekttriger wire es nicht moglich gewesen, das Grundstiick zur rein geschiftlichen
Nutzung zu erwerben. Daher kann der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers nicht auf die
Grundstiicksiibertragung angewandt werden. Norwegen ist jedoch der Auffassung, dass sich eine jegliche
Marktbewertung auf den Preis fiir landwirtschaftliche Flachen stiitzen sollte, die die einzige realistische alternative
Nutzung gewesen waren.

() Leitlinien der Uberwachungsbehorde betreffend Elemente staatlicher Beihilfen bei Verkdufen von Bauten oder Grundstiicken durch die
offentliche Hand, angenommen am 17. November 1999. Verfiigbar unter: http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-
guidelines|.
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(25)  Alternativ dazu macht Norwegen geltend, dass Pindsle Property AS, d. h. das Unternehmen, das Sandefjord
Fotball Naring AS fiir 40 Mio. NOK erworben hat, einen iiber dem Marktpreis liegenden Preis fiir das fiir die
gewerbliche Nutzung deklarierte Grundstiick (Parzelle 152/97) gezahlt hat. Diesbeziiglich verweist Norwegen auf
den Bewertungsbericht (Anhang 11 von Dok. Nr. 699518), in dem man zu dem Schluss kam, dass Parzelle
152/97 einen Marktwert von rund 15 Mio. NOK habe ('). Die Bewertung stiitzt sich auf den durchschnittlichen
Preis fiir gewerbliche Zwecke vorgesehene Grundstiicke im Viertel Pindsle zum Zeitpunkt des Geschiftsab-
schlusses.

(26)  Ferner vertritt Norwegen die Auffassung, dass bei der Berechnung des Beihilfebetrags auf jeden Fall Abschlige
vorgenommen werden miissen. Diese resultierten aus bestimmten Verpflichtungen von Sandefjord Fotball AS
zugunsten der Kommune, die Gegenstand der Vereinbarung vom 28. November 2006 waren: i) 2,6 Mio. NOK fiir
die Renovierung des alten Stadions; ii) 400 000 NOK fiir den Ersatz des Flutlichts im alten Stadion; iii) 1,5 Mio.
NOK fiir den Bau eines offentlichen Gehwegs und iv) 5 Mio. NOK fur die Anlage eines Kreisverkehrs und eines
Fufigingeriibergangs. Insgesamt musste die Fotball Sandefjord AS also Kosten in Hohe von 9,5 Mio. NOK
(damalige Schitzung) fiir Dienstleistungen an die Kommune iibernehmen (3).

5.3. Eine migliche staatliche Beihilfe sollte als mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens vereinbar erklirt
werden

(27) Norwegen argumentiert dahingehend, dass fiir den Fall, dass die Uberwachungsbehorde Elemente staatlicher
Beihilfen in dem in Rede stehenden Geschift feststellen sollte, solche Beihilfen als mit dem Funktionieren des
EWR-Abkommens gemifs Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe ¢ vereinbar erkldrt werden sollten.

(28) Norwegen betont, dass die Forderung des Sports, einschlieflich des Baus von Sportinfrastrukturen, ein Ziel von
gemeinsamem Interesse sei. Auch macht Norwegen geltend, dass eine staatliche Beihilfe erforderlich und im
vorliegenden Fall ein geeignetes Instrument sei.

(29) Insbesondere vertritt Norwegen den Standpunkt, dass in Sandefjord ein neues Stadion benétigt wurde. Norwegen
verweist auf die hohe Inanspruchnahme des bestehenden stidtischen Stadions, das zum damaligen Zeitpunkt von
Sandefjord Fotball und anderen Teams genutzt wurde. Auch sei ein moderneres Stadion erforderlich geworden,
um den Lizenzbedingungen des Norwegischen Fufsballbundes zu geniigen und es dem Sandefjord Fotball Elite-
Team — das bis dahin eine voriibergehende Ausnahme hatte — zu ermdglichen, weiterhin in der norwegischen
Oberliga zu spielen.

(30) Die Kommune Sandefjord priifte die Moglichkeit einer Modernisierung des vorhandenen Stadions, was jedoch
den Mangel an Kapazititen nicht beseitigt hitte. Demgegeniiber wiirde der Bau eines neuen Stadions sowohl das
Kapazitits- als auch das Lizenzproblem losen und zudem einen Fufballveranstaltungsort in der Provinz Vestfold
schaffen. Wie der nachstehenden Tabelle zu entnehmen ist, wird das neue Stadion von einer Vielzahl von
Vereinen genutzt. Dariiber hinaus wurde das alte stidtische Stadion renoviert (finanziert von Sandefjord Fotball
AS) und wird heutzutage voll von ortlichen Sportvereinen (Leichtathletik und Fufball), Schulen und der breiten
Offentlichkeit genutzt. Dies zeige wiederum, dass ein neues Stadion in Sandefjord benétigt wurde und jede
staatliche Unterstiitzung angemessen gewesen sei. Zudem hitte die Modernisierung des vorhandenen Stadions
eine Investition von rund 40 Mio. NOK seitens der Stadt erforderlich gemacht ohne eine Chance auf die
Mobilisierung privater Mittel.

(31) Die norwegischen Behorden argumentieren ferner, dass die Beihilfe verhaltnismifig wire. Sie verweisen zunichst
auf die Tatsache, dass die Investitionskosten fir das neue Stadion von der Sandefjord Fotball AS finanziert
wurden, die den hochstmoglichen Betrag an Baukosten aus Eigenmitteln und Bankdarlehen gestellt hat. Durch
diesen Eigenbeitrag konnte der Beihilfebetrag auf das erforderliche Minimum beschrinkt werden.

(32) Norwegen verwies zudem auf die nichtwirtschaftlichen Gesellschafts- und Amateursporttitigkeiten, die durch den
Stadionbau ermdglicht wurden. Das vorhandene stddtische Stadion steht jetzt in vollem Umfang dem
Amateursport zur Verfiigung. Dariiber hinaus werden eine Reihe von Amateursport- und Gesellschaftstitigkeiten,
einschliefSlich schulischer Veranstaltungen, regelmifig im neuen Stadion durchgefiihrt.

(") Im Bewertungsbericht wird der kombinierte Wert der Parzellen 152/96 und 152/97 auf 31 Mio. NOK veranschlagt. Der Betrag von
15 Mio. NOK entspricht einer Minderung im Verhaltnis zur jeweiligen Grofe der beiden Parzellen.
(3 Die endgiiltigen Kosten beliefen sich auf 12 Mio. NOK, wobei die zusitzlichen Kosten von der Pindsle Property AS iitbernommen wurden.
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(33)  Zur Unterlegung dieses Punktes hat Norwegen folgende Ubersicht iiber die geschitzte jihrliche Belegung des
Stadions durch verschiedene Nutzer fiir den Zeitraum 2007 bis 2014 beigebracht:

Verein Tatigkeiten Stunden pro Zahlun
8 Jahr 8
Sandefjord Fotball Elite- | 20 Spiele (April-Oktober/November) 100 Std. 260 Ja
Team Ausbildung April-Oktober/[November 2 Std. x 5 x 16 =
160 Std. (1)
Sandefjord Fotball Junior- | Training und Spiele Mai-September 60 Ja
und Nachwuchsteams
Partner-Klubs Training und Spiele Mai-September 30 Nein
Partner-Klubs Raumlichkeiten fiir Kurse und Konferenzen, Feierlichkei- 30 Nein
ten, Trainer- und Managerforen, Vortrige
Sandar IL (Sportklub) Endspiele fiir die Alterskategorien 14-19 Jahre beim San- 25 Nein
dar-Cup, einschlieBlich der Eroffnungszeremonie (und
Nutzung der Umkleiderdume)
Vestfold Fotballkrets (re- | Teamtreffen fiir Teams aus Sandefjord und der iibrigen 30 Nein
gionaler Fuflballbund) Provinz fiir die Altersgruppe 14 bis 16 Jahren, einschlief3-
lich Training und Spiele, Trainerkurse und -Ausbildung
Sandefjord Fotball Bredde | Die Klubverwaltung nutzt die Raumlichkeiten fiir Schu- 90 Nein
(Kinder- und Jugend- lungen und Konferenzen. Fufballtrainings in den Som-
sport), Amateurveranstal- | mer-, Herbst- und Osterferien fir die Alterskategorie von
tungen 6 bis 12 Jahren auf dem Fufballfeld. Amateurveranstal-
tungen fur Unternehmenssport
(') Im Winter trainiert das Elite-Team auf kiinstlichem Gras, nutzt aber die Umkleiderdume und sonstige Innenrdume im Sta-
dion.

(34) Dariiber hinaus nutzen nahe gelegene Schulen und mehrere Athletik-Klubs die Leichtathletikbahn an
Wochentagen. Im Stadion werden auch Schulsporttage veranstaltet.

(35) Die nichtgewerbliche Nutzung des Stadions macht also mehr als 50 % aus. Eine weitere gewerbliche Nutzung
scheitert hauptsichlich an der Widerstandfihigkeit des Naturrasens ('). Die Profimannschaft hat einen
bevorzugten Zugang zum Stadion durch die Reservierung des FufSballplatzes fur Heimspiele und durch den
bevorzugten Zugang zum Fuflballfeld zu Trainingszwecken. Die Innenrdume (z. B. Umkleiderdume und Biiros)
konnen von jedem Verein ganzjihrig genutzt werden.

(36) Wie der vorstehenden Tabelle zu entnehmen ist, zahlen die meisten nicht-professionellen Nutzer des Stadions

keine Pacht. Im Gegensatz dazu zahlt das Elite-Team, d. h. die Profimannschaft, eine jahrliche Pacht von 3 Mio.
NOK zuziiglich 20 % der Ticket-Verkdufe fiir die Nutzung des Stadions. Nach norwegischer Auffassung entspricht
dieser Betrag der marktiiblichen Pacht: vergleichbare Teams zahlen eine Stundenpacht von 2 000 bis 5 000 NOK,
was insgesamt zu einer niedrigeren Pacht als 3 Mio. NOK jdhrlich fihrt. Norwegen ist daher der Auffassung, dass
das Sandefjord Fotball Elite-Team keinerlei Vorteil gegeniiber seinen Wettbewerbern aus der Pachtzahlung fiir die
Nutzung des Stadions hat.

(") Es gibt Pline zur Anlage eines Kunstrasens, um das Stadion verstérkt zu nutzen.
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(37) Dartiber hinaus weist Norwegen darauf hin, dass etwaige Auswirkungen auf Handel und Wettbewerb aufgrund
des lokalen Charakters des Klubs sehr begrenzt wiren. Eintrittskarten fiir Heimspiele werden im Allgemeinen nur
vor Ort und an Fans norwegischer Besuchervereine verkauft. Die Einnahmen aus Kiosk-Verkdufen wihrend der
Spiele liegen zwischen 600 000 NOK und 1 Mio. NOK jihrlich. Der Verkauf von Markenartikel ist zumeist auf
die Anhinger in der Provinz Vestfold beschrinkt. Die Vereine konkurrieren nicht um diese Artikel. Der Arena-
Name wurde an Komplett.no. verkauft, einem Elektronik-Web-Shop in Sandefjord. In der Arena betreiben nur
lokale Unternehmen Werbung.

(38)  Selbst im Hinblick auf den Markt fiir den Transfer von Spielern sind die Auswirkungen auf Handel und
Wettbewerb begrenzt. Sandefjord Fotball AS ist auf dem Markt des Transfers von Spielern kaum aktiv und
verhandelt lediglich mit anderen norwegischen Vereinen. Im Zeitraum 2011 bis 2013 fithrt der Transfer von
Spielern lediglich zu Einnahmen von 1,35 Mio. NOK und Kosten in Héhe von 860 000 NOK.

(39) Was die Fernsehiibertragungsrechte angeht, so verweist Norwegen darauf, dass diese Rechte zentral vom
Norwegischen Fufballbund verwaltet werden. Der Einnahmenanteil eines Vereins hingt von seiner Klassifizierung
in den beiden norwegischen Oberligen ab. Da auflerhalb Norwegens kein echtes Interesse am norwegischen Liga-
Fuflball besteht, zeitigen diese Fernsehrechte keine tatsichlichen Auswirkungen auf Handel und Wettbewerb.

II. WORDIGUNG
1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

(40)  Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen lautet: ,Soweit in diessm Abkommen nicht etwas anderes bestimmt ist,
sind Beihilfen der EG-Mitgliedstaaten oder der EFTA-Staaten oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfalschen oder zu verfilschen drohen, mit dem Funktionieren dieses Abkommens unvereinbar, soweit sie den
Handel zwischen Vertragsparteien beeintrachtigen.”

(41) Dies beinhaltet, dass eine Maflnahme eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 61 Absatz 1 des EWR-
Abkommens darstellt, wenn alle nachfolgend genannten Bedingungen zusammen erfillt sind: Die Maffnahme
wird vom Staat oder aus staatlichen Mitteln finanziert, verschafft einem Unternehmen einen selektiven
wirtschaftlichen Vorteil und ist geeignet, den Handel zwischen Vertragsparteien zu beeintrichtigen und den
Wettbewerb zu verfilschen.

1.1. Staatliche Mittel

(42) Damit es sich um eine staatliche Beihilfe handelt, muss die Malinahme vom Staat oder aus staatlichen Mitteln
gewdhrt worden sein. Der Begriff Staat steht dabei nicht allein fiir die Zentralregierung, sondern schliefSt
samtliche Ebenen der staatlichen Verwaltung (einschlieBlich der Gemeinden) sowie offentliche Unternehmen
ein ().

(43) Das in Rede stehende Grundstiick wurde von der Kommune Sandefjord erworben und sodann zwei Tochtergesell-
schaften von Sandefjord Fotball AS iibertragen. Die Uberwachungsbehérde gelangt daher zu dem Schluss, dass
die Ubertragung des Grundstiicks staatliche Mittel beinhaltet.

1.2. Unternehmen

(44) Der stindigen Rechtsprechung zufolge umfasst der Begriff des Unternchmens jede eine wirtschaftliche Tatigkeit
ausiibende Einheit, unabhingig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer Finanzierung (?). Eine wirtschaftliche
Tatigkeit ist jede Tatigkeit, die darin besteht, Giiter oder Dienstleistungen auf einem bestimmten Markt
anzubieten (*).

(45) Sandefjord Fotball AS ist ein als Privatunternehmen organisierter ProfifufSballverein. Er ist auf verschiedenen
Mirkten titig, darunter auch auf dem Markt fir den Transfer von Fuflballspielern sowie auf dem Markt fir den
Verkauf von Tickets, Fernsehrechten, Klub-Artikeln und fiir Sponsoring.

(") Artikel 2 der Richtlinie 2006/111/EG der Kommission vom 16. November 2006 iiber die Transparenz der finanziellen Beziehungen
zwischen den Mitgliedstaaten und den offentlichen Unternehmen sowie iiber die finanzielle Transparenz innerhalb bestimmter
Unternehmen (ABL L 318 vom 17.11.2006, S. 17), aufgenommen in Ziffer 1a des Anhangs XV zum EWR-Abkommen.

(*) Urteil des Gerichtshofs in der Rechtsache Hofner und Elser/Macroton, C-41/90, EU:C:1991:161, Randnr. 21-22; Urteil des Gerichtshofs
in der Rechtssache Pavlov u. a., verbundene Rechtssachen C-180/98 bis C-184/98, EU:C:2000:428; und Urteil in der Rechtssache Private
Barnechagers Landsforbund/EFTA-Uberwachungsbehérde, E-5/07, EFTA Ct. Rep. 2008, S. 61, Randnr. 78.

(*) Urteil des Gerichtshofs, Ministero dellEconomica e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze SpA, C-222/04, EU:C:2006:8,
Randnr. 108.
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(46) In ihrer Entscheidung kam die Uberwachungsbehérde zu dem Schluss, dass Sandefjord Fotball AS ein
Unternehmen im Sinne des Artikels 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens ist.

1.3. Wirtschaftlicher Vorteil

(47)  Eine Grundstiicksiibertragung auf ein Unternehmen kann einen wirtschaftlichen Vorteil verschaffen, insbesondere
wenn sie zu einem unter dem Marktpreis liegenden Preis erfolgt.

(48) Eine Ubertragung von staatlichen Mitteln stellt keine staatliche Beihilfe dar, wenn sie unter normalen
Marktbedingungen erfolgt, so dass sie einem Unternehmen keinen Vorteil verschafft (). Dies ist der so genannte
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers.

1.3.1. Ubertragung von Parzelle 152/96

(49) Zum Zeitpunkt der Ubertragung auf die Sandefjord Fotball AS war Parzelle 152/96 fiir die Errichtung eines
Fulballstadions und zu gewerblichen Zwecken vorgesechen. Jeglicher Bau auf der Parzelle muss folglich ein
Stadion umfassen, um die Baugenehmigung zu erhalten. Da die Kosten fir den Bau des Stadions jeglichen
potenziellen Wert des Grundstiicks iiberstiegen, argumentiert Norwegen dahingehend, dass der Marktpreis der
Parzelle 152/96 gleich Null, wenn nicht sogar negativ sei.

(50) Die Uberwachungsbehorde stellt fest, dass die Bebauungsverpflichtungen den Marktpreis fiir Grundstiicke
beeinflussen konnen. Die Verpflichtung zum Bau eines Fufballstadions kann den Marktpreis jedoch nicht auf
Null senken, insbesondere nicht im Fall eines Geschifts, das auf die Unterstiitzung eines FuRlballvereins beim Bau
eines neuen Stadions abzielt (%).

(51)  Dariiber hinaus verweist die Uberwachungsbehérde auf Ziffer 2.2 Biuchstabe d der Leitlinien, in denen es heift,
dass grundsitzlich ,der Marktwert fiir mindestens drei Jahre nach dem Kauf nicht unter den Herstellungskosten (*)
angesetzt werden kann, es sei denn, der unabhingige Sachverstindige stellt speziell einen Riickgang der
Marktpreise fiir Bauten oder Grundstiicke auf dem relevanten Markt fest.“ In dem in Rede stehenden Fall erwarb
die Kommune Sandefjord fir 3,7 Mio. NOK das Grundstiick, das spiter in die Parzellen 152/96 und 152/97
aufgeteilt wurde. Die Uberwachungsbehorde stellt fest, dass die Grundstiicksiibertragung auf die Sandefjord
Fotball AS zu einem Preis erfolgte, der unter den Anschaffungskosten der Kommune lag.

(52) Auf der Grundlage der obigen Ausfilhrungen kommt die Uberwachungsbehorde zu dem Schluss, dass die
Ubertragung der Parzelle 152/96 Sandefjord Fotball AS einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft hat.

1.3.2. Ubertragung von Parzelle 152/97

(53) Parzelle 152/87 war zum Zeitpunkt der Ubertragung auf die Sandefjord Fotball AS fiir gewerbliche Zwecke
ausgewiesen. Norwegen argumentiert dahingehend, dass die Ubertragung der Parzelle 152/97 im Rahmen des
Vertrags vom 28. November 2006 gewiirdigt werden sollte, dem zufolge der Fufballverein insbesondere zum Bau
des Stadions im Gegenzug zur Grundstiicksiibertragung verpflichtet wird. Da die veranschlagten Kosten fiir den
Bau des Stadions den Wert des Grundstiicks tiberstiegen, konne die Grundstiicksiibertragung nicht zu einem
wirtschaftlichen Vorteil fithren.

(54) Die Uberwachungsbehorde stellt fest, dass die Parzelle 152/97 fiir gewerbliche Zwecke ausgewiesen ist. Den
Bebauungspldnen zufolge besteht somit keine Verpflichtung zum Bau eines Stadions auf diesem Grundstiick.
Auch lag ihrem fritheren Bebauungszweck zufolge zum Zeitpunkt der Ubertragung auf die Sandefjord Fotball AS
keine verbindliche Beschrinkung auf die Nutzung als landwirtschaftliche Flache vor. Lediglich der Vertrag vom
28. November 2006 verpflichtet die Sandefjord Fotball AS zur Organisation und Finanzierung des Baus eines
neuen Stadions. Der Vertrag ist das einzige Rechtsinstrument, das vorsicht, dass Parzelle 152/97 zwecks
Finanzierung eines Teils der Bauarbeiten verkauft werden soll.

(") Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache (SFEI) u. a.; C-39/94, EU:C:1996:285, Randnr. 60-61.

() In diesem Zusammenhang verweist die Uberwachungsbehorde auf die Anforderung von Ziffer 2.2 (c) der Leitlinien, in denen es in Bezug
auf die Durchfithrung einer Bewertung heifit: ,,... [D]ie Verpflichtungen, deren Erfillung zumindest teilweise im eigenen Interesse des
Kaufers bewertet werden [sollte], und diese Tatsache beriicksichtigen.

() D.h.den Anschaffungskosten fur die in Rede stehende 6ffentliche Stelle.
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(55) Die Uberwachungsbehorde ist der Auffassung, dass ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber derartige
Bedingungen fir den Bau oder die Finanzierung eines Stadions nicht vorgeschrieben hitte. Die
Uberwachungsbehorde kann folglich das Argument nicht akzeptieren, dass das Vertragsverhiltnis zwischen der
Ubertragung von Parzelle 152/97 auf die Sandefjord Fotball AS und der Bau des Stadions bei der Wiirdigung der
Frage, ob ein wirtschaftlicher Vorteil geschaffen wurde, beriicksichtigt werden sollte.

(56)  Auch weist die Uberwachungsbehorde darauf hin, dass kurz nach der Ubertragung Sandefjord Fotball AS die
Anteile an der Sandefjord Fotball Neering AS, d. h. der Eigentiimerin von Parzelle 152/97, an die Pindsle Property
AS fir 40 Mio. NOK verduflert hat. Dieser Verkauf zeigt, dass das in Rede stehende Grundstiick einen
wirtschaftlichen Wert hatte.

(57) Auf der Grundlage der obigen Ausfiihrungen kommt die Uberwachungsbehérde zu dem Schluss, dass die
Ubertragung von Parzelle 152/97 Sandefjord Fotball AS einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft hat.

1.4. Selektivitiit

(58) Die mutmafliche staatliche Beihilfe ergibt sich aus einem Geschift zwischen der Kommune Sandefjord und
Sandefjord Fotball AS. Sie stellt insofern eine selektive Mafnahme im Sinne von Artikel 61 des EWR-
Abkommens dar, als sie nur ein bestimmtes Unternechmen betrifft.

1.5. Wettbewerbsverfilschung und Beeintrichtigung des Handels zwischen Vertragspartnern

(59) Nach der Rechtsprechung in Bezug auf die Beeintrachtigung des Handels und die Verfilschung des Wettbewerbs
ist die Aufsichtsbehorde, ,nicht zum Nachweis einer tatsichlichen Auswirkung dieser Beihilfen auf den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten und einer Wettbewerbsverzerrung verpflichtet, sondern hat nur nachzuweisen, ob
die Beihilfen geeignet sind, diesen Handel zu beeintriachtigen und den Wettbewerb zu verfalschen“ (!).

(60) Die alleinige Tatsache, dass eine Beihilfe die Stellung eines Unternehmens gegeniiber anderen Wettbewerbern im
Handel innerhalb des EWR stirkt, reicht aus, um zu dem Schluss zu gelangen, dass die Mafnahme zur
Wettbewerbsverfilschung und Beeintrichtigung des Handels zwischen den Vertragsparteien des EWR-
Abkommens geeignet ist ().

(61) 2006 spielte das Sandefjord Fotball Elite-Team in der obersten norwegischen Liga mit der Moglichkeit, sich fiir die
Europameisterschaften zu qualifizieren. Aufferdem iiben die Profifulballvereine wirtschaftliche Titigkeiten auf
mehreren Markten aus, bei denen es nicht um Fulballwettbewerbe, sondern vielmehr um Transfers von
Profispielern, Werbung, Sponsoring und Merchandising oder Medienrechte geht. Beihilfen fir ProfifuSballvereine
stirken so moglicherweise ihre Stellung auf jedem dieser Mirkte, von denen die meisten mehrere EWR-Linder
abdecken konnen. Was den Markt fir Spielertransfers betrifft, so war Sandefjord Fotball AS damals — und ist es
bis heute — auf dem Transfermarkt titig und rekrutiert potenziell Spieler aus anderen EWR-Landern.

(62) Die Uberwachungsbehérde gelangt folglich zu dem Schluss, dass die Mafnahme geeignet ist, den Wettbewerb zu
verfalschen und den Handel zwischen den Vertragsparteien des EWR-Abkommens zu beeintrachtigen.

1.6. Schlussfolgerung zum Vorliegen einer Beihilfe

(63) Auf der Grundlage der obigen Ausfithrungen gelangt die Uberwachungsbehérde zu dem Schluss, dass die
Mafinahme eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens darstellt.

(*) Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Italien/Kommission, C-372/97, EU:C:2004:234, Randnr. 44.

(¥ Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Philip Morris Holland BV/Kommission, C-730/79, EU:C:1980:209, Randnr. 11-12; Urteil des
Gerichtshofs in den Rechtssachen Fesil ASA and Finnfjord Smelteverk AS/EFTA-Uberwachungsbehérde, verbundene Rechtssachen
E-5/04, E-6/04, E-7/04, Bericht des EFTA-Gerichtshofs 2005, S. 117, Randnr. 94 und Urteil in der Rechtssache Libert u. a., verbundene
Rechtssachen C-197/11 und C-203/11, EU:C:2013:288, Randnr. 76-78.
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1.7. Beihilfebetrag

(64) In Bezug auf Parzelle 152/96 erkennt die Aufsichtsbehorde an, dass die Bebauungsverpflichtung, einschlieflich
des Baus eines Stadions, den Marktwert des Grundstiicks mindert (!). Wie jedoch oben in
Randnummer 50 erldutert, kann ein Marktpreis gleich Null im vorliegenden Fall nicht gerechtfertigt werden. Auf
der Grundlage von Abschnitt 2.2 Buchstabe d der Leitlinien der Uberwachungsbehorde iiber Elemente staatlicher
Beihilfen bei Verkdufen von Bauten oder Grundstiicken hitte die Kommune Sandefjord das Grundstiick
mindestens zu einem Preis verkaufen sollen, der die Anschaffungskosten abdeckt. Auf dieser Grundlage ist die
Uberwachungsbehérde der Auffassung, dass der Beihilfebetrag fiir dieses Grundstiick mit 1,9 Mio. NOK zu
veranschlagen ist (3).

(65) In Bezug auf Parzelle 152/97 weist die Uberwachungsbehérde darauf hin, dass Sandefjord Fotball AS die Anteile
an der Sandefjord Fotball Neering AS, d. h. der Eigentiimerin von Parzelle 152/97, an die Pindsle Property AS fiir
40 Mio. NOK verdufert hat. Die Pindsle Property AS ist ein privates Unternehmen und war zum Zeitpunkt des
Geschifts nicht Teil derselben Gruppe wie Sandefjord Fotball AS. Der Verkauf fand folglich zwischen zwei
unabhingigen Unternehmen statt (°). Die Uberwachungsbehorde hat keine iiberzeugenden Beweise dafiir, dass das
Geschift nicht zum Marktpreis erfolgte. Dementsprechend ist die Uberwachungsbehorde der Auffassung, dass
dieser Betrag die bestmdgliche Wertangabe des Marktwerts fiir Parzelle 152/97 ist.

(66)  Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen kommt die Uberwachungsbehdrde zu dem Schluss, dass sich
der Gesamtmarktwert des Sandefjord Fotball AS iibertragenen Grundstiicks zum Zeitpunkt des Geschifts auf
41,9 Mio. NOK belief. Im Rahmen der Vereinbarung vom 28. November 2006 iibernahm Sandefjord Fotball AS
zudem verschiedene Verpflichtungen zur Durchfithrung von Arbeiten im Namen der Kommune Sandefjord. Wie
in Randnummer 26 ausgefiihrt, beliefen sich die geschitzten Gesamtkosten dieser Verpflichtungen zum Zeitpunkt
der Vereinbarung auf 9,5 Mio. NOK. Norwegen zufolge wiren diese Arbeiten bei Nichtvorliegen der Vereinbarung
von der Kommune ausgefiihrt worden. Folglich erkennt die Uberwachungsbehérde zwar an, dass ihre
Gesamtkosten — wie zum Zeitpunkt der Vereinbarung vorgesehen — vom Beihilfebetrag abgezogen werden
sollten.

(67) Die Uberwachungsbehorde kommt folglich zu dem Schluss, dass sich die Gesamtbeihilfe an Sandefjord Fotball AS
auf 32,4 Mio. NOK belief.

2. Verfahrensvorschriften

(68) Nach Artikel 1 Absatz 3 des Teils I des Protokolls 3 zum Uberwachungs- und Gerichtsabkommen ,wird die
EFTA-Uberwachungsbehérde von jeder beabsichtigten Einfithrung oder Umgestaltung von Beihilfen so rechtzeitig
unterrichtet, dass sie sich dazu dufern kann (...). Der betreffende Staat darf die beabsichtigte Manahme nicht
durchfiihren, bevor die EFTA-Uberwachungsbehorde eine abschlieRende Entscheidung erlassen hat.

(69) Die Ubertragung des in Rede stehenden Grundstiicks war nicht Gegenstand einer vorherigen Anmeldung bei der
Uberwachungsbehorde. Die Uberwachungsbehorde stellt daher fest, dass die norwegischen Behérden ihren
Verpflichtungen nach Artikel 1 Absatz 3 in Teil I des Protokolls 3 nicht nachgekommen sind.

3. Vereinbarkeit

(70)  GemaR Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe ¢ des EWR-Abkommens konnen Beihilfen zur Forderung der Entwicklung
gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens als vereinbar
betrachtet werden, soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verindern, die dem gemeinsamen
Interesse zuwiderlduft.

(71) Die Uberwachungsbehorde stellt fest, dass sie noch keine Leitlinien fiir staatliche Beihilfen fiir den Bau von
Sportinfrastrukturen erlassen hat. Die in Rede stehende Mafinahme wird daher direkt auf der Grundlage von
Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe ¢ des EWR-Abkommens gewiirdigt.

() Siehe auch Entscheidung Nr. 225/15/COL vom 10. Juni 2015, in der keine Einwénde gegen eine Beihilfe in Form einer Ubertragung von
Land an Vilerenga Fotball erhoben werden, Randnr. 31.

(*) Die Kommune Sandefjord erwarb fiir 3,7 Mio. NOK das Grundstiick, das spater in die Parzellen 152/96 und 152/97 aufgeteilt wurde.
Der Wert von 1,9 Mio. NOK entspricht einer Minderung im Verhaltnis zur jeweiligen Grofe der beiden Parzellen.

(’) Dies zeigt sich auch daran, das kein unabhingiges Sachverstindigengutachten beigebracht wurde, das nach norwegischem
Gesellschaftsrecht fiir Geschifte zwischen Unternehmen derselben Gruppe beizubringen ist.
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(72) Im Einklang mit der Praxis zum Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung stiitzt sich die Wiirdigung der
Uberwachungsbehorde auf folgende Schritte:

— Hat die Beihilfemafinahme ein klar definiertes Ziel von allgemeinem Interesse?

— Ist das Beihilfeinstrument gut geeignet, das im gemeinsamen Interesse liegende Ziel zu verwirklichen, d. h. das
Marktversagen zu beheben oder ein anderes Ziel zu verfolgen? In diesem Zusammenhang ist insbesondere
Folgendes zu kliren:

— Ist die Beihilfe ein geeignetes Mittel?
— Hat sie einen Anreizeffekt, d. h., dndert sie das Verhalten von Unternehmen?

— Ist die Beihilfe verhdltnismifig, d. h. konnte dieselbe Verhaltensinderung auch mit einer geringeren
Beihilfe erreicht werden?

— Sind die Verfilschungen von Wettbewerb und Handel in ihrem Ausmafl begrenzt, so dass die positiven Folgen
die negativen insgesamt iiberwiegen?

(73)  Auf diese Fragen wird in den folgenden Abschnitten eingegangen.

3.1. Ziel von gemeinsamem Interesse

(74)  Die Uberwachungsbehorde stellt zunichst fest, dass die Forderung des Sports im EWR-Abkommen nicht direkt
als Ziel von gemeinsamem Interesse erwihnt ist. Die Sportférderung kann jedoch als Teil der Forderung von
Bildung, Ausbildung und Jugend sowie als sozialpolitisches Ziel angesehen werden. Eine engere Zusammenarbeit
in diesen Bereichen wird als Ziel des EWR betrachtet, so wie dies vor allem in den Artikeln 1 und 78 des EWR-
Abkommens festgeschrieben ist. Die Modalititen fiir diese engere Zusammenarbeit sind in Protokoll 31 zum
EWR-Abkommen iiber die Zusammenarbeit in bestimmten Bereichen auferhalb der vier Freiheiten prizisiert.
Artikel 4 dieses Protokolls trigt die Uberschrift ,Allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport* und sieht
beispielsweise die Beteiligung der Vertragsparteien am Europdischen Jahr der Erziehung durch Sport 2004 vor.
Dies zeige die enge Verbindung zwischen der Sportférderung und den im EWR-Abkommen festgelegten Zielen.

(75) Diese Auslegung steht im Einklang mit dem Ansatz der Europiischen Kommission (im Folgenden ,Kommission®).
In der Europiischen Union ist die Forderung des Sports ausdriicklich in Artikel 165 AEUV erwéhnt, der durch
den Vertrag von Lissabon eingefithrt wurde. Aber auch vor dem Lissabon-Vertrag erkannte die Kommission die
spezifische Rolle des auf ehrenamtlichen Strukturen basierenden Sports fiir Gesundheit, Erziehung, soziale
Eingliederung und Kultur in der europdischen Gesellschaft an. Seit dem Inkrafttreten des Lissabon-Vertrags wurde
auch die Forderung des Sports als Beitrag zu den umfassenden Zielen der Strategie Europa 2020 anerkannt,
indem Beschiftigungsfihigkeit und Mobilitit vor allem durch Maflnahmen zur Forderung der sozialen
Eingliederung im und durch den Sport, allgemeine und berufliche Bildung, verbessert werden.

(76) In Anbetracht der obigen Ausfithrungen kommt die Uberwachungsbehérde zu dem Schluss, dass die Forderung
der allgemeinen und beruflichen Bildung sowie der Jugendforderung durch Sport ein Ziel von gemeinsamem
Interesse sei. Die Uberwachungsbehorde stellt zudem fest, dass die Finanzierung von Sportinfrastrukturen
ebenfalls unter die Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung fallen konnte, sofern bestimmte Bedingungen
erfilllt sind. Dies zeige weiterhin, dass die Forderung des Sports, einschlieBlich des Baus von Sportinfrastrukturen,
ein Ziel von gemeinsamem Interesse sei.

3.2. Geeignetes Instrument

(77)  Um beurteilen zu konnen, ob eine staatliche Beihilfe zur Erreichung des genannten Zieles von gemeinsamem
Interesse wirksam ist, muss die Uberwachungsbehérde zunichst das anzugehende Problem erkennen und genau
abgrenzen. Staatliche Beihilfen sollten nur dann gewihrt werden, wenn sie eine wesentliche Verbesserung
herbeifithren, die der Markt allein nicht bewirken kann. Dariiber hinaus muss die vorgeschlagene Beihilfe-
mafinahme ein geeignetes Instrument sein, um das definierte Ziel von gemeinsamem Interesse angehen zu
konnen.
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(78) Bei der Bereitstellung von Fuflballstadien in Norwegen besteht ein anerkanntes Marktversagen in Form
kommerzieller Investitionen in Stadien, die strukturell defizitir sind, da ihre Einnahmen zur Deckung der
Investitionskosten nicht ausreichen (!).

(79) Norwegen hat zudem einen echten Bedarf an einem neuen Fufballstadion in Sandefjord nachgewiesen. Dieser
Bedarf ergibt sich aus den Kapazititsproblemen beim derzeitigen stidtischen Stadion zum Zeitpunkt der
Mafnahme und der Tatsache, dass das alte Stadion den Lizenzbedingungen des Norwegischen FufSballbundes
nicht mehr geniigte. Schlieflich war eine staatliche Beihilfe in Anbetracht des unrentablen Charakters der
Stadioninfrastruktur erforderlich, um Investitionen anzuregen.

(80) Vor diesem Hintergrund kommt die Uberwachungsbehorde zu dem Schluss, dass die staatliche Beihilfe ein
geeignetes Instrument war.

3.3. Anreizeffekt

(81) Die Uberwachungsbehorde kann eine staatliche Beihilfe lediglich dann als mit dem Funktionieren des EWR-
Abkommens vereinbar erkldren, wenn sie einen Anreizeffekt hat. Ein Anreizeffekt liegt vor, wenn die Beihilfe den
Empfinger veranlasst, sein Verhalten dahingehend zu dndern, dass er das definierte Ziel von gemeinsamem
Interesse verfolgt und dieses veranderte Verhalten ohne die Beihilfe nicht stattfinden wiirde.

(82) Die Uberwachungsbehorde stellt zunichst fest, dass der Stadionbau vor der Ubertragung des in Rede stehenden
Grundstiicks nicht begonnen hat.

(83)  Auch geht aus den von Norwegen vorgelegten Informationen hervor, dass Sandefjord Fotball AS den Stadionbau
ohne die staatliche Beihilfe nicht hitte finanzieren konnen, da der Verein weder iiber die finanziellen Mittel noch
tiber die Fahigkeit zur Aufnahme ausreichender Mittel zur Deckung der Finanzierungsliicke verfiigte. Der eigene
finanzielle Beitrag des Vereins zum Stadionbau lag bereits an der Grenze seiner Moglichkeiten (2).

(84)  Auf der Grundlage der obigen Ausfithrungen kommt die Uberwachungsbehorde zu dem Schluss, dass die Beihilfe-
mafinahme einen Anreizeffekt hatte.

3.4. VerhdltnismifSigkeit

(85)  Staatliche Beihilfen werden als verhaltnismafSig betrachtet, wenn der Beihilfebetrag auf das erforderliche Minimum
beschrinkt ist, das zur Erreichung des definierten Ziels von gemeinsamem Interesse erforderlich ist. Die
Uberwachungsbehérde stiitzt sich bei ihrer Wiirdigung der VerhiltnisméaRigkeit im Allgemeinen auf die Ansitze
der beihilfefihigen Kosten und der Beihilfehochstintensititen.

(86) Wie oben in Randnummer 67 erldutert, belduft sich die Gesamtbeihilfe an Sandefjord Fotball AS auf 32,4 Mio.
NOK. Zur Beurteilung der Beihilfeintensitit muss diese Zahl ins Verhiltnis zu den beihilfefihigen
Investitionskosten gesetzt werden. Die Uberwachungsbehérde ist der Auffassung, dass die Ausgaben, die
Sandefjord Fotball AS im Namen der Kommune Sandefjord getitigt hat und die von der Beihilfe abgezogen
wurden — siehe oben Randnummer 66 — nicht zu den beihilfefihigen Kosten gezdhlt werden konnen. Die
Gesamtinvestitionskosten in Hohe von 110 Mio. NOK miissen daher um 9,5 Mio. NOK gemindert werden. Die
beihilfefihigen Investitionskosten belaufen sich demnach auf 100,5 Mio. NOK, und die entsprechende Beihilfe-
intensitit liegt bei 32 %. Die Uberwachungsbehorde stellt fest, dass diese Beihilfeintensitit eher niedrig ist und die
Restinvestitionen vom Begiinstigten, Sandefjord Fotball AS, finanziert wurden.

(87) Die Beihilfeintensitit muss aber auch im Lichte des sozialen Nutzens aus der Stadioninfrastruktur bewertet
werden. Wie oben in Abschnitt I. 5.3 dargelegt, wird das Stadion fiir eine Vielzahl nichtgewerblicher Zwecke von
einer Reihe von Nutzern, darunter auch Amateursportvereine und Schulen, genutzt. Insgesamt macht diese
nichtwirtschaftliche Nutzung mehr als 50 % der Gesamtnutzung des Stadions aus.

() Siehe auch Entscheidung Nr. 225/15/COL vom 10. Juni 2015, in der keine Einwinde gegen eine Beihilfe in Form einer Ubertragung von
Grundstiicken an Valerenga Fotball erhoben werden, Randnr. 65.
(®) Siehe insbesondere die Informationen in Dokument Nr. 699518, S. 29.
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(88) Dariiber hinaus stellt die Uberwachungsbehorde fest, dass die Stadioninfrastruktur bis zu einem gewissen Grad
multifunktional ist und ein Fufballstadion mit einer Leichtathletikbahn, einem Fitnesscenter und einer Reihe
weiterer Innenbereiche kombiniert. Dadurch steigen die Moglichkeiten zur Nutzung des Stadions fiir nichtwirt-
schaftliche Zwecke. SchlieRlich stellt die Uberwachungsbehorde fest, dass das Elite-Team, d. h. die
Profimannschaft, eine marktibliche Pacht fir die Nutzung des Stadions zahlt (siche auch nachfolgend
Abschnitt II. 3.5), wihrend die Amateurvereine und andere nichtkommerzielle Nutzer das Stadion kostenlos
nutzen konnen. Dies unterstreicht noch einmal den sozialen Beitrag, den das Stadion fiir die Gemeinschaft leistet.

(89)  Auf der Grundlage der obigen Ausfithrungen kommt die Uberwachungsbehorde zu dem Schluss, dass die Beihilfe-
mafnahme verhaltnismafig ist.

3.5. Keine unangemessene Wettbewerbsverzerrung und Beeintrichtigung des Handels

(90)  Staatliche Beihilfen konnen als mit dem EWR-Abkommen vereinbar erachtet werden, wenn die negativen
Auswirkungen — beihilfebedingte Wettbewerbsverfilschungen und Beeintrachtigungen des Handels zwischen
Vertragsparteien — begrenzt sind und die positiven Auswirkungen — Beitrag zu dem Ziel von gemeinsamem
Interesse — iiberwiegen.

(91)  Einleitend stellt die Uberwachungsbehérde fest, dass das durch die in Rede stehende staatliche Beihilfe finanzierte
Stadion in erster Linie eine lokale und regionale Dimension hat. Die Infrastruktur zieht weder internationale
Veranstaltungen an noch zielt sie auf eine breite Nutzung durch andere kommerzielle Nutzer als dem Sandefjord
Fotball Elite-Team ab.

(92) Das Elite-Team zahlt Pacht fir die Nutzung des Stadions. Die derzeitigen Pachtbedingungen beruhen auf
Verhandlungen mit den privaten Eigentiimern des Stadions. Es ist daher davon auszugehen, dass die Pacht den
marktiiblichen Bedingungen entspricht. Bestitigt wird dies zudem durch den Vergleich mit der typischen von
anderen Klubs fur Stadien entrichteten Pacht, den die norwegischen Behorden vorgelegt haben (vgl. oben
Randnummer 36).

(93) Auch weist die Uberwachungsbehorde darauf hin, dass die Beihilfeintensitit gering ist und der entsprechende
Beitrag von Sandefjord Fotball AS zu den Investitionskosten das Risiko von Wettbewerbsverzerrungen weiter
verringert.

(94)  Schlieflich zeitigen die wirtschaftlichen Tatigkeiten von Sandefjord Fotball AS aufgrund des lokalen Charakters
des Klubs nur sehr geringe Auswirkungen auf den Handel und den Wettbewerb im EWR. Seine Ticket-Verkaufe,
Merchandising, Sponsoring und Werbung zielen vor allem auf die lokale Gemeinschaft und die Provinz Vestfold
ab. Seine Tatigkeiten auf dem Spieler-Markt sind ebenfalls sehr begrenzt und konzentrieren sich auf Norwegen.
SchliefSlich hat Sandefjord Fotball AS keinen direkten Einfluss auf die Vermarktung von Fernsehrechten, die vom
Norwegischen Fuflballbund zentral verwaltet werden. Auf jeden Fall fallen die Einnahmen daraus sehr gering aus.

(95) Die Uberwachungsbehorde gelangt daher zu dem Schluss, dass etwaige Verzerrungen des Wettbewerbs und des
Handels durch die Beihilfe begrenzt sind.

3.6. Abwiigungspriifung und Schlussfolgerung

(96)  Auf der Grundlage der vorstehenden Wiirdigung hat die Uberwachungsbehérde eine Abwigung der positiven
und negativen Auswirkungen der angemeldeten Manahme vorgenommen. Die Uberwachungsbehérde kommt zu
dem Schluss, dass die Wettbewerbsverzerrungen infolge der Beihilfe die Handelsbedingungen nicht in einer Weise
verdndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlauft.

4. Schlussfolgerung

(97)  Auf der Grundlage der von Norwegen vorgelegten Informationen gelangt die Uberwachungsbehorde zu dem
Schluss, dass die Grundstiicksiibertragung eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 61 Absatz 1 des EWR-
Abkommens darstellt. Die Uberwachungsbehérde kommt ebenfalls zu dem Schluss, dass diese Beihilfe mit dem
Funktionieren des EWR-Abkommens vereinbar ist —
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HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die staatliche Beihilfe zugunsten von Sandefjord Fotball AS ist mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens gemif§
Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe ¢ vereinbar.

Artikel 2

Diese Entscheidung ist an das Konigreich Norwegen gerichtet.

Artikel 3

Nur der englische Text dieser Entscheidung ist verbindlich.

Briissel, den 23. September 2015

Fiir die EFTA-Uberwachungsbehirde

Sven Erik SVEDMAN Helga JONSDOTTIR

Der Prasident Mitglied des Kollegiums
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