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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Stryker EMEA Supply Chain Services BV

Beklagter: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Vorlagefragen

1. Ist Position 9021 der KN dahin auszulegen, dass Implantatschrauben wie die oben in der Vorlageentscheidung
beschriebenen, die ausschlieflich dazu bestimmt sind, zur Behandlung von Knochenbriichen oder zur Befestigung von
Prothesen in den menschlichen Korper implantiert zu werden, unter diese Position eingereiht werden konnen?

2. Ist die Verordnung Nr. 1212/2014 (') giiltig?

()  Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 12122014 der Kommission vom 11. November 2014 zur Einreihung bestimmter Waren in die
Kombinierte Nomenklatur (ABL L 329, S. 3).

Vorabentscheidungsersuchen des Szombathelyi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungarn),
eingereicht am 29. Januar 2016 — ,,SEGRO“ Kft.[Vas Megyei Kormdnyhivatal Sdrviri Jardsi
Foldhivatala

(Rechtssache C-52/16)
(2016/C 136/22)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: ,SEGRO* Kft.

Beklagte: Vas Megyei Kormdnyhivatal Sdrvari Jrdsi Foldhivatala

Vorlagefragen

1. Sind die Art. 49 und 63 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union sowie die Art. 17 und 47 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen, dass sie der Regelung eines Mitgliedstaats wie der im
Ausgangsverfahren streitigen entgegenstehen, die — ohne Beriicksichtigung anderer Gesichtspunkte — eine Pflicht zur
Loschung von Nieflbrauchs- und Nutzungsrechten an landwirtschaftlichen Grundstiicken vorschreibt, die zugunsten von
Wirtschaftsorganisationen und natiirlichen Personen, die keine unmittelbaren Angehorigen des Grundstiickseigentiimers
sind, eingetragen worden waren, ohne gleichzeitig vorzusehen, dass die Inhaber der erloschenen Niefbrauch- und
Nutzungsrechte bei der Abrechnung zwischen den Vertragsparteien einen Ausgleich fiir die mit nicht durchsetzbaren,
aber giiltigen Vertragen zusammenhingenden Vermdgensschdden erhalten?
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2. Sind die Art. 49 und 63 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union sowie die Art. 17 und 47 der Charta
der Grundrechte der Europiischen Union dahin auszulegen, dass sie der Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen,
die — ohne Beriicksichtigung anderer Gesichtspunkte — eine Pflicht zur Loschung von Niefbrauchs- und
Nutzungsrechten an landwirtschaftlichen Grundstiicken vorschreibt, die auf der Grundlage von vor dem 30. April
2014 geschlossenen Vertrigen zugunsten von Wirtschaftsorganisationen und natiirlichen Personen, die keine
unmittelbaren Angehorigen des Grundstiickseigentiimers sind, eingetragen worden waren, ohne gleichzeitig vorzusehen,
dass die Inhaber der erloschenen Nielbrauch- und Nutzungsrechte bei der Abrechnung zwischen den Vertragsparteien
einen Ausgleich fiir die mit nicht durchsetzbaren, aber giiltigen Vertrigen zusammenhingenden Vermdgensschiden
erhalten?

Vorabentscheidungsersuchen des High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Vereinigtes Konigreich), eingereicht am 10. Februar 2016 — Prospector Offshore Drilling SA,
Prospector Rig 1 Contracting Company SARL, Prospector Rig 5 Contracting Company SARL, Ensco

plc, Ensco Offshore UK Limited, Rowan Companies plc, Rowan Cayman Limited/Her Majesty’s

Treasury, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Rechtssache C-72/16)
(2016/C 136/23)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Prospector Offshore Drilling SA, Prospector Rig 1 Contracting Company SARL, Prospector Rig 5 Contracting
Company SARL, Ensco plc, Ensco Offshore UK Limited, Rowan Companies plc, Rowan Cayman Limited

Beklagte: Her Majesty’s Treasury, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Vorlagefragen

1. Stehen die Art. 49, 56 oder 63 AEUV Rechtsvorschriften wie denen des Part 8ZA CTA 2010 entgegen, die
Steuerentlastungen fir Ausgaben regeln, die fir im Vereinigten Konigreich steuerbare Gewinne von Unternehmen, die
Bohrleistungen fiir die Olbranche anbieten (Oldienstleister), zur Verfiigung stehen, wenn diese mit Tétigkeiten
(betroffene Geschiftstitigkeit) erzielt werden, bei denen bestimmte von einer mit dem Oldienstleister ,assoziierten*
Person geleaste Wirtschaftsgiiter (einschldgige Wirtschaftsgiiter) eingesetzt werden, und die

1.1. fiir die Berechnung der Gewinne aus der betroffenen Geschiftstatigkeit eine im Voraus bestimmte Obergrenze fiir
die Abzugsfihigkeit von Zahlungen fiir das Leasing relevanter Wirtschaftsgiiter von assoziierten Personen vorsehen,
die auf der Grundlage der Anschaffungskosten des geleasten Wirtschaftsguts berechnet wird;

1.2. vorsehen, dass fiir (etwaige) im Vereinigten Konigreich steuerbare Gewinne des Oldienstleisters oder anderer
Gesellschaften innerhalb derselben Gruppe, die nicht aus einer betroffenen Geschaftstitigkeit stammen, in Hohe der
aufgrund der Obergrenze abgelehnten Zahlungen Steuerentlastungen gewahrt werden; und

1.3. Gewinne aus der betroffenen Geschiftstatigkeit einer Zweckbindung unterwerfen, indem sie eine Verrechnung von
im Vereinigten Konigreich angefallenen Kosten oder sowohl innerhalb als auch auflerhalb des Vereinigten
Kénigreichs anderweitig in der Gruppe des Oldienstleisters entstandenen Verlusten mit Gewinnen aus der
betroffenen Geschiftstatigkeit nicht zulassen, eine Verrechnung mit (etwaigen) anderen Gewinnen aber erlauben?



