g

W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Zehnte Kammer)

6. April 2017*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Sozialpolitik — Richtlinie 2001/23/EG — Art. 3 — Wahrung von
Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen — Fiir den Erwerber und fiir den
Verduflerer geltende Kollektivvertrage — Den gekiindigten Arbeitnehmern gewéhrte zusédtzliche
Kiindigungsfrist — Beriicksichtigung der beim Verduflerer zuriickgelegten Beschiftigungszeiten®

In der Rechtssache C-336/15

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht vom Arbetsdomstolen
(Arbeitsgerichtshof, Schweden) mit Entscheidung vom 1. Juli 2015, beim Gerichtshof eingegangen am
6. Juli 2015, in dem Verfahren

Unionen

gegen

Almega Tjiansteforbunden,

ISS Facility Services AB

erlasst

DER GERICHTSHOF (Zehnte Kammer)

unter Mitwirkung des Richters A. Borg Barthet in Wahrnehmung der Aufgaben des Présidenten der
Zehnten Kammer sowie der Richter E. Levits (Berichterstatter) und F. Biltgen,

Generalanwalt: E. Tanchev,

Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 17. November 2016,
unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— von Unionen, vertreten durch U. Dalén, S. Forssman, M. Wulkan und D. Hellman,

— von Almega Tjansteféorbunden und der ISS Facility Services AB, vertreten durch J. Stenmo und
]. Hettne,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch G. de Bergues, D. Colas und R. Coesme als
Bevollmaéchtigte,

* Verfahrenssprache: Schwedisch.
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— der Europidischen Kommission, vertreten durch M. Kellerbauer und K. Simonsson als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhérung der Schlussantrdge des Generalanwalts in der Sitzung vom 1. Februar 2017

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom
12. Mérz 2001 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Wahrung von
Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens-
oder Betriebsteilen (ABL 2001, L 82, S. 16).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Unionen, einer Gewerkschaft, einerseits, und
Almega Tjansteforbunden, einem Arbeitgeberverband (im Folgenden: Almega), und der ISS Facility
Services AB, einer Gesellschaft schwedischen Rechts (im Folgenden: ISS), andererseits, weil die von
vier Arbeitnehmern bei Verduflerern zuriickgelegten Beschiftigungszeiten im Anschluss an
Unternehmensiibergénge nicht beriicksichtigt wurden.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
Art. 1 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2001/23 sieht vor:

,Diese Richtlinie ist auf den Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- bzw.
Betriebsteilen auf einen anderen Inhaber durch vertragliche Ubertragung oder durch Verschmelzung
anwendbar.”

In Art. 3 der Richtlinie heifdt es:

»1. Die Rechte und Pflichten des Verduflerers aus einem zum Zeitpunkt des Ubergangs bestehenden
Arbeitsvertrag oder Arbeitsverhéltnis gehen aufgrund des Ubergangs auf den Erwerber iiber.

3. Nach dem Ubergang erhilt der Erwerber die in einem Kollektivvertrag vereinbarten
Arbeitsbedingungen bis zur Kiindigung oder zum Ablauf des Kollektivvertrags bzw[.] bis zum
Inkrafttreten oder bis zur Anwendung eines anderen Kollektivvertrags in dem gleichen MafSe aufrecht,
wie sie in dem Kollektivvertrag fiir den Verduflerer vorgesehen waren.

Die Mitgliedstaaten konnen den Zeitraum der Aufrechterhaltung der Arbeitsbedingungen begrenzen,
allerdings darf dieser nicht weniger als ein Jahr betragen.

“«
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Schwedisches Recht

Nach § 6b Lagen (1982:80) om anstéllningsskydd (Gesetz [1982:80] betreffend den Schutz des
Arbeitsplatzes) gehen beim Ubergang eines Unternehmens, eines Betriebs oder eines Teils eines
Betriebs von einem Arbeitgeber auf einen anderen auch die Rechte und Pflichten aus den zum
Zeitpunkt des Ubergangs bestehenden Arbeitsvertrigen und Arbeitsverhiltnissen auf den neuen
Arbeitgeber iiber.

Mit § 28 Lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (Gesetz [1976:580] tiber die
Mitbestimmung im Arbeitsleben) wird Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/23 wie folgt in schwedisches
Recht umgesetzt:

»Geht ein Unternehmen, ein Betrieb oder ein Teil eines Betriebs von einem durch einen
Kollektivvertrag gebundenen Arbeitgeber im Wege eines Ubergangs im Sinne von § 6b des Gesetzes
(1982:80) ... auf einen neuen Arbeitgeber iiber, so gelten die einschlagigen Teile des Kollektivvertrags
fiir den neuen Arbeitgeber. Dies gilt jedoch nicht, wenn der neue Arbeitgeber bereits durch einen
anderen Kollektivvertrag gebunden ist, der auf die iibernommenen Arbeitnehmer anwendbar ist.

Sind die Arbeitsvertrige und die Arbeitsverhéltnisse der Arbeitnehmer gemif § 6b des Gesetzes
(1982:80) ... auf einen neuen Arbeitgeber {ibergegangen, muss dieser wiahrend des ersten Jahres nach
dem Ubergang die die Arbeitsbedingungen betreffenden Klauseln aus dem fiir den fritheren
Arbeitgeber geltenden Kollektivvertrag anwenden. Die Klauseln sind so anzuwenden, wie der frithere
Arbeitgeber sie anzuwenden hatte. Dies gilt jedoch nicht mehr, wenn die Geltungsdauer des
Kollektivvertrags abgelaufen oder fiir die iibernommenen Arbeitnehmer ein neuer Kollektivvertrag in
Kraft getreten ist.”

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Die Arbeitnehmer BSA, JAH, JH und BL sind Mitglieder der Gewerkschaft Unionen. BSA war bei der
Apoteket AB beschiftigt. JAH, JH und BL waren bei der AstraZeneca AB titig, bevor infolge von
Unternehmensiibergéngen ISS ihr Arbeitgeber wurde.

Am 27. Juli 2011 sprach ISS gegeniiber BSA eine betriebsbedingte Kiindigung mit einer
Kiindigungsfrist von sechs Monaten aus. Bei ihrer Kiindigung war BSA iiber 55 Jahre alt. Ihre
Beschiftigungszeit bei Apoteket und bei ISS betrug mehr als zehn Jahre.

Am 31. Oktober 2011 sprach ISS gegeniiber den drei anderen Arbeitnehmern, JAH, JH und BL,
ebenfalls betriebsbedingte Kiindigungen mit einer Kiindigungsfrist von sechs Monaten aus, die
anschlieffend um fiinf weitere Monate verlingert wurde. Auch sie hatten zum Zeitpunkt ihrer
Kiindigung das 55. Lebensjahr vollendet und konnten Beschiftigungszeiten von mehr als zehn Jahren
bei AstraZeneca und anschlieflend bei ISS vorweisen.

Beim Ubergang der Arbeitsverhiltnisse der vier Arbeitnehmer auf ISS waren die Veriduflerer, Apoteket
und AstraZeneca, durch Kollektivvertrige gebunden. Nach diesen Kollektivvertrdagen verlangert sich die
Kiindigungsfrist um sechs Monate, wenn ein Mitarbeiter, dem betriebsbedingt gekiindigt wird, zum
Zeitpunkt seiner Kiindigung das 55. Lebensjahr, nicht aber das 64. Lebensjahr vollendet hat und er
eine ununterbrochene Beschiftigungszeit von zehn Jahren vorweisen kann.
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ISS war ebenfalls durch einen — zwischen dem Arbeitgeberverband Almega und der Gewerkschaft
Unionen geschlossenen — Kollektivvertrag gebunden. Nach diesem Kollektivvertrag kommt einem
Mitarbeiter, dem betriebsbedingt gekiindigt wird, eine Kiindigungsfrist zugute, die jener entspricht,
die, unter den gleichen Bedingungen, in den fiir die Verduflerer geltenden Kollektivvertragen
vorgesehen ist.

ISS gestand den Arbeitnehmern BSA, JAH, JH und BL bei ihrer Kiindigung keine um sechs Monate
verldngerte Kiindigungsfrist zu. Nach Ansicht von ISS verfiigten die betreffenden Arbeitnehmer
namlich beim Erwerber nicht {iber eine ununterbrochene Beschiftigungszeit von zehn Jahren, weshalb
sie die Voraussetzungen fiir die Gewédhrung einer Verldngerung dieser Frist nicht erfiillten.

Unionen ist der Auffassung, dass dieser Ansatz das Recht ihrer Mitglieder verletze. ISS hdtte namlich
die von den Arbeitnehmern BSA, JAH, JH und BL bei den Verduflerern zuriickgelegten
Beschiftigungszeiten beriicksichtigen miissen.

Das vorlegende Gericht, das mit einer Klage der genannten Gewerkschaft befasst wurde, mit der
beantragt wird, ISS zum Ersatz des Schadens zu verurteilen, den die Arbeitnehmer — denen sie ohne
Verlingerung ihrer Kiindigungsfrist gekiindigt habe — erlitten hatten, stellt fest, dass der
Ausgangsrechtsstreit Fragen hinsichtlich der Auslegung des Unionsrechts aufwerfe, die Raum fiir
Zweifel lieflen. Es weist insbesondere darauf hin, dass sich diese Rechtssache von denen unterscheide,
die bereits Anlass zu Entscheidungen des Gerichtshofs gegeben hitten, in denen es um Arbeitnehmer
gegangen sei, deren Rechte unmittelbar nach dem Ubergang ihres Beschiftigungsverhiltnisses
beeintrachtigt worden seien und nicht erst nach Ablauf einer voriibergehenden Schutzfrist, nachdem
seit dem Ubergang mehr als ein Jahr vergangen sei.

Unter diesen Umstdnden hat der Arbetsdomstolen (Arbeitsgerichtshof, Schweden) beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof die folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist es mit der Richtlinie 2001/23 vereinbar, dass ein Erwerber — nachdem seit dem Ubergang des
Betriebs ein Jahr vergangen ist — bei der Anwendung einer Bestimmung in seinem Kollektivvertrag,
wonach fiir eine verlingerte Kiindigungszeit eine gewisse ununterbrochene Beschiftigungszeit bei ein
und demselben Arbeitgeber vorausgesetzt wird, die Beschiftigungszeit beim VerdufSerer nicht
beriicksichtigt, wenn die Arbeitnehmer nach einer gleichlautenden Bestimmung in dem fiir den
Verduflerer geltenden Kollektivvertrag einen Anspruch auf Beriicksichtigung dieser Beschiftigungszeit
hatten?

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 3 der Richtlinie 2001/23 dahin
auszulegen ist, dass der Erwerber bei der Kiindigung eines Arbeitnehmers, die mehr als ein Jahr nach
dem Ubergang des Unternehmens erfolgt, in die Berechnung der Beschiftigungszeiten des betreffenden
Arbeitnehmers, die fiir die Bestimmung der ihm zustehenden Kiindigungsfrist mafdgeblich sind, die
Beschiftigungszeiten einzubeziehen hat, die dieser Arbeitnehmer beim Verduflerer zuriickgelegt hat.

Hierzu ist vorab darauf hinzuweisen, dass die Richtlinie 2001/23 nach ihren Erwdgungsgriinden 1
und 3 auf den Schutz der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, insbesondere auf die
Wahrung ihrer Anspriiche, abzielt.

Wie der Gerichtshof wiederholt entschieden hat, soll diese Richtlinie die Wahrung der Anspriiche der
Arbeitnehmer bei einem Wechsel des Inhabers des Unternehmens dadurch gewdhrleisten, dass sie
ihnen die Moglichkeit gibt, ihr Beschaftigungsverhdltnis mit dem neuen Arbeitgeber zu eben den
Bedingungen fortzusetzen, die mit dem Verduflerer vereinbart waren (vgl. u. a. Urteil vom
27. November 2008, Juuri, C-396/07, EU:C:2008:656, Rn. 28 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Die Richtlinie soll so weit wie moglich gewdhrleisten, dass der Arbeitsvertrag oder das
Arbeitsverhéltnis mit dem Erwerber in unverdnderter Form fortgesetzt wird, um zu verhindern, dass
sich die Lage der betroffenen Arbeitnehmer allein aufgrund des Ubergangs verschlechtert (vgl. Urteil
vom 6. September 2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, Rn. 75 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Was Art. 3 der Richtlinie 2001/23 angeht, hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass das Ziel dieser
Richtlinie auch darin besteht, einen gerechten Ausgleich zwischen den Interessen der Arbeitnehmer
einerseits und denen des Erwerbers andererseits zu gewihrleisten. Daraus ergibt sich insbesondere,
dass der Erwerber in der Lage sein muss, die fiir die Fortsetzung seiner Tétigkeit erforderlichen
Anpassungen vorzunehmen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 11. September 2014, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-328/13, EU:C:2014:2197, Rn. 29 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Der Gerichtshof hat insbesondere zu Fragen der Anerkennung von Beschiftigungszeiten beim
Ubergang von Unternehmen im Hinblick auf die Berechnung finanzieller Rechte der im Sinne dieser
Richtlinie tibergegangenen Arbeitnehmer Stellung genommen (vgl. Urteile vom 14. September 2000,
Collino und Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, und vom 6. September 2011, Scattolon, C-108/10,
EU:C:2011:542).

In jenen Urteilen hat er entschieden, dass eine beim Verduflerer zuriickgelegte Beschéftigungszeit zwar
als solche kein Recht darstellt, das die iibernommenen Arbeitnehmer gegeniiber dem Erwerber geltend
machen konnten, doch gegebenenfalls dazu dient, bestimmte finanzielle Rechte der Arbeitnehmer zu
bestimmen, und dass diese Rechte grundsitzlich vom Erwerber in gleicher Weise, wie sie beim
Verduflerer bestanden, aufrechterhalten werden miissen (vgl. Urteil vom 6. September 2011, Scattolon,
C-108/10, EU:C:2011:542, Rn. 69 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Dementsprechend hat der Gerichtshof — unter Hinweis darauf, dass der Erwerber aus einem anderen
Grund als dem eines Unternehmensiibergangs und im Rahmen des nach dem nationalen Recht
Zuléssigen die Entgeltbedingungen zum Nachteil der Arbeitnehmer dndern kann — entschieden, dass
Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 77/187/EWG vom 14. Februar 1977 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim
Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Betriebsteilen (ABL 1977, L 61, S. 26), dessen Wortlaut
im Wesentlichen dem von Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2001/23 entspricht, dahin
auszulegen ist, dass der Erwerber bei der Berechnung finanzieller Rechte alle von dem iibernommenen
Personal geleisteten Beschiftigungsjahre zu beriicksichtigen hat, soweit sich diese Verpflichtung aus
dem Arbeitsverhaltnis zwischen diesem Personal und dem Verduflerer ergab, und zwar gemafS den im
Rahmen dieses Verhiltnisses vereinbarten Modalitdten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. September
2000, Collino und Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, Rn. 51 und 52).

Im Ausgangsverfahren ist unstreitig, dass die Verldngerung der Kiindigungsfrist um sechs Monate, auf
die sich Unionen beruft, einen Anspruch auf Zahlung von sechs Monatsgehiltern erdffnet. Dieser
Anspruch auf eine Kiindigungsfrist, die sich nach den Bedingungen bestimmt, die in den auf die
Arbeitnehmer der Verduflerer beim Unternehmensiibergang anzuwendenden Kollektivvertragen
aufgestellt wurden, ist folglich als finanzielles Recht einzustufen.

Diese Schlussfolgerung wird durch die vorerwdhnte Rechtsprechung des Gerichtshofs bestitigt, aus der
ausdriicklich hervorgeht, dass die vom Arbeitnehmer beim Verduflerer eines Unternehmens
zuriickgelegte Beschiftigungszeit nicht nur bei der Berechnung des Arbeitsentgelts des Arbeitnehmers
(vgl. Urteil vom 6. September 2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, Rn. 81), sondern auch bei der
Berechnung einer Abfindung bei Vertragsende (vgl. Urteil vom 14. September 2000, Collino und
Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, Rn. 53) zu beriicksichtigen ist.
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Wie der Generalanwalt in Nr. 25 seiner Schlussantridge ausgefithrt hat, ist das Recht auf eine solche
Abfindung bei Vertragsende namlich vergleichbar mit einem dem Arbeitnehmer zu gewéhrenden
Recht auf Verlidngerung einer Kiindigungsfrist bei Beendigung seines Arbeitsverhéltnisses.

Aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt sich zwar, dass Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie
2001/23 dahin auszulegen ist, dass der Erwerber im Anschluss an einen Unternehmensiibergang bei
der Kiindigung eines Arbeitnehmers in die Berechnung der Beschiftigungszeiten des Arbeitnehmers,
nach denen sich bestimmt, welche Kiindigungsfrist diesem zusteht, die von dem Arbeitnehmer beim
Verduflerer zuriickgelegten Beschiftigungszeiten einzubeziehen hat, doch ist zu priifen, ob sich diese
Auslegung unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens im Licht von Art. 3 Abs. 3
Unterabs. 2 dieser Richtlinie als richtig erweist.

Wie in Rn. 19 des vorliegenden Urteils dargelegt, ist es ndamlich, um einen gerechten Ausgleich
zwischen den Interessen der Arbeitnehmer einerseits und denen des Erwerbers andererseits zu
gewihrleisten, dem Erwerber gestattet, aus einem anderen Grund als dem eines Ubergangs von
Unternehmen und im Rahmen des nach dem nationalen Recht Zulédssigen die fiir die Fortsetzung
seiner Tétigkeit erforderlichen Anpassungen vorzunehmen.

In Bezug auf das Ausgangsverfahren ergibt sich aus der dem Gerichtshof vorliegenden Akte, dass der
schwedische Gesetzgeber bei der Umsetzung von Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/23 in das
innerstaatliche Recht von der in Unterabs. 2 dieser Bestimmung genannten Moglichkeit Gebrauch
gemacht hat. Ist der Erwerber zum Zeitpunkt des Ubergangs bereits durch einen anderen
Kollektivvertrag gebunden, der damit auf die iibernommenen Arbeitnehmer Anwendung findet, so ist
seine Pflicht zur Aufrechterhaltung der die Arbeitsbedingungen betreffenden Klauseln aus dem beim
Verduflerer geltenden Kollektivvertrag zugunsten der ibernommenen Arbeitnehmer daher auf einen
Zeitraum von einem Jahr ab dem Unternehmensiibergang beschrankt.

ISS, die zum Zeitpunkt der Unternehmensiibergidnge durch einen anderen Kollektivvertrag gebunden
war, war zwar berechtigt, nach Ablauf einer einjahrigen Frist betriebsbedingt — und somit aus einem
anderen Grund als dem eines Unternehmensiibergangs — die die Arbeitsbedingungen betreffenden
Klauseln des auf die iibernommenen Arbeitnehmer anwendbaren Kollektivvertrags nicht langer
aufrechtzuerhalten, doch lasst sich der dem Gerichtshof vorliegenden Akte nicht entnehmen, dass der
Erwerber irgendeine Anpassung der Arbeitsbedingungen zum Nachteil der i{ibernommenen
Arbeitnehmer vorgenommen hitte.

Nach den dem Gerichtshof vorliegenden Informationen, die vom nationalen Gericht zu iiberpriifen
sind, wurde der Kollektivvertrag, der auf die itbernommenen Arbeitnehmer seit ihrer Ubernahme
anwendbar war, ndmlich weder gekiindigt noch neu verhandelt. Ebenso wenig ist er abgelaufen
und/oder durch einen anderen Kollektivvertrag ersetzt worden.

Folglich diirfen den Arbeitnehmern dann, wenn der Erwerber nach Ablauf eines Jahres keine
Anpassung der Arbeitsbedingungen vorgenommen hat und die Bestimmungen des fiir den Verduflerer
geltenden Kollektivvertrags gleichlautend mit denen des fiir den Erwerber geltenden Kollektivvertrags
sind, keine schlechteren Bedingungen als die vor dem Ubergang geltenden auferlegt werden.

Vor diesem Hintergrund geht das Vorbringen des Erwerbers, Art. 3 Abs. 3 Unterabs. 2 der Richtlinie
2001/23 sei dahin auszulegen, dass die von den iibernommenen Arbeitnehmern vor ihrer Ubernahme
zuriickgelegten Beschiftigungszeiten nicht zu berticksichtigen seien, ins Leere.

Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 3 der Richtlinie 2001/23 dahin

auszulegen ist, dass der Erwerber unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens bei der
Kiindigung eines Arbeitnehmers, die mehr als ein Jahr nach dem Ubergang des Unternehmens erfolgt,
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in die Berechnung der Beschiftigungszeiten des betreffenden Arbeitnehmers, die fiir die Bestimmung
der ihm zustehenden Kiindigungsfrist mafigeblich sind, die Beschaftigungszeiten einzubeziehen hat,
die dieser Arbeitnehmer beim Verduflerer zuriickgelegt hat.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zehnte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 3 der Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Mirz 2001 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer
beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen ist dahin
auszulegen, dass der Erwerber unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens bei der
Kiindigung eines Arbeitnehmers, die mehr als ein Jahr nach dem Ubergang des Unternehmens
erfolgt, in die Berechnung der Beschiftigungszeiten des betreffenden Arbeitnehmers, die fiir die
Bestimmung der ihm zustehenden Kiindigungsfrist maf3geblich sind, die Beschiftigungszeiten
einzubeziehen hat, die dieser Arbeitnehmer beim Veriduflerer zuriickgelegt hat.

Unterschriften

ECLILEU:C:2017:276 7



	Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer)
	Urteil
	Rechtlicher Rahmen
	Unionsrecht
	Schwedisches Recht

	Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen
	Zur Vorlagefrage
	Kosten



