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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Vierte erweiterte Kammer)

21. Mirz 2012

»otaatliche Beihilfen — Richtlinie 92/81/EWG — Verbrauchsteuer auf Mineral6le — Mineraléle, die als
Brennstoff zur Tonerdegewinnung verwendet werden — Befreiung von der Verbrauchsteuer —
Vereinbarkeit einer Befreiung mit einer Genehmigung des Rates gemif} Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie
92/81 — Grundsatz der Vermutung der Rechtmafligkeit der Rechtsakte der Union —
Rechtssicherheit — Ordnungsgemaifle Verwaltung”

In den verbundenen Rechtssachen T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV
und T-69/06 RENV

Irland, zunichst vertreten durch D. O’Hagan, dann durch E. Creedon als Bevollmdchtigte im Beistand
von P. McQGarry, Barrister,

Klager in der Rechtssache T-50/06 RENV,
Franzosische Republik, vertreten durch G. de Bergues und J. Gstalter als Bevollméchtigte,
Kldgerin in der Rechtssache T-56/06 RENV,
Italienische Republik, vertreten durch G. Aiello, G. De Bellis und S. Fiorentino, avvocati dello Stato,
Klagerin in der Rechtssache T-60/06 RENV,

Eurallumina SpA mit Sitz in Portoscuso (Italien), Prozessbevollmichtigte: R. Denton und L. Martin
Alegi, Solicitors,

Kldgerin in der Rechtssache T-62/06 RENV,

Aughinish Alumina Ltd mit Sitz in Askeaton (Irland), Prozessbevollmichtigte: ]. Handoll
und C. Waterson, Solicitors,

Klagerin in der Rechtssache T-69/06 RENV,

gegen

Europiische Kommission, vertreten durch V. Di Bucci, N. Khan, D. Grespan und K. Walkerova als
Bevollmaéchtigte,

Beklagte,

* Verfahrenssprachen: Englisch, Franzosisch und Italienisch.
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wegen Nichtigerkldarung der Entscheidung 2006/323/EG der Kommission vom 7. Dezember 2005 iiber
die Befreiung von der Verbrauchsteuer auf Mineraléle, die als Brennstoff zur Tonerdegewinnung in
den Regionen Gardanne und Shannon und auf Sardinien verwendet werden, durch Frankreich, Irland
und Italien (ABIL 2006, L 119, S. 12)

erlasst
DAS GERICHT (Vierte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung der Prasidentin I. Pelikdnova (Berichterstatterin), des Richters V. Vadapalas, der
Richterin K. Jirimée sowie der Richter K. O’Higgins und M. van der Woude,

Kanzler: N. Rosner, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 14. September 2011

folgendes

Urteil
Vorgeschichte des Rechtsstreits

Tonerde

Tonerde (Aluminiumoxid) ist ein weifSes Pulver, das vor allem zur Aluminiumherstellung verwendet
wird. Es wird aus Bauxit durch Raffinierung gewonnen, deren letzter Schritt die Kalzinierung ist. Uber
90 % der kalzinierten Tonerde wird zu Aluminium verhiittet. Der Rest wird weiterverarbeitet und fiir
chemische Zwecke verwendet. Es gibt zwei getrennte sachlich relevante  Mirkte:
Schmelz-Aluminiumoxid und reines Aluminiumoxid. Mineralole konnen bei der Tonerdegewinnung
als Brennstoff verwendet werden.

In Irland, Italien und Frankreich gibt es jeweils nur einen Tonerdehersteller. Es handelt sich um die
Aughinish Alumina Ltd (im Folgenden: AAL) in der Region Shannon, die Eurallumina SpA auf
Sardinien und die Alcan Inc. in der Region Gardanne. Tonerdehersteller gibt es auch in Deutschland,
in Spanien, in Griechenland, in Ungarn und im Vereinigten Konigreich.

Richtlinien iiber die Verbrauchsteuern auf Mineralole

Die Richtlinie 92/81/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 zur Harmonisierung der Struktur der
Verbrauchsteuern auf Mineraltle (ABL L 316, S. 12) regelt die Verbrauchsteuern auf Mineraldle.

Nach Art. 1 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 92/81 erheben die Mitgliedstaaten nach deren Mafigabe eine
harmonisierte Verbrauchsteuer auf Mineralole und setzen ihre Verbrauchsteuersatze nach MafSgabe
der Richtlinie 92/82/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 zur Anndherung der Verbrauchsteuersitze
fiir Mineral6le (ABIL L 316, S. 19) fest.

Nach Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 92/81 kann der Rat einen Mitgliedstaat erméchtigen, andere als die
ausdriicklich von dieser Richtlinie vorgesehenen Befreiungen von der Verbrauchsteuer zu gewédhren.

Die Bestimmung lautet:

»Der Rat kann auf Vorschlag der Kommission einstimmig einen Mitgliedstaat erméichtigen, weitere
Steuerbefreiungen oder Ermifliigungen aus besonderen politischen Erwdgungen zu gewédhren.
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Mitgliedstaaten, die eine solche Mafinahme einzufiihren beabsichtigen, setzen die Kommission hiervon
in Kenntnis und tibermitteln ihr alle einschldgigen oder erforderlichen Informationen. Die Kommission
unterrichtet die ibrigen Mitgliedstaaten innerhalb eines Monats tiber die vorgeschlagene Mafsnahme.

Die vorgeschlagene Steuerbefreiung oder ErmafSigung gilt als vom Rat genehmigt, wenn innerhalb von
zwei Monaten nach der in Unterabsatz 2 genannten Unterrichtung der tibrigen Mitgliedstaaten weder
die Kommission noch ein Mitgliedstaat beantragt hat, dass der Rat mit dieser Frage befasst wird.”

Art. 8 Abs. 5 der Richtlinie 92/81 lautet:

»Gelangt die Kommission zu der Auffassung, dass die in Absatz 4 genannten Befreiungen oder
Erméfligungen — insbesondere unter dem Aspekt des fairen Wettbewerbs, wegen einer Verzerrung des
Funktionierens des Binnenmarktes oder aufgrund der Umweltschutzpolitik der Gemeinschaft — nicht
linger aufrechterhalten werden konnen, so unterbreitet sie dem Rat geeignete Vorschlige. Der Rat
beschliefit einstimmig tiber diese Vorschlage.”

In Art. 6 der Richtlinie 92/82 wurde der Mindestsatz der Verbrauchsteuer auf schweres Heizol, den die
Mitgliedstaaten ab 1. Januar 1993 anzuwenden hatten, auf 13 Euro je 1000 kg festgelegt.

Mit der Richtlinie 2003/96/EG des Rates vom 27. Oktober 2003 zur Restrukturierung der
gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem
Strom (ABI. L 283, S. 51) sind die Richtlinien 92/81 und 92/82 mit Wirkung vom 31. Dezember 2003
aufgehoben worden.

Nach Art. 2 Abs. 4 Buchst. b zweiter Gedankenstrich der Richtlinie 2003/96 gilt diese nicht fiir
Verwendungen von Energieerzeugnissen mit zweierlei Verwendungszweck. Nach dieser Bestimmung
hat ein Energieerzeugnis dann zweierlei Verwendungszweck, wenn es sowohl als Heizstoff als auch fiir
andere Zwecke als Heiz- oder Kraftstoff verwendet wird. Die Verwendung von Energieerzeugnissen bei
der chemischen Reduktion, bei Elektrolysen und bei Prozessen in der Metallindustrie ist als zweierlei
Verwendungszweck anzusehen. Seit dem 1. Januar 2004 gibt es daher keinen Mindestsatz der
Verbrauchsteuer auf schweres Heizol mehr, das fiir die Erzeugung von Tonerde verwendet wird.

Auflerdem sieht Art. 18 Abs. 1 der Richtlinie 2003/96 vor, dass die Mitgliedstaaten vorbehaltlich einer
vorherigen Uberpriifung durch den Rat auf der Grundlage eines Vorschlags der Kommission der
Europédischen Gemeinschaften erméchtigt werden, die in Anhang II aufgefithrten Steuerermaifigungen
und Steuerbefreiungen bis zum 31. Dezember 2006 beizubehalten. In den Nrn. 6, 7 und 8 dieses
Anhangs II ist u. a. die Steuerbefreiung fiir schweres Heizol, das als Brennstoff fiir die
Tonerdegewinnung in der Region Gardanne (Frankreich), im Shannon-Gebiet (Irland) bzw. auf
Sardinien (Italien) verwendet wird, aufgefiihrt.

Entscheidungen des Rates gemdfS Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 92/81

Bei der Tonerdegewinnung verwendete Mineraldle sind in Irland, in der Italienischen Republik und in
der Franzosischen Republik seit 1983, 1993 bzw. 1997 von der Verbrauchsteuer befreit (im Folgenden:
irische, italienische bzw. franzosische Befreiung; zusammen: streitige Befreiungen).

Die irische Befreiung wurde mit dem Statutory Instrument Nr. 126/1983, Imposition of Duties (n° 265)
(Excise Duty on Hydrocarbon Oils) Order, 1983 (Steuerverordnung Nr. 265: Verbrauchsteuer auf
Mineralole, 1983) vom 12. Mai 1983 in das irische Recht eingefithrt. Sie wurde in der Folge in
Art. 100 Abs. 1 Buchst. e des ,Finance Act® (Finanzgesetz) 1999 aufgenommen. Fiir die Region
Shannon wurde sie mit der Entscheidung 92/510/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 zur
Erméichtigung der Mitgliedstaaten, gemédfS dem Verfahren in Artikel 8 Absatz 4 der Richtlinie 92/81
ermafligte Verbrauchsteuersitze oder Verbrauchsteuerbefreiungen auf Mineraldle, die zu bestimmten
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Zwecken verwendet werden, beizubehalten (ABL. L 316, S. 16), genehmigt. Diese Genehmigung wurde
mit der Entscheidung 97/425/EG des Rates vom 30. Juni 1997 zur Erméchtigung bestimmter
Mitgliedstaaten, gemdfd dem Verfahren der Richtlinie 92/81 ermaéfliigte Verbrauchsteuersitze oder
Verbrauchsteuerbefreiungen fiir Mineralole mit bestimmten Verwendungszwecken anzuwenden und
beizubehalten (ABL L 182, S. 22) gepriift und bis zum 31. Dezember 1998 verlingert. Mit der
Entscheidung 1999/880/EG des Rates vom 17. Dezember 1999 zur Ermichtigung bestimmter
Mitgliedstaaten, gemdfd dem Verfahren der Richtlinie 92/81 ermaéfliigte Verbrauchsteuersitze oder
Verbrauchsteuerbefreiungen fiir Mineralole mit bestimmten Verwendungszwecken anzuwenden und
beizubehalten (ABIL. L 331, S. 73), wurde sie erneut verliangert, bis zum 31. Dezember 2000.

Die italienische Befreiung wurde mit dem Decreto legislativo Nr. 504 vom 26. Oktober 1995, Testo
unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative
sanzioni penali e amministrative (konsolidierte Fassung der Rechtsvorschriften tiber die Produktions-
und Verbrauchsteuern und die entsprechenden strafrechtlichen und administrativen Sanktionen)
(GURI Nr. 279 vom 29. November 1995, Supplemento ordinario) in das italienische Recht eingefiihrt.
Fir Sardinien wurde sie mit der Entscheidung 93/697/EG des Rates vom 13. Dezember 1993 zur
Ermichtigung einiger Mitgliedstaaten, geméfl dem Verfahren in Artikel 8 Absatz 4 der Richtlinie
92/81 ermafligte Verbrauchsteuersitze oder Verbrauchsteuerbefreiungen auf Mineralole, die zu
bestimmten Zwecken verwendet werden, zu gewdhren oder beizubehalten (ABL. L 321, S. 29), bis zum
31. Dezember 1994 genehmigt. Diese Genehmigung wurde vom Rat ein erstes Mal mit der
Entscheidung 96/273/EG vom 22. April 1996 zur Ermichtigung bestimmter Mitgliedstaaten, geméf3
dem Verfahren in Artikel 8 Absatz 4 der Richtlinie 92/81 Verbrauchsteuererméfliigungen oder
-befreiungen auf Mineralole mit bestimmten Verwendungszwecken zu gewéhren oder beizubehalten
(ABL L 102, S. 40), bis zum 31. Dezember 1996 verlidngert, ein zweites Mal mit der Entscheidung
97/425 bis zum 31. Dezember 1998, ein drittes Mal mit der Entscheidung 1999/255/EG vom 30. Mirz
1999 zur Erméchtigung bestimmter Mitgliedstaaten, gemdfl der Richtlinie 92/81 fiir Mineralole mit
bestimmten Verwendungszwecken Verbrauchsteuerermifligungen oder -befreiungen anzuwenden und
beizubehalten, und zur Anderung der Entscheidung 97/425 (ABL L 99, S. 26) bis zum 31. Dezember
1999 und ein viertes Mal mit der Entscheidung 1999/880 bis zum 31. Dezember 2000.

Die franzosische Befreiung wurde mit Art. 6 des Gesetzes Nr. 97-1239 vom 29. Dezember 1997, Loi de
finances rectificative pour 1997 (Haushaltsberichtigungsgesetz fiir 1997) (JORF vom 30. Dezember
1997, S. 19101) in das franzosische Recht eingefiihrt. Fiir die Region Gardanne wurde sie vom Rat mit
der Entscheidung 97/425 bis zum 31. Dezember 1998 genehmigt. Diese Genehmigung wurde vom Rat
ein erstes Mal mit der Entscheidung 1999/255 bis zum 31. Dezember 1999 verldngert, ein zweites Mal
mit der Entscheidung 1999/880 bis zum 31. Dezember 2000.

Mit der Entscheidung 2001/224/EG des Rates vom 12. Mérz 2001 iiber Verbrauchsteuererméafliigungen
und -befreiungen fiir Mineralole, die zu bestimmten Zwecken verwendet werden (ABI. L 84, S. 23), der
letzten Entscheidung des Rates tiber die streitigen Befreiungen, wird die Genehmigung, die genannten
Befreiungen zu gewihren, bis zum 31. Dezember 2006 verlingert. In ihrem fiinften Erwdgungsgrund
heifst es, dass diese Entscheidungen ,dem Ergebnis etwaiger Verfahren nicht vor[greift], die
moglicherweise gemidfs den Artikeln 87 [EG] und 88 [EG] wegen einer Beeintrichtigung des
Funktionierens des Binnenmarkts eingeleitet werden®, und dass ,[s]ie ... die Mitgliedstaaten keinesfalls
ihrer Pflicht [enthebt], etwaige staatliche Beihilfen gemaff Artikel 88 [EG] bei der Kommission
anzumelden®.

Verwaltungsverfahren

Mit Schreiben vom 28. Januar 1983 teilte Irland der Kommission mit, dass es im Begriff sei, eine
Zusage Uber die Befreiung von der Verbrauchsteuer auf das fiir die Tonerdegewinnung verwendete
schwere Heizol zu erfiillen, die es im April 1970 den Tréagern eines Vorhabens der Extraktion von
Tonerde aus Bauxit in der Shannonmiindung gegeben habe. Mit Schreiben vom 22. Mérz 1983 wies
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die Kommission darauf hin, dass es sich bei dieser Befreiung um eine staatliche Beihilfe handele, die
angemeldet werden misse. Wenn die Beihilfe erst jetzt umgesetzt werden sollte, konnte sie das
Schreiben vom 28. Januar 1983 als Anmeldung im Sinne von Art. 93 Abs. 3 EWG-Vertrag ansehen.
Mit Scheiben vom 6. Mai 1983 bat Irland die Kommission darum, so zu verfahren. Nach diesem
Schriftwechsel wurde von der Kommission keine Entscheidung getroffen.

Mit Schreiben vom 29. Mai 1998 und 2. Juni 1998 erbat die Kommission Auskiinfte von der
Italienischen Republik und der Franzosischen Republik, um zu priifen, ob die italienische und die
franzosische Befreiung unter die Art. 87 EG und 88 EG fallen. Auf eine Erinnerung durch die
Kommission am 16. Juni 1998 hin antwortete die Italienische Republik am 20. Juli 1998. Die
Franzosische Republik antwortete, nachdem sie am 10. Juli 1998 um eine Verldngerung der
Antwortfrist gebeten hatte, die am 24. Juli 1998 gewidhrt wurde, mit Schreiben vom 7. August 1998.

Mit Schreiben vom 17. Juli 2000 forderte die Kommission die Franzosische Republik, Irland und die
Italienische Republik auf, die streitigen Befreiungen bei ihr anzumelden. Die franzosischen Stellen
antworteten mit Schreiben vom 4. September 2000. Mit Schreiben vom 27. September 2000
erinnerte die Kommission Irland und die Italienische Republik an ihre Aufforderung und bat sie
und die Franzosische Republik um weitere Auskiinfte. Die irischen Stellen antworteten mit
Schreiben vom 18. Oktober 2000. Nach einer Erinnerung durch die Kommission am 20. November
2000 antworteten auch die italienischen und die franzosischen Stellen, und zwar am 7. bzw.
8. Dezember 2000.

Mit den Beschliissen K (2001) 3296, K (2001) 3300 und K (2001) 3295 vom 30. Oktober 2001 leitete
die Kommission in Bezug auf die irische, die italienische und die franzdsische Befreiung das formliche
Priifverfahren gemafd Art. 88 Abs. 2 EG ein. Diese Beschliisse wurden Irland, der Italienischen Republik
und der Franzosischen Republik mit Schreiben vom 5. November 2001 iibermittelt und am 2. Februar
2002 im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften veroffentlicht (ABL C 30, S. 17, 21 und 25).

Die Kommission erhielt Stellungnahmen von AAL, Eurallumina, Alcan und der Association
européenne de l'aluminium. Sie wurden Irland, der Italienischen Republik und der Franzosischen
Republik am 26. Marz 2002 mitgeteilt.

Nachdem Irland mit Telefax vom 1. Dezember 2001 Fristverlingerung beantragt hatte, die am
7. Dezember 2001 gewidhrt wurde, nahm es mit Schreiben vom 8. Januar 2002 Stellung. Mit Schreiben
vom 18. Februar 2002 forderte die Kommission Irland auf, den Nachweis dafiir zu erbringen, dass es
AAL vor seinem Beitritt eine bindende Zusage gegeben habe. Irland kam dieser Aufforderung mit
Schreiben vom 26. April 2002 nach. Die Italienische Republik nahm mit Schreiben vom 6. Februar
2002 Stellung. Die Franzosische Republik nahm, nachdem sie mit Schreiben vom 21. November 2001
eine Verldngerung der Antwortfrist beantragt hatte, die am 29. November 2001 gewihrt wurde, mit
Schreiben vom 12. Februar 2002 Stellung.

Angefochtene Entscheidung

Am 7. Dezember 2005 erlief3 die Kommission die Entscheidung 2006/323/EG tiiber die Befreiung von
der Verbrauchsteuer auf Mineralole, die als Brennstoff zur Tonerdegewinnung in den Regionen
Gardanne und Shannon und auf Sardinien verwendet werden, durch Frankreich, Irland und Italien
(ABL 2006, L 119, S. 12, im Folgenden: angefochtene Entscheidung).

Die angefochtene Entscheidung betrifft den Zeitraum vor dem 1. Januar 2004, dem Tag, an dem die

Richtlinie 2003/96 anwendbar geworden ist. Sie erstreckt das formliche Priifverfahren jedoch auf den
Zeitraum nach dem 1. Januar 2004.
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Im verfiigenden Teil der angefochtenen Entscheidung ist u. a. bestimmt:
LArtikel 1

Die bis 31. Dezember 2003 von Frankreich, Irland und Italien gewéhrten Befreiungen von der
Verbrauchsteuer auf schwere Heizole, die zur Tonerdegewinnung verwendet werden, stellen staatliche
Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 [EG] dar.

Artikel 2

Zwischen dem 17. Juli 1990 und 2. Februar 2002 gewdhrte Beihilfen werden, soweit sie mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar sind, nicht zuriickgefordert, da dies gegen die allgemeinen
Grundsitze des Gemeinschaftsrechts verstofien wiirde.

Artikel 3

Die zwischen dem 3. Februar 2002 und 31. Dezember 2003 gewédhrten, in Artikel 1 genannten Beihilfen
sind mit dem Gemeinsamen Markt im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 [EG] vereinbar, soweit die
Begiinstigten mindestens einen Steuersatz von 13,01 EUR pro 1 000 kg schweres Heizol zahlen.

Artikel 4

Die zwischen dem 3. Februar 2002 und 31. Dezember 2003 gewihrten ... Beihilfen sind mit dem
Gemeinsamen Markt im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 [EG] unvereinbar, soweit die Begiinstigten
nicht einen Steuersatz von 13,01 EUR pro 1000 kg schweres Heizdl zahlten.

Artikel 5

(1) Frankreich, Irland und Italien ergreifen alle notwendigen Mafinahmen, um von den Empfingern
die in Artikel 4 genannten, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbaren Beihilfen zuriickzufordern.

(5) Frankreich, Irland und Italien weisen die Empfinger der in Artikel 4 genannten, mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbaren Beihilfen innerhalb von zwei Monaten nach der Bekanntgabe
dieser Entscheidung an, die rechtswidrig gewédhrten Beihilfen mit Zinsen zuriickzuzahlen.”

Verfahren vor dem Gericht und dem Gerichtshof

Mit Klageschriften, die am 16. Februar 2006 (Rechtssache T-60/06), am 17. Februar 2006
(Rechtssachen T-50/06 und T-56/06) und am 23. Februar 2006 (Rechtssachen T-62/06 und T-69/06)
bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen sind, haben die Kldger, d. h. die Italienische Republik,
Irland, die Franzosische Republik, Eurallumina und AAL Klagen auf vollstindige oder teilweise
Nichtigerkldrung der streitigen Entscheidung erhoben.

Mit besonderem Schriftsatz, der am 22. Miarz 2006 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat
AAL gemafS Art. 242 EG beantragt, im Wege des vorldufigen Rechtsschutzes den Vollzug der
angefochtenen Entscheidung, soweit diese sie betrifft, auszusetzen. Mit Beschluss vom 2. August 2006,
Aughinish Alumina/Kommission (T-69/06 R, nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht), hat der
Prasident des Gerichts diesen Antrag zuriickgewiesen und die Kostenentscheidung vorbehalten.

Gemdfl Art. 14 der Verfahrensordnung des Gerichts hat das Gericht auf Vorschlag der Zweiten

Kammer nach Anhorung der Parteien gemifl Art. 51 der Verfahrensordnung die vorliegenden
Rechtssachen an einen erweiterten Spruchkorper verwiesen.
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Mit Beschluss vom 24. Mai 2007 hat der Président der Zweiten erweiterten Kammer des Gerichts die
vorliegenden Rechtssachen nach Anhoérung der Parteien geméfd Art. 50 der Verfahrensordnung zu
gemeinsamem miindlichen Verfahren verbunden.

Mit Urteil vom 12. Dezember 2007, Irland u. a./Kommission (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 und
T-69/06, nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht), hat das Gericht die vorliegenden
Rechtssachen zu gemeinsamer Entscheidung verbunden. Es hat die angefochtene Entscheidung mit
der Begriindung fiir nichtig erklédrt, die Kommission habe im Hinblick auf die Nichtanwendung von
Art. 1 Buchst. b Ziff. v der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 iiber
besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel [88] EG (ABL L 83, S. 1) gegen ihre
Begriindungspflicht aus Art. 253 EG verstoflen. Ferner hat das Gericht die Klage in der
Rechtssache T-62/06 im Ubrigen abgewiesen, nachdem es festgestellt hatte, dass die Klageantrige von
Eurallumina auf Feststellung, dass die durch die Entscheidung 2001/224 genehmigte italienische
Befreiung bis zum 31. Dezember 2006 rechtmifig war und die von der Italienischen Republik bis zu
diesem Zeitpunkt oder zumindest bis zum 31. Dezember 2003 gezahlten oder zu zahlenden Gelder
nicht als rechtswidrige staatliche Beihilfen anzusehen oder nicht zu erstatten sind, oder auf
Abédnderung der Art. 5 und 6 der angefochtenen Entscheidung unzuléssig sind.

Mit Rechtsmittelschrift vom 26. Februar 2008 hat die Kommission Rechtsmittel gegen das Urteil des
Gerichts eingelegt.

Mit Rechtsmittelurteil vom 2. Dezember 2009, Kommission/Irland u. a. (C-89/08 P, Slg. 2009, 1-11245),
hat der Gerichtshof das Urteil Irland u. a./Kommission (oben in Randnr. 29 angefiihrt) aufgehoben,
soweit damit die angefochtene Entscheidung mit der Begriindung fiir nichtig erklart worden ist, dass
die Kommission in dieser Entscheidung gegen die Begriindungspflicht in Bezug auf die
Nichtanwendung von Art. 1 Buchst. b Ziff. v der Verordnung Nr. 659/1999 im vorliegenden Fall
verstofSen habe, und der Kommission ihre eigenen Kosten und die Kosten der Kldger einschliefilich
der Kosten des Verfahrens des vorldufigen Rechtsschutzes in der Rechtssache T-69/06 R auferlegt
worden sind. Dartiber hinaus hat er die verbundenen Rechtssachen T-50/06, T-56/06, T-60/06,
T-62/06 und T-69/06 an das Gericht zuriickverwiesen und die Kostenentscheidung vorbehalten.

Auf das zuriickverweisende Urteil hin sind die vorliegenden Rechtssachen mit Entscheidung des
Prasidenten des Gerichts vom 18. Dezember 2009 gemiafd Art. 118 Abs. 1 der Verfahrensordnung der
Zweiten erweiterten Kammer zugewiesen worden.

Die Parteien haben gemafs Art. 119 Abs. 1 der Verfahrensordnung ihre Schriftsédtze eingereicht: Irland
in der Rechtssache T-50/06 RENV am 1. Februar 2010, die Italienische Republik in der
Rechtssache T-60/06 RENV am 4. Februar 2010, Eurallumina in der Rechtssache T-62/06 RENV am
12. Februar 2010, die Franzosische Republik in der Rechtssache T-56/06 RENV und AAL in der
Rechtssache T-69/06 RENV am 16. Februar 2010 und die Kommission in allen vorliegenden
Rechtssachen am 28. April 2010. Die Franzosische Republik hat in ihrem Schriftsatz ausgefiihrt, dass
sie im Hinblick auf die Auffassung, die der Gerichtshof in seinem zuriickverweisenden Urteil vertreten
habe, einen der in ihrer Klageschrift geltend gemachten Klagegriinde zuriicknehme, ndmlich den, mit
dem sie einen Verstof$ gegen die Begriindungspflicht geriigt hatte.

Mit Beschluss des Présidenten der Zweiten erweiterten Kammer vom 1. Mirz 2010 sind die
vorliegenden Rechtssachen zu gemeinsamem schriftlichen und miindlichen Verfahren sowie zu
gemeinsamer Entscheidung verbunden worden.

Im Zuge von Anderungen in der Besetzung der Kammern des Gerichts ist der Berichterstatter der

Vierten Kammer zugeteilt worden; die vorliegenden Rechtssachen sind daher mit Entscheidung vom
20. September 2010 der Vierten erweiterten Kammer zugewiesen worden.
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Das Gericht hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die miindliche Verhandlung zu eréffnen,
und im Rahmen prozessleitender Mafinahmen nach Art. 64 der Verfahrensordnung die Parteien und
den Rat der Europdischen Union aufgefordert, bestimmte Fragen zu beantworten. Die Parteien und
der Rat sind dieser Aufforderung fristgemafs nachgekommen.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 14. September 2011 miindlich verhandelt und Fragen des
Gerichts beantwortet.

Antrige der Parteien im Verfahren nach der Zuriickverweisung

In der Rechtssache T-50/06 RENV beantragt Irland,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkldren, soweit sie die irische Befreiung betrifft;
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

In der Rechtssache T-69/06 RENV beantragt AAL,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkldren, soweit sie sie betrifft;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

In der Rechtssache T-60/06 RENV beantragt die Italienische Republik im Wesentlichen,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkldren, soweit sie die italienische Befreiung betrifft;
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

In der Rechtssache T-62/06 RENV beantragt Eurallumina im Wesentlichen,

— die angefochtene Entscheidung vollstindig oder ihre Art. 1, 4 bis 6, hilfsweise ihre Art. 5 und 6, fiir
nichtig zu erklédren, soweit diese Entscheidung oder diese Artikel sie betreffen;

und/oder

— festzustellen, dass die durch die Entscheidung 2001/224 genehmigte italienische Befreiung bis zum
31. Dezember 2006 rechtméf’ig war und dass die von der Italienischen Republik gezahlten oder zu
zahlenden Gelder nicht als staatliche Beihilfen anzusehen oder zumindest nicht zuriickzufordern
sind;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

In der Rechtssache T-56/06 RENV beantragt die Franzosische Republik im Wesentlichen,

— die angefochtene Entscheidung vollstindig oder, hilfsweise, ihren Art. 5 fiir nichtig zu erklédren,
soweit diese Entscheidung oder dieser Artikel die franzosische Befreiung betrifft;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.
In den vorliegenden Rechtssachen beantragt die Kommission,

— die Klagen abzuweisen;
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— den Klédgern die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung

Zu den Feststellungsantrdgen von Eurallumina

Die Klageantrige von Eurallumina auf Feststellung, dass die durch die Entscheidung 2001/224
genehmigte italienische Befreiung bis zum 31. Dezember 2006 rechtméfsig war und die von der
Italienischen Republik gezahlten oder zu zahlenden Gelder nicht als rechtswidrige staatliche Beihilfe
anzusehen oder zumindest nicht zuriickzufordern sind, brauchen nicht gepriift zu werden. Sie sind
namlich bereits im Urteil Irland u. a./Kommission (oben in Randnr. 29 angefiihrt) als unzuldssig
zuriickgewiesen worden. Da dieses Urteil in diesem Punkt durch das Urteil Kommission/Irland u. a.
(oben in Randnr. 31 angefiihrt) nicht aufgehoben worden ist, ist es insoweit rechtskréftig.

Zusammenfassung der von den Kldgern geltend gemachten Klagegriinde und Riigen

Die Kldger stiitzen ihre Antrage auf Nichtigerklairung im Wesentlichen auf eine ganze Reihe von
Klagegriinden und Riigen, die sich teilweise {iberschneiden, auch wenn sie formal nicht denselben
Gegenstand haben, da die Parteien die angefochtene Entscheidung jeweils nur insoweit anfechten, als
sie die jeweilige Befreiung betrifft: bei der Italienischen Republik (Rechtssache T-60/06 RENV) und
Eurallumina (Rechtssache T-62/06 RENV) die italienische, bei Irland (Rechtssache T-50/06 RENV)
und AAL (Rechtssache T-69/06 RENV) die irische und bei der Franzosischen Republik
(Rechtssache T-56/06 RENV) die franzosische. Es werden geriigt: Verstofle gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit, den Grundsatz der Vermutung der Giltigkeit und praktischen Wirksamkeit der
Rechtsakte der Union, den Grundsatz lex specialis derogat legi gemerali, den Grundsatz der
ordnungsgemifien Verwaltung, den Grundsatz des Estoppel, den Grundsatz der Einhaltung einer
angemessenen Frist und den Grundsatz des Vertrauensschutzes, Verstofle gegen Art. 3 Abs. 1
Buchst. m EG, Art. 87 Abs. 1 und 3 EG, Art. 88 EG und Art. 157 EG, gegen die Regelung gemaif3
Art. 1 Buchst. b Ziff. i, iii und iv der Verordnung Nr. 659/1999 und Art. 14 Abs. 1 und Art. 17 bis 19
dieser Verordnung, gegen Art. 18 der Richtlinie 2003/96 in Verbindung mit ihrem Anhang II, gegen
die Rechtsvorschriften iiber die Umweltschutzbeihilfen, insbesondere Randziff. 82 Buchst. a des
Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen (ABL 2001, C 37, S. 3), und gegen die
Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung (ABL. 1998, C 74, S. 9) sowie ein Verstof$
gegen die Begriindungspflicht.

Erstens ist festzustellen, dass sich die Klager mit ihren Klagegriinden und Riigen insbesondere gegen
das Ergebnis wenden, zu dem die Kommission in der angefochtenen Entscheidung durch Anwendung
der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen auf die streitigen Befreiungen gekommen ist. Die Parteien
machen im Wesentlichen geltend, dieses Ergebnis diirfe nicht in Widerspruch stehen zu den
Rechtswirkungen der Genehmigungsentscheidungen des Rates, zuletzt der Entscheidung 2001/224. Bei
der angefochtenen Entscheidung sei dies aber gerade der Fall: Obwohl der Rat die betreffenden
Mitgliedstaaten namlich erméchtigt habe, die genannten Befreiungen bis zum 31. Dezember 2006 zu
gewdhren, werde in der angefochtenen Entscheidung festgestellt oder beruhe diese auf der
Feststellung, dass die von der Italienischen Republik, Irland und der Franzosischen Republik
gewidhrten streitigen Befreiungen bis zum 31. Dezember 2003 staatliche Beihilfen im Sinne von
Art. 87 Abs. 1 EG darstellten, und angeordnet, dass diese Beihilfen, soweit sie mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar seien, von den Begiinstigten zuriickzufordern seien. Dariiber hinaus macht AAL
geltend, die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen im vorliegenden Fall diirfe nicht zu
einem Ergebnis fithren, das in Widerspruch zu dem mit Art. 3 Abs. 1 Buchst. m EG und Art. 157 EG
verfolgten Ziel stehe, namlich der Verteidigung und Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit der Industrie
der Union. Mit der angefochtenen Entscheidung werde aber die Wettbewerbsfahigkeit der Industrie
der Union auf internationaler Ebene geschwicht.
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Zweitens wenden sich die Italienische Republik, die Franzosische Republik und AAL mit ihren
Klagegriinden und Riigen u. a. insoweit gegen die angefochtene Entscheidung, als die bis zum
31. Dezember 2003 gewdhrten streitigen Befreiungen darin als staatliche Beihilfen im Sinne von
Art. 87 Abs. 1 EG eingestuft wiirden oder die Entscheidung auf dieser Einstufung durch die
Kommission beruhe.

Drittens wenden sich die Italienische Republik, Irland und AAL insoweit gegen die angefochtene
Entscheidung, als die bis zum 31. Dezember 2003 gewihrte italienische und die vom 17. Juli 1990 bis
zum 31. Dezember 2003 gewihrte irische Befreiung darin als neue Beihilfen und nicht als bestehende
Beihilfen im Sinne von Art. 88 EG eingestuft wiirden oder die Entscheidung auf einer solchen
Einstufung durch die Kommission beruhe.

Viertens wendet sich die Italienische Republik u. a. insoweit gegen die angefochtene Entscheidung, als
darin festgestellt werde, dass die staatliche Beihilfe, die auf der Grundlage der italienischen Befreiung
bis zum 31. Dezember 2003 gewéhrt worden sein soll, nicht als im Sinne von Art. 87 Abs. 3 EG mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden konne, da sie eng mit der Verwirklichung von
Zielen im Bereich des Umweltschutzes durch Eurallumina verbunden gewesen sei oder die
wirtschaftliche Entwicklung von Sardinien gefordert habe.

Finftens wenden sich die Klager mit ihren Klagegriinden und Riigen u. a. insoweit gegen die
angefochtene Entscheidung, als mit ihr angeordnet werde, dass die Franzosische Republik, Irland und
die Italienische Republik die staatlichen Beihilfen, die sie auf der Grundlage der streitigen Befreiungen
bis zum 31. Dezember 2003 gewéhrt haben sollen, von den Begiinstigten zuriickzufordern hétten.

Im vorliegenden Fall ist es zweckmaiflig, zundchst die Klagegriinde und Riigen zu priifen, mit denen die
Klager im Wesentlichen eine rechtswidrige Anwendung der Vorschriften {iber staatliche Beihilfen auf
die von der Italienischen Republik, Irland und der Franzosischen Republik auf der Grundlage und
nach MafSgabe der Genehmigungsentscheidungen des Rates, zuletzt der Entscheidung 2001/224, bis
zum 31. Dezember 2003 gewéhrten streitigen Befreiungen riigen.

Zu den Klagegriinden und Riigen, mit denen eine rechtswidrige Anwendung der Vorschriften iiber
staatliche Beihilfen auf Befreiungen beanstandet wird, die auf der Grundlage und nach MafSgabe von
Genehmigungsentscheidungen des Rates gewdhrt wurden

In der Rechtssache T-50/06 RENV macht Irland mit seinem zweiten und seinem vierten Klagegrund
u. a. geltend, die Kommission habe in der angefochtenen Entscheidung dadurch gegen den Grundsatz
der Rechtssicherheit und den Grundsatz des Estoppel verstofien, dass sie zu dem Ergebnis gekommen
sei, die bis zum 31. Dezember 2003 gewihrte irische Befreiung sei im Hinblick auf die Vorschriften
iber staatliche Beihilfen teilweise mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, obwohl diese Befreiung
auf der Grundlage und nach Mafigabe der Genehmigungsentscheidungen des Rates, zuletzt der
Entscheidung 2001/224, gewidhrt worden sei. Die Kommission habe die Rechtmifligkeit der
Genehmigungsentscheidungen des Rates zu keinem Zeitpunkt in Frage gestellt. Dariiber hinaus macht
Irland mit seinem vierten Klagegrund u. a. geltend, die Kommission habe in der angefochtenen
Entscheidung dadurch gegen den Grundsatz des Estoppel verstoflen, dass sie die Vorschriften iiber
staatliche Beihilfen auf die irische Befreiung zu lange nach dem Zeitpunkt angewandt habe, zu dem
sie von der angeblich auf der Grundlage dieser Befreiung gewihrten Beihilfe Kenntnis gehabt habe.

In der Rechtssache T-56/06 RENV riigt die Franzosische Republik mit ihrem zweiten Klagegrund, die
Kommission habe in der angefochtenen Entscheidung dadurch gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit verstofSen, dass sie die Riickforderung der angeblich vom 3. Februar 2002 bis zum
31. Dezember 2003 auf der Grundlage der franzdsischen Befreiung gewihrten Beihilfe angeordnet
habe, obwohl die Franzosische Republik durch die Genehmigungsentscheidungen, zuletzt die
Entscheidung 2001/224, erméchtigt worden sei, diese Befreiung zu gewéhren.
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In der Rechtssache T-60/06 RENV macht die Italienische Republik mit ihrem sechsten Klagegrund
geltend, die Kommission habe in der angefochtenen Entscheidung u. a. gegen den Grundsatz der
Vermutung der Rechtmaéfligkeit der Rechtsakte der Union verstofSen, indem sie die Riickforderung der
angeblich vom 3. Februar 2002 bis zum 31. Dezember 2003 auf der Grundlage der italienischen
Befreiung gewdhrten Beihilfe angeordnet habe, obwohl die Italienische Republik durch die
Genehmigungsentscheidungen des Rates, zuletzt die Entscheidung 2001/224, erméchtigt worden sei,
diese Befreiung zu gewéhren.

In der Rechtssache T-62/06 RENV macht Eurallumina mit ihrem zweiten Klagegrund geltend, die
Kommission habe in der angefochtenen Entscheidung dadurch gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit, den Grundsatz der Vermutung der RechtmafSigkeit und praktischen Wirksamkeit der
Rechtsakte der Union und den Grundsatz lex specialis derogat legi gemerali verstofien, dass sie
festgestellt habe, die bis zum 31. Dezember 2003 gewéhrte italienische Befreiung sei im Hinblick auf
die Vorschriften tiber staatliche Beihilfen teilweise mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, obwohl
diese Befreiung auf der Grundlage und nach Maf3gabe der Genehmigungsentscheidungen des Rates,
zuletzt der Entscheidung 2001/224, gewdhrt worden sei. Dariiber hinaus macht Eurallumina mit ihrem
dritten Klagegrund geltend, die Kommission habe in der angefochtenen Entscheidung dadurch gegen
den Grundsatz der ordnungsgeméfen Verwaltung verstofden, dass sie die Riickforderung der angeblich
vom 3. Februar 2002 bis zum 31. Dezember 2003 auf der Grundlage der italienischen Befreiung
gewdhrten Beihilfe angeordnet habe, ohne zu beriicksichtigen, dass die Italienische Republik durch die
Genehmigungsentscheidungen des Rates, zuletzt die Entscheidung 2001/224, erméchtigt worden sei,
diese Befreiung zu gewéhren.

In der Rechtssache T-69/06 RENV macht AAL mit ihrem zweiten Klagegrund u. a. geltend, die
Kommission habe in der angefochtenen Entscheidung dadurch gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit, den Grundsatz der praktischen Wirksamkeit der Rechtsakte der Union und gegen
den Grundsatz lex specialis derogat legi generali verstofien und einen Ermessensmissbrauch begangen,
dass sie festgestellt habe, die bis zum 31. Dezember 2003 gewihrte irische Befreiung sei im Hinblick
auf die Vorschriften iiber staatliche Beihilfen teilweise mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar,
obwohl diese Befreiung auf der Grundlage und nach Mafigabe der Genehmigungsentscheidungen des
Rates, zuletzt der Entscheidung 2001/224, gewédhrt worden sei. Dariiber hinaus macht AAL mit ihrem
finften Klagegrund geltend, die Kommission habe in der angefochtenen Entscheidung dadurch gegen
den Grundsatz der Rechtssicherheit, den Grundsatz der Einhaltung einer angemessenen Frist und den
Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung verstoflen, dass sie die Vorschriften {iber staatliche
Beihilfen auf die irische Befreiung zu lange nach dem Zeitpunkt, zu dem sie von dieser Befreiung
Kenntnis erlangt habe, angewandt habe. Schliefilich macht AAL mit ihrem vierten Klagegrund
geltend, die Kommission habe u. a. dadurch gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstofien, dass
sie die angefochtene Entscheidung erlassen habe, in der sie die Riickforderung der Beihilfe, die ihr
angeblich vom 3. Februar 2002 bis zum 31. Dezember 2003 auf der Grundlage der irischen Befreiung
gewiahrt worden sein soll, angeordnet habe, obwohl Irland durch die Genehmigungsentscheidungen des
Rates, zuletzt die Entscheidung 2001/224, erméachtigt worden sei, diese Befreiung zu gewahren.

Die Kommission tritt in den Rechtssachen T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV,
T-62/06 RENV und T-69/06 RENV dem gesamten Vorbringen der Kldger entgegen; ihrer Auffassung
nach sind die Klagegriinde und Riigen, mit denen die in der angefochtenen Entscheidung
vorgenommene rechtswidrige Anwendung der Vorschriften {iber staatliche Beihilfen auf der
Grundlage und nach Mafigabe von Genehmigungsentscheidungen des Rates gewihrte Befreiungen
beanstandet wird, zuriickzuweisen.

Aus Griinden der Prozessokonomie ist es zweckmaflig, als Erstes die Klagegriinde und Riigen zu
priifen, mit denen ein Verstof} gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit und/oder den Grundsatz der
Vermutung der Rechtmaéfligkeit der Rechtsakte der Union beanstandet wird. Damit machen die Klager
im Wesentlichen geltend, die Kommission habe in der angefochtenen Entscheidung mit der
Feststellung, die von der Italienischen Republik, Irland und der Franzoésischen Republik bis zum
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31. Dezember 2003 gewidhrten streitigen Befreiungen stellten staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 87
Abs. 1 EG dar, und der Anordnung, diese seien, soweit mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar,
zuriickzufordern, die Rechtswirkungen der Genehmigungsentscheidungen des Rates, zuletzt der
Entscheidung 2001/224, teilweise zunichtegemacht, mit denen die betreffenden Mitgliedstaaten
ermdchtigt worden seien, diese Befreiungen bis zum 31. Dezember 2006 zu gewihren.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass fiir die Rechtsakte der Unionsorgane grundsitzlich die Vermutung
der Rechtmaifligkeit spricht, und diese Akte daher Rechtswirkungen entfalten, solange sie nicht
zuriickgenommen, im Rahmen einer Nichtigkeitsklage fiir nichtig erkldrt oder infolge eines
Vorabentscheidungsersuchens oder einer Rechtswidrigkeitseinrede fiir ungiiltig erklart worden sind
(vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 5. Oktober 2004, Kommission/Griechenland, C-475/01, Slg. 2004,
1-8923, Randnr. 18 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Als Ausnahme von diesem Grundsatz ist bei Rechtsakten, die mit einem Fehler behaftet sind, dessen
Schwere so offensichtlich ist, dass er von der Unionsrechtsordnung nicht geduldet werden kann, davon
auszugehen, dass sie keine — auch nur vorlaufige — Rechtswirkung entfaltet haben, d. h., dass sie als
rechtlich inexistent zu betrachten sind. Diese Ausnahme soll das Gleichgewicht zwischen zwei
grundlegenden, manchmal jedoch widerstreitenden Erfordernissen wahren, denen eine Rechtsordnung
genligen muss, namlich der Stabilitdt der Rechtsbeziehungen und der Einhaltung der Rechtméfligkeit
(vgl. Urteil Kommission/Griechenland, oben in Randnr. 59 angefithrt, Randnr. 19 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Die Schwere der Folgen, die mit der Feststellung der Inexistenz eines Rechtsakts der
Gemeinschaftsorgane verbunden sind, verlangt, dass diese Feststellung aus Griinden der
Rechtssicherheit ~ ganz  auflergewohnlichen  Fillen  vorbehalten  bleibt  (vgl.  Urteil
Kommission/Griechenland, oben in Randnr. 59 angefiihrt, Randnr. 20 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Ferner soll der Grundsatz der Rechtssicherheit nach stindiger Rechtsprechung die Voraussehbarkeit
der unter das Unionsrecht fallenden Tatbestinde und Rechtsbeziehungen gewdhrleisten (Urteile des
Gerichtshofs vom 10. April 2003, Schulin, C-305/00, Slg. 2003, I-3525, Randnr. 58, und vom
15. September 2005, Irland/Kommission, C-199/03, Slg. 2005, 1-8027, Randnr. 69). Hierzu ist es
wesentlich, dass die Unionsorgane die Unantastbarkeit der von ihnen erlassenen Rechtsakte, die die
rechtliche und sachliche Lage der Rechtssubjekte beriihren, wahren; sie konnen diese daher nur unter
Beachtung der Zusténdigkeits- und Verfahrensregeln dndern (vgl. Urteil des Gerichts vom 21. Oktober
1997, Deutsche Bahn/Kommission, T-229/94, Slg. 1997, 11-1689, Randnr. 113 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Ein Verstofy gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit kann jedoch nicht geltend
gemacht werden, wenn das Rechtssubjekt, dessen rechtliche und sachliche Lage durch den fraglichen
Rechtsakt berithrt worden ist, die in diesem aufgestellten Bedingungen nicht eingehalten hat (vgl.
Urteil des Gerichts vom 25. Miérz 1999, Forges de Clabecq/Kommission, T-37/97, Slg. 1999, 1I-859,
Randnr. 98 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Der Grundsatz der Rechtssicherheit verlangt
ferner, dass die Unionsorgane Widerspriiche, die durch die Durchfithrung verschiedener
Bestimmungen des Unionsrechts entstehen konnen, grundsitzlich vermeiden, ganz besonders dann,
wenn mit diesen Vorschriften dasselbe Ziel verfolgt wird, z. B. das eines unverfialschten Wettbewerbs
innerhalb des Gemeinsamen Marktes (vgl. in diesem Sinne entsprechend Urteil des Gerichtshofs vom
15. Juni 1993, Matra/Kommission, C-225/91, Slg. 1993, 1-3203, Randnrn. 41 und 42, und Urteil des
Gerichts vom 31. Januar 2001, RJB Mining/Kommission, T-156/98, Slg. 2001, II-337, Randnr. 112 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Ubrigen ist, da sich im Zusammenhang mit den vorliegenden Klagegriinden und Riigen die Frage
des Verhiltnisses zwischen den Bestimmungen zur Harmonisierung der Steuervorschriften,
insbesondere der Rechtsvorschriften iiber die Verbrauchsteuern, und den Vorschriften {iber staatliche
Beihilfen stellt, auf Folgendes hinzuweisen.
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Zum mafigeblichen Zeitpunkt bestimmte Art. 2 EG u. a., dass die Kommission ihre Aufgabe ,durch die
Errichtung eines Gemeinsamen Marktes” zu erfiillen habe. Nach Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ und g EG
umfasste die Tétigkeit der Gemeinschaft im Sinne von Art. 2 EG nach MafSgabe des EG-Vertrags und
der darin vorgesehenen Zeitfolge ,einen Binnenmarkt, der durch die Beseitigung der Hindernisse fiir
den freien Waren-, Personen-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr zwischen den Mitgliedstaaten
gekennzeichnet ist® und ,ein System, das den Wettbewerb innerhalb des Binnenmarkts vor
Verfilschungen schiitzt”.

Der EG-Vertrag hat die Gemeinschaft mit Handlungsinstrumenten versehen, um die verschiedenen
Verzerrungen zu beseitigen, die dem reibungslosen Funktionieren des Binnenmarkts abtréglich waren.

Zweck von Art. 93 EG ist, auf Unterschieden der nationalen Steuerregelungen beruhende
Handelshindernisse abzuschwichen, auch wenn diese nicht diskriminierend angewandt werden (Urteil
des Gerichtshofs vom 27. Februar 1980, Kommission/Dénemark, 171/78, Slg. 1980, 447, Randnr. 20).
Die Bestimmung lautete in ihrer zum mafSgeblichen Zeitpunkt geltenden Fassung: ,Der Rat erldsst auf
Vorschlag der Kommission und nach Anhorung des Europdischen Parlaments und des Wirtschafts-
und Sozialausschusses einstimmig die Bestimmungen zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften tiber
die Umsatzsteuern, die Verbrauchsabgaben und sonstige indirekte Steuern, soweit diese
Harmonisierung fiir die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarkts innerhalb der in
Artikel 14 gesetzten Frist notwendig ist.“ Nach Art. 93 EG war der Rat somit befugt, die nationalen
Rechtsvorschriften iiber die Verbrauchsteuern anzunédhern, soweit dies fiir die Errichtung und das
Funktionieren des Binnenmarkts notwendig war (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom
17. Juni 1999, Socridis, C-166/98, Slg. 1999, 1-3791, Randnr. 25, und Schlussantrige des
Generalanwalts Mischo in dieser Rechtssache, Slg. 1999, 1-3793, Nr. 53).

Aus den Erwidgungsgriinden und Art. 1 Abs. 1 der auf der Grundlage von Art. 93 EG erlassenen
Richtlinie 92/81 ergibt sich, dass diese iiber eine Harmonisierung der Verbrauchsteuern auf
Mineral6le die Durchfithrung des freien Verkehrs der betreffenden Erzeugnisse und damit eine
Forderung des ordnungsgeméflen Funktionierens des Binnenmarkts bezweckt (Urteil des Gerichts vom
27. September 2000, BP Chemicals/Kommission, T-184/97, Slg. 2000, I1-3145, Randnr. 61).

Auflerdem geht aus dem sechsten Erwédgungsgrund und Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 92/81 hervor, dass
in von der Harmonisierung der Verbrauchsteuern auf Mineralole erfassten Bereichen weitere
Befreiungen nicht unilateral von den Mitgliedstaaten gewidhrt werden konnen, sondern das
Tatigwerden des Rates erfordern, der auf Vorschlag der Kommission einstimmig einen Mitgliedstaat
ermdchtigen kann, solche Abweichungen aus besonderen politischen Erwédgungen zu gewédhren, wenn
und solange dies mit dem reibungslosen Funktionieren des Binnenmarkts vereinbar ist.

So heifit es im sechsten Erwdgungsgrund der Richtlinie 92/81, dass ,den Mitgliedstaaten ... die
Maoglichkeit eingerdumt werden [sollte], fakultativ bestimmte andere Befreiungen oder Ermaifligungen
in ihrem Hoheitsgebiet anzuwenden, sofern dies nicht zu Wettbewerbsverzerrungen fiihrt“. Daraus
ergibt sich, dass der gesamte Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 92/81 unter Beriicksichtigung der
Wettbewerbsverzerrungen auszulegen ist, zu denen die DurchfiihrungsmafSinahmen zu dieser
Vorschrift fithren konnen (vgl. in diesem Sinne entsprechend Urteil BP Chemicals/Kommission, oben
in Randnr. 67 angefiihrt, Randnr. 62).

Dies wird bestitigt durch den achten Erwédgungsgrund der Richtlinie 92/81, in dem es heif3t, dass ,ein
Verfahren fiir die Uberpriifung aller Befreiungen oder Ermifligungen gemifd dieser Richtlinie
vorzusehen [ist], um zu tiberwachen, ob sie mit dem reibungslosen Funktionieren des Binnenmarktes
auf Dauer vereinbar sind“, und durch Art. 8 Abs. 5 dieser Richtlinie, aus dem hervorgeht, dass der Rat
einstimmig auf Vorschlag der Kommission seine Genehmigungsentscheidungen iiberpriift, wenn die
Kommission zu der Auffassung gelangt, dass die genehmigten Befreiungen oder ErmaifSigungen nicht
linger aufrechterhalten werden konnen, insbesondere unter dem Aspekt des fairen Wettbewerbs oder
wegen einer Verzerrung des Funktionierens des Binnenmarkts.
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Die durch staatliche Beihilfen verursachten Wettbewerbsverzerrungen werden von der Kommission im
Rahmen eines Systems der vorherigen Genehmigung gepriift, wobei der Unionsrichter als
Kontrollinstanz fungiert. Nach Art. 88 Abs. 3 EG sind die staatlichen Beihilfen namlich einem
Verfahren der obligatorischen Anmeldung bei der Kommission unterworfen. Dieses Verfahren gilt fiir
alle staatlichen Beihilfen, auch fiir steuerliche. Die Mitgliedstaaten diirfen ihre Vorhaben nicht
durchfiithren, ohne die Genehmigung durch die Kommission abzuwarten. Die Kommission stellt bei
der Priifung der Vereinbarkeit der Beihilfen mit dem Binnenmarkt nicht auf deren mogliche Form,
sondern auf deren Wirkungen ab. Der Grundsatz der Unvereinbarkeit der Beihilfen mit dem
Binnenmarkt gemafd Art. 87 EG gilt fiir Beihilfen ,gleich welcher Art“, u. a. fiir bestimmte steuerliche
Mafinahmen. Die Kommission kann entscheiden, dass der betreffende Mitgliedstaat die Beihilfen, bei
denen sie festgestellt hat, dass sie mit dem Binnenmarkt unvereinbar sind, umgestaltet oder aufhebt.
Sind die in Rede stehenden Mafinahmen bereits durchgefithrt — unter Verstofd gegen die
Verfahrensvorschriften —, impliziert ihre Aufhebung grundsatzlich, dass der betreffende Mitgliedstaat
diese Beihilfen von den Begiinstigten zuriickzufordern hat.

Aus den Randnrn. 64 bis 71 des vorliegenden Urteils geht hervor, dass mit den Vorschriften zur
Harmonisierung der nationalen Steuervorschriften, insbesondere den in Art. 93 EG und in der Richtlinie
92/81 genannten Bestimmungen iiber die Verbrauchsabgaben und den Bestimmungen iiber staatliche
Beihilfen in den Art. 87 EG bis 89 EG, ein und dasselbe Ziel verfolgt wird, ndmlich die Forderung des
reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts durch Bekdmpfung u. a. von Wettbewerbsverzerrungen. In
Anbetracht ihres gemeinsamen Ziels ist bei der kohdrenten Durchfiihrung dieser verschiedenen
Vorschriften davon auszugehen, dass der Begriff der Wettbewerbsverzerrung im Bereich der
Harmonisierung der nationalen Steuervorschriften und im Bereich der staatlichen Beihilfen — entgegen dem
Vorbringen der Kommission — dieselbe Tragweite und Bedeutung hat. AufSerdem geht aus den Randnrn. 66
bis 70 des vorliegenden Urteils hervor, dass die Vorschriften zur Harmonisierung der nationalen
Steuervorschriften, insbesondere die in Art. 93 EG und in der Richtlinie 92/81 genannten Bestimmungen
iber die Verbrauchsabgaben, die Beurteilung der Frage des Vorliegens einer Wettbewerbsverzerrung, wenn
es darum geht, einen Mitgliedstaat zu erméchtigen, eine Befreiung von der harmonisierten Verbrauchsteuer
gemafs Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 92/81 zu gewidhren oder beizubehalten, oder der Frage, ob unfairer
Wettbewerb oder eine Verzerrung des Funktionierens des Binnenmarkts vorliegen, so dass eine bereits auf
der Grundlage der genannten Bestimmung erteilte Genehmigung gemafd Art. 8 Abs. 5 der Richtlinie 92/81
tiberpriift werden kann, ausdriicklich den Unionsorganen iiberlassen, wobei die Kommission vorschlagt und
der Rat entscheidet. Fallen diese Beurteilungen negativ aus, hat die Kommission dem Rat vorzuschlagen, die
beantragte Befreiung nicht zu genehmigen oder gegebenenfalls die bereits erteilte Genehmigung fiir die
Befreiung zu entziehen oder abzuéndern. Ist der Rat anderer Auffassung, kann die Kommission von ihren
Befugnissen geméafd Art. 230 EG Gebrauch machen; gegen die Entscheidung des Rates, eine Befreiung zu
genehmigen oder eine bereits erteilte Genehmigung fiir eine Befreiung beizubehalten, kann sie beim
Unionsrichter eine Klage auf Nichtigerklérung erheben, um priifen zu lassen, ob die Befreiung wirklich
nicht zu einer Wettbewerbsverzerrung, zu unfairem Wettbewerb oder einer Verzerrung des Funktionierens
des Binnenmarkts fiihrt.

Schliefilich entspricht der Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG nach der
Rechtsprechung einer objektiven Situation und héngt nicht vom Verhalten oder von den Erklarungen
der Organe ab (vgl. in diesem Sinne Urteil Kommission/Irland u. a., oben in Randnr. 31 angefiihrt,
Randnr. 72). Art. 87 Abs. 1 EG erklért staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den
Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, fiir mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar,
soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrdchtigen. Diese Vorschrift betrifft demnach
Entscheidungen, mit denen die Mitgliedstaaten ihre eigenen wirtschafts- und sozialpolitischen Ziele
verfolgen, indem sie Unternehmen oder anderen Rechtssubjekten einseitig aus eigenem Recht Mittel
zur Verfiigung stellen oder Vorteile einrdumen, die der Verwirklichung der wirtschafts- und
sozialpolitischen Ziele dienen sollen (Urteil des Gerichtshofs vom 27. Miérz 1980, Denkavit italiana,
61/79, Slg. 1980, 1205, Randnr. 31, und Urteil des Gerichts vom 5. April 2006, Deutsche
Bahn/Kommission, T-351/02, Slg. 2006, 1I-1047, Randnr. 100).
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Voraussetzung dafiir, dass Vergiinstigungen als Beihilfen im Sinne des Art. 87 Abs. 1 EG eingestuft
werden konnen, ist demnach u. a., dass sie dem Staat zuzurechnen sind (vgl. Urteil des Gerichtshofs
vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission, C-482/99, Slg. 2002, 1-4397, Randnr. 24 und die dort
angefithrte Rechtsprechung; Urteil vom 5. April 2006, Deutsche Bahn/Kommission, oben in
Randnr. 73 angefiihrt, Randnr. 101), wobei die Frage, ob eine Beihilfe einem Staat zuzurechnen ist,
sich von der Frage unterscheidet, ob sie aus staatlichen Mitteln gewdhrt worden ist (vgl. Urteil vom
5. April 2006, Deutsche Bahn/Kommission, Randnr. 103 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Ob die Kommission — wie die Klager geltend machen — dadurch gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit und gegen den Grundsatz der Vermutung der Rechtmaifligkeit der Rechtsakte der
Union  verstoflen  hat, dass sie  rechtswidrig  bestimmte  Rechtswirkungen  der

Genehmigungsentscheidungen des Rates, zuletzt der Entscheidung 2001/224, zunichtegemacht hat,
indem sie in der angefochtenen Entscheidung die Vorschriften iiber staatliche Beihilfen auf die bis zum
31. Dezember 2003 gewihrten streitigen Beihilfen angewandt hat, ist am MafSstab der in den
Randnrn. 59 bis 74 des vorliegenden Urteils dargestellten Regeln zu priifen.

Im vorliegenden Fall bestreitet die Kommission nicht, dass sich die Italienische Republik, Irland und
die Franzosischen Republik auf die Genehmigungsentscheidungen des Rates, zuletzt die Entscheidung
2001/224, gestiitzt haben, um die streitigen Befreiungen auf Sardinien, in der Region Shannon und in
der Region Gardanne bis zum 31. Dezember 2003 zu gewéhren oder beizubehalten, und zwar
zugunsten von Eurallumina, AAL und Alcan. Wie in Randnr. 68 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt,
waren diese Genehmigungsentscheidungen ndmlich eine notwendige Voraussetzung fiir die
rechtméflige Gewdhrung dieser Befreiungen durch die Mitgliedstaaten. Auflerdem rdumt die
Kommission, wie aus dem 99. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung hervorgeht, ein, dass
,die Mitgliedstaaten ... mit Recht annehmen konnten, dass sie sich auf die Entscheidungen
92/510/EWG, 93/697/EG, 96/273/EG, 97/425/EG, 1999/255/EG, 1999/880/EG und 2001/224/EG
verlassen konnen®.

Mit den Genehmigungsentscheidungen des Rates, zuletzt der Entscheidung 2001/224, wurden die
Italienische Republik, Irland und die Franzosische Republik klar und eindeutig ermaichtigt,
Befreiungen von der Verbrauchsteuer auf Mineraléle, die auf Sardinien, in der Region Shannon bzw.
in der Region Gardanne als Brennstoff zur Tonerdegewinnung verwendet werden, zu gewahren oder
beizubehalten, zuletzt bis zum 31. Dezember 2006, lediglich vorbehaltlich einer vorherigen
Uberpriifung durch den Rat auf der Grundlage eines Vorschlags der Kommission nach dem Verfahren
des Art. 8 Abs. 5 der Richtlinie 92/81 (vgl. Randnr. 6 des vorliegenden Urteils). Diese Entscheidungen
galten zwar mit bestimmten rdumlichen und =zeitlichen Einschriankungen; sie waren fiir die
betreffenden Mitgliedstaaten aber verbindlich, was die Kommission in den Erwdgungsgriinden 17
und 63 der angefochtenen Entscheidung im Ubrigen beriicksichtigt hat.

Es ist unstreitig, dass die Italienische Republik, Irland und die Franzdsische Republik die rdumlichen
und zeitlichen Einschrankungen der Genehmigungsentscheidungen des Rates vollends beachtet haben.
Sie haben die streitigen Befreiungen nur in den Gebieten gewdhrt oder beibehalten, die in den
Genehmigungsentscheidungen des Rates angegeben waren, namlich auf Sardinien, in der Region
Shannon bzw. in der Region Gardanne. Auflerdem haben sie die streitigen Befreiungen in dem
Zeitraum gewdhrt, fiir den die Genehmigungsentscheidungen des Rates galten, ndamlich in dem
Zeitraum bis zum 31. Dezember 2006.

Die Kommission macht geltend, bei den Genehmigungsentscheidungen des Rates handele es sich um
eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir die Gewdhrung der streitigen Befreiungen
durch die betreffenden Mitgliedstaaten. Diese Entscheidungen anderten nichts daran, dass die
streitigen Befreiungen, wenn sie staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG darstellten,
angemeldet und von ihr gemiaf Art. 88 EG genehmigt werden miissten. Dass die
Genehmigungsentscheidungen des Rates unter dem Vorbehalt einer anschlieffenden Anwendung der
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Verfahren und Vorschriften iiber staatliche Beihilfen erlassen worden seien, werde durch den fiinften
Erwédgungsgrund der Entscheidung 2001/224 bestitigt, in dem ausdriicklich auf etwaige Verfahren und
Entscheidungen der Kommission gemafl den Art. 87 EG und 88 EG verwiesen werde.

Hierzu ist zum einen festzustellen, dass in den Genehmigungsentscheidungen des Rates, die der
Entscheidung 2001/224 vorausgegangen sind, wie die Kommission im 97. Erwidgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung selbst einrdumt, ,[nicht] auf einen moglichen Widerspruch zu den
Vorschriften fiir staatliche Beihilfen oder auf die Anmeldepflicht hingewiesen [wurde]“. Folglich kann
nicht angenommen werden, dass der Rat die Rechtswirkungen dieser Entscheidungen ausdriicklich
davon abhdngig gemacht hitte, dass die betreffenden Mitgliedstaaten die streitigen Befreiungen geméf3
Art. 88 EG bei der Kommission anmelden und diese eine Entscheidung, keine Einwénde zu erheben,
oder eine Positiventscheidung im Bereich der staatlichen Beihilfen erlasst.

Zum anderen kann der fiinfte Erwdgungsgrund der Entscheidung 2001/224, wie er in Randnr. 15 des
vorliegenden Urteils auszugsweise wiedergegeben ist, entgegen dem Vorbringen der Kommission nicht
als Ausdruck des ausdriicklichen Willens des Rates angesehen werden, die Rechtswirkungen seiner
Genehmigung davon abhingig zu machen, dass die betreffenden Mitgliedstaaten ihrer Verpflichtung
zur Anmeldung der streitigen Befreiungen geméfs Art. 88 EG nachkommen und die Kommission
ihnen gegeniiber eine Entscheidung, keine Einwédnde zu erheben, oder eine Positiventscheidung
erlasst, und zwar aus folgenden Griinden.

In erster Linie ist festzustellen, dass die Auslegung des fiinften Erwagungsgrundes der Entscheidung
2001/224, fur die sich die Kommission ausspricht, vom Rat in seiner Antwort auf Fragen des Gerichts
(vgl. Randnr. 36 des vorliegenden Urteils) implizit, aber zwingend entkréftet worden ist. Auf die Frage,
ob eine Priifung der streitigen Befreiungen unter dem Gesichtspunkt der staatlichen Beihilfe, wenn sie
wie im vorliegenden Fall mit einer endgiiltigen Negativentscheidung der Kommission endet, diese
Befreiungen vorzeitig beenden konne, trotz des Wortlauts von Art. 1 der Entscheidung 2001/224, der
die Italienische Republik, Irland und die Franzosische Republik ermichtige, die streitigen Befreiungen
bis zum 31. Dezember 2006 beizubehalten, hat der Rat geantwortet, da die Kommission nicht titig
geworden sei, entweder, indem sie von ihren Befugnissen gemaf} Art. 230 EG Gebrauch gemacht, oder,
indem sie einen neuen Vorschlag gemaf} Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 92/81 unterbreitet hitte, sei gemaf3
Art. 8 Abs. 5 dieser Richtlinie, ,die Entscheidung 2001/224 ... giiltig geblieben und die [betreffenden]
Mitgliedstaaten [seien] befugt gewesen, sich auf die darin erteilte Genehmigung zu berufen, um die
streitigen Befreiungen beizubehalten®. Aus dieser Antwort ergibt sich, dass der Rat nicht den Willen
gehabt hat, die Wirkungen der Entscheidung 2001/224 von etwaigen anschlieflfenden Verfahren und
Entscheidungen der Kommission im Bereich der staatlichen Beihilfen abhéngig zu machen.

Jedenfalls ist der Auslegung des fiinften Erwdgungsgrundes der Entscheidung 2001/224 und des
Verweises in diesem Erwédgungsgrund auf etwaige Verfahren und Entscheidungen gemdfd den Art. 87
EG und 88 EG, fiir die sich die Kommission ausspricht, nicht zu folgen; sie liefe im vorliegenden Fall
namlich auf eine widerspriichliche Durchfiihrung der Bestimmungen zur Harmonisierung der
Steuervorschriften, insbesondere der Rechtsvorschriften iiber die Verbrauchsabgaben, und der
Vorschriften iiber staatliche Beihilfen hinaus, was nicht mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit zu
vereinbaren wire (vgl. Randnr. 62 des vorliegenden Urteils).

Als Erstes ldsst sich mit dieser Auslegung deshalb keine widerspruchsfreie Durchfithrung der
verschiedenen im vorliegenden Fall geltend gemachten Vorschriften des Unionsrechts erreichen, weil
die aufeinanderfolgenden Genehmigungsentscheidungen des Rates, die einstimmig auf Vorschlag der
Kommission erlassen wurden, nach den in den Randnrn. 66 bis 68 des vorliegenden Urteils
dargestellten Regeln auf der gemeinsamen Einschidtzung des Rates und der Kommission beruhten,
dass die streitigen Befreiungen nicht zu einer Wettbewerbsverzerrung fithrten und das reibungslose
Funktionieren des Binnenmarkts nicht beeintrachtigten, so dass ein Tatbestandsmerkmal der
staatlichen Beihilfe im Sinne von Art. 87 EG, namlich dass sie den Wettbewerb verfilschen, von
vornherein nicht erfiillt war.
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Diese gemeinsame Einschitzung des Rates und der Kommission wird bestdtigt durch den vierten
Erwéagungsgrund der Entscheidung 92/510, wonach ,[d]ie Kommission wie auch alle Mitgliedstaaten
... der Auffassung [sind], dass diese Befreiungen ... nicht zu einer Verzerrung des Wettbewerbs oder
zu einer Beeintrichtigung des Funktionierens des Binnenmarktes fithren, und durch eine
vergleichbare Erwdgung im vierten Erwédgungsgrund der Entscheidung 93/697 und der Entscheidung
96/273.

Sie wird ferner bestitigt durch das Urteil Kommission/Irland u. a. (oben in Randnr. 31 angefiihrt,
Randnr. 83), in dem der Gerichtshof festgestellt hat, dass ,die Kommission beim Erlass der
Entscheidungen des Rates, die streitigen Befreiungen zu genehmigen, meinte, dass die Befreiungen
nicht zu einer Wettbewerbsverfilschung fithrten und dass sie das Funktionieren des Binnenmarkts
nicht behinderten®.

Sie wird auch vom Rat in seiner Antwort auf die Fragen des Gerichts bestdtigt (vgl. Randnr. 36 des
vorliegenden Urteils), wenn dieser ausfiihrt, ,er [habe] in einem Fall, der nach seinen Informationen
drei besondere Begiinstigte und drei weitere Tonerdeerzeuger in anderen Staaten [betroffen habe], auf
der Grundlage seiner Befugnisse gemdf3 Art. 93 EG und somit unter Beriicksichtigung der Anforderung
des reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts die drei betreffenden Mitgliedstaaten ermachtigt,
[die streitigen Befreiungen] bis zu einem bestimmten Zeitpunkt beizubehalten, deren Inhalt, Tragweite

“«

und Wirkungen sowohl [ihm] als auch der Kommission durchaus bekannt gewesen [seien]“.

Im Ubrigen wird entsprechend der gemeinsamen Einschitzung des Rates und der Kommission im
finften Erwédgungsgrund der Entscheidung 97/425, im vierten Erwidgungsgrund der Entscheidung
1999/255, im vierten Erwdgungsgrund der Entscheidung 1999/880 und — mit einer vergleichbaren
Formulierung — im vierten Erwédgungsgrund der Entscheidung 1999/255 ausgefiihrt, dass ,[d]ie ..
Befreiungen ... von der Kommission regelméflig tiberpriift [wiirden], um ihre Vereinbarkeit mit dem
Binnenmarkt und anderen Zielen des [EG-Vertrags] zu gewahrleisten®.

SchlieSlich hat die Kommission im 97. Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung selbst
eingerdumt, dass, als die Genehmigungsentscheidungen, zuletzt die Entscheidung 2001/224, vom Rat
einstimmig auf ihren eigenen Vorschlag erlassen worden seien, ,[d]iese Formulierung ... darauf
[hingedeutet habe], dass eines der Elemente der Definition staatlicher Beihilfen in Artikel 87
EG-Vertrag (die Verfilschung des Wettbewerbs) [gefehlt habe]“.

In Anbetracht der gemeinsamen Einschitzung des Rates und der Kommission, die die Grundlage fiir
alle Genehmigungsentscheidungen des Rates bildete, namlich, dass die streitigen Befreiungen nicht zu
Wettbewerbsverzerrungen fithrten und das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts nicht
beeintriachtigten, wire es nicht logisch, den fiinften Erwdgungsgrund der Entscheidung 2001/224 und
den Verweis darin auf etwaige Verfahren und Entscheidungen gemaf$ den Art. 87 EG und 88 EG dahin
auszulegen, dass der Rat die Absicht gehabt hitte, die Wirkungen der Entscheidung 2001/224 von
etwaigen Verfahren und Entscheidungen der Kommission im Bereich staatliche Beihilfen abhéngig zu
machen. Vielmehr steht diese gemeinsame Einschitzung in Einklang mit der umgekehrten Auslegung,
nidmlich, dass der Rat nicht die Absicht hatte, die Wirkungen der Entscheidung 2001/224 von dem
Ergebnis etwaiger anschliefender Verfahren und Entscheidungen im Bereich staatlicher Beihilfen
abhingig zu machen.

Als Zweites lasst sich mit der Auslegung, fiir die sich die Kommission ausspricht, auch deshalb keine
widerspruchsfreie Durchfithrung der verschiedenen im vorliegenden Fall geltend gemachten
Vorschriften des Unionsrechts erreichen, weil sich die regionale Selektivitit der streitigen Befreiungen
unmittelbar aus den Genehmigungsentscheidungen des Rates ergab, mit denen die rdumlichen
Einschrankungen der streitigen Befreiungen festgelegt wurden. Wie die Kommission selbst in den
Erwiagungsgriinden 17 und 63 der angefochtenen Entscheidung festgestellt hat, konnten die streitigen
Befreiungen nicht, wie in den in Rede stehenden nationalen Rechtsvorschriften vorgesehen, im
gesamten Hoheitsgebiet der betreffenden Mitgliedstaaten gewdhrt werden, sondern nur in den in
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Anhang I der Entscheidung 2001/224 angefiihrten Gebieten, auf den Art. 1 Abs. 1 dieser Entscheidung
verweist; wie es im 63. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung heifit, ,waren [die
Genehmigungsentscheidungen des Rates] regional selektiv, da diese Entscheidungen nur Befreiungen
in bestimmten Regionen zulieflen und potenzielle Investoren in die Tonerdegewinnung in anderen
Regionen nicht sicher sein konnten, dass fiir sie eine dhnliche Befreiung gilt“. Mithin konnte die
regionale Selektivitit dieser Mafinahmen a priori nicht den betreffenden Mitgliedstaaten zugerechnet
werden, sondern ergab sich aus den Genehmigungsentscheidungen des Rates.

In Anbetracht der Tatsache, dass die regionale Selektivitit der streitigen Befreiungen nicht von
unilateralen autonomen Entscheidungen der betreffenden Mitgliedstaaten herriihrte, sondern von
Genehmigungsentscheidungen des Rates, wire es widerspriichlich, den fiinften Erwdgungsgrund der
Entscheidung 2001/224 und den Verweis darin auf etwaige Verfahren und Entscheidungen gemaif} den
Art. 87 EG und 88 EG dahin auszulegen, dass der Rat die Absicht gehabt hitte, die Wirkungen der
Entscheidung 2001/224 von etwaigen Verfahren und Entscheidungen der Kommission im Bereich
staatlicher Beihilfen abhdngig zu machen. Hingegen steht dies in Einklang mit der umgekehrten
Auslegung, namlich, dass der Rat nicht die Absicht hatte, die Wirkungen der Entscheidung 2001/224
vom Ergebnis etwaiger anschliefSender Verfahren und Entscheidungen im Bereich staatlicher Beihilfen
abhédngig zu machen.

Als Drittes lasst sich mit der Auslegung, fiir die sich die Kommission ausspricht, auch deshalb keine
widerspruchsfreie Durchfithrung der verschiedenen im vorliegenden Fall geltend gemachten
Vorschriften des Unionsrechts erreichen, weil die Nichteinhaltung des Mindestverbrauchsteuersatzes
gemifd der Richtlinie 92/82 durch die Italienische Republik, Irland und die Franzosische Republik, der
fir den mafSgeblichen Zeitraum 13 Euro je 1000 kg betrug, in Einklang stand mit den
Genehmigungsentscheidungen des Rates, zuletzt der Entscheidung 2001/224, mit denen die
betreffenden Mitgliedstaaten erméchtigt wurden, die streitigen Befreiungen bis zum 31. Dezember
2006 zu gewidhren oder beizubehalten. Wie die Kommission im 76. Erwigungsgrund der
angefochtenen Entscheidung selbst ausfiihrt, ,handelte es sich [b]ei allen drei [vom Rat genehmigten]
Befreiungen ... um vollstindige Befreiungen“. Sie unterschieden sich somit von den
Verbrauchsteuerermafligungen oder der Anwendung differenzierter Verbrauchsteuersitze, die von den
Genehmigungsentscheidungen des Rates, zuletzt mit der Entscheidung 2001/224, unter der
ausdriicklichen Voraussetzung zugelassen wurden, dass die angewandten Sitze den Anforderungen
der Richtlinie 92/82 und insbesondere den Verbrauchsteuermindestsitzen geméifs dieser Richtlinie
entsprechen. Dass Eurallumina, AAL und Alcan vor dem 31. Dezember 2006 keine Abgabe gezahlt
haben, die zumindest dem Mindestverbrauchsteuersatz gemaf} der Richtlinie 92/82 entsprach, der im
relevanten Zeitraum 13 Euro je 1000 kg betrug, ist folglich auf die Entscheidungen des Rates
zuriickzufiithren, mit denen die Italienische Republik, Irland und die Franzosische Republik erméchtigt
wurden, die Mineralole, die auf Sardinien, in der Region Shannon und in der Region Gardanne bei der
Tonerdegewinnung als Brennstoff verwendet wurden, bis zu dem genannten Zeitpunkt weiter
vollstindig von der Verbrauchsteuer zu befreien.

In Anbetracht der Art der genehmigten Mafsnahmen — es handelt sich um vollstindige Befreiungen
von der Verbrauchsteuer und nicht Erméfligungen von der Verbrauchsteuer unter Einhaltung des
Mindestverbrauchsteuersatzes gemafd der Richtlinie 92/82 — wire es widersinnig gewesen, wenn der
Rat mit dem fiinften Erwdgungsgrund der Entscheidung 2001/224 seinen Willen ausgedriickt hitte,
deren Wirkungen von einer spiteren Entscheidung der Kommission im Bereich staatliche Beihilfen
abhiéngig zu machen, wie der angefochtenen Entscheidung, nach der von den betreffenden
Mitgliedstaaten nur Erméfligungen der Verbrauchsteuer gewédhrt werden durften, und zwar unter der
Voraussetzung, dass die angewandten Sitze den Mindestverbrauchsteuersatz geméf8 der Richtlinie
92/82 von 13 Euro je 1000 kg einhielten (vgl. 76. Erwdgungsgrund und Art. 4 der angefochtenen
Entscheidung). Hingegen steht die Art der vom Rat genehmigten MafSnahmen in Einklang mit der
umgekehrten Auslegung, namlich, dass der Rat nicht die Absicht gehabt hat, die Wirkungen der
Richtlinie 2001/224 von dem Ergebnis etwaiger anschliefSender Verfahren und Entscheidungen im
Bereich staatlicher Beihilfen abhiangig zu machen.
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Aus den vorstehenden Randnrn. 83 bis 94 ergibt sich, dass mit dem fiinften Erwdgungsgrund der
Entscheidung 2001/224 und dem Verweis darin auf etwaige Verfahren und Entscheidungen der
Kommission gemaf; den Art. 87 EG und 88 EG entgegen dem Vorbringen der Kommission nicht der
Fall gemeint ist, dass die Mitgliedstaaten ErméfSigungen der Verbrauchsteuern oder Befreiungen von
der Verbrauchsteuer gewihren, indem sie sich schlicht und einfach an eine von einem Unionsorgan
erteilte Genehmigung halten (vgl. in diesem Sinne entsprechend Urteile des Gerichtshofs
Kommission/Griechenland, oben in Randnr. 59 angefiihrt, Randnrn. 15, 16, 24 und 25, und vom
15. Juli 2010, Kommission/Vereinigtes Konigreich, C-582/08, Slg. 2010, I-7195, Randnrn. 47 bis 52).
Eine solche Auslegung wire namlich nicht mit dem Gebot vereinbar, eine widerspruchsfreie
Durchfithrung der verschiedenen im vorliegenden Fall geltend gemachten Vorschriften des
Unionsrechts zu gewdhrleisten — einem Gebot, das sich selbst aus dem Grundsatz der
Rechtssicherheit ergibt (Randnr. 62 des vorliegenden Urteils). Dieser Erwédgungsgrund und dieser
Verweis betreffen a priori also Fille, die sich vom vorliegenden Fall unterscheiden, namlich in denen
die Mitgliedstaaten ErmaifSigungen der Verbrauchsteuer oder Befreiungen von der Verbrauchsteuer
gewdhren, indem sie von einem ihnen vom Unionsrecht eingerdumten Gestaltungsspielraum
Gebrauch machen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. April 2006, Deutsche Bahn/Kommission, oben in
Randnr. 73 angefithrt, Randnr. 113; in diesem Sinne entsprechend Urteil Socridis, oben in Randnr. 66
angefithrt, Randnrn. 19 und 20), oder sich tiber die im Unionsrecht ausdriicklich zur Gewihrleistung
des reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts aufgestellten Bedingungen, wie die in der
Richtlinie 92/82 festgelegten Mindestverbrauchsteuersétze, hinwegsetzen.

Die Kommission macht folglich zu Unrecht geltend, die Italienische Republik, Irland und die
Franzosische Republik hitten, indem sie die streitigen Befreiungen bis zum 31. Januar 2003 beibehalten
hitten, eine in den Genehmigungsentscheidungen des Rates, einschliefllich der Entscheidung 2001/224,
enthaltene Bedingung nicht eingehalten, mit der die Wirkungen dieser Entscheidung vom Ergebnis
etwaiger anschlieflfender Verfahren und Entscheidungen der Kommission im Bereich staatlicher
Beihilfen abhédngig gemacht worden seien.

Mithin haben die betreffenden Mitgliedstaaten alle mit den Genehmigungsentscheidungen des Rates,
zuletzt der Entscheidung 2001/224, aufgestellten Bedingungen eingehalten; sie haben die streitigen
Befreiungen bis zum 31. Dezember 2003 also nicht nur auf der Grundlage der
Genehmigungsentscheidungen des Rates gewihrt, sondern auflerdem schlicht und einfach unter
Einhaltung der von diesen aufgestellten Bedingungen.

Auflerdem ist das Vorbringen der Kommission zuriickzuweisen, die Genehmigungsentscheidungen des
Rates, zuletzt die Entscheidung 2001/224, kénnten jedenfalls nicht bewirkt haben, die Italienische
Republik, Irland und die Franzosische Republik von ihrer Verpflichtung zur Beachtung der Verfahren
und Vorschriften im Bereich staatlicher Beihilfen zu entheben, und der Rat habe bei der Ausiibung
seiner Befugnisse im Bereich der Steuerharmonisierung nicht in ihre nahezu ausschliefllichen
Zustandigkeiten im Bereich der staatlichen Beihilfen eingreifen diirfen. Wie namlich aus der in den
Randnrn. 73 und 74 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung hervorgeht, hitten die den
Begiinstigten moglicherweise durch die streitigen Befreiungen gewéhrten Vorteile, um als staatliche
Beihilfen im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG eingestuft werden zu konnen, auf eine autonome und
unilaterale Entscheidung der betreffenden Mitgliedstaaten zuriickgehen miissen. Im vorliegenden Fall
haben  diese sich bei der Gewihrung der streitigen Vorteile aber auf die
Genehmigungsentscheidungen des Rates, zuletzt die Entscheidung 2001/224, gestiitzt und samtliche
Bedingungen dieser Entscheidungen eingehalten. Wie die Kldger in ihren Antworten auf die Fragen
des Gerichts und in der miindlichen Verhandlung zu Recht geltend gemacht haben, sind die
genannten Vorteile also der Union zuzurechnen, die die Italienische Republik, Irland und die
Franzosische Republik durch eines ihrer Organe ermichtigt hatte, die streitigen Befreiungen bis zum
31. Dezember 2006 beizubehalten, u. a. mit der Erwédgung, dass diese Befreiungen nicht zu
Wettbewerbsverzerrungen fiihrten.
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Solange die Genehmigungsentscheidungen des Rates, zuletzt die Entscheidung 2001/224, in Kraft
waren und weder vom Rat gedndert noch vom Unionsrichter fiir nichtig erkldart worden sind, konnte
die Kommission die streitigen Befreiungen auch in Ausiibung ihrer nahezu ausschlief}lichen Befugnisse
gemifs den Art. 87 EG und 88 EG nicht als staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG
einstufen. Da die verfahrensmafSigen Pflichten geméfd Art. 88 EG an die Einstufung der betreffenden
MafSnahmen als staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG ankniipften, hat die Kommission
den betreffenden Mitgliedstaaten auch zu Unrecht vorgeworfen, die bis zum 31. Dezember 2003 auf
der Grundlage der Genehmigungsentscheidungen des Rates, zuletzt der Entscheidung 2001/224, unter
Einhaltung der in diesen Entscheidungen aufgestellten Bedingungen gewéhrten streitigen Befreiungen
nicht angemeldet zu haben.

Obwohl sie eine entsprechende Aufgabe hatte (vgl. Randnr. 72 des vorliegenden Urteils), hat die
Kommission zu keiner Zeit von den Befugnissen Gebrauch gemacht, iiber die sie verfiigt hat, um eine
Aufhebung oder Umgestaltung der Genehmigungsentscheidungen des Rates, zuletzt der Entscheidung
2001/224, eine Nichtigerkldrung dieser Entscheidungen oder eine Feststellung der Ungiiltigkeit der
Richtlinie 92/81 insgesamt oder lediglich ihres Art. 8 Abs. 4 zu erwirken. Sie hat im 96.
Erwidgungsgrund der angefochtenen Entscheidung selbst eingerdaumt, dass ,man [ijm Allgemeinen ...
nicht erwarten [wiirde], dass [sie] dem Rat Vorschlige zur Genehmigung von Mafinahmen der
Mitgliedstaaten vorlegt, die mit anderen Bestimmungen des EG-Vertrags unvereinbar sein konnten,
ohne auf diese Moglichkeit hinzuweisen, insbesondere wenn die Vorschlige wie in diesem Fall eine
sehr spezielle Frage und eine kleine Zahl von Begiinstigten betreffen und wenn diese Bestimmungen
Wettbewerbsverfilschungen in der Gemeinschaft verhindern sollen®, noch, ,dass [sie] vorschlédgt, dass
der Rat eine Verldngerung einer bestehenden Befreiung genehmigt, wenn sie der Ansicht wire, dass
etwaige Beihilfen im Rahmen der bestehenden Befreiung fiir mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbar erklart werden konnten“. Im Hinblick auf die Verpflichtung der Kommission, eine
widerspruchsfreie Durchfithrung der Vorschriften im Bereich der staatlichen Beihilfen und der
anderen auf die streitigen Befreiungen anwendbaren Bestimmungen des Unionsrechts zu gewéhrleisten
(Randnr. 61 des vorliegenden Urteils), ist auch nicht zu erwarten, dass die Kommission, wenn sie der
Auffassung sein sollte, dass bestimmte Wirkungen der Genehmigungsentscheidungen des Rates oder
der Richtlinie 92/81 mit den Vorschriften iiber die staatlichen Beihilfen unvereinbar sind, davon
absdhe, von ihren Befugnissen Gebrauch zu machen, um eine Umgestaltung oder teilweise Aufhebung
dieser Entscheidungen oder eine Feststellung der Ungiiltigkeit von Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 92/81 zu
erwirken, auf dessen Grundlage diese Entscheidungen erlassen wurden.

Dass die streitigen Befreiungen im vorliegenden Fall nicht als staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 87
Abs. 1 EG eingestuft werden konnten, dnderte nichts daran, dass sie Art. 8 Abs. 5 der Richtlinie 92/81
unterworfen blieben, so dass sie Gegenstand von ,Verfahren ..., die moglicherweise ... wegen einer
Beeintrichtigung des Funktionierens des Binnenmarkts eingeleitet werden®, sein konnten, wie der fiinfte
Erwidgungsgrund der Richtlinie 2001/224 vorsieht. Art. 1 Abs. 2 der Entscheidung 2001/224 bestitigt, dass
die die vom Rat erteilte Genehmigung am 31. Dezember 2006 auslief, ,vorbehaltlich einer vorherigen
Uberpriifung durch den Rat auf der Grundlage eines Vorschlags der Kommission“ nach dem Verfahren des
Art. 8 Abs. 5 der Richtlinie 92/81. Es ist aber unstreitig, dass die Kommission dem Rat auf dieser
Grundlage, gestiitzt auf die Erwdgung, dass die streitigen Befreiungen — insbesondere unter dem Aspekt
des fairen Wettbewerbs oder wegen einer Verzerrung des Funktionierens des Binnenmarkts — nicht langer
aufrechterhalten werden konnten, zu keinem Zeitpunkt einen geeigneten Vorschlag unterbreitet hat.

Die Kommission hat auch nicht von ihren Befugnissen gemiaf} Art. 230 EG Gebrauch gemacht, um
wegen eines Beurteilungsfehlers hinsichtlich der Tatsache, dass die streitigen Befreiungen nicht zu
einer Wettbewerbsverzerrung, unfairem Wettbewerb oder einer Verzerrung des Funktionierens des
Binnenmarkts fiihrten, die Nichtigerklairung der einen oder anderen Genehmigungsentscheidung des
Rates zu erwirken. Sie hat auch nicht geméaf3 Art. 241 EG (jetzt Art. 277 AEUV) die Einrede der
Rechtswidrigkeit der Richtlinie 92/81 insgesamt oder lediglich von deren Art. 8 Abs. 4 erhoben. Daher
sind weder die Genehmigungsentscheidungen des Rates noch die Richtlinie 92/81 vom Unionsrichter
vollstindig oder teilweise fiir nichtig oder ungiiltig erkldrt worden.
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Schliefllich hat die Kommission zu keinem Zeitpunkt — nicht einmal in ihren Schriftsdtzen in den
vorliegenden Rechtssachen — behauptet, dass die Genehmigungsentscheidungen des Rates, zuletzt die
Entscheidung 2001/224, oder die Richtlinie 92/81, insgesamt oder lediglich deren Art. 8 Abs. 4, als
inexistent anzusehen wiren, oder auch nur, dass diese Rechtsakte rechtswidrig seien.

Wie der Rat in seiner Antwort auf die Fragen des Gerichts zu Recht geltend macht (vgl. Randnr. 36 des
vorliegenden Urteils), war die Entscheidung 2001/224 zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen
Entscheidung existent und blieb giiltig. Fiir diese Entscheidung, fiir die ihr vorausgegangenen
Genehmigungsentscheidungen des Rates und fiir die Richtlinie 92/81, insbesondere fiir deren Art. 8
Abs. 4, galt die Vermutung der Rechtmaifligkeit, die fiir jeden Rechtsakt der Union gilt. Diese
Entscheidungen und diese Richtlinie entfalteten alle ihre Rechtswirkungen. Folglich waren die
Italienische Republik, Irland und die Franzosische Republik ermichtigt, sich auf die
Genehmigungsentscheidungen des Rates, zuletzt die Entscheidung 2001/224, zu stiitzen, um die
streitigen Befreiungen auf Sardinien, in der Region Shannon bzw. in der Region Gardanne
beizubehalten, insbesondere bis zum 31. Dezember 2003. Durch diese Entscheidungen war die
Kommission im Prinzip daran gehindert, die streitigen Befreiungen in der angefochtenen
Entscheidung den betreffenden Mitgliedstaaten zuzurechnen, sie folglich als staatliche Beihilfen im
Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG einzustufen und ihre teilweise Riickforderung anzuordnen, soweit sie sie
gemifd Art. 87 Abs. 3 EG fir mit dem Binnenmarkt unvereinbar hielt.

Unter den besonderen Umstinden des vorliegenden Falles ist festzustellen, dass die angefochtene
Entscheidung, indem sie unmittelbar die Giiltigkeit der von der Italienischen Republik, Irland und der
Franzoésischen Republik bis zum 31. Dezember 2003 gewihrten streitigen Befreiungen in Zweifel zieht,
auch — mittelbar, aber zwingend — die Giiltigkeit der Genehmigungsentscheidungen des Rates, zuletzt
der Entscheidung 2001/224, und deren Rechtswirkungen in Zweifel zieht. Damit verstofit sie gegen den
Grundsatz der Rechtssicherheit und den Grundsatz der Vermutung der Rechtmaéfligkeit der Rechtsakte
der Union.

Folglich ist in den verbundenen Rechtssachen T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENYV,
T-62/06 RENV und T-69/06 RENV den Klagegriinden und den Riigen, mit denen ein Verstofs gegen
den Grundsatz der Rechtssicherheit und/oder den Grundsatz der Vermutung der Rechtmafligkeit der
Rechtsakte der Union geltend gemacht wird, stattzugeben.

Was als Zweites die von Eurallumina in der Rechtssache T-62/06 RENV geltend gemachte Riige eines
Verstofles gegen den Grundsatz der ordnungsgemaiflen Verwaltung angeht, ist festzustellen, dass dieser
Grundsatz als solcher dem Einzelnen nach der Rechtsprechung keine Rechte verleiht (Urteil des
Gerichts vom 6. Dezember 2001, Area Cova u. a./Rat und Kommission, T-196/99, Slg. 2001, 11-3597,
Randnr. 43), sofern er keine Ausprigung spezifischer Rechte darstellt (Urteile des Gerichts vom
4. Oktober 2006, Tillack/Kommission, T-193/04, Slg. 2006, II-3995, Randnr. 127, und vom
13. November 2008, SPM/Rat und Kommission, T-128/05, nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht, Randnr. 127).

Nach den vorstehenden Ausfiihrungen hat die Kommission mit dem Erlass der angefochtenen
Entscheidung insbesondere Befreiungen von der Verbrauchsteuer beeintrichtigt, die, wie aus den
Erwagungsgriinden 18, 20 und 63 der angefochtenen Entscheidung hervorgeht, von der Italienischen
Republik Eurallumina fiir ihre Produktionsstitte auf Sardinien gewidhrt wurden, in Anwendung der
vom Rat in der Entscheidung 2001/224  erteilten = Genehmigung.  Solange  die
Genehmigungsentscheidungen des Rates, zuletzt die Entscheidung 2001/224, in Kraft waren und
weder vom Rat gedndert noch vom Unionsrichter fiir nichtig erklirt worden sind, war die
Kommission durch den Grundsatz der Rechtssicherheit und den Grundsatz der Vermutung der
Rechtmaéfligkeit der Rechtsakte der Union daran gehindert, in Ausiibung ihrer nahezu ausschliefSlichen
Befugnisse im Bereich staatlicher Beihilfen eine Entscheidung zu erlassen, die in Widerspruch steht zu
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den Rechtswirkungen der Entscheidung 2001/224, insbesondere dadurch, dass sie die spezifischen
Rechte in Frage stellt, die die Italienische Republik Eurallumina in Anwendung dieser Entscheidung
gewidhrt hatte.

Die Kommission hat daher dadurch, dass sie die angefochtene Entscheidung erlassen hat, ohne die
spezifischen Rechte zu beriicksichtigen, die die Italienische Republik Eurallumina in Anwendung der
Entscheidung 2001/224 gewihrt hatte und die als Rechtswirkungen dieser Entscheidung rechtlich
durch den Grundsatz der Rechtssicherheit und den Grundsatz der Vermutung der Rechtméfliigkeit der
Rechtsakte der Union geschiitzt waren, auch gegen den Grundsatz der ordnungsgemaifien Verwaltung
verstofien.

Ohne dass die anderen Klagegriinde oder Riigen, die von Irland in der Rechtssache T-50/06 RENV,
von AAL in der Rechtssache T-69/06 RENV, von der Italienischen Republik in der
Rechtssache T-60/06 RENV, von Eurallumina in der Rechtssache T-62/06 RENV und von der
Franzosischen Republik in der Rechtssache T-56/06 RENV geltend gemacht werden, gepriift zu werden
brauchen, ist die angefochtene Entscheidung somit insoweit fiir nichtig zu erkldren, als darin
festgestellt wird oder sie auf der Feststellung beruht, dass die bis zum 31. Dezember 2003 von der
Franzosischen Republik, Irland und der Italienischen Republik gewidhrten Befreiungen von der
Verbrauchsteuer auf Mineralole, die als Brennstoff zur Tonerdegewinnung verwendet werden,
staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG darstellen, und mit ihr angeordnet wird, dass die
Franzosische Republik, Irland und die Italienische Republik alle notwendigen Mafinahmen ergreifen,
um von den Empfingern diese Befreiungen zuriickzufordern, soweit diese nicht eine Verbrauchsteuer
von 13,01 Euro je 1000 kg schweres Heizol gezahlt haben.

Kosten

Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen.

Da die Kommission unterlegen ist, sind ihr gemafd den Antrigen der Kldger die Kosten aufzuerlegen,
einschliefSlich derjenigen des Verfahrens des vorlaufigen Rechtsschutzes in der Rechtssache T-69/06 R.

Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Vierte erweiterte Kammer)
fir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Entscheidung 2006/323/EG der Kommission vom 7. Dezember 2005 iiber die Befreiung
von der Verbrauchsteuer auf Mineralole, die als Brennstoff zur Tonerdegewinnung in den
Regionen Gardanne und Shannon und auf Sardinien verwendet werden, durch Frankreich,
Irland und Italien wird insoweit fiir nichtig erklirt, als darin festgestellt wird oder sie auf
der Feststellung beruht, dass die bis zum 31. Dezember 2003 von der Franzosischen
Republik, Irland und der Italienischen Republik gewihrten Befreiungen von der
Verbrauchsteuer auf Mineralole, die als Brennstoff zur Tonerdegewinnung verwendet
werden, staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG darstellen, und mit ihr
angeordnet wird, dass die Franzosische Republik, Irland und die Italienische Republik alle
notwendigen Mafinahmen ergreifen, um von den Empfingern diese Befreiungen
zuriickzufordern, soweit diese nicht eine Verbrauchsteuer von 13,01 Euro je 1000 kg
schweres Heizol gezahlt haben.
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2. Die Europidische Kommission trigt ihre eigenen Kosten wund in der
Rechtssache T-50/06 RENV die Kosten Irlands, in der Rechtssache T-56/06 RENV die
Kosten der Franzosischen Republik, in der Rechtssache T-60/06 RENV die Kosten der
Italienischen Republik, in der Rechtssache T-62/06 RENV die Kosten der Eurallumina SpA
und in der Rechtssache T-69/06 RENV die Kosten der Aughinish Alumina Ltd,
einschliefllich der in der Rechtssache T-69/06 R durch das Verfahren des vorliufigen
Rechtsschutzes entstandenen Kosten.

Pelikanova Vadapalas Jurimée
O’Higgins Van der Woude
Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 21. Mirz 2012.

Unterschriften
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