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BERICHT DER KOMMISSION

zur Bewertung des Dublin-Systems

1. EINFUHRUNG
1.1. Das Dublin-System

Mit dem ,,Dublin-System* soll bestimmt werden, welcher Mitgliedstaat fir die Prufung eines
von einem Drittstaatsangehorigen im Hoheitsgebiet eines EU-Mitgliedstaats, Islands oder
Norwegens gestellten Asylantrags zustandig ist".

Das System umfasst folgende Rechtsakte: die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom
18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-Verordnung)?>, und die
entsprechende Durchfiihrungsverordnung® sowie die Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 des
Rates vom 11. Dezember 2000 (ber die Einrichtung von ,,Eurodac* fiir den Vergleich von
Fingerabdriicken zum Zwecke der effektiven Anwendung des Dubliner Ubereinkommens
(EURODAC-Verordnung)” und die entsprechende Durchfiihrungsverordnung®.

Der rdumliche Geltungsbereich des Dublin-Systems ist durch ein internationales Abkommen,
das bislang nur vorlaufig anwendbar ist, auf die Schweiz ausgeweitet worden.

1.2. Umfang und Ziele des Berichts

GemaR der Dublin- und der EURODAC-Verordnung muss die Kommission dem
Européischen Parlament und dem Rat drei Jahre nach Inkrafttreten der Verordnungen uber
deren Anwendung Bericht erstatten und gegebenenfalls die erforderlichen Anderungen
vorschlagen. Da die EURODAC-Verordnung ein Instrument fir die wirksame Anwendung
der Dublin-Verordnung darstellt, wurde beschlossen, die beiden Bewertungen in einem
einzigen umfassenden Bericht vorzunehmen.

In dem vorliegenden Bericht soll die Anwendung beider Verordnungen ab dem Zeitpunkt
ihres jeweiligen Inkrafttretens bis Ende 2005 (,,Bezugszeitraum®) bewertet werden.
Aullerdem sollen die Migrationsstrome im Zusammenhang mit dem Dublin-System im
Vergleich zur gesamten Asylbewerberpopulation in den Mitgliedstaaten gemessen werden.

! Bis 21. Februar 2006 hat sich Danemark nicht an der Dublin-Verordnung beteiligt. Daher sind in
diesem Bericht unter ,,Mitgliedstaaten” alle EU-Mitgliedstaaten aufler Danemark sowie Island und
Norwegen zu verstehen.

2 ABI. L 50 vom 25.2.2003.

3 Verordnung  (EG)  Nr.1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003  mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (ABI L 222 vom
5.9.2003).

4 ABI. L 316 vom 15.12.2000.

s Verordnung (EG) Nr.407/2002 des Rates vom 28. Februar 2002 zur Festlegung von
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr.2725/2000 des Rates (ABI. L 62 vom
5.3.2002).
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Der Bericht umfasst zwei Dokumente: einen Bericht, in der die wichtigsten Ergebnisse und
Schlussfolgerungen der Analyse der Kommissionsdienststellen erldutert werden, und ein
Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen® mit den Einzelheiten dieser Analyse.

Die Ergebnisse des Berichts werden gemaR der Kommissionsmitteilung vom 28. Juni 2006’ in
die Evaluierung der EU-MaRnahmen im Bereich Freiheit, Sicherheit und Recht einflieRen.

2. ANWENDUNG DES DUBLIN-SYSTEMS
2.1. Einfuhrung

Im Einklang mit der Dublin-Verordnung missen die Mitgliedstaaten anhand objektiver und
hierarchischer Kriterien ermitteln, welcher Mitgliedstaat fur die Prufung eines im Gebiet der
Mitgliedstaaten gestellten Asylantrags zustdndig ist. Wird unter Zugrundelegung dieser
Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustdndig bestimmt, kann dieser andere Mitgliedstaat
ersucht werden, den Asylbewerber aufzunehmen und den Asylantrag zu prifen. Erkennt der
andere Mitgliedstaat seine Zustandigkeit an, so hat der erste Mitgliedstaat fiir die Uberstellung
des Asylbewerbers in den anderen Mitgliedstaat zu sorgen.

Hat ein Mitgliedstaat einen Asylantrag bereits geprift oder bereits mit der Antragsprifung
begonnen, so kann er ersucht werden, den sich unerlaubt in einem anderen Mitgliedstaat
aufhaltenden Asylbewerber wieder aufzunehmen, um die Prufung des Asylantrags
abzuschlieRen oder geeignete MalBnahmen zur Rickfuhrung des Asylbewerbers in dessen
Herkunftsland zu treffen. Erkennt der betreffende Mitgliedstaat seine Zustéandigkeit an, so hat
der Mitgliedstaat, in dem sich der Asylbewerber unerlaubt aufhalt, fir dessen Uberstellung in
den zustandigen Mitgliedstaat zu sorgen.

Mit der EURODAC-Verordnung wurde ein Instrument geschaffen, das die Anwendung der
Dublin-Verordnung durch Erfassung und Vergleich der Fingerabdriicke von Asylbewerbern
erleichtern soll. Die Mitgliedstaaten missen jedem Drittstaatsangehorigen ab 14 Jahren, der
im Gebiet der Mitgliedstaaten Asyl beantragt oder beim illegalen Uberschreiten der
Aulengrenze aufgegriffen wird, die Fingerabdriicke abnehmen. Sie kdnnen auch Ausléandern,
die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten, die Fingerabdriicke
abnehmen, um zu prifen, ob diese Auslander (in dem betreffenden Gebiet oder im Gebiet
eines anderen Mitgliedstaats) Asyl beantragt haben. Die entsprechenden Daten sind
unverzuglich der von der Kommission verwalteten EURODAC-Zentraleinheit zu Gbermitteln,
die sie in der zentralen Datenbank erfasst und mit den bereits gespeicherten Daten vergleicht.
Dieser Vergleich flihrt zu einem ,Treffer”, wenn die eingegebenen Daten bereits
gespeicherten Daten entsprechen. Ergibt ein solcher Treffer, dass ein Asylbewerber bereits
Asyl beantragt hat oder illegal in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats eingereist ist,
kénnen die Mitgliedstaaten gemeinsam geméR der Dublin-Verordnung MaRnahmen ergreifen.

2.2. Zahlenangaben und Gesamtergebnisse

Im Zusammenhang mit der Anwendung der Dublin-Verordnung erwies sich die Analyse der
statistischen Angaben der Mitgliedstaaten als duBerst schwierig. Wie im Arbeitsdokument
eingehender erldutert wird, besteht eines der Hauptprobleme in der betrachtlichen Diskrepanz

SEK(2007) 742.
! KOM(2006) 332.
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zwischen den Zahlen fiir die Gesuche und Entscheidungen, die den einzelnen Mitgliedstaaten
laut eigenen Angaben von anderen Mitgliedstaaten zugegangen sind (eingehende Daten), und
den Zahlen fiir die Gesuche und Entscheidungen, die die einzelnen Mitgliedstaaten laut
eigenen Angaben anderen Mitgliedstaaten (bermittelt haben (ausgehende Daten). Diese
Datensatze miussten eigentlich Ubereinstimmen, was aber wegen unterschiedlicher
Auslegungen der zu erfassenden Daten und der Unvollstandigkeit bestimmter Daten nicht der
Fall ist. Der Klarheit halber stiitzt sich dieser Bericht ausschlieBlich auf die ausgehenden
Daten, wéhrend im Arbeitsdokument zwischen den eingehenden und den ausgehenden Daten
unterschieden wird.

Dieses Problem verdeutlicht, wie wichtig ein gemeinsam vereinbarter statistischer Rahmen im
Bereich Asyl und Einwanderung ware, zu dessen Verwirklichung die Verordnung zu
Gemeinschaftsstatistiken (iber Wanderung und internationalen Schutz® nach ihrer Annahme
beitragen wird.

Anwendung der Dublin-Verordnung
September 2003 - Dezember 2005

Gesuche 55 310"
Gesuche aufgrund von EURODAC 28 393°
Genehmigte Gesuche 40 180°
Abgelehnte Gesuche 10 536"
Uberstellungen 16 842°

1 Fur IT, UK, LU und ESliegen seit Jan. 2004 Daten vor. Fur FR liegen keine Daten vor.
2 Fur IT, UK und ES liegen seit Jan. 2004 Daten vor. Fir FR, LU und SE liegen keine Daten vor.
3 Fir IT, UK, LU undESliegen seit Jan. 2004 Daten vor. Fir FR, SE und BE liegen keine Daten vor.

Den von den Mitgliedstaaten Ubermittelten Daten zufolge wurden dber 55 300
Uberstellungsgesuche (11,5 % der Gesamtzahl der Asylantrige — 589 499 — in allen
Mitgliedstaaten im selben Zeitraum) gestellt.

In 72 % der Falle wurde den Gesuchen stattgegeben, d. h. in 40 180 Fallen war ein anderer
Mitgliedstaat bereit, die Verantwortung fur einen Asylbewerber zu tibernehmen.

Allerdings wurden lediglich 16 842 Asylbewerber von den Mitgliedstaaten Gberstellt (néhere
Angaben zu dieser Zahl und ihrem Anteil an der Gesamtzahl der genehmigten Gesuche sind
dem Anhang zu entnehmen). Die Frage der Uberstellung von Asylbewerbern kénnte somit als
eines der Hauptprobleme fiir eine wirksame Anwendung des Dublin-Systems angesehen
werden.

Beim EURODAC-System sind die Statistiken wesentlich verlasslicher, da die Daten aus den
von der Zentraleinheit automatisch erstellten Berichten stammen. Die nachstehende Tabelle

8 KOM(2005) 375 vom 14.9.2005.
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gibt Aufschluss Uber die Entwicklung der drei Arten von Vorgangen, die die Mitgliedstaaten
der EURODAC-Zentraleinheit Gbermitteln.

Anwendung der EURODAC-Verordnung
Januar 2003 - Dezember 2005

250.000

200.000

150.000

100.000

50.000

O,
2003 2004 2005

O Kategorie 1 B Kategorie 2 O Kategorie 3

Im Bezugszeitraum wurden Daten zu 657 753 Asylbewerbern (,,Vorgange der Kategorie 1*)
erfolgreich (bermittelt. Die Zahl dieser Vorgénge ist bestdndig zurlickgegangen (2003:
238 325; 2004: 232 205; 2005: 187 223). Dieser Riuckgang ist umso bedeutender, als seit
1. Mai 2004 zehn neue Mitgliedstaaten die EURODAC-Verordnung ebenfalls anwenden und
diese Zahlen nicht nur ,,neue” Asylantrdge, sondern auch Mehrfachantrdage umfassen. Die
Zahlen spiegeln die generell riicklaufige Tendenz der Asylantrdge wider, die in der EU seit
einigen Jahren zu beobachten ist.

2005 ergab ein Vergleich der neuen Asylbewerberdaten mit den gespeicherten, dass es sich
bei 16 % der Falle um ,,Mehrfachantrage* handelte, d. h. die betreffenden Asylbewerber
hatten in demselben oder in einem anderen Mitgliedstaat bereits einen Asylantrag gestellt.

Im selben Bezugszeitraum wurden in der zentralen Datenbank Daten zu 48 657
Drittstaatsangehorigen erfasst, die in Verbindung mit dem illegalen Uberschreiten einer
Aullengrenze aufgegriffen wurden (,,Vorgange der Kategorie 2*). Die Zahl dieser VVorgange
ist von Jahr zu Jahr erheblich gestiegen, liegt aber angesichts des hohen Drucks, den die
illegale Migration an den EU-AuRengrenzen verursacht, immer noch uberraschend niedrig.

Im Bezugszeitraum wurden auBerdem Daten zu 101 884 Drittstaatsangehorigen erfasst, die
sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhielten (,,Vorgange der Kategorie 3%).
Die jahrliche Zunahme der betreffenden Zahl verdeutlicht, dass die Mitgliedstaaten
zunehmend an dieser Kontrollmdglichkeit interessiert sind.
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2.3. Praktische Durchfiihrung und Verbesserungsmaoglichkeiten
2.3.1.  Anwendung der Dublin-Verordnung

Die Bewertung hat gezeigt, dass die Dublin-Verordnung im Allgemeinen zufriedenstellend
angewandt wird und das in der Verordnung vorgesehene System zur Bestimmung des fiir die
Prifung eines Asylantrags zustandigen Mitgliedstaats funktioniert. Allerdings wurden einige
Probleme bei der Anwendung der Verordnung festgestellt, die im Folgenden dargelegt und im
Arbeitsdokument eingehender erléutert werden.

Effektiver Zugang zu den Verfahren

Aufgrund der Dublin-Verordnung ist der als zustandig bestimmte Mitgliedstaat zur Prifung
des Asylantrags verpflichtet. Die meisten Mitgliedstaaten legen diese Bestimmung korrekt als
Verpflichtung zur umfassenden Priifung des Schutzbedarfs des Asylbewerbers aus; nach
Kenntnis der Kommission nimmt einer der Mitgliedstaaten unter bestimmten Umstanden bei
der Wiederaufnahme von Asylbewerbern aus anderen Mitgliedstaaten jedoch keine solche
Prifung vor.

Es ist daran zu erinnern, dass der Begriff der ,,Prifung eines Asylantrags* gemaR der
Dublin-Verordnung ausnahmslos dahingehend auszulegen ist, dass bewertet werden
muss, ob der betreffende Asylbewerber gemaR der Anerkennungsrichtlinie® als
Fluchtling gilt.

Kohéarenz mit dem EU-Besitzstand im Asylbereich

Die Dublin-Verordnung gilt nicht fir Personen, die subsididren Schutz beantragen (oder
genieBen). Dies hat sehr negative Folgen fir diejenigen Asylbewerber, die nicht mit
Familienangehorigen, denen in einem anderen Mitgliedstaat subsididrer Schutz gewahrt
wurde, zusammengefiihrt werden konnen. Dass der subsididre Schutz in der Dublin-
Verordnung nicht bertcksichtigt wurde, lag vor allem daran, dass dieses Konzept zum
Zeitpunkt der Annahme der Verordnung noch nicht Teil des EU-Besitzstands im Asylbereich
war. Mit der Annahme der Richtlinie Uber den Flichtlingsstatus (,,Anerkennungsrichtlinie®)
wurde dieses Konzept jedoch zu einem festen Bestandteil des EU-Rechtsrahmens im
Asylbereich, was sich in allen Asylinstrumenten widerspiegeln sollte.

Die Kommission beabsichtigt, die Ausweitung des Geltungsbereichs der Dublin-Verordnung
zwecks Berucksichtigung des subsididren Schutzes vorzuschlagen.

Einheitliche Anwendung

Eine einheitliche Anwendung der mit der Dublin-Verordnung festgelegten Verfahren und
Kriterien ist von wesentlicher Bedeutung fur das ordnungsgeméfe Funktionieren dieses
Systems. Allerdings besteht unter den Mitgliedstaaten nicht immer Einigkeit tber die
Umstéande, unter denen bestimmte Vorschriften angewandt werden sollten.

° Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 iber Mindestnormen fiir die Anerkennung und
den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und (ber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes
(ABI. L 304 vom 30.9.2004, S. 12).
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Solche unterschiedlichen Auslegungen waren insbesondere bei der Anwendung folgender
Bestimmungen festzustellen: Souveranitatsklausel (Artikel 3 Absatz2 der Dublin-
Verordnung), wonach ein Mitgliedstaat die Verantwortung fir die Prifung eines Asylantrags
auch dann tbernehmen kann, wenn nach den Dublin-Kriterien ein anderer Mitgliedstaat
zustandig waére; humanitare Klausel (Artikel 15 der Dublin-Verordnung), wonach die
Mitgliedstaaten Familienangehorige zusammenfihren konnen, obwohl sie bei strenger
Anwendung der Kriterien getrennt wirden.

Die Mitgliedstaaten wenden die Souverénitatsklausel aus verschiedenen Griinden — von
humanitéren bis hin zu rein praktischen Griinden — an.

Die Mitgliedstaaten sollten ermutigt werden, aus humanitdren Grinden die
Souveranitatsklausel anzuwenden, da dies dem impliziten Ziel der Bestimmung
entsprechen durfte.

Nach dem derzeitigen Wortlaut der Dublin-Verordnung bedarf es fir die Anwendung der
Souveranitétsklausel nicht der Zustimmung des Asylbewerbers. Dies hatte in einigen Féllen
negative Auswirkungen, vor allem wenn Asylbewerber daran gehindert wurden,
Familienangehorigen in anderen Mitgliedstaaten nachzuziehen.

Was die humanitédre Klausel anbelangt, so sind die genauen Bedingungen fur ihre Anwendung
in bestimmten Fé&llen nicht festgelegt; so ist nicht geregelt, ob sie auf Ersuchen eines
Asylbewerbers angewandt werden kann und ob die Fristen fur Ersuchen gelten sollten, die ein
Mitgliedstaat einem anderen tbermittelt.

Die Kommission wird vorschlagen, die Bedingungen und Verfahren fur die Anwendung der
Souveranitétsklausel und der humanitéren Klausel zu prézisieren und insbesondere Fristen fir
Ersuchen festzulegen und das Erfordernis der Zustimmung des von der Anwendung der
Souveranitatsklausel betroffenen Asylbewerbers einzufiihren.

Einige Mitgliedstaaten sind auf Schwierigkeiten bei der Anwendung der Bestimmungen fir
das Ende der Zustandigkeit (Artikel 10 Absatz 1, Artikel 16 Absatze 3 und 4, sowie Artikel
20 Absatz 2 der Dublin-Verordnung) gestoflen. Eine Prazisierung der entsprechenden
Bestimmungen konnte dazu beitragen, diese Schwierigkeiten zu tberwinden.

Die Kommission wird vorschlagen, die Umstdnde, unter denen die Zustdndigkeit eines
Mitgliedstaats endet, zu prazisieren.

Aullerdem gibt es unterschiedliche Auslegungen hinsichtlich der Gesuche um
Wiederaufnahme unbegleiteter Minderjahriger, die bereits in einem anderen Mitgliedstaat
Asyl beantragt haben (Artikel 6 der Dublin-Verordnung). Einige Mitgliedstaaten sehen davon
ab, um die Wiederaufnahme unbegleiteter Minderjahriger zu ersuchen.

Wiederaufnahmegesuche an andere Mitgliedstaaten im Falle unbegleiteter
Minderjahriger sollten zwar nicht ausgeschlossen werden, es sollte jedoch stets das
Wohl des Kindes VVorrang haben.

Die Kommission wird weiter prazisieren, wie die Dublin-Vorschriften auf unbegleitete
Minderjahrige anzuwenden sind.
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Nachweise

Die Nachweise, die erforderlich sind, damit ein Mitgliedstaat die Aufnahme eines
Asylbewerbers akzeptiert, sind oftmals schwer zu erbringen. Dieser Umstand hat sich
besonders negativ auf die Anwendung der Kriterien betreffend die Einheit der Familie
ausgewirkt und somit die praktische Durchfuhrung einer der wichtigsten Bestimmungen der
Dublin-Verordnung behindert.

Ahnliche Schwierigkeiten waren bei der Anwendung des Kriteriums der illegalen Einreise in
das EU-Gebiet (Artikel 10 Absatz 1 der Dublin-Verordnung) festzustellen, bei der in der
Regel nur EURODAC-Nachweise akzeptiert werden.

Die Mitgliedstaaten haben sich jedoch auf ein Beweisverzeichnis und ein Indizienverzeichnis
verstandigt, die der Durchfiihrungsverordnung beigeftigt sind.

Die Kommission weild zwar um die Bedeutung eindeutiger Nachweise, damit ein
Missbrauch des Systems insbesondere im Zusammenhang mit Familienzusammen-
fihrungen vermieden werden kann, vertritt aber die Auffassung, dass die
Mitgliedstaaten die Dublin-Verordnung und die entsprechenden
Durchfihrungsbestimmungen vollstandig anwenden und alle vorgesehenen Nachweise
berucksichtigen sollten, einschlieBlich glaubwirdiger und nachprifbarer Erklarungen
des Asylbewerbers.

Fristen

Mehrere Mitgliedstaaten sind der Ansicht, dass das Fehlen von Fristen fur Gesuche um
Wiederaufnahme von Asylbewerbern der Effizienz des Systems schadet.

Aullerdem sind die Mitgliedstaaten unzufrieden mit der sechswochigen Frist fir die
Beantwortung von Ersuchen um Informationen, die ihnen flr derart wichtige Nachweise zu
lang erscheint.

Die Kommission wird Fristen fur Wiederaufnahmegesuche und eine Verkirzung der Frist flr
die Beantwortung von Informationsersuchen auf vier Wochen vorschlagen.

Uberstellungen

Die geringe Quote der wberstellten Asylbewerber im Vergleich zu den akzeptierten
Uberstellungen beeintrachtigt die Effizienz des Systems ganz erheblich. Die Mitgliedstaaten
begrinden diesen Umstand unter anderem damit, dass Asylbewerber nach Erhalt eines
Uberstellungsbeschlusses haufig nicht mehr auffindbar sind.

Statistischen Angaben ist zu entnehmen, dass einige Mitgliedstaaten untereinander dhnlich
viele Asylbewerber tberstellen. Wenn die Mitgliedstaaten die Moglichkeit hatten, Verfahren
zur Begrenzung der Zahl der Uberstellungen einzufiihren, konnte dies den Arbeitsanfall und
die Betriebskosten der fiir Uberstellungen zustandigen Stellen verringern. AuRerdem konnten
weitere Sekundarbewegungen nach den Uberstellungen vermieden werden.

Die Kommission wird prifen, ob den Mitgliedstaaten die Moglichkeit eingerdumt werden
kann, bilaterale Vereinbarungen zur ,,Annullierung” des Austauschs einer gleichen Zahl von
Asylbewerbern unter genau festgelegten Bedingungen zu schlief3en.
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Zunahme an freiheitsentziehenden Malinahmen

Die Mitgliedstaaten fuhren zunehmend freiheitsentziehende Mainahmen fiir Personen ein,
gegen die ein Uberstellungsbeschluss ergangen ist, um zu verhindern, dass die betreffenden
Personen vor Durchfuhrung der Uberstellung untertauchen.

Die Kommission erinnert daran, dass bei der effektiven Durchfihrung der
Uberstellungen zwar Verbesserungsbedarf besteht, aber freiheitsentziehende
Malinahmen nur als letztes Mittel angewandt werden sollten, wenn von allen anderen
Malinahmen keine zufriedenstellenden Ergebnisse zu erwarten sind und objektive
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Asylbewerber mit grol3er Wahrscheinlichkeit
untertauchen wird. In jedem Fall sollte der Situation von Familien, Personen mit
medizinischen Bedirfnissen, Frauen und unbegleiteten Minderjahrigen stets
angemessen Rechnung getragen werden.

Mangelhafte Anwendung

Eine mangelhafte Anwendung der Verordnung war vor allem im Zusammenhang mit
verfahrenstechnischen Aspekten festzustellen. So wurden insbesondere die Fristen fur die
Ubermittlung oder Beantwortung von Gesuchen nicht eingehalten.

Die Mitgliedstaaten sollten sich genau an die in der Dublin-Verordnung festgelegten
Fristen halten und bedenken, dass ein nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist
beantwortetes Gesuch stillschweigend als akzeptiert gilt und dass Asylbewerber wegen
Nichteinhaltung einer Frist gegen Behdrden der Mitgliedstaaten rechtlich vorgehen
koénnen.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass einige Mitgliedstaaten das gesicherte bilaterale
Kommunikationsinstrument DubliNet nicht systematisch verwenden. Aufgrund der Art der
ubermittelten Informationen kdnnte dies zu Datenschutzproblemen fuhren.

Die Kommission erinnert daran, dass die Verwendung von DubliNet aufRer in den in
Artikel 15 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Dublin-Durchfiihrungsverordnung genannten
Ausnahmefallen stets verbindlich ist.

2.3.2.  Anwendung der EURODAC-Verordnung

Die EURODAC-Verordnung wird zwar von allen Mitgliedstaaten generell zufriedenstellend
angewandt, doch lasst die praktische Anwendung einiger Bestimmungen noch zu wiinschen
ubrig.

Fristen

Die EURODAC-Verordnung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten die betreffenden Daten
unverzuglich der EURODAC-Zentraleinheit Ubermitteln (Artikel 4 Absatz 1 und Artikel 8
Absatz 1). Mitunter scheinen jedoch (iber 30 Tage bis zur Ubermittlung der Daten zu
vergehen. Da eine solche Ubermittlungsverzogerung zu einer falschen Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats fuhren kann, mussen die Mitgliedstaaten die Datenubermittlung
unbedingt beschleunigen.
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Die Kommission wird eine eindeutige Frist fir die Ubermittlung der Daten an die
EURODAC-Zentraleinheit vorschlagen.

Datenerfassung

Wie bereits erwahnt, erscheint der Kommission die Zahl der erfassten illegalen Einreisen
(48 657) Uberraschend niedrig. Daher ist es fraglich, ob die Mitgliedstaaten tatsachlich der
Verpflichtung nachkommen, an den Grenzen der Union allen illegal Eingereisten die
Fingerabdriicke abzunehmen. Da die Erfassung dieser Daten fiir die effektive Anwendung
eines der Dublin-Kriterien &ul3erst wichtig ist, sollten sich die Mitgliedstaaten genauestens an
diese Verpflichtung halten.

Die systematische Nichteinhaltung der Verpflichtung, illegal Eingereisten die Fingerabdriicke
abzunehmen, konnte die Kommission bei der 2010 vorzunehmenden Uberpriifung der
Umsetzung des Rahmenprogramms ,,Solidaritat und Steuerung der Migrationsstrome* und
insbesondere der flr die verschiedenen Fonds geltenden Verteilungskriterien berticksichtigen.

Qualitat

Statistischen Angaben zufolge werden 6 % der Daten wegen ihrer schlechten Qualitét
abgelehnt. Die Qualitat der der EURODAC-Zentraleinheit Gbermittelten Daten kdnnte durch
spezielle Schulungen, ortliche Qualitatskontrollen und die Verwendung von modernsten
Geraten wie Live-Scannern verbessert werden. Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, die
verfligbaren Gemeinschaftsmittel fir diese Zwecke zu verwenden.

Die Kommission wird im Hinblick auf die Verbesserung der Datenqualitat Schulungs-
seminare flr Mitarbeiter von Verwaltungen der Mitgliedstaaten veranstalten.

Loschung von Daten

Auch der Verpflichtung zur Léschung bestimmter Daten (Artikel 7 und Artikel 10 Absatz 2
der EURODAC-Verordnung), zum Beispiel in Féllen, in denen Asylbewerber die
Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats erworben haben, kommen die Mitgliedstaaten nicht
immer nach. Leider erfolgt diese L6schung nicht routinemaRig, da dem Mitgliedstaat, der die
Daten eingegeben hat, nicht bekannt ist, dass sich die Umsténde gedndert haben.

Die Kommission wird vorschlagen, dass fur jede Art der Loschung bestimmte Codes
eingefihrt werden, damit die Einhaltung dieser Verpflichtung besser tiberwacht werden kann.
Aullerdem wird sie Malinahmen vorschlagen, die einen systematischen Informationsaustausch
im Falle einer Anderung des Status eines Asylbewerbers gewahrleisten sollen.

Datenschutz

Weitere Bedenken betreffen die Anwendung der VVorschriften zum Schutz personenbezogener
Daten, vor allem derjenigen Bestimmungen, die den von der Datenverarbeitung betroffenen
Personen ermaoglichen, in dem jeweiligen Mitgliedstaat eine Uberpriifung der Informationen
uber die sie betreffenden Daten in der EURODAC-Datenbank (anhand spezieller Abfragen,
Artikel 18 der EURODAC-Verordnung) zu beantragen. Im Bezugszeitraum wurden (ber
3 700, d. h. erstaunlich viele dieser Abfragen durchgefiihrt.
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Die Kommission erinnert daran, dass solche Abfragen einzig auf die Anwendung der
Datenschutzvorschriften beschréankt sind.

2.3.3.  Unterstitzung der Dublin-Verordnung durch EURODAC

Die EURODAC-Verordnung soll die Anwendung der Dublin-Verordnung erleichtern. Daher
ist es zweckmaRig zu prifen, ob EURODAC tatséchlich zur Verwirklichung der Ziele der
Dublin-Verordnung beigetragen hat.

Wie bereits erwahnt, handelte es sich 2005 bei 16 % der Asylantrdge um Mehrfachantrage.
Dies konnte darauf schlielRen lassen, dass das Dublin-System nicht geniigend abschreckend
war, um ,,Asyl-Shopping* zu verhindern. Viele Asylbewerber versuchen weiterhin, eine
gunstige Entscheidung zu erlangen, indem sie mehr als einen Asylantrag stellen. Die korrekte
Information der Asylbewerber Uber die Konsequenzen von Folgeantragen konnte eine der
MaRnahmen sein, um dies zu unterbinden.

Hinsichtlich der Nachweise fiir die illegale Einreise ist erneut hervorzuheben, dass die
EURODAC-Verordnung die Anwendung der Dublin-Verordnung nur dann tatséchlich
erleichtert, wenn alle Mitgliedstaaten der Verpflichtung nachkommen, die Daten jedes illegal
in die EU einreisenden Auslénders zu erheben.

Wie zudem festgestellt wurde, enthalten die den Mitgliedstaaten von der EURODAC-
Zentraleinheit zugehenden Ergebnisse recht haufig Mehrfachtreffer, d. h. die Daten eines
Asylbewerbers sind von mehreren Mitgliedstaaten erfasst worden. Auf der Grundlage solcher
Informationen 1dsst sich nicht immer problemlos — vor allem nicht innerhalb der
vorgeschriebenen Fristen — ermitteln, welcher Mitgliedstaat fur die Prifung eines Asylantrags
zustandig ist.

Um Mehrfachtreffer leichter analysieren zu kénnen, wird die Kommission — insbesondere im
Hinblick auf die Eingabe von mehr Informationen tber den Status von Asylbewerbern —
Verfahren fiir die laufende gegenseitige Information der Mitgliedstaaten tber den Status der
von der EURODAC-Datenverarbeitung betroffenen Personen sowie technische Anderungen
beziiglich des Verfahrens fiir die Ubermittlung der Daten an die EURODAC-Zentraleinheit
vorschlagen.

2.3.4. Etwaige klnftige Entwicklungen der EURODAC-Verordnung

Die EURODAC-Verordnung soll vor allem dazu beitragen, dass der fiir einen Asylantrag
zustandige Mitgliedstaat rasch ermittelt werden kann. Die in der EURODAC-Datenbank
erfassten Informationen konnten jedoch auch zu anderen Zwecken, zum Beispiel zur
Verhinderung eines Missbrauchs des Asylsystems, herangezogen werden.

Wahrend die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, die Fingerabdriicke von Ausléandern, die beim
illegalen Uberschreiten einer AuRengrenze aufgegriffen werden, zu speichern, brauchen sie
diese Daten bei Ausléandern, die sich illegal in dem betreffenden Hoheitsgebiet aufhalten,
nicht zu speichern.

Die Mitgliedstaaten sind jedoch offensichtlich jetzt schon zunehmend daran interessiert,
Angaben zu Drittstaatsangehorigen, die sich illegal in dem jeweiligen Hoheitsgebiet
aufhielten, zu verwenden, wie die Zahlen fir den Zeitraum 2003-2005 belegen. Darlber
hinaus besteht eine erhebliche Diskrepanz zwischen der Zahl der im Hoheitsgebiet eines
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Mitgliedstaats illegal aufhéltigen Personen (101 884) und der Zahl der beim illegalen
Uberschreiten einer AuRengrenze aufgegriffenen Personen (48 657). Daher wird
vorgeschlagen, dass die Daten der illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltigen
Personen, die aufgegriffen werden, gespeichert werden sollten. Diese Daten werden bei der
Priifung von Asylantragen von Nutzen sein und konnen beispielsweise zur Uberpriifung der
Aussagen von Asylbewerbern dienen und damit zur Verhinderung eines Missbrauchs des
Asylsystems beitragen. Die betreffenden Daten kénnten je nachdem, wie mit den Personen,
die eine Grenze illegal Uberschritten haben, verfahren wird, zunéchst zwei Jahre lang
gespeichert werden. Sollte eine Person erneut aufgegriffen werden, konnte die
Speicherungsdauer verlangert werden.

Die Kommission beabsichtigt, die Speicherung der Daten der illegal im EU-Gebiet
aufhéltigen Personen, die aufgegriffen werden, vorzuschlagen.

Aullerdem wird die Kommission auf der Grundlage einer eingehenderen Analyse und
umfassenden Folgenabschatzung prifen, ob der Anwendungsbereich von EURODAC
dahingehend ausgeweitet werden kann, dass die betreffenden Daten  fir
Strafverfolgungszwecke und im Hinblick auf die Bekampfung der illegalen Einwanderung
verwendet werden kénnen.
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3. ANALYSE DER MIGRATIONSSTROME IM RAHMEN DES DUBLIN-SYSTEMS

Dublin-Migrationsstréme 2005
Uberstellungen - Uberstellungen -
Zugange Abgéange
1. DE 2716 2748
2. PL 1196 148
3. NL 862 982
4. SK 453 32
5. IT 419 47
6. UK 366 1824
7. GR 350 6
8. ES 315 52
0. AT 805 589
10. HU 160 6
11. (6y4 114 359
12. Sl 87 5
13. LU 72 257
14. IE 45 262
15. MT 39 1
16. PT 16 5
17. LT 15 4
18. LT 2 0
19. CY 2 0
20. EE 1 1
21. IS 1 19
22. BE 180 keine Angaben
23. FI keine Angaben 735
24, SE keine Angaben keine Angaben
25. NO keine Angaben 848
26. FR keine Angaben keine Angaben

Im Gegensatz zu der weitverbreiteten Annahme, dass die meisten Uberstellungen nach
Mitgliedstaaten mit einer EU-AuRengrenze erfolgen, verteilen sich die Uberstellungen
insgesamt offenbar recht ausgewogen auf Mitgliedstaaten mit und Mitgliedstaaten ohne
AuBengrenze. 2005 belief sich die Gesamtzahl der Uberstellungen nach Mitgliedstaaten mit
einer EU-AuRengrenze auf 3 055, wihrend 5 161 Uberstellungen nach Mitgliedstaaten ohne
Aulengrenze erfolgten.

Das Arbeitsdokument enthalt eine eingehende Analyse, in der ermittelt werden soll, inwieweit
sich diese Dublin-Migrationsstrome auf die gesamte Asylbewerberpopulation in den
Mitgliedstaaten ausgewirkt haben. Kurz gesagt hatten die Uberstellungen im Rahmen des
Dublin-Systems in den meisten Mitgliedstaaten offensichtlich einen Anstieg bzw. einen
Rickgang der Gesamtzahl der Asylbewerber um hdchstens 5 % zur Folge. Im Falle Polens lag
der Anstieg jedoch bei ca. 20 % und im Falle der Slowakei, Litauens, Lettlands, Ungarns und
Portugals bei ca. 10 %. Dagegen ging die Zahl der Asylbewerber in Luxemburg und Island
um ca. 20 % zurick.
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Diese Tendenz gilt auch fiir den hypothetischen Fall, dass alle akzeptierten Uberstellungen
durchgefiihrt werden, wobei die diesbezliglichen Auswirkungen im Falle Ungarns, Polens und
der Slowakei erheblich gréRer waren (Anstieg der Asylbewerberzahl um ca. 40 %). Aber auch
in diesem Fall wiirden mehr Uberstellungen nach Mitgliedstaaten ohne EU-AuRengrenze
(13 968) als nach Mitgliedstaaten mit AulRengrenze (7 829) erfolgen.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass es bei den Uberstellungen groBtenteils um
Wiederaufnahmen geht'®; die meisten Falle betreffen keine neuen Asylantrage fiir die
Bestimmungsmitgliedstaaten, denn die Antrdge waren bereits in den Asylstatistiken erfasst
worden und die Antragsprufung hatte bereits begonnen.

Ferner ist zu erwéhnen, dass Abfragen von ,Vorgangen der Kategorie 1 im Vergleich zu
Abfragen von ,Vorgangen der Kategorie 2* ergeben haben, dass diejenigen Asylbewerber,
die vor Einreichung ihres Antrags illegal in das Gebiet der EU eingereist waren, vor allem
durch Spanien, Italien und Griechenland durchgereist waren. Die meisten Personen, die an der
Grenze dieser Mitgliedstaaten aufgegriffen wurden, beantragten jedoch anschlieBend in
demselben Staat Asyl, in den sie illegal eingereist waren. Diejenigen, die keinen Asylantrag
stellten und weiterreisten, hatten zumeist das Vereinigte Konigreich und Frankreich als Ziel.

4, FaziT

Insgesamt sind die Ziele des Dublin-Systems, insbesondere die Festlegung klarer und
funktionierender Verfahren zur Bestimmung des fiir die Prifung eines Asylantrags
zustandigen Staates, grof3enteils erreicht worden.

Da genaue Daten fehlten, konnte ein wichtiges Element des Dublin-Systems, namlich seine
Kosten, nicht bewertet werden. Ungeachtet der finanziellen Auswirkungen halten die
Mitgliedstaaten aber die Verwirklichung der politischen Ziele des Systems fur sehr wichtig.

Dennoch bestehen weiterhin gewisse Bedenken beziiglich der praktischen Anwendung und
der Effizienz des Systems. Die Kommission wird daher die erforderlichen Malinahmen zur
Losung dieser Probleme und zur weiteren Verbesserung der Effizienz des Systems
vorschlagen.

Die vorliegende Bewertung stellt den ersten Schritt zu einer Debatte Uber die Zukunft der
gemeinsamen europdischen Asylpolitik dar; eingeleitet werden soll diese Debatte im Juni
2007 mit der Verdffentlichung eines umfassenden Grinbuchs durch die Kommission.

1o Siehe Tabelle 2 des Arbeitsdokuments.
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