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1. ZUSAMMENFASSUNG

Die Verwendungsrate der in den Haushaltspldnen der Haushaltsjahre 2000 und 2001 fiir die
Strukturfonds eingesetzten Zahlungserméchtigungen war niedrig, weil die zustindigen
Behorden der Mitgliedstaaten weder Auszahlungsantrige in der bewilligten Hohe der
Finanzmittel vorgelegt, noch ihre eigenen Vorausschitzungen hinsichtlich der Hohe dieser
Antrige eingehalten haben. Auch im Jahr 2002 liegt die Mittelverwendungsrate am 31. Juli
2002 unter den Vorausschdtzungen der Kommission. Angesichts dieser unbefriedigenden
Feststellung stellt sich die Frage, inwiefern die finanziellen Vorausschitzungen zuverléssig
sind, weshalb sich die Durchfiihrung der aus den Strukturfonds finanzierten Programme vor
Ort verzogert und in welchem Umfang sich die noch abzuwickelnden Mittelbindungen
infolgedessen erhdhen werden. Die Kommission hat eine Untersuchung in die Wege geleitet,
die diese Fragen vertiefen soll.

Die Kommission erwartet auch fiir das Jahr 2002 eine niedrige Rate der Verwendung von
Zahlungsmitteln. Hauptgriinde sind die Verspatung der Mitgliedstaaten bei der Kontrolle der
Schlussabrechnungen 1994-99 und der derzeitige Gesamtbetrag der fiir den Zeitraum 2000-06
eingegangenen Zahlungsantrige, der den Trend einer niedrigen Mittelverwertung bestétigt. Es
herrscht Unklarheit iiber den Mittelabruf bei den neuen Programmen, der sich auf das
Jahresende konzentrieren konnte. Dagegen ist es jetzt schon moglich, einen
besorgniserregenden Stand bei der Ausfiihrung der Programme der vorherigen Periode
festzustellen. Bis zum 31. August 2002 hat die Kommission nur eine geringe Anzahl von
Antrdgen auf Schlusszahlung erhalten, und selbst diese sind teilweise unvollstindig, z.B.
mangels Kontrollerklirung. Man muss daher feststellen, dass die Mitgliedstaaten die
vorgesehene Sechsmonatsfrist (d.h., normalerweise den 30. Juni 2002) zur Vorlage von
Zahlungsantrigen nach Beendigung der Arbeiten vor Ort nicht einhalten konnten

Falls sich diese niedrige Verwendungsrate bestétigt,

e wird die Ubertragung eines Grossteils der nicht verwendeten Mittel des Zeitraums 1994-99
in Hohe von mehreren Milliarden € vorgeschlagen werden. Der RAL Ende 2002 wird
entsprechend ansteigen und Ende 2003 auf sein urspriingliches Niveau zuriickgehen.

e Die nicht verwendeten Mittel des Zeitraums 2000-06 konnten sich auf ungefihr 2
Milliarden € belaufen und den RAL Ende 2002 entsprechend erhdhen. Getreu den in dieser
Mitteilung anschliessend dargelegten Annahmen wird diese Erhohung des RAL in den
Haushaltsjahren 2003-06 abgebaut werden.

Diese Mitteilung befasst sich mit folgenden Themen:

e der voraussichtlichen Entwicklung der noch abzuwickelnden Mittelbindungen (RAL) fiir
die EU-15 im Rest des Zeitraums 2000-2006 unter Beriicksichtigung der in den Jahren
2000 und 2001 verzeichneten Mittelverwendungsrate und in Erwartung einer
Normalisierung der Lage im Jahr 2004;

e den Hindernissen fiir eine zuverldssige Vorausschidtzung der jéhrlichen Zahlungen und den
MalBnahmen, die die Kommission ergriffen hat, um die Zuverléssigkeit zu steigern;

e ciner ersten Analyse der Griinde, warum die Programme 2000-2006 langsamer anlaufen als
vorgesehen,;



e dem Problem der Komplexitidt der Programmverwaltung und den Mallnahmen, die die
Kommission insbesondere im Hinblick auf die Vereinfachung ergriffen hat, um den
Mitgliedstaaten zu helfen, etwaige Hindernisse fiir die Durchfithrung der Programme zu
beseitigen.

Uberschneidung von zwei Programmplanungsperioden in den Jahren 2000 und 2001

Aus der Analyse der Kommission und den Auskiinften der Mitgliedstaaten wird deutlich, dass
die niedrige Inanspruchnahme der Zahlungserméchtigungen vor allem dadurch bedingt ist,
dass sich in den Jahren 2000 und 2001 der vorangegangene Programmplanungszeitraum mit
dem darauffolgenden iiberschnitten hat. Dariiber hinaus gelten fiir den neuen Zeitraum andere
Zahlungsmodalitdten fiir die gemeinschaftliche Kofinanzierung.

Der Endtermin fiir die Zuschussfdhigkeit der meisten Zahlungen flir den
Programmplanungszeitraum 1994-1999 ist der 31. Dezember 2001. Da die Durchfithrung der
betreffenden Programme in Verzug geraten ist, haben die Mitgliedstaaten ihre Bemiihungen
und Finanzmittel darauf konzentriert, laufende Operationen abzuschlieBen, um den
Mittelverlust beim Abschluss der Programme zu begrenzen.

Hierzu mussten betrdchtliche nationale Finanzmittel aufgebracht werden. Neben den im
Rahmen des Gemeinschaftshaushaltes noch abzuwickelnden Mittelbindungen (RAL), die sich
am 31. Dezember 1999 auf 41,7 Milliarden € beliefen, gab es auf nationaler Ebene noch
hohere ,, verdeckte“ Altlasten, und zwar die Differenz zwischen den Vorauszahlungen der
Kommission und den Zahlungen an die Endbegiinstigten. Dariliber hinaus mussten die
Mitgliedstaaten die letzen 10% der Dotationen fiir die einzelnen Programme
., vorfinanzieren “, da diese erst erstattet werden, wenn die Kommission den abschliefenden
Zahlungsantrag genehmigt hat.

Die verwaltungstechnischen und finanziellen Zwénge im Zusammenhang mit der Abwicklung
der Programme 1994-1999 trugen wesentlich dazu bei, dass die Programme fiir den Zeitraum
2000-2006 mit Verspiatung anliefen. Insbesondere haben die Mitgliedstaaten kaum die
Regelung in Anspruch genommen, nach der fiir die meisten Programme die ab 1. Januar 2000
geleisteten Zahlungen zuschussfédhig sind, auch wenn das Programm erst zu einem wesentlich
spiteren Zeitpunkt angenommen wird.

Anders als im Planungszeitraum 1994-1999, fiir den die Kommission Vorauszahlungen fiir
die Vor-Ort-Zahlungen leistete, ist fiir den Zeitraum 2000-2006 vorgesehen, dass die
Kommission fiir jedes Programm nur eine Vorauszahlung von 7 % zahlt und anschlieend
den Kofinanzierungsbetrag fiir die von den Endbeglinstigten geleisteten Zahlungen erstattet.

Der "RAL": Eine normale Folge der Finanzverwaltung der Projekte

Der "RAL" zum Zeitpunkt n umfasst die Mittelbindungen, die bis zum Zeitpunkt n erfolgt
sind, aber noch nicht zu Zahlungen gefiihrt haben. Es sind also eingegangene finanzielle
Verpflichtungen, fiir deren Begleichung Zahlungsmittel erforderlich sind.

Zwischen der Einleitung einer FordermaBnahme und den ersten Zahlungen kommt es
insbesondere bei Infrastrukturprojekten zu einer natiirlichen zeitlichen Verschiebung. Die
Verfahren umfassen den Aufruf zur Interessenbekundung, die Bearbeitung der
Zuschussantrage, die Entscheidungen iiber die Mittelgewédhrung, die Ausschreibungen und
die Auftragsvergabe, bevor die Arbeiten in Angriff genommen werden kdnnen. AnschlieSend
miissen die Zahlungen ausgefiihrt, gemeldet, kontrolliert und von der Zahlstelle bescheinigt



werden, bevor der Zwischenzahlungsantrag der Kommission vorgelegt wird. Je nach Projekt
und Verwaltungssystem des Mitgliedstaats ist dieses Verfahren mehr oder weniger
langwierig.

Daher ist es normal, dass bei der Verwaltung von Projekten zur wirtschaftlichen Entwicklung
Altlasten (RAL) entstehen.

Im tibrigen erhoht sich der RAL am Anfang eines jeden Jahres automatisch um 30 Milliarden
€, ndmlich um die Verpflichtungen, die fiir die laufende Jahrestranche eingegangen werden.
Danach vermindert sich der RAL wieder entsprechend der laufenden Zahlungen.

Von den Mitgliedstaaten deutlich zu hoch veranschlagte Zahlungsermdchtigungen

Die Mitgliedstaaten hatten nicht vorhergesehen, dass, bedingt durch diese beiden Phéinomene'
die Kommission niedrigere Zahlungen zu leisten haben wiirde, und haben dieser im Jahr
2001 Zahlungsvorausschitzungen iibermittelt, die um 50 % iiber den tatsichlichen
Zahlungen lagen. Da die meisten Programme Ende 2000 und Anfang 2001 angenommen
wurden, rechnete die Kommission mit einem gehduften Eingang von Antrdgen auf
Kofinanzierung der seit Anfang 2000 geleisteten Zahlungen und sah keinen Grund, diese
Vorausschdtzungen in Frage zu stellen.

Die Ausgabenvorausschitzungen der Mitgliedstaaten fiir die Jahre 2002 und 2003 liegen
erneut iiber den im Haushaltsplan 2002 und im Haushaltsvorentwurf 2003 veranschlagten
Betriagen, aber schon jetzt wird angenommen, dass auch diese Vorausschitzungen wieder zu
hoch sind.

Angesichts der unzureichenden Mittelausschopfung gegeniiber den Finanzprognosen, die
Mitte des Jahres 2002 fiir die Programme 2000-2006 festgestellt wurde, hat die Kommission
untersucht, wie sich die Zahlungen im Verlauf dieses Zeitraums vermutlich entwickeln
werden. Geht man davon aus, dass die Mitgliedstaaten die in den Verordnungen festgesetzten
Fristen fiir die finanzielle Abwicklung der Programme hdochstwahrscheinlich - unter
Vermeidung der automatischen Freigabe nach der "n+2"*-Regel - voll ausschpfen werden
und beriicksichtigt man, dass die Verordnung fiir die Zahlungen einen ldngeren Zeitraum
vorsieht als fiir die Mittelbindungen (11 Jahre gegeniiber 7 Jahren), so ist abzusehen, dass
die jihrlichen Zahlungen zwischen 2004 und 2007 auf ein konstantes Niveau von ca. 27
Milliarden € pro Jahr ansteigen und die Restbetrige in den Jahren 2009 und 2010
gezahlt werden. ;

Die jdhrlichen Zahlungen diirften etwas iiber dieser Minimalhypothese liegen, die in der
finanziellen Vorausschau veranschlagten 30 Milliarden € aber nicht {ibersteigen. Die gegen
Ende des Planungszeitraums angefallenen RAL diirften im Jahr 2006 bis zu einem
Hoéchststand von 55 bis 64 Milliarden € anwachsen. Aufgrund der Freigabe nach der "n+2"-
Regel werden diese RAL, die die Folge der Bestimmungen sind, die im Anschluss an das
betreffende Haushaltsjahr eine Frist von zwei Jahren fiir die Inanspruchnahme der jahrlichen
Mittelbindungen einrdumen, im Jahr 2010 selbst bei einer hohen Nichtausschopfungsrate der
Fondsmittel auf einen geringfiigigen Betrag zuriickgefiihrt.

Uberschneidung des Programmplanungzeitraume und Anderung der Zahlungsmodalititen

Es handelt sich um eine Regel, die fiir den Programmzeitraum 2000-2006 gilt. Sie besagt, dass jeder
von der EU fiir ein Programm gebundene Betrag, der am Ende des zweiten Jahres nach der
Mittelbindung nicht tatsdchlich vor Ort verwendet worden ist und fir den kein zuldssiger
Zahlungsantrag vorliegt, automatisch freigegeben wird.



Die betrichtliche Auswirkung der "'n+2"-Regel

Die Gefahr, durch die Anwendung der "n+2"-Regel Mittel zu verlieren, erlegt den
Mitgliedstaaten eine jéhrliche Disziplin auf, die sie veranlasst, die Programme rasch und
konstant voran zu bringen, damit nicht erst am Ende der Programmperiode Verzégerungen
zutage treten, wie dies in den vorangegangenen Zeitrdumen der Fall war.

Die Gefahr, am Ende des Jahres 2002, dem ersten Jahr der Anwendung dieser Regel, Mittel
zu verlieren, zeichnet sich bereits flir eine begrenzte Zahl von Programmen ab. Die
Kommission hat die betreffenden Mitgliedstaaten aufgefordert, Korrekturmafnahmen zu
ergreifen. Die Verluste werden voraussichtlich nicht das hohe Niveau der Freigaben
erreichen, die gegenwirtig fiir den Abschluss des Programmplanungszeitraums 1994-1999
veranschlagt werden.

Die Kommissionsdienststellen nehmen an den Sitzungen der Begleitausschiisse der einzelnen
Programme teil und konnten so feststellen, dass im Jahr 2001 die Maflnahmen der meisten
Programme in ausreichendem Umfang eingeleitet wurden, um fiir die kommenden Jahre einen
normalen Durchfiihrungsrhythmus zu gewéhrleisten.

Vereinfachung

Um zu erreichen, dass die Programme innerhalb der bewilligten Fristen durchgefiihrt werden,
hat die Kommission begonnen, in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten MaBnahmen zu
erarbeiten, um die Durchfiihrungsverfahren der Strukturfonds sowohl auf Kommissionsebene
als auch auf der Ebene der einzelstaatlichen und regionalen Dienststellen zu vereinfachen.
Ziel ist es, den Programmen neuen Schwung zu geben und eine raschere und effizientere
Mittelausschopfung zu gewdhrleisten, da die Verfahren oft als besonders aufwendig und
unverhéltnisméBig empfunden werden. Die MaBBnahmen zur Vereinfachung der Verfahren der
Kommission werden anlésslich einer informellen Sitzung der Minister am 7. Oktober 2002
vorgestellt, zu der die Vertreter der parlamentarischen Ausschiisse geladen werden.

Aktionsplan der Kommission
Die Umsetzung der Strukturfonds liegt in der Verantwortung der Mitgliedstaaten.

Die Kommission ist jedoch entschlossen, die Verwirklichung der Ziele der Kohédsionspolitik
zu fordern, insbesondere die fristgerechte Umsetzung der Strukturfondsprogramme vor Ort,
und die Gemeinschaftsmittel nach den Grundséitzen der Wirtschaftlichkeit zu verwalten. Sie
hat sich zum Ziel gesetzt,

e ihre Initiativen zur Vereinfachung der Verfahren fortzufiihren; sie wird ihre Vorschlige fiir
den Zeitraum 2000-2006 im Rahmen der bestehenden Verordnungen in der informellen
Sitzung der Minister am 7. Oktober 2002 vortragen und ihre Uberlegungen fiir die
darauffolgenden Zeitrdume in einer Konferenz fortfiihren, die Anfang des Jahres 2003
stattfinden soll;

e die wichtigsten Punkte der fiir die Beitrittsldander geplanten Programme vor deren Beitritt
auszuhandeln, um einen raschen Start zu ermdglichen und ihnen zur einfacheren
Durchfiihrung der Programme die Erfahrungen der derzeitigen Mitgliedstaaten zur
Verfligung zu stellen;



e die Mitgliedstaaten regelmifBig und rechtzeitig zu unterrichten, wenn bei Programmen die
Gefahr einer Freigabe nach der "n+2"-Regel besteht und den Mitgliedstaaten zu helfen,
Ldsungen zu finden, wenn bei der Durchfiihrung der Programme Probleme auftreten;

e der "nt+2"-Regel die Chance zu geben, ihre Wirksamkeit hinsichtlich der Disziplin, die sie
den Programmverwaltern auferlegt, zu beweisen und diese Regel gemill den in ihrer
Entscheidung vom 27. Mai 2002° festgelegten Modalititen anzuwenden;

e die besten Verfahren zur Vorausschitzung der Ausgaben fiir die einzelnen Programme zu
fordern, um eine realistischere und zuverldssigere Haushaltsplanung zu ermdéglichen und
auf diese Weise die Freigaberisiken besser zu erkennen;

e die Moglichkeit von Sanktionen bei verspateter und/oder unrealistischer Vorausschéitzung
zu priifen;

e der Haushaltsbehorde im Herbst jedes Jahres eine qualifizierte Analyse der
Ausgabenvorausschidtzungen vorzulegen;

e bis Ende des Jahres 2002 alle noch offenen Programme und Projekte des Zeitraums vor
1994 abzuschlieBen mit Ausnahme derer, die aus rechtlichen Griinden ausgesetzt wurden,
und die Programme des Zeitraums 1994-1999 bis Ende 2003 abzuschlief3en.

2. ENTWICKLUNG DER NOCH ABZUWICKELNDEN MITTELBINDUNGEN (RAL)

Kommission und Mitgliedstaaten fiihren die Strukturfonds partnerschaftlich und unter
Einhaltung der im Einvernehmen mit dem FEuropédischen Parlament verabschiedeten
Verordnungen des Rates aus. Die Effizienz dieser Ausfithrung kann nur beurteilt werden,
indem die tatsdchliche Abwicklung den Bestimmungen der Verordnungen gegeniibergestellt
wird.

Das gleiche gilt fiir die Beurteilung der wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung und fiir die
Entwicklung der noch abzuwickelnden Mittelbindungen (RAL).

2.1. Programmplanungszeitraum vor 1994

Wie das folgende Schaubild zeigt, hat die Kommission die Zahl der noch offenen Dossiers
auf wenige besonders strittige Fille oder solche, die schwebende Gerichtsverfahren betretffen,
reduziert. Die RAL belaufen sich am 30. Juni 2002 auf 370 Mio. €, das sind 0,6 % der
Mittelausstattung fiir den Zeitraum 1989-1993. Bis Ende 2002 diirften sie sich auf wenige
Félle beschranken, die erst nach Beendigung der Gerichtsverfahren abgeschlossen werden
konnen.

} K (2002)1942



Schaubild 1: Die jdhrliche Abwicklung der noch freien Mittelbindungen aus den Jahren vor
1994 (in Milliarden €)
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2.2. Programmplanungszeitraum 1994-1999

Zum 30. Juni 2002 betrugen die RAL 15,8 Milliarden €, das sind 9,9 % der Mittelausstattung
fiir diesen Zeitraum, was mit den Vorschriften in Einklang steht.

Fiir den Programmplanungszeitraum 1994-1999 schen die Verordnungen® vor, dass etwa
10 % der Gesamtmittel fiir diese Programme erst nach Eingang des Antrags auf Zahlung des
Restbetrags und nach Genehmigung des Schlussberichts, sowie nach der
Zuverlassigkeitserklirung der unabhidngigen Kontrollstelle ausgezahlt werden. Fiir die
meisten Programme ist der Endtermin fiir die finanzielle Abwicklung der 31. Dezember 2001,
und die Mitgliedstaaten miissen die genannten Unterlagen im Prinzip binnen der
darauffolgenden sechs Monate, also bis 30. Juni 2002, in jedem Fall jedoch bis 31. Mirz
2003° einreichen. Werden die erforderlichen Dokumente bis zu diesem Datum nicht
tibermittelt, so muss die Kommission den verbleibenden Teil der gebundenen Betrige
freigeben.

Die Kommission hatte die Moglichkeit, auf begriindeten Antrag der Mitgliedstaaten die Frist
fiir die finanzielle Abwicklung zu verldngern. Dabei gewéhrte sie Nachfristen ausschlieBlich
in Fillen hoherer Gewalt oder vergleichbaren Fillen oder auch bei einem Irrtum der
Kommission. Diese Nachfristen wurden auf den 30. September 2002 begrenzt und fiir
weniger als 10 % der Programme bewilligt, dies entspricht rund 3 % der gebundenen Mittel.

Im Ubrigen sehen die Verordnungen vor, dass im Fall einer Aussetzung von Projekten aus
rechtlichen Griinden fiir den entsprechenden Teil der betroffenen Programme ein teilweiser
Abschluss erfolgt. Die Kommission lehnt es zudem ab, Betridge auszuzahlen, fiir die sie nicht
alle erforderlichen Informationen oder Erklérungen erhalten hat.

Bei der Erstellung der Haushaltsvorentwiirfe 2002 und 2003 ist die Kommission davon
ausgegangen, dass die am 31.12.2001 noch offenen Mittelbindungen jeweils zur Hilfte im
Jahr 2002 und 2003 ausgezahlt werden, bis auf etwa 10 %, die spdter zur Auszahlung

4 Artikel 21 Absatz 4 der Verordnung 4253/88.
> Artikel 52 Absatz 5 der Verordnung 1260/1999; Leitlinien der Kommission fiir den Abschluss der
Programme 1994-1999 vom 9.9.1999 (SEK(1999)1316).



kommen oder fiir die eine Freigabe erfolgt. Die meisten Mitgliedstaaten haben jedoch
angekiindigt, dass sich die Ubermittlung der Antrige auf Zahlung des Restbetrag
hauptsdchlich deswegen verzogern wird, weil die Ausstellung der erstmals verlangten
Zuverléssigkeitserklairung der unabhédngigen Stelle zusitzliche Zeit kostet. Obwohl die
Kommission Maflnahmen ergriffen hat, um die Antrdge ziigig zu bearbeiten, besteht so die
Gefahr, dass es in den letzten Monaten zu einer Haufung der Zahlungsantrige kommt, wo
doch mehr als tausend Interventionen abgeschlossen werden miissen. Somit besteht die
Gefahr, dass die fiir diese Programme bestimmten Mittel im Jahr 2002 in unzureichendem
MaBe in Anspruch genommen werden konnten, und dass gegebenenfalls Mittel auf das
Haushaltsjahr 2003 iibertragen werden.

Dariiber hinaus wird der Kommission die Gesamthohe der beantragten Restzahlungen erst am
31. Mirz 2003, dem Endtermin, bekannt sein: Eine unzureichende Inanspruchnahme der fiir
den Zeitraum 1994-1999 in den Programmen zur Verfligung stehenden Mittel wird Freigaben
zur Folge haben, wodurch die im Jahr 2003 noch zu zahlenden Betridge entsprechend gekiirzt
werden. Nach den Vorausschitzungen der Mitgliedstaaten ist es moglich, dass circa 3,5
Milliarden € aus den Programmen nicht in Anspruch genommen werden und auch der
Haushaltsvorentwurf 2003 geht von der Annahme aus, dass flir die nicht in Anspruch
genommenen Mittel ein Betrag von 2 Milliarden € anzusetzen sei. Fiir einen Teil der Mittel
aus dieser Periode, und zwar fiir die Mittelbindungen 1994-1996 der Ziel-2-Programme,
musste die Zahlung des Restbetrags bis zum 30. Juni 1999 beantragt worden sein. Die meisten
Mitgliedstaaten haben diese Frist nicht eingehalten. Auch fiir diese Programme ist der 31.
Mairz 2003 die duBerste Frist fiir die Einreichung der Unterlagen. Die Kommission hat die
Mitgliedstaaten jedoch formlich aufgefordert, ihre abschlieBenden Antrige bis Ende
September 2002 einzureichen.

Das folgende Schaubild zeigt, wie sich die Bestimmungen iiber den Abschluss des Zeitraums
1994-1999 auf den Haushalt 2000-2004 auswirkt. Beachtenswert ist, dass die RAL fiir diesen
Zeitraum ab Ende 1999 bis Ende 2001 um 70 % verringert wurden. Wie oben ausgefiihrt, ist
es fiir das Jahr 2002 moglich, dass die Mittel nicht vollstindig verwendet werden; aber es ist
z.Zt. nicht mdglich, die Hohe dieser Unterverwertung einzuschétzen. Dieses mogliche Defizit
ist also nicht im folgenden Schaubild angegeben. Auf jeden Fall wird der RAL am Ende des
Jahres 2003 wieder das vorgesehene Niveau erreichen, durch Freigabe von Mittelbindungen
oder durch Zahlungen auf in das Jahr 2003 iibertragene Mittel.

Schaubild 2: Abwicklung der RAL fiir die Programme des Zeitraums 1994 — 1999

Zeitraum vor 2000: RAL (am Jahresende) in Milliarden €
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2.3. Programmplanungszeitraum 2000-2006

Diese Analyse iiber die Entwicklung der RAL im Zeitraum 2000-2006 basiert auf der Mitte
2002 festgestellten Situation. Dabei wurden der Effekt der Verschiebung des Annahmedatums
einiger Programme gegeniiber den Schiatzungen der Agenda 2000 und die bei der finanziellen
Abwicklung der Programme aufgetretene Verzogerung beriicksichtigt.

2.3.1. Mittelbindungen

Wihrend in den Verordnungen der Strukturfonds eine Verteilung der Mittelbindungen auf
sieben praktisch gleiche Jahrestranchen festgelegt ist, sehen die Haushaltsordnung und die
interinstitutionelle Vereinbarung eine Ubertragung der Mittel des Haushaltsjahres 2000 auf
das Haushaltsjahr 2001 oder die Neuverteilung der Tranche 2000 auf die Jahre 2002 bis 2006
vor, wenn eine Verzdgerung bei der Annahme der Programme entsteht, insbesondere wenn
die Verhandlungen die in der Verordnung 1260/1999 vorgesehene Frist von fiinf Monaten
iibersteigen. Fiir viele Programme reichte diese Frist nicht aus, um qualitativ
zufriedenstellende Programme auszuhandeln, die die Anforderungen der neuen Verordnung
hinsichtlich der Indikatoren erfiillen und ein solides Finanzmanagement und Kontrollen
gewihrleisten. Die Mittelbindungen aus der ersten Jahrestranche, die 2001 fiir iibertragene
Mittel vorgenommen wurden, belaufen sich auf 8.226 Mio. €, und der Teil der ersten
Jahrestranche, der auf die Haushaltsjahre 2002-2006 umverteilt wurde, betragt 6.153 Mio. €.
Ein solcher Spielraum ist aber nur fiir die erste Tranche moglich: fiir die weiteren
Jahrestranchen, fiir die bis zum 30. April eines jeden Haushaltsjahres eine automatische
Freigabe erfolgt, ist diese Flexibilitdt nicht mehr gegeben. Das Profil der Mittelbindungen ist
nunmehr bekannt. Beriicksichtigt man die Ubergangsregelungen und die Zuweisung der
leistungsgebundenen Reserve im Jahr 2004, so stellt es sich wie folgt dar:

Schaubild 3: Entwicklung der Mittelbindungen fiir die neuen Programme

Neue Programme: jahrliche Mittelbindungen (in Milliarden €)
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2.3.2.  Zahlungen

In der Regel ist der Endtermin fiir die Zuschussfahigkeit der Zahlungen der 31. Dezember
2008; der Antrag auf die Restzahlung von 5 % der Gemeinschaftsbeteiligung muss am 30.
Juni 2009° eingereicht werden.

6 Artikel 32 Absatz 4 der Verordnung 1260/1999
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Das folgende Schaubild zeigt die in den Jahren 2000 und 2001 geleisteten Zahlungen, den
Haushalt 2002 und die voraussichtliche Entwicklung der Zahlungen im Zeitraum 2003-2010.

Es ist schwierig, im jetzigen Zeitpunkt die Mittelausschopfung 2002 zu schétzen, da die
Zahlungsantrage in erster Linie am Ende jedes Haushaltsjahres hereinkommen. Das folgende
Schaubild zeigt nicht die derzeitige Unterverwertung.

Fiir den Zeitraum 2003-06 wird davon ausgegangen, dass sich die Durchfiihrung der
Operationen unabhéngig von den Gemeinschaftsmitteln gleichméBig auf den verbleibenden
Zeitraum verteilt. Diese Entwicklung griindet auf der Hypothese, dass die Mitgliedstaaten die
fiir die Inanspruchnahme der Fondsmittel zur Verfiigung stehende Zeit voll ausschopfen
werden. Die Kommission erwartet auch, dass die Mitgliedstaaten normalerweise eine
Freigabe nach der "n+2""-Regel, die fiir die Abwicklung jeder Jahrestranche eine Frist von
zwei Jahren nach dem betreffenden Haushaltsjahr fest schreibt, vermeiden wollen,
insbesondere am Ende des Haushaltsjahres, wenn die Gefahr am grossten ist". Hierbei ist
anzumerken, dass der Zeitraum fiir die Abwicklung der Zahlungen, wie in der Verordnung
vorgesehen und von den Mitgliedstaaten durchgefiihrt, bis zu zehn Jahren dauern kann.

Schaubild — 4: Entwicklung  der  Zahlungen im Rahmen der neuen
Programme

JAHRLICHE ZAHLUNGEN FUR DIE NEUEN PROGRAMME
(in Milliarden €)
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‘ B tatsachl. und voraussichtl. Zahlungen O finanz. Vorausschau ‘

Nach dieser Grundhypothese wiirden sich die Zahlungen von 2004 bis 2007 auf etwa 27,5
Milliarden € pro Jahr belaufen, wodurch eine Sicherheitsmarge gegeniiber dem in der
finanziellen Vorausschau 2000-2006 implizit angesetzten Betrag von rund 30 Milliarden €
verbliebe.

2.3.3.  Entwicklung des RAL im Zeitraum 2000-2006

Das folgende Schaubild stellt die Entwicklung des RAL 2000-2006 dar, wie sie sich aus den
Schaubildern 3 und 4 ergibt. Verantwortlich fiir die Entstehung solcher RAL ist die Tatsache,
dass sich die Mittelbindungen {iber sieben und die Zahlungen iiber zehn Jahre erstrecken.
Unter der oben entwickelten Annahme, dass sich die Abwicklung iiber den maximal
vorgesehenen Zeitraum erstreckt und dass Freigaben nach der "n+2"-Regel vermieden
werden, so werden die RAL am Jahresende schrittweise auf 64 Milliarden € im Jahr 2006

’ Artikel 31 Absatz 2 der Verordnung 1260/1999
Bei diesem Szenario ldgen die Zahlungen iiber dem erforderlichen Niveau, um der Regel n+2 bis Ende
2005 zu entgehen

11



anwachsen und im Jahr 2010 auf einen unbedeutenden Restbetrag gesunken sein. Dieser
Restbetrag stellt die Projekte dar, die aufgrund von Gerichts- und Verwaltungsverfahren
ausgesetzt wurden.

Hervorzuheben ist, dass die Erhohung der RAL am Ende des Planungszeitraums
ausschlieBlich eine Folge der von Rechts wegen zugelassenen Fristen filir die finanzielle
Abwicklung ist. RAL in Hohe von 64 Milliarden € am Ende des Jahres 2006 stellen zwei
Jahre Mittelbindungen und zwei Monate eingegangene aber noch auszuzahlende
Zahlungsantrige dar. Diese RAL werden durch die in den Jahren 2007 und 2008 zu leistenden
Zahlungen ausgeglichen werden, bis auf den in den Jahren 2009 und 2010 im Rahmen der
Restzahlungen auszugleichenden Teil, fiir den keine Freigabe nach der "n+2"-Regel erfolgt.

Schaubild 5: Die RAL fiir die neuen Programme

RAL aus dem neuen Zeitraum 2000-2006 am Jahresende
(in Milliarden €)
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Ausfiihrung der Zahlungsermdchtigungen fiir samtliche Programmplanungszeitrdume

Aus der Kumulierung der Daten fiir die Abwicklung der RAL am 31. Dezember 1999 mit
denen fiir die finanzielle Abwicklung des Zeitraums 2000-2006 ergibt sich folgendes Profil
fiir die Zahlungen, die im Zeitraum 2000 bis 2010 im Rahmen der Strukturfonds geleistet
werden:
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Schaubild 6: Die Gesamtzahlungen im Rahmen der Strukturfonds

Gesamtzahlungen verglichen mit der finanziellen Vorausschau
(in Milliarden €)
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2.3.4.  Gesamthohe der RAL am Ende des Haushaltsjahres

Das folgende Schaubild zeigt die voraussichtliche Entwicklung der gesamten RAL am
Jahresende fiir 1999 bis 2010 fiir die Programmplanungszeitraume 1994-1999 und 2000-
2006.

Schaubild 7: Gesamthohe der RAL aus den Strukturfonds (jeweils zum Jahresende)

Gesamte RAL zum Jahresende (in Milliarden €)
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2.3.5.  RAL 2000-2006 im Laufe des Haushaltsjahres

Wie in den Verordnungen vorgesehen, wird jede Jahrestranche fiir die Programme 2000-2006
spétestens am 30. April gebunden und kommt zu den am Ende des Vorjahres bestehenden
RAL hinzu. Daraus folgt, dass die RAL zu Beginn des Haushaltsjahres um etwa 30 Milliarden
€ iliber denen vom Ende des Vorjahres liegen und bis zum Ende des Haushaltsjahres wieder
auf das geplante Niveau absinken. Das folgende Schaubild veranschaulicht dieses Phdnomen,
durch das die RAL zu Beginn des Jahres 2006 auf ein Maximum von 91 Milliarden €
ansteigen.

Schaubild 8: Entwicklung der RAL 2000-2006 im Verlauf des Haushaltsjahres

RAL aus dem neuen Zeitraum 2000-2006 zu Beginn und am Ende des
Jahres (in Milliarden €)
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2.3.6.  Szenarien fiir eine atypische Entwicklung der Zahlungen

Gegeniiber der soeben beschriebenen zentralen Hypothese soll nun untersucht werden, welche
Auswirkungen zwei extreme Szenarien haben konnten, die aber insgesamt wohl eher
theoretisch als wahrscheinlich sein diirften.

2.3.6.1. Aufholen der Riickstinde in den Jahren 2003 und 2004

Falls alle urspriinglich in 2000 und 2001 erwarteten aber nicht abgerufenen Zahlungen zu den
fiir 2003 und 2004 erwarteten Zahlungen hinzuk&dmen, so wiirde, wie Schaubild 9 zeigt, die
Finanzvorausschau fiir diese beiden Haushaltsjahre um etwa 6 Milliarden € {iiberschritten.
Kein Mitgliedstaat sieht aber derartig hohe Spitzenwerte bei der Durchfiihrung der
Programme vor. Dies wiirde bedeuten, dass die Zahlungen eine Jahrestranche tiberschreiten,
um dann wieder auf ein niedrigeres Niveau zu sinken, was wenig wahrscheinlich ist. Wie dem
auch sei, die interinstitutionelle Vereinbarung erlaubt es der Kommission jedes Jahr, der
Haushaltsbehorde eine Anpassung des Hochstbetrags der Zahlungsermichtigungen an die
Ausfiihrungsbedingungen vorzuschlagen. Die Kommission priift die Situation vor Beginn
jedes  Haushaltsverfahrens und schldgt die aufgrund der Entwicklung der
Zahlungsermichtigungen erforderlichen Mallnahmen vor.
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Schaubild 9: Entwicklung der Zahlungen im Falle des Abbaus der anfinglichen Erhohung der
abzuwickelnden Mittelbindungen im Laufe der Jahre 2003-2004

ENTWICKLUNG DER ZAHLUNGEN BEI AUFHOLUNG DER
VERZOGERUNGEN IN DEN JAHREN 2003 UND 2004
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2.3.6.2. Begrenzung der RAL durch automatische Freigaben im Falle einer stindig
unzureichenden Inanspruchnahme der Zahlungserméchtigungen in den Jahren 2000-
2006

Falls es den Mitgliedstaaten nicht gelingen sollte, die Programme so ziigig durchzufiihren,
dass Freigaben nach der "n+2"-Regel vermieden werden, konnten die RAL die im Schaubild
5 zugrunde gelegten Werte iibersteigen, um 2010 infolge der automatischen Freigaben rasch
auf einen niedrigen Betrag abzufallen. Schaubild 10 verdeutlicht dieses Phanomen. Hier wird
davon ausgegangen, dass die Zahlungen zwischen 2002 und 2006 in der Regel unter 20
Milliarden € bleiben. Unter diesen Umstdnden werden die RAL aufgrund der ,,sunset clause*
der ,,n+2“-Regel eine Obergrenze von etwa 80 Milliarden € erreichen’.

Schaubild 10: Begrenzung der RAL durch die Regel der automatischen Freigaben

RAL aus dem neuen Programmplanungszeitraum 2000-2006 am
Jahresende (in Milliarden €)
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Dieses ,,worst case scenario® setzt voraus, dass alle Programme das selbe Ausgabenprofil haben. In
Wirklichkeit, werden einige schneller abgewickelt als andere. Die entstehenden Zahlungen, bzw.
Mitteleigaben werden dann den RAL entsprechend verringern.
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24. Schlussbetrachtungen zur Entwicklung der RAL

Die im Schaubild 7 dargestellte "normale" Entwicklung der RAL im Laufe der verbleibenden
Jahre ist zwar nur eine Schitzung, basiert aber auf der Wahrscheinlichkeit, dass die fiir die
Inanspruchnahme der Mittel verantwortlichen Stellen ihre Zahlungsantrage gleichmaéssig liber
die zur Durchfilhrung der Programme noch zur Verfligung stehende Zeit verteilen werden,
ohne dass durch die Anwendung der "n+2"-Regel Mittel {iber die gesamte Forderperiode
verloren gehen. Dieses Schaubild ist auf die Hypothese gestiitzt, dass das Zahlungsniveau
genau dem entspricht, das erforderlich ist, um eine Freigabe nach der ,n+2“-Regel zu
vermeiden, wobei sich die jéhrlichen Zahlungen innerhalb des Zeitraums stabilisieren. Es ist
zu erwarten, dass sich die Mitgliedstaaten gegeniiber dieser zentralen Hypothese mit einer
Sicherheitsmarge versehen und dass die jdhrlichen Zahlungen zwischen 2004 und 2006 etwas
hoher ausfallen als die in der zentralen Hypothese angenommenen 27,5 Milliarden €. Diese
Annahme wére bis zur Hohe von 30 Milliarden € mit der finanziellen Vorausschau vereinbar.
Ende 2006 wiirden sich die RAL dann auf einen Betrag von 55 bis 64 Milliarden € belaufen.

Die im ersten Teil dieses Dokuments beschriebenen Elemente und das im Schaubild 7
dargestellte Profil der RAL implizieren, dass die in der finanziellen Vorausschau urspriinglich
festgelegten Filligkeitspldne fiir die Zahlungen aktualisiert werden miissen. Das in der
finanziellen Vorausschau veranschlagte und in die ersten Haushaltspldne {ibernommene
Zahlungsprofil hat sich als zu optimistisch erwiesen.

Es trifft zu, dass die Auswirkungen der neuen Zahlungsregelung bei der Erstellung der
finanziellen Vorausschau und der neuen Verordnung iiber die Strukturfonds nicht in ihrem
ganzen Umfang beriicksichtigt wurden. Fest steht, dass das neue System kiinftig auf der
Erstattung der vom Endbegiinstigten tatsidchlich getdtigten Ausgaben basiert - mit Ausnahme
der anfanglichen Vorauszahlung - und sich vom bisherigen System, bei dem in Abhidngigkeit
vom Durchfiihrungsfortschritt Vorschiisse gezahlt wurden, grundlegend unterscheidet. Anders
ausgedriickt: Das bisherige ,,Ex-ante“-Zahlungssystem wurde durch ein ,,Ex-post®-
Zahlungssystem ersetzt. Die finanziellen Vorausschitzungen erfolgten im Wesentlichen
mechanisch auf der Basis der bisherigen Erfahrung. Dies entspricht durchaus der Logik der
Finanzvorausschétzungen, die sich Zahlungserméchtigungen in ausreichender Hohe sichern
will, fiir die aber der Auszahlungshochstbetrag kein Ausgabenziel darstellt.

Ohne die Schwierigkeiten leugnen zu wollen, die bei der Durchfithrung der Programme
aufgetreten sind und weiter unten behandelt werden, insbesondere die Tatsache, dass das
Bestreben, die Mittel des vorangegangenen Zeitraums zu verbrauchen, den Start der
Programme des neuen Zeitraums verzogerte, sollten die Auszahlungsbetrige in der
Finanzvorausschau nicht als Malistab fiir die Leistung der Strukturfonds herangezogen
werden. In Ermangelung zuverldssiger Informationen, insbesondere in Bezug auf die
Vorausschidtzungen der Mitgliedstaaten, und einer ausreichenden Kenntnis der Auswirkung
der neuen Situation waren die ersten Haushaltspldne dieses Zeitraums zu stark an der
Obergrenze der Finanzvorausschau ausgerichtet.

Bei dem in Schaubild 6 dargestellten neuen Zahlungsprofil sind folgende Risiken erkennbar:

e Die effektive Nichtinanspruchnahme der Zahlungserméchtigungen im Jahr 2002, die
moglicherweise liber die in obigen Schautafeln gezeigten Werte hinausgeht, aufgrund der
Tatsache, dass die Programme des Zeitraums 2000-2006 langsamer als von der
Kommission geplant und vor allem wesentlich langsamer als von den Mitgliedstaaten
vorhergesehen angelaufen sind, und Einreichung der Antrige auf die Zahlung des der
Restbetrige flir den Zeitraum 1994-1999 zu einem spateren Zeitpunkt als geplant;
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e cin etwas hoheres Auszahlungsniveau in den Jahren 2003-2006. Aber nur im Falle eines
raschen und deutlichen Auftholens der bei der Durchfiihrung eingetretenen Verzogerungen
konnte es in den Jahren 2004 bis 2006 zu einer leichten Uberschreitung der Grenze der
finanziellen Vorausschau kommen. Die Moglichkeit eines starken Anstiegs der
Auszahlungsantrige in dem einen oder anderen Haushaltsjahr ist zwar nicht
auszuschlielen, aber dieser Effekt diirfte sich haushaltstechnisch kaum auswirken, denn es
ist zu erwarten, das die Zahlungen der einzelnen Mitgliedstaaten ihre Hochst- und
Tiefststande in unterschiedlichen Jahren erreichen.;

e cin Auszahlungsniveau, das dem vergleichbar ist, das die Mitgliedstaaten fiir 2002 und
2003 vorhersehen, also um 5 bzw. 8 Milliarden € hoher als das von der Kommission
veranschlagte. Da die Mitgliedstaaten erfahrungsgeméf wiederholt von zu hohen Zahlen
ausgegangen sind, ist dies aber wenig wahrscheinlich.

3. DIE VERWALTUNG DER ZAHLUNGSERMACHTIGUNGEN

Angesichts dieser Unsicherheiten, kann ein Riickgriff auf einen Berichtigungshaushalt nicht
ausgeschlossen werden, je nach Entwicklung zur Erhohung oder Verminderung der
verfiigbaren Mittel. Dies wire aber nur der Fall, wenn die tatsdchliche Lage sich in
erheblichem Masse vom festgestellten Haushalt entfernen wiirde.

Fiir das Jahr 2002 ist eine Unterverwertung von Zahlungsmitteln vorhersehbar; sie betrife
aber nur die alten Programme, zu deren Abwicklung der Grossteil der Mittel auf das folgende
Haushaltsjahr zu tibertragen wére. Die Kommission hat die Erklirung im Anhang des
Protokolls des Haushaltsrates vom 19.7.2002 zur Kenntnis genommen iiber eine
vorweggenommene Budgetisierung des positiven Soldes 2002. Diese Mdglichkeit hat
allerdings auch ihre Grenzen, denn die von den Mitgliedstaaten iibermittelten
Vorausschidtzungen der Zahlungsmittel sind nicht sehr zuverldssig, und erfahrungsgemaéss
konzentriert sich der Grossteil der Zahlungsantrage auf das Jahresende.

Fiir das Haushaltsjahr 2003 bestlinde eventuell die Gefahr einer Beschleunigung der
Erstattungsantriage fiir die neuen Programme gegeniiber den im Haushaltsvorentwurf hierfiir
veranschlagten Zahlungsermichtigungen. Angesichts der unsicheren
Zahlungsvorausschitzungen hilt es die Kommission aber noch fiir verfriiht, hierzu eine
fundierte Stellungnahme abzugeben. Sollten sich die Erstattungsantrige aber wesentlich
beschleunigen, so wird die Kommission bei Bedarf im Haushaltsjahr 2003 einen BNH
vorlegen, was aufgrund des Spielraums bis zum Hochstbetrag der Zahlungsermiachtigungen
moglich ist. In diesem Zusammenhang hat die Kommission auch von der den
Schlussfolgerungen des Haushaltsrates vom 19. Juli dieses Jahres beigefligten Erklarung
beziiglich eines moglichen Berichtigungshaushalts Kenntnis genommen.

4. DIE "SUNSET CLAUSE'" DER AUTOMATISCHEN FREIGABEN

Im schlimmsten Fall, also wenn die Auszahlungsantrige deutlich unter den der zentralen
Hypothese entsprechenden Schitzungen ldgen, wiirden die RAL durch die Anwendung der
"n+2"-Regel begrenzt, und die von der Kommission nach 2006 zu leistenden Zahlungen
konnten dann nicht héher als die im Normalfall veranschlagten Betrdge sein.

Gegenwirtig kann das Risiko einer umfangreichen Freigabe von Mittelbindungen nach der
"n+2"-Regel nicht beziffert werden. Die Mitgliedstaaten mussten sich gleichzeitig zwei
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Herausforderungen stellen: rechtzeitiges Autholen des bei der Durchfiihrung der Programme
1994-1999 eingetretenen Riickstands bis zum Endtermin der Zuschussfdhigkeit am
31. Dezember 2001 und friihzeitiger Start der Programmplanung 2000-2006, um die ersten
Freigaben nach der "n+2"-Regel am Ende der Haushaltsjahre 2002 und 2003 zu vermeiden.
Es bleibt zu hoffen, dass die Mitgliedstaaten angesichts der Disziplin, die ihnen diese Regel
auferlegt und an die sie von der Kommission immer wieder erinnert werden, die Programme
so zligig durchfiihren, dass sie an den jeweiligen Stichtagen keine Mittel einbii3en.

Was die Freigaben nach der ,,n+2“-Regel angeht, so ist die Situation je nach Mitgliedstaat,
Region und Fonds unterschiedlich, das Risiko bleibt aber recht gering aufgrund der
Verzogerungen bei der Annahme der Programme und der Vorauszahlung, auf die etwa die
Hilfte der ersten Tranche der Mittelbindung entfillt. Fiir Osterreich und Deutschland z. B.
haben alle Ziel-1-Programme bis auf eines bereits ein so hohes Auszahlungsniveau erreicht,
dass eine Freigabe vermieden wird. Dagegen besteht fiir mehrere Programme in Italien und
dem Vereinigten Konigreich ein gewisses Freigaberisiko. Gegenwirtig rechnet die
Kommission aber nicht mit grosseren Auswirkungen, vielleicht mit Ausnahme von Italien.

Das grofite Risiko besteht Ende 2003, wenn die Regel fiir alle Programme gilt, und zwar
insbesondere bei einer Reihe von Ziel-2-Programmen.

Hinsichtlich der Anwendung der Regel der automatischen Freigabe erinnert die Kommission
an ihre einschligige Mitteilung, in der sie die Anwendungsmodalititen ndher erldutert
(Mitteilung K(2002)1942 vom 27. Mai 2002). Diese Regel wird unter Beriicksichtigung aller
Auszahlungsantrige, die der Kommission spdtestens am 31. Dezember des Jahres n+2
iibermittelt wurden, auf jedes Programm und jeden Fonds angewandt. Es werden also nicht
nur die geleisteten Zahlungen beriicksichtigt, sondern auch die von den Mitgliedstaaten zu
gegebener Zeit eingereichten, zuldssigen Zahlungsantriage.

Die Kommission wird auf dieser Grundlage und unter Berlicksichtigung etwaiger in der
Verordnung vorgesehenen Ausnahmen (z. B. bei gerichtlicher Aussetzung) dem Mitgliedstaat
eine Nettokiirzung der Gemeinschaftsbeteiligung vorschlagen und ihn auffordern, einen neuen
Finanzierungsplan vorzulegen. Auf diese Weise kann der Mitgliedstaat selbst wéhlen, wie
sich diese Kiirzung auswirken soll. Denn die Regel der automatischen Freigaben gilt zwar fiir
die Gemeinschaftsverpflichtungen, betrifft aber nicht unmittelbar einzelne laufende
Operationen. Falls der Mitgliedstaat nicht reagiert, trifft die Kommission von Amts wegen
eine Entscheidung. Nach Annahme der Entscheidung iiber die Kiirzung der
Gemeinschaftsbeteiligung erfolgt die automatische Freigabe. Wie aus dem in der Mitteilung
der Kommission enthaltenen Zeitplan hervorgeht, werden diese Operationen in der ersten
Hilfte des Jahres "n+3" stattfinden, so dass also eine gewisse Zeit vergeht, bis sich die
Freigabe buchméBig niederschlégt.

Wie in der Verordnung iiber die Strukturfonds festgelegt, muss die Kommission die
Mitgliedstaaten iiber das Risiko einer automatischen Freigabe unterrichten. Fiir das Jahr 2000
hat die Kommission den Mitgliedstaaten im November 2001 das erste und im Juli 2002 das
zweite Benachrichtigungsschreiben zugesandt. Anfang Herbst will sie erneut nachfassen. Die
Kommission wird die Angaben zu den betreffenden Regionen der Haushaltsbehorde
iibermitteln.
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5. VERBESSERUNG DER VORAUSSCHATZUNGEN

Da es sich bei den finanzierten Operationen um stark dezentralisierte Mallnahmen handelt, ist
es schwierig, die Zahlungen im Rahmen der Strukturfonds exakt vorauszuschitzen. Die
Malnahmen werden von einer Vielzahl von zwischengeschalteten Stellen verwaltet. Die
nationalen und regionalen Behorden haben weder iiber die Entscheidungsfristen der mit der
Auswahl der finanzierenden Projekte betrauten Organe noch iiber die der verschiedenen
beratenden Instanzen, in denen die Wirtschafts- und Sozialpartner eng zusammenarbeiten, die
Kontrolle. In den Jahren, in denen ein neuer Programmplanungszeitraum anlduft, ist es noch
schwieriger, Vorausschdtzungen abzugeben.

Seit einigen Jahren hat die Kommission die Mitgliedstaaten im Rahmen von SEM 2000 um
Vorausschidtzungen pro Fonds und pro Ziel gebeten. Diese informelle Zusammenarbeit ist fiir
die neuen Programme zur Pflicht geworden'’. Seit 2001 verlangt die Kommission fiir den
Zeitraum 2000-2006 Vorausschitzungen fiir jeden Fonds und jedes Programm. Ziel dieser
Initiative, die kiinftig eine groBere Zahl von Beteiligten betrifft, ist es, die Vorausschitzungen
zu verbessern und die Programme zu identifizieren, die Gefahr laufen, durch die "n+2"-Regel
Mittel zu verlieren. Im Jahr 2001 haben die Mitgliedstaaten unvollstindige Informationen
tibermittelt, die sich dariiber hinaus als weit iiberzogen herausstellten, denn die im
Haushaltsplan veranschlagten Mittel hitten nicht ausgereicht, um den von den Mitgliedstaaten
angekiindigten Bedarf zu decken, da ja auch die Vorauszahlung geleistet werden muss. Bei
der Ausfithrung erwies es sich dann, dass weit weniger Mittel abgerufen wurden'".

Die Erfahrung der letzten Jahre hat gezeigt, dass die meisten Mitgliedstaaten {iberhohte
Vorausschidtzungen iibermitteln. Auch ist festzustellen, dass der gleiche Mitgliedstaat
Vorausschitzungen unterschiedlicher Qualitit liefern kann, was deren Interpretation
erschwert. ZahlenméaBig betrachtet gehen jedoch die iiberhohten Vorausschéitzungen nur auf
einige wenige Mitgliedstaaten zuriick. So waren im Jahr 2001 drei Mitgliedstaaten fiir 85 %
des zu hoch angesetzten Finanzvolumens verantwortlich, wie es das nachfolgende
Schaubild zeigt.

10 Artikel 32 Absatz 7 der Verordnung 1260/1999.

Verschiedene Erkldrungen der Mitgliedstaaten: DE: einige Regionen beflirchteten, dass die
Kommission bei unzureichenden Haushaltsmitteln die Zahlungen im Verhdltnis zu den
Vorausschiatzungen kiirzt; IT: die Vorausschitzung richtete sich genau an dem Profil von Berlin aus
und nicht an einer Analyse der einzelnen Programme; ES: Schitzung auf nationaler Ebene, ohne
Analyse der einzelnen Programme; BE: Vorausschidtzung der von den Endbegiinstigten bis zum 31.12.
geleisteten Zahlungen und nicht der Antrige, die der Kommission bis zum 31.10. iibermittelt wurden
und am 31.Dezember auszuzahlen sind; UK: iibermittelt die Betrdge, die erforderlich sind, um die
Freigaben nach der n+2-Regel zu vermeiden, ungeachtet der Realitdt vor Ort; IRL: Vorausschitzung
schwierig im Startjahr.
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Schaubild 11: Uberhéhte Zahlungsvorausschétzungen der Mitgliedstaaten in 2001
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Im Jahr 2002 prazisierte die Kommission die Kriterien fiir die Erstellung der
Vorausschidtzungen und kiindigte an, dass diese von nun an der Haushaltsbehorde zur
Verfligung gestellt wiirden, und zwar nicht nur global, sondern auch pro Mitgliedstaat. Alle
Mitgliedstaaten iibermittelten Vorausschdtzungen fiir die einzelnen Fonds und Programme,
wobei Frankreich das Schlusslicht bildete, denn seine Vorausschétzungen wurden erst am 1.
Juli 2002 iibermittelt. Zu diesem Zeitpunkt fehlten allerdings noch die Vorausschétzungen fiir
die élteren franzosischen und italienischen Programme, die die Mitgliedstaaten im Jahr 2002
zum letzen Mal {ibermitteln mussten.

Die Vorausschitzungen der Mitgliedstaaten fiir 2002 und 2003 liegen um 15 % {iber dem
Haushaltsplan 2002 und dem HVE 2003. Bei den dlteren Programmen lassen die
Vorausschidtzungen hohere Freigaben erwarten als vorgesehen (wobei es aber ohne die
franzosischen Vorausschitzungen und ohne eine Bestitigung der italienischen nicht moglich
ist, endgiiltige Schliisse zu ziehen). Bei den neuen Programmen {iibersteigen die
Vorausschitzungen die verfiigbaren Mittel um gut 25 %, vor allem fiir das Jahr 2003. In der
Vergangenheit wurde aber gelegentlich festgestellt, dass die Vorausschitzungen den
tatsichlichen Bedarf in dieser Hohe iiberstiegen haben. Im Ubrigen ist nur bei sechs
Programmen die Ausgabenvorausschéitzung zu niedrig, um die Freigabe nach der "n+2"-Regel
zu vermeiden.

Aus haushaltstechnischer Sicht wire es fiir die kommenden Jahre wiinschenswert, wenn diese
Vorausschidtzungen zur Erstellung der kiinftigen Haushaltspldne und zur Verwaltung der
laufenden = Haushaltspldne herangezogen werden konnten. Leider gehen die
Vorausschitzungen zu spdt ein, um bei der Erstellung des Haushaltsvorentwurfs
beriicksichtigt werden zu konnen. Die Kommission kénnte in diesem Fall eine qualifizierte
Analyse der Vorausschitzungen im Herbst vorlegen.

Die  Kommission arbeitet mit den  Mitgliedstaaten zusammen, um  die
Vorausschétzungsverfahren zu verbessern, die aber angesichts der grolen Zahl von Akteuren
in der stark dezentralisierten Verwaltung der Strukturfonds keine mal3gebliche Rolle spielen.

20



Die Kommission wird die von den Mitgliedstaaten libermittelten Zahlen beurteilen, indem sie
sie mit dem Profil der fiir jedes Jahr erwarteten Gesamtausgaben vergleicht.

Die Tatsache, dass bei offensichtlich falschen Vorausschitzungen keinerlei Sanktionen
verhdngt werden, erleichtert die Ausfiihrung der Vorausschitzungen vermutlich nicht.
Sanktionen sind im Rahmen der aus dem EAGFL, Abteilung Garantie, finanzierten
Programme zur Entwicklung des ldndlichen Raums fiir die Fille vorgesehen, in denen die
Differenz zwischen Vorausschitzung und Ausfiihrung 25 % tibersteigt. Dabei werden die im
Laufe des darauffolgenden Jahres ausgefiihrten Zahlungen gekiirzt, ohne dass dadurch
automatisch eine Kiirzung der Programmmittel erfolgt. Dieses Beispiel kann natiirlich nicht
direkt auf die Strukturfonds iibertragen werden, insbesondere weil es sich im Rahmen der
Entwicklung des ldndlichen Raums um nichtgetrennte Mittel handelt. Aber selbst wenn die
Nachteile der zu hohen Veranschlagung der Zahlungserméchtigungen bei den Strukturfonds
dank der getrennten Mittel weniger gro3 sind, miissten die Folgen der systematisch falsch
erstellten Vorausschitzungen fiir die Verwaltung des Gemeinschaftshaushalts abgeschétzt
werden. Jede Sanktionsregelung miisste auf geeigneten Rechtsvorschriften basieren; dies
konnte ein Weg sein, den es im Hinblick auf die ndchste Verordnung zu priifen gilt, wenn sich
die Vorausschdtzungen bis dahin nicht verbessern.

6. ANALYSE DER GRUNDE FUR DAS LANGSAME ANLAUFEN DER PROGRAMME 2000-
2006

Der Rhythmus der finanziellen Abwicklung der Programme variiert deutlich nach
Mitgliedstaat, Region und Fonds. Nach den Hypothesen in Bezug auf die Entwicklung der
Zahlungen hitten am 30. Juni 2002 die Programmmittel, einschlieBlich der anfénglichen
Vorauszahlung, zu 15 % ausgeschopft sein miissen. Zu diesem Zeitpunkt haben fiinf
Mitgliedstaaten diese Mittelverwendungsrate insgesamt oder fast erreicht (Osterreich 16,6 %,
Deutschland 16,1 %, Portugal 18,5 %, Spanien 16,2 %, Irland 14,4 %). Sechs Mitgliedstaaten
erreichten noch nicht einmal eine Mittelverwendungsrate von 10 %, also kaum mehr als die
anfangliche Vorauszahlung (Belgien, Dénemark, Italien, Luxemburg, Niederlande,
Vereinigtes Konigreich, Schweden).

Bei den Ziel-3-Programmen liegt die Mittelverwendungsrate in den meisten Mitgliedstaaten
iiber der Durchschnittsrate, bei Ziel 1 entsprechen sie dieser in etwa. Den grofiten Riickstand
(insgesamt 9,3 %) weisen die Ziel-2-Programme auf. Wihrend die Mittelverwendungsrate in
Osterreich insgesamt 16,6 % erreicht, betriigt sie fiir Ziel 2 nur 11,9 % und liegt damit weit
unter der Rate von 24,6 % fiir Ziel 3. Der gleiche Unterschied ist in Deutschland mit 10,4 %
bzw. 20,0 % und im Vereinigten Konigreich (7,0 % bzw. 15,1 %) festzustellen.

Im Folgenden nennt die Kommission die Hauptgriinde fiir die allgemein unzureichende
Mittelverwendung gegeniiber den Erwartungen von SEM 2000 und gibt Erkldrungen fiir den
Riickstand einiger Programme im Vergleich zu anderen, die normal voranschreiten.

6.1. Schwerfilligkeit der Verfahren

Die Bewilligung 6ffentlicher Mittel unterliegt zwangsldufig strikten Verfahren, die oft als zu
aufwindig und unverhéltnismifBig angesehen werden, besonders wenn es sich um kleinere
Betrdge handelt. Diese Schwerfilligkeit ist keine unvermeidbare Folge der
Strukturfondsverordnung. Nach Artikel 34 Absatz 1 handelt die Verwaltungsbehorde bei der
Erfiillung ihrer Aufgaben in vollem Einklang mit dem institutionellen, rechtlichen und
finanziellen System des betreffenden Mitgliedstaates. Artikel 3 der Verordnung 438/2001 der
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Kommission sieht vor, dass die Verwaltungs- und Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten unter
Berticksichtigung der VerhéltnismaBigkeit hinsichtlich des verwalteten Fordervolumens
konzipiert werden miissen.

Die Moglichkeiten zur Verringerung des Verwaltungsaufwands und zur Vereinfachung der
Beihilfegenehmigungsverfahren miissen in Partnerschaft mit den Mitgliedstaaten gepriift
werden, um die besten Praktiken zu identifizieren und zu férdern.

Obwohl sich die Kommission der Notwendigkeit bewusst ist, die nationalen wie auch die
Gemeinschaftsverfahren maximal zu vereinfachen, aber auch dabei die Gefahr von
UnregelmiBigkeiten zu begrenzen, vertritt sie die Auffassung, dass sich die Verzdgerungen
bei der Ausfiihrung der Strukturfonds nur schwerlich mit den Gemeinschaftsregeln erkliaren
lassen, da diese ja fiir alle Mitgliedstaaten und alle Programme gleich sind; vielmehr glaubt
sie, dass in vielen Féllen die Entscheidungen der Mitgliedstaaten zur Durchfiihrung der
Programme fiir diese Verzogerungen verantwortlich sind. Zur Untermauerung dieser Analyse
weist die Kommission darauf hin, dass im Juni 2002 viele Programme normal
vorangeschritten waren und dass nur bei einigen eine bedenkliche Verzogerung eingetreten
ist. In einem Mitgliedstaat kann so die Mittelverwendungsrate von 2000 bis 2002 bei einigen
aus dem EFRE kofinanzierten Ziel-1-Programmen auf das Doppelte der anderen Programme
steigen (sie liegt z. B. in Spanien oder Deutschland zwischen <30 % und >60 %).

Im Bereich des EFRE ist Schweden ein positives Beispiel. Dieses Land hat beschlossen,
jegliches Risiko einer Freigabe nach der "n+2"-Regel dadurch auszuschlieBen, dass es zu
Beginn der Periode den Rhythmus der Zuschussbewilligung beschleunigt. In Schweden
besteht eine starke Nachfrage nach diesen Mitteln. Nach Ausstellung jedes
Zuwendungsbescheids ergehen regelméfig Aufforderungen, wenn kein Auszahlungsantrag
eingeht, und wenn die Projekte zu langsam anlaufen, kann der Zuschuss gestrichen werden. In
Belgien dagegen diirften die Zahlungen im Rahmen von Ziel 1 erst zum Ende des Zeitraums
deutlich ansteigen, wodurch in diesem Land die Gefahr einer Freigabe zu Beginn des
Zeitraums besteht.

In Deutschland und Osterreich waren die hohen Mittelbindungen fiir das Haushaltsjahr 2000
bereits am 30. Juni 2002 voll ausgeschopft, so dass hier keine Gefahr eines Mittelverlustes
besteht. In Italien dagegen liegt die Mittelverwendungsrate fiir fast alle Programme auf einem
beunruhigend niedrigen Niveau, weshalb sich dieser Mitgliedstaat veranlasst sieht, zum ersten
Mal ein System zur strikten und regelmiBigen Uberwachung des Fortschritts der einzelnen
Programme einzurichten und seine Verwaltungsverfahren zu optimieren.

In einer in Frankreich durchgefithrten Analyse, wo bei allen Programmen die
Mittelverwendungsrate bedenklich niedrig ist, wird als einer der Faktoren dafiir, dass sich die
Verfahren in die Lénde ziehen, die Vielzahl der "Kofinanzierungsstellen" genannt, denn die
Bewilligung der Gemeinschaftsbeihilfe hidngt von der Entscheidung der letzten
"Kofinanzierungsstelle" ab. Vor allem aber werden die Schwerfilligkeit und die zu langen
Fristen der nationalen Verfahren verantwortlich gemacht.

In Portugal wird die Verwaltung der Mallnahmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums
durch die groBe Zahl von Antrigen geringen Umfangs erschwert. Fiir eine MaBnahme
mussten 19.600 Antrdge bearbeitet werden, wobei einige Betrdge unter 200 € lagen.

Die erfolgreichsten Programme beruhen auf einfachen, effizienten Verfahren, die in einem
angemessenen Verhdltnis zu den betreffenden Betrdgen stehen, auf einem hohen Betreuungs-,
Informations- und Mobilisierungsniveau, sowie auf einer Vorausschau, deren Ziel es ist, den

22



Zeitraum zwischen den einzelnen Etappen des Entscheidungsverfahrens zu verkiirzen. Der
letztgenannte Aspekt ist umso wichtiger, je mehr Stellen ihre Zustimmung geben miissen (fiir
Umwelt oder Kultur zustindige Behorden, lokale, regionale und nationale Instanzen,
Verwaltungs- und Begleitausschiisse usw.).

6.2. Uberschneidung von zwei Programmplanungszeitriumen

Die Jahre 2000 und 2001 waren nicht nur die beiden ersten Jahre des neuen
Programmplanungszeitraums, sondern auch die beiden letzten Jahre der finanziellen
Abwicklung des Zeitraums 1994-1999. Auller den RAL des Gemeinschaftshaushalts, die sich
auf etwa 10 % der Dotation fiir diese Periode beliefen, gab es Ende 1999 "verdeckte" RAL,
d. h. die Differenz zwischen den an die Mitgliedstaaten gezahlten Vorschiissen und den
Ausgaben, die sie zu diesem Zeitpunkt tatséchlich getétigt hatten. Das AusmalBl der
Verzogerungen in der Durchfiihrung der Programme 1994-1999 zeigt sich in der
"Wiedereinsetzung" des zwischen 1994 und 1997 nicht in Anspruch genommenen Betrags
von 3,8 Milliarden € in der Zeit von 1998 bis 2000, sowie in den erheblichen
Neuausrichtungen der Programme Ende 1999, dem Endtermin fiir die Mittelbindung der
Projekte in den Mitgliedstaaten.

Zwar trifft zu, dass der Start einiger Programme durch das Warten auf die rechtliche und
finanzielle Sicherheit verzégert wurde, die die offizielle Annahme der Programme durch die
Kommission bietet. Aber nun steht fest, dass der Hauptgrund fiir das langsame Anlaufen der
neuen Periode darin liegt, dass die Dienststellen auf allen Ebenen der Mitgliedstaaten ihre
Anstrengungen und Haushaltsmittel auf den Abschluss der Programme des fritheren
Zeitraums konzentriert und die Programme der neuen Periode erst spit in Angriff genommen
haben.

Zumindest in einigen Regionen hat sich der Ubergang vom Zeitraum 1994-1999 zum
Zeitraum 2000-2006 entscheidend auf die Zahlungen durch die Kommission ausgewirkt. Die
Mitgliedstaaten, die bis 1999 Vorauszahlungen erhielten, mussten nun selbst die Restzahlung
in Hohe von 10 % der Dotation fiir den gesamten Zeitraum vorfinanzieren. Da die
Kommission dariiber hinaus zu Recht auf einer effizienten Kontrolle der Antrdge auf Zahlung
des Restbetrags besteht, wird sich die Einreichung der Antrige - und damit die
Schlusszahlungen - um etwa sechs Monate verzogern.

Anstelle des bisherigen Systems der stindigen Vorauszahlungen erstattet die Kommission
gemidll den Bestimmungen fiir den Zeitraum 2000-2006 die von den Endbegiinstigten
getdtigten Zahlungen, das heifit erst im Anschluss an Aufrufe zur Interessenbekundung, die
Bearbeitung von  Antrdgen, die Auswahl der zu finanzierenden Projekte,
Zuwendungsbescheide, Ausschreibungen, den Start der Projekte, Zahlungen, Kontrollen und
Ausgabenerkldarungen an die Kommission. Die Kommission verfiigt iiber eine Zahlungsfrist
von 60 Tagen. Somit werden die ersten groBBeren Zwischenzahlungen erst 12 bis 18 Monate
nach dem Anlaufen der Programme gestellt.

Das geringe Auszahlungsvolumen in der Zeit ab Mitte 2000 bis Mitte/Ende 2002 ist die Folge
des Wechsels zwischen den Programmplanungszeitriumen und zwischen sehr
unterschiedlichen Zahlungssystemen.
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6.3. Zahlungen zwischen dem Anfangstermin fiir die Zuschussfihigkeit der
Ausgaben und der Vorlage der Erginzungen zur Programmplanung

Fest steht, dass das Verfahren zur Erarbeitung der operationellen Programme, die Erstellung
der Einheitlichen Programmplanungsdokumente (EPPD), die Verhandlungen und die
Annahme durch die Kommission lédnger als geplant gedauert haben und dass die
Mitgliedstaaten oft lange brauchten, bis sie eine Ergédnzung zur Programmplanung vorlegen
konnten, die mit dem angenommenen Programm in Einklang stand.

SchlieBlich wurden einige Beihilferegelungen und im Rahmen der Programme zu
finanzierende GroBprojekte der Kommission mit erheblicher Verspédtung zur Genehmigung
vorgelegt.

Diese Verzogerungen hatten jedoch keinerlei Einfluss auf den Anfangstermin der
Zuschussfahigkeit der Ausgaben, der laut Artikel 30 der Verordnung 1260/1999 fiir die
meisten Hauptprogramme auf den 1. Januar 2000 oder sogar auf ein noch fritheres Datum
festgelegt ist. Man hatte erwartet, dass die nationalen Behdrden diese Bestimmung nutzen
wiirden, aber dies war nur selten der Fall. Nach Kenntnis der Kommission hat nur Portugal
ausgiebig davon Gebrauch gemacht. Andere Mitgliedstaaten wie z. B. das Vereinigte
Konigreich, haben erst nach der Vorlage der Ergéinzung zur Programmplanung Mitte oder
Ende 2001 mit der Aufforderung zur Einreichung von Vorschldgen begonnen. Infolgedessen
sind die fiir das Jahr 2001 erwarteten umfangreichen Zwischenzahlungsantrdge fiir die
Aktionen, die zwischen Januar 2000 und dem Datum der Ubermittlung der Erginzung zur
Programmplanung, der Vorbedingung fiir die Zahlung seitens der Kommission, finanziert
wurden, nicht eingegangen.

Da die meisten Mitgliedstaaten keine groBeren Ausgaben fiir die bereits am 1. Januar 2000
beschlossenen Projekte angemeldet und erst 2001 mit der Bearbeitung der Zuschussantrige
begonnen haben, wird nun deutlich, dass auBer der anfénglichen Vorauszahlung von 7 % die
finanzielle Abwicklung der einzelnen Programme vor Ort zu Beginn der Periode sehr méBig
bleiben wird, 2003 ein normales Niveau erreicht und 2008 abgeschlossen wird.

6.4. Starkung des Finanzmanagements und der Kontrolle

Zur zeitlichen Verschiebung der Auszahlungsantrige hat die Verstirkung des
Finanzmanagements und der Kontrollen beigetragen, die erforderlich war, um den neuen
Bestimmungen der Verordnung 1260/1999 nachzukommen, unter anderem der Verpflichtung,
eine Zahlstelle mit dem entsprechenden Personal einzurichten. Aufgrund der Feststellungen
des Rechnungshofes und der fiir die Entlastung zustindigen Organe hinsichtlich der Fehler-
und UnregelméBigkeitsquote bei den Strukturfonds bestand die Kommission auf der
Einhaltung dieser Bestimmungen, und die Mitgliedstaaten brauchten Zeit, um sie umzusetzen.

Eine der Bestimmungen zur Straffung des Finanzmanagements betrifft die striktere
Anwendung der Regel, wonach Vorschusszahlungen des Mitgliedstaates an
zwischengeschaltete Organismen nicht zuschussfihig sind. Wiirden dagegen solche
Vorschiisse als zuschussfahig anerkannt, so wiirde sich zwar der Rhythmus der
Mittelverwendung verbessern, aber gleichzeitig wiirde auch der auf die Endbegiinstigten
ausgetiibte Druck, fiir die tatsachliche Durchfiihrung zu sorgen, abnehmen; und dieser Druck
ist eine wesentliche Voraussetzung fiir eine wirksame Kohésionspolitik.

Generell und im  Prinzip lehnt die Kommission eine  Erstattung  der
Gemeinschaftskofinanzierung ab, die den in der Ergdnzung zur Programmplanung
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vorgesehenen Satz {ibersteigt, wobei sie davon ausging, dass dieses "Front-loading" der
Kofinanzierung durch die Gemeinschaft sie der Gefahr aussetzt, dass der vorgesehene Satz
letztlich nicht eingehalten und der gewiinschte Hebeleffekt so verringert wird. Im Sinne der
Vereinfachung ist diese Regel jedoch abgemildert worden, wenn die notwendige Kontrolle
gewihrleistet ist.

6.5. Termin fiir die Ausgabenerklirung

Einige wenige Mitgliedstaaten haben es sich zur Gewohnheit gemacht, die Zuschiisse fiir
bestimmte GroBprojekte erst nach Abschluss der Operationen zu zahlen, weswegen sich die
vor Ort erzielten Fortschritte auch entsprechend langsam im Haushaltsvollzug niederschlagen.

Im iibrigen sind die Vorschiisse fiir Projekttrager nicht zuschussfahig, bevor sie nicht durch
tatsdchlich getitigte Ausgaben gedeckt sind. Die Dienststellen der Kommission untersuchen
jedoch die Moglichkeit, solche Vorschiisse unter gewissen Bedingungen bereits bei
Auszahlung als forderfahig anzusehen, natiirlich im Rahmen der guten Haushaltsfiihrung und
-kontrolle.

6.6. Unvorhergesehene Umstinde

Bei einigen Programmen schlieBlich sind Verzogerungen aufgetreten, die auf
programmspezifische, unvorhergesehene Umsténde zuriickgefiihrt werden:

e Aufgrund des Zusammenbruchs des Telekommunikationssektors oder wegen des
mangelnden Vertrauens in das Wirtschaftswachstum blieb die erwartete private
Kofinanzierung aus (Irland, Portugal, Vereinigtes Konigreich);

e Inkohdrenzen zwischen den vorgesehenen Kofinanzierungssitzen und den durch die
Vorschriften fiir staatliche Zuschiisse auferlegten Grenzen (Vereinigtes Konigreich,
Ziel 2);

e Durch Anderung der Gemeinschaftsregeln entstandene Unsicherheitsfaktoren (EAGFL-
Ausrichtung, Fischerei);

e Antrige einiger NRO wurden abgelehnt wegen Nichteinhaltung der fiir 6ffentliche
Auftrage geltenden Bestimmungen, von denen sie in der vorangegangenen Periode befreit
waren.

6.7. Inanspruchnahme der Mittel

AuBler der Tatsache, dass die Inanspruchnahme der fiir den Zeitraum 2000-2006
bereitgestellten Mittel durch die Notwendigkeit beeintrachtigt war, die beiden letzen Jahre der
Zahlungen fiir den Zeitraum 1994-1999 zu kofinanzieren, hat die Kommission keine
unlosbaren Schwierigkeiten bei der Mittelausschopfung festgestellt, abgesehen von einigen
Ziel-2-Regionen, in denen die Verteilung der Beihilfen nach dem GieBkannenprinzip und der
geringe Kofinanzierungssatz das Interesse der Trdger von Projekten, von bestimmten
Programmen, bei denen keine private Finanzierung erfolgte, und von einigen FIAF-
Programmen schwinden lésst.

Ein Hemmschuh fiir die Inanspruchnahme der Fondsmittel ist die Beteiligung der regionalen
oder lokalen Korperschaften an der Kofinanzierung. Die Erh6hung der Gemeinschaftsmittel
im Laufe der Programmplanungszeitrdume ging nicht mit einer entsprechenden Erhéhung auf
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nationaler Ebene einher. Bei einigen Programmen habe sich der erwartete Nutzen fiir die
kleinen und mittleren Unternehmen nicht eingestellt.

7. N + 2: VON DER KOMMISSION DURCHGEFUHRTE UND GEPLANTE AKTIONEN

Aufgrund der verzogerten Durchfithrung sind die betreffenden Programme der Gefahr
ausgesetzt, durch die Anwendung der "n+2"-Regel Mittel zu verlieren. Die Kommission wird
diese Regel gegebenenfalls gemdll den Rechtsvorschriften anwenden. Um dieser Eventualitit
aber vorzubeugen, und gleichzeitig eine bestmogliche Wirkung des Mitteleinsatzes der
Kohisionspolitik zu erzielen, hat die Kommission folgendes unternommen, bzw. wird sie
Folgendes unternehmen:

e Am 27. Mai 2002 hat sie eine Mitteilung zur Durchfiihrung der N+2 Regel angenommen
(KOM(2002)1942);

e Sie arbeitet stindig mit den Mitgliedstaaten zusammen, um die Qualitdt der Technik der
Vorausschitzungen zu verbessern (siche oben);

e Sie informiert die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten {iber den Ausfiihrungsstand
der betreffenden Programme.

e Sie arbeitet mit den Verantwortlichen zusammen, um unter Wahrung des rechtlichen
Rahmens die Griinde fiir die Verzogerungen zu ermitteln und Losungen zu erarbeiten.
Zeigt es sich, dass die Ziele eines Programms nicht erreicht werden kdnnen, so priift die
Kommission zusammen mit dem betroffenen Mitgliedstaat die Optionen, die es gibt, um
die gefdhrdeten Mittel dieses Programms anderen, erfolgversprechenden Zwecken
zuzufiihren.

e Sie priift die Moglichkeiten fiir eine Vereinfachung der Verfahren der Kommission wie der
Mitgliedstaaten, um sie effizienter zu gestalten und den Verwaltungsaufwand fiir die
Antragsteller und die zustdndigen Behdrden zu verringern.

Beziiglich des letzten Punktes fiihrt die Kommission in ihren Dienststellen und bei den
beratenden Ausschiissen fiir die Fonds zur Zeit Uberlegungen durch. Sie wird ihre Vorschlige
zur laufenden Periode am 7. Oktober 2002 der informellen Sitzung der Minister vorlegen und
die Debatte auf einer Konferenz zu Beginn des Jahres 2003 auf die Zeit nach 2006 erweitern.
Dariiber hinaus hat sie die Mitgliedstaaten gebeten, die besten Verfahren zur Bearbeitung der
Antriage auf Zuschiisse zu identifizieren, um diese in der gesamten EU zu fordern. Die
Uberlegungen gehen bereits in mehrere Richtungen: z. B. Erleichterung der Bedingungen fiir
die Neuausrichtung der Programme, um eine bessere Verwaltung zu ermoglichen,
Erleichterung der Halbzeit-Uberpriifung sowie VerhiltnisméBigkeit und Koordination der
Kontrollverfahren.

Die Kommission wird sich die Erfahrungen der derzeitigen Mitgliedstaaten zunutze machen,
um die Ausfithrung der Fonds durch die Beitrittsléinder nach ihrem Beitritt zu beschleunigen
und zu vereinfachen. Sie hat sich zum Ziel gesetzt, die wichtigsten Verhandlungen der fiir
diese Lander vorgesehenen Programme bereits vor ihrem Beitritt abzuschlieBen, damit sie
vom ersten Augenblick an, in dem die Beitrittsbestimmungen es zulassen, leichter anlaufen
konnen.
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8. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der Umfang der notwendigen Zahlungsmittel im Rahmen der Durchfiihrung der Programme
zur soziodkonomischen Entwicklung fiir den Zeitraum 2000-2006 wurde in den Jahren 2000
und 2001 weit {iberschétzt. Dies liegt zum Teil daran, dass die Programmverhandlungen mehr
Zeit in Anspruch genommen haben als vorgesehen und insbesondere daran, dass die
Mitgliedstaaten kaum von der Bestimmung Gebrauch gemacht haben, nach der die ab Januar
2000 geleisteten Zahlungen zuschussfahig sind. Sicherlich liefen einige Programme durch das
Warten auf die rechtliche und finanzielle Sicherheit, die die formelle Annahme der
Programme durch die Kommission bietet, nur langsam an. Die Kommission geht aber davon
aus, das der Hauptgrund fiir die unzureichende Inanspruchnahme der Mittel in den Jahren
2000 und 2001 darin liegt, dass die Mitgliedstaaten dem Abschluss der im Rahmen der
Programme 1994-1999 finanzierten Projekte, deren Endtermin fiir die Zuschussfdhigkeit der
31. Dezember ist, den Vorrang einrdumten und die Programm des Zeitraums 2000-2006 erst
spdt in Angriff genommen haben.

Die Kommissionsdienststellen nehmen an den Sitzungen der Begleitausschiisse fiir die
einzelnen Programme teil und konnten daher feststellen, dass 2001 die Aktionen fiir die
meisten Programme in ausreichendem Umfang eingeleitet wurden, um einen normalen
Ausfithrungsrhythmus in den kommenden Jahren zu gewéhrleisten.

Das Jahr 2002 ist das zweite Jahr der effektiven Durchfiihrung der Programme, und die
finanzielle Dotation an Zahlungsmitteln konnte erneut iiber der tatséchlichen
Inanspruchnahme von Mitteln liegen, bedingt durch die Zeitspanne zwischen dem Anlaufen
der FordermaBnahmen vor Ort und der Zahlungserkldrung an die Kommission im Zeitraum
2000-2006, sowie aufgrund des Riickstands bei der Ubermittlung der Antriige auf Zahlung der
Restbetrdge fiir den Zeitraum 1994-1999, der auf in den Mitgliedstaaten aufgetretene
Verzogerungen bei der Kontrolle der im Verlauf des Programmplanungszeitraums erklirten
Ausgaben zuriickgeht. Die Kommission wird die Vorausschitzung im Herbst iiberpriifen.
Wegen der starken Dezentralisierung der Entscheidungen iiber die Zuschussbewilligung ist
eine Vorausschitzung der Ausgaben fiir die laufenden und kommenden Jahre rein spekulativ,
aber unter diesem Vorbehalt geht die Kommission davon aus, dass die Mittelverwendung in
der Zeit von 2003 bis 2008 ein durchaus regelméfiges Profil verzeichnen wird und die letzten
Zahlungen im Jahr 2010 zu erwarten sind.

Da fiir die Zahlungen ein ldngerer Zeitraum vorgesehen ist als fiir die Mittelbindungen (11
Jahre gegeniiber 7 Jahren), erwartet die Kommission, dass die RAL am Jahresende steigen
werden, um im Jahr 2006 einen Hochststand von 55-64 Milliarden € zu erreichen, der bis
2010 wieder praktisch auf Null zuriickgefiihrt wird. Dieses Profil griindet auf der Annahme,
dass die Mitgliedstaaten die durch die Verordnung 1260/1999 eingeraumten Fristen fiir die
Abwicklung voll ausschopfen, groere Freigaben nach der "sunset clause" der "n+2"-Regel
aber vermeiden werden.

Aufgrund der Freigaben nach der "n+2"-Regel werden die RAL selbst bei einer hohen
"Nichtausschopfung" der Mittel im Jahr 2010 auf ein unbedeutendes Niveau abfallen. Die
Kommission glaubt jedoch, dass sich die Mitgliedstaaten unter dem Druck des Verlusts von
Mitteln nach dieser Regel bemiihen werden, die Programme so ziigig durchzufiihren, dass
diese Gefahr begrenzt wird. Die Kommission informiert die Mitgliedstaaten regelméBig liber
die betreffenden Programme.

Zu den RAL aus dem Zeitraum 2000-2006 kommen die des vorangegangenen Zeitraums
hinzu, also 17,2 Milliarden € am Ende des Jahres 2001. Bis Ende 2003 werden diese RAL
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aufgrund der bis zum 31. Mirz 2003 zu iibermittelnden abschlieBenden Zahlungsantrige
abgewickelt sein, mit Ausnahme eines kleinen Restbetrags, der die streitigen Félle oder die
aus rechtlichen Griinden ausgesetzten Projekte betrifft.

Hohe RAL sind die unvermeidbare Folge der fiir die Strukturfonds geltenden
Rechtsvorschriften. Man sollte der durch die "n+2"-Regel auferlegten Disziplin die Chance
geben, diese RAL in den Griff zu bekommen und die Mitgliedstaaten veranlassen, die ihnen
zur Verfiigung gestellten Fondsmittel innerhalb der festgelegten Fristen zu nutzen.

Die Kommission unternimmt alles, um den Mitgliedstaaten zu helfen, dieses Ziel zu
erreichen. Sie hat eingehende Uberlegungen zur Vereinfachung der Verfahren eingeleitet und
wird ihre Vorschldge in der informellen Ministersitzung am 7. Oktober 2002 vorlegen. Da die
Probleme je nach Region, Mitgliedstaat und Fonds verschieden sind, arbeitet sie mit den
Mitgliedstaaten zusammen, um Problemquellen aufzuspiiren und Losungen zu finden.

In der Tat laufen einige Programme Gefahr, aufgrund der Anwendung der "n+2"-Regel Mittel
zu verlieren. Auf der anderen Seite zwingt die Disziplin, die diese Regel alljahrlich auferlegt,
die Mitgliedstaaten und ihre Regionen zu einer ziigigen Durchfithrung der Programme und
veranlasst sie weniger zum Aufholen der Verzogerungen am Ende des Zeitraums, wie es fiir
die Periode 1994-1999 der Fall war. Es ist besser, im Jahr 2002 und 2003 einige Millionen €
einzubiiflen, als am Ende des Zeitraums sehr hohe Betrdge zu verlieren.
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Anhang : Liste des Schaubilder 1-10

Schaubild 1: Die jdhrliche Abwicklung der noch freien Mittelbindungen aus den Jahren vor
1994 (in Milliarden €)

RAL pré-94 a la fin de chaque

o
année (milliards d'Euros) %
1993 15.405,70 100%
1994 10.508,00 68%
1995 7.762,60 50%
1996 5.349,46 35%
1997 3.542,32 23%
1998 2.434,95 16%
1999 1.858,37 12%
2000 991,30 6%
2001 532,20 3%

Schaubild 2: Abwicklung der RAL fiir die Programme des Zeitraums 1994 - 1999

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Financial perspective

Expected RAL 41,2

Payments 19,8 8,9 5,6 52 0,7
De-commitments 0 0,1 0,2 0,6 0,1
Remaining RAL (at the end of the year) 41,2 21,4 12,4 6,6 0,8 0

Actual implementation and budgets assumption

Actual RAL (including pre<94) 41,7 2,4
New commitments (closure of Edinburgh) 2,4
Payments 20 5,8 6,4 7.9 0,7
De-commitments (including pre<94) 0,7 0,4 2,2
RAL (end of the year) 41,7 234 17,2 10,8 2,9 0

1999,2000 and 2001 : actual implementation

2002: implementation plan (budget - 0,9 billion)

2003: PDB

2004: remaining commitments (de-commitments or legal cases)

Schaubild 3: Entwicklung der Mittelbindungen fiir die neuen Programme

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Actual implementation (after rebudgetisation and carryovers)
Commitments (new programmes) 15,4 38,1 31,1 31,1 31,6 31,9 31,7
Cumulated commitments 0 15,4 53,5 84,6 1157 1473 1792 2109

2000-01 : actual implementation (with carryovers in 2001)
2002: budget, 2003:PDB (adjusted FP)
2004-06: financial perspective (adjusted FP)
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Schaubild 4: Entwicklung der Zahlungen im Rahmen der neuen Programme

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Financial perspective (initial PF)
Payment on account 8 6
Reimbursements 1,2 13,6 25,6 276 30,2 30,2 30,2
TOTAL 9,2 19,6 25,6 27,6 30,2 30,2 30,2
Actual impl
Payment on account 59 7,7 0,2 0 0,3 0 0 0 0 0 0
Reimbursements 0 7 22 231 26,7 27 27 27 23 11,4 2,6
TOTAL 0 59 14,7 22,2 231 27 27 27 27 23 11,4 2,6
Payments covered N-3, N-2 and X% of N-1 (on average) 40%  27% 13% -1% -17% -7%
Payment claimed in Dec N+2 and paid in N+3 -0,4 -5,3 -3,5
2000-01 : actual implementation
2002: budget, 2003: PDB
2004-08: Steady State, i.e. 90% of one annual tranche from 2004 to 2007 and 80% in 2008 (N+2 avoided)
2009-2010: final balance (75% in 2009 and 25% in 2010) + 3,5 billion in 2009
Schaubild 5: Die RAL fiir die neuen Programme
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Actual impl tation
Commitments 15,4 38,1 31,1 31,1 316 319 31,7 0 0 0 0
Payments 59 14,7 222 231 27 27 27 27 23 114 2,6
RAL (fin de I'année) 0 9,5 329 418 498 544 593 64 37 14 2,6 0
2000-01: actual implementation
2002: budget, 2003: PDB
2004-07: FP (for commitments) and steady state (for payments)
Schaubild 6: Die Gesamtzahlungen im Rahmen der Strukturfonds
(1994/1999) - source:ANCIENS PROGR.
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Financial perspective
(1) Payments 19,8 8,9 56 52 0,7
Actual i itation and budgets asst tion
@) Payments 20 5,8 6,4 7,9 0,7
(2000/2006) - source: PAYMENTS
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Financial perspective (initial PF)
3) TOTAL 9,2 19,6 25,6 27,6 30,2 30,2 30,2
Actual implementation
(4) TOTAL 0 59 14,7 22,2 23,1 27 27 27 27 23 11,4 26
for chart
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
(1)+(3) Financial Perspectives 29,0 28,5 31,2 32,8 30,9 30,2 30,2
(2)+(4) Payments 25,9 20,5 28,6 31,0 27,7 27,0 27,0 27,0 23,0 1.4 26

Schaubild 7: Gesamthdhe der RAL aus den Strukturfonds (jeweils zum Jahresende)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Actual i (end of the year)
Old RAL M7 23,4 17,2 10,8 29 0 0 0 0 0 0 0
New RAL 0 9,5 32,9 41,8 49,8 54,4 59,3 64 37 14 2,6 0
RAL (end of the year) 41,7 32,9 50,1 52,6 52,7 54,4 59,3 64 37 14 2,6 0
2000-01 : actual implementation
2002: budget, 2003:PDB
2004-08: FP (for commitments) and steady state (for payments)
Schaubild 8: Entwicklung der RAL 2000-2006 im Verlauf des Haushaltsjahres
99 99 00 00 O1 01 02 02 03 03 04 04 05 05 06 06 O7 0O7 08 08 09 09 10 10
avril_déc avril déc avril _déc avril déc avril déc avrii déc avril déc avril déc avril déc avril déc avril déc avril déc

RAL beginning
->end of the year 0 0

0 95 399 329 604 418 729 498 814 544 863 593 91 64 636 37 31,7 14 105 26 26 O
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Schaubild 9: Entwicklung der Zahlungen im Falle des Abbaus der anfénglichen
Verzogerungen im Laufe der Jahre 2003-2004

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Financial perspective (initial PF)

Payment on account 8 6
Reimbursements 1,2 13,6 256 27,6 30,2 30,2 30,2
TOTAL 92 196 256 276 30,2 30,2 302

Actual implementation

Payment on account 59 77 0,2 0 0,3 0 0 0 0 0 0
Reimbursements 0 7 22 276 299 302 302 186 92 79 2,6
Récupération 58 58

TOTAL 59 14,7 222 334 360 302 302 186 92 7,9 2,6

2000-01 : actual implementation

2002: budget

2003-04: financial perspective + catching-up in two-year time of the "backlog" compared to the FP
2005-2010: financial perspective assumption

Schaubild 10: Begrenzung der RAL durch die Regel der automatischen Freigaben

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Commitments 15,4 38,1 31,1 31,1 316 319 317 0 0 0 0
Cumulated commtiments 15,4 53,56 84,6 1157 1473 1792 2109 210,9 210,9 210,9

Payments 59 142 197 197 197 197 197 27 23 11,4 26
Cumulated payments 59 20,1 39,8 59,5 79,2 98,9 118,6 145,6 168,6 180 182,6
De-commtiments 0 0 0 0 0 0 11,6 11,9 4.8 0 0
Cumulated de-commitments 0 0 0 0 0 0 11,6 23,5 28,3 28,3 28,3
RAL (end of the year) 9,5 334 44,8 56,2 68,1 80,3 80,7 418 14 2,6 0
Payments covered N-3, N-2 and X% of N-1 (on average) 19% -17% -53% -90% -106%

Exceeding the N+2 60 -54 -168 -17,1 -10,1 3,5

Claimed in November and December and paid in early N+3 54 52 52 53 3,5

De-committed during the following year -11,6 -11,9 -4,8

2000, 2001: implementation

2002-2006: payments maximising the RAL at the beginning of 2006, while keeping a stable instalment of payment (and without automatic decommitments
before 2006)

2007-2010: central scenario

31



