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BESCHLUSS (EU) 2016/2042 DER KOMMISSION
vom 1. September 2016

iiber die Beihilferegelung SA.38418 — 2014/C (ex 2014/N), die Deutschland zur Forderung der
Filmproduktion und des Filmvertriebs durchzufiihren beabsichtigt

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2016) 5551)

(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemifl den genannten Bestimmungen () und unter
Beriicksichtigung ihrer Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 4. Mirz 2014 meldete Deutschland bei der Kommission die Anderung der Beihilferegelung
zur Forderung der Filmproduktion und des Filmvertriebs (Filmforderungsgesetz, im Folgenden ,FFG®) an. Mit
Schreiben vom 17. April 2014 und 16. Juli 2014 dbermittelte Deutschland der Kommission weitere
Informationen.

(2)  Mit Schreiben vom 17. Oktober 2014 setzte die Kommission Deutschland von ihrem Beschluss in Kenntnis, in
Bezug auf die Mafnahme das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union (AEUV) einzuleiten.

(3)  Der Beschluss der Kommission zur Einleitung des Verfahrens (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss®) wurde im
Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht (). Die Kommission forderte die Beteiligten zur Stellungnahme auf.

(4)  Mit Schreiben vom 11. Dezember 2014 nahm Deutschland zum Einleitungsbeschluss Stellung.

(5)  Dariiber hinaus gingen bei der Kommission Stellungnahmen von Beteiligten ein. Die Kommission leitete diese an
Deutschland weiter, das damit Gelegenheit zur Auferung erhielt; die Stellungnahme Deutschlands ist mit
Schreiben vom 5. Marz 2015 eingegangen.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER MASSNAHME
2.1. Bezeichnung und Inhalt der Regelung

(6)  Rechtsgrundlage der Regelung ist das FFG in der Fassung des siebten Anderungsgesetzes, in dem die
Voraussetzungen fiir die Férderung audiovisueller Werke durch die deutsche Filmforderungsanstalt (im Folgenden
,FFA“) dargelegt sind. Die Regelung wurde von der Kommission mit dem Beschluss in der Sache SA.36753 vom
3. Dezember 2013 fiir die Zeit bis zum 31. Dezember 2016 genehmigt. Die angemeldete geplante Anderung
dieser Regelung betrifft die finanzielle Forderung von Videoabrufdiensten ohne Sitz oder Niederlassung in
Deutschland und die Erhebung einer Abgabe bei Anbietern solcher Dienste.

(7)  Die bestehende Bundesregelung zur Forderung der Produktion, des Vertriebs und der Vorfihrung von Filmen
wird iber eine Sonderabgabe finanziert, die von Unternehmen der Kino- und der Videowirtschaft sowie von
Fernsehveranstaltern zu entrichten ist. Die Abgabepflicht gilt fir Filmtheaterbetreiber sowie fiir Anbieter von

(') ABL.C437vom 5.12.2014,8S.57.
() Vgl. FuRinote 1.
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Bildtragern und Videoabrufdiensten. Die Hohe der an die FFA abzufithrenden Filmabgabe richtet sich nach den
jeweiligen Umsitzen aus der Filmverwertung. Filmtheaterbetreiber zahlen eine Abgabe, die auf dem Kassenumsatz
pro Spielstelle beruht. Anbieter von Bildtrigern und Videoabrufdiensten zahlen eine Abgabe, die auf ihrem
Nettojahresumsatz basiert, sofern dieser 50 000 EUR fiibersteigt ().

(8) Die Anderung der Regelung erfolgt vor dem Hintergrund der rasanten technologischen Entwicklungen,
insbesondere im Bereich des Filmvertriebs. In Privathaushalten werden Filme zunehmend mittels Online-Zugriff
angesehen. Der Verleih von physischen Datentrigern verliert hingegen an Bedeutung. Der Niederlassungsort der
Anbieter der entsprechenden Dienste — in diesem Fall die Bereitstellung von Filmen zum Anschauen im privaten
Kreis — verliert an Relevanz fiir die erfolgreiche Entwicklung eines Geschiftsmodells. Ein Anbieter kann
Dienstleistungen von einem gewdahlten Ort aus erbringen und in anderen Gebieten bereitstellen. Es entstehen
keine erheblichen Transportkosten oder Kosten fiir physische Prisenz. Es ist kein Sitz oder Niederlassung
erforderlich, um Verbrauchern in einem Empfangsmitgliedstaat Abrufdienste bereitzustellen. Die Maflnahme, die
Deutschland mit der vorgeschlagenen Anderung der Bundesregelung einzufithren beabsichtigt, betrifft die
finanzielle Forderung des Filmvertriebs iiber Videoabrufdienste. Bislang waren ausschlieflich Anbieter von
Videoabrufdiensten mit Sitz oder Niederlassung in Deutschland forderfihig. Kiinftig sollen auch Anbieter von
Videoabrufdiensten ohne Sitz oder Niederlassung in Deutschland fiir ihre an Kunden in Deutschland gerichteten
Internet-Angebote in deutscher Sprache forderfihig sein.

(9)  Ferner wird Artikel 66a Absatz 2 FFG im Hinblick auf die Finanzierung der Regelung angepasst, um dieser
Anderung Rechnung zu tragen und zu gewéhrleisten, dass Anbieter von Videoabrufdiensten mit Sitz oder
Niederlassung aufSerhalb Deutschlands im Gegenzug zur Anerkennung ihrer Forderfihigkeit auch der
Abgabepflicht unterworfen werden. Die Abgabe wird auf den Umsatz erhoben, den die betreffenden
Unternehmen mit forderfihigen Produkten erzielen, d. h. mit Angeboten iiber einen Internet-Auftritt in deutscher
Sprache fiir Kunden in Deutschland, sofern diese Umsitze nicht am Ort des Unternehmenssitzes zu einer
vergleichbaren Abgabe zur Forderung von Kinofilmen herangezogen werden.

(10)  Deutschland rechtfertigt die Einbeziehung von im Ausland ansissigen Anbietern von Videoabrufdiensten zum
einen mit dem insgesamt stark zunehmenden Anteil von Videoabrufdiensten an Filmvertrieb und -verwertung
und zum anderen mit dem neuen Phdnomen, dass grofle, international titige Anbieter von Videoabrufdiensten
nur eine einzige Niederlassung in der Union griinden, von der aus sie mehrere oder alle Mitgliedstaaten bedienen.
Ziel der Ausweitung ist es, weiterhin dem System und der Philosophie des FFG treu zu bleiben: Der Filmkonsum
in Deutschland — tber jeden beliebigen Trager — sichert Einnahmen fiir einen bundeseigenen Fonds zur
Forderung unterschiedlicher Kulturziele, einschlieflich der Filmproduktion und des Filmvertriebs.

(11) Was die Verwendung der Mittel angeht, die iiber die Abgabe fiir inlindische und auslindische Videoanbieter
eingenommen werden, so sind davon 30 % der Forderung des Filmvertriebs iiber Bildtriger oder
Videoabrufdienste vorbehalten; der Rest wird gemeinsam mit den Abgaben von Kinobetreibern und Fernsehver-
anstaltern iiber andere Kanile in die Forderung der Filmproduktion und des Filmvertriebs fliefen. Bei diesen
zweckgebundenen 30 % handelt es sich um die einzigen Fordermittel fiir den Videovertrieb.

(12) Die angemeldete Mafinahme soll am Tag ihrer Genehmigung durch die Kommission in Kraft treten und bis zum
31. Dezember 2016 gelten. Durch die Erhebung der Abgabe fur die Bereitstellung von Bildtragern diirften
Einnahmen von jéahrlich etwa 13 Mio. EUR erzielt werden.

2.2. Vorliegen einer Beihilfe

(13) Wie im Einleitungsbeschluss dargelegt, stellt die beschriebene Mafinahme eine staatliche Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar. Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln
gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar,
soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen. Die beschriebene Mafinahme erfullt die
kumulativen Voraussetzungen, welche vorliegen miissen, damit eine Mafinahme als Beihilfe zu betrachten ist. Die
finanzielle Unterstittzung zur Forderung des Filmvertriebs wird aus staatlichen Mitteln gewéhrt, sie verschafft
Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil und dieser Vorteil ist selektiv und kann den Wettbewerb und den
Handel im Binnenmarkt verfilschen oder zu verfilschen drohen.

(*) Die Abgabe fiir die Videowirtschaft betrigt 1,8 % bei einem Umsatz von bis zu 30 Mio. EUR, 2,0 % bei einem Umsatz zwischen 30 und
60 Mio. EUR und 2,3 % bei einem Umsatz von iiber 60 Mio. EUR.
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(14) Die im FFG vorgesehene staatliche Forderung wird aus Geldern gewdhrt, die sich aus Einnahmen aus
verschiedenen im FFG festgelegten steuerdhnlichen Abgaben speisen. Die Einnahmen aus den Abgaben werden
von der FFA, einer Anstalt des offentlichen Rechts, als Fordermittel fur die Filmproduktion und den Filmvertrieb
vergeben. Somit wird die Mafinahme aus staatlichen Mitteln finanziert und ist dem Staat zuzurechnen.

(15) Die Beihilfeempfinger im Rahmen der in Rede stehenden Regelung — Filmproduzenten, Drehbuchautoren,
Filmvertreiber, Filmtheaterbetreiber — iiben eine wirtschaftliche Tatigkeit aus und sind folglich als Unternehmen
zu betrachten. Die staatliche Unterstiitzung stellt einen Vorteil dar, den die Beihilfeempfinger unter normalen
Marktbedingungen nicht erhalten wiirden. Die Regelung ist zudem selektiv, da nur Unternehmen, die im Bereich
der Produktion, des Vertriebs und der Vorfithrung von Filmen titig sind, Beihilfen erhalten kénnen.

(16) Der Markt fir Filmproduktion und Filmvertrieb ist ein internationaler Markt. Die Beihilfeempfinger stehen
international mit Produzenten und Vertreibern in anderen Mitgliedstaaten im Wettbewerb. Daher beeintrichtigt
diese Mafnahme zur Unterstiitzung von Filmproduktion, -vertrieb und -férderung den Wettbewerb und den
Handel zwischen Mitgliedstaaten und stellt eine staatliche Beihilfe nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar.

2.3. Griinde fiir die Einleitung des Verfahrens
2.3.1. Vereinbarkeit der geinderten Beihilferegelung fiir Videoabrufdienste mit Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe d AEUV

(17)  Bei der geplanten Malnahme — der finanziellen Forderung von Videoabrufdiensten ohne Sitz oder Niederlassung
in Deutschland und der Erhebung einer Abgabe bei Anbietern solcher Dienste — handelt es sich um eine
Anderung der Regelung, die von der Kommission fiir die Zeit bis zum 31. Dezember 2016 genehmigt wurde. Die
Kriterien fir die Bewertung staatlicher Beihilfen haben sich seit der letzten Genehmigung der Regelung nicht
gedndert; die geplante Anderung betrifft lediglich Beihilfen fiir den Filmvertrieb iiber Videoabrufdienste und die
von auslidndischen Anbietern zu entrichtende Abgabe.

(18) Beihilfen fiir den Vertrieb von Filmen iiber Videoabrufdienste wurden als solche von der Kommission bereits fiir
mit Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe d AEUV vereinbar erklirt (*). Die Ausweitung des Kreises der in Frage
kommenden Beihilfeempfinger auf nicht in Deutschland ansissige Unternehmen wirkt sich nicht negativ auf das
Ergebnis der nach dem genannten Artikel durchgefiihrten Vereinbarkeitspriifung aus.

2.3.2. Magliche Verletzung anderer Vorschriften des Unionsrechts

(19)  Bei der beihilferechtlichen Wiirdigung hat die Kommission auch die Vereinbarkeit der Finanzierung der Beihilfe-
maflnahme mit anderen Bestimmungen des Unionsrechts als den Wettbewerbsvorschriften zu priifen, sofern die
Finanzierung integraler Bestandteil der Beihilfemafnahme ist. Dies ist der Fall, wenn zwischen der Abgabe und
der Beihilfe ein Verwendungszusammenhang in dem Sinne besteht, dass das Abgabenaufkommen zwingend zur
Finanzierung der Beihilfe verwendet wird und die Hohe der Abgabe sich unmittelbar auf die Hohe der Beihilfe
auswirkt (°). Wenn in einem solchen Fall die Abgabe gegen andere Bestimmungen des Vertrags verstoft, kann die
Kommission die Beihilferegelung, zu der auch diese Abgabe gehort, nicht fir mit dem Binnenmarkt vereinbar
erkliren (9).

(20) Die angemeldete Regelung sieht vor, dass 30 % der Einnahmen aus der von Videoanbietern zu entrichtenden
Abgabe zur Finanzierung des Videofilmvertriebs eingesetzt werden. Fiir die Finanzierung dieser Art von Beihilfen
stehen im Ubrigen keine anderweitigen Mittel zur Verfiigung. Damit entsteht ein Zusammenhang zwischen der
finanziellen Forderung des Videovertriebs und den Einnahmen aus der auf diese Tatigkeit erhobenen Abgabe,
denn die Einnahmen aus der Abgabe stellen die einzige Finanzierungsquelle fir die Forderung des Videovertriebs
dar und wirken sich unmittelbar auf die Hohe der fiir die Beihilfen verfiigbaren Mittel aus. Somit ist ein
zwingender Verwendungszusammenhang zwischen der Abgabe und der Forderung gegeben und es muss gepriift
werden, ob die Malnahme auch mit anderen Bestimmungen des Unionrechts als den Wettbewerbsvorschriften im
Einklang steht.

(21) So ist zu prifen, ob die Ausweitung der Abgabepflicht auf Anbieter von Videoabrufdiensten auferhalb
Deutschlands mit Artikel 110 AEUV vereinbar ist, nach dem die Mitgliedstaaten auf Waren aus anderen
Mitgliedstaaten keine Abgaben erheben diirfen, die sie fiir gleichartige inlindische Waren nicht erheben. Ferner ist

(*) Kommissionsbeschluss vom 3. Dezember 2013 in der Beihilfesache SA.36753 — Deutschland, Filmforderungsgesetz, mit Bezugnahme
auf die Erwdgungsgriinde 80-95 der Kommissionsentscheidung vom 10. Dezember 2008 in der Sache N 477/2008 — Deutschland,
Deutsches Filmforderungsgesetz.

() Urteil Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, Rn. 99; Urteil vom 11. Juli 2014, DTS Distribuidora de Televisién Digital/
Kommission, T-533/10, Slg, Rechtsmittel anhdngig, EU:T:2014:629, Rn. 51, und Urteil Telefénica de Espafia et Telefonica Méviles
Espafia/Kommission, T-151/11, Slg, Rechtsmittel anhdngig, EU:T:2014:631, Rn. 101.

(®) Urteile DTS Distribuidora de Televisién Digital Kommission, oben in Fn. 5 angefithrt, EU:T:2014:629, Rn. 50, und Telefénica de Espafia
et Telefénica Méviles Espafia/Kommission, oben in Fn. 5 angefithrt, EU:T:2014:631, Rn. 100.
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zu priifen, ob die Abgabe gegen die in der Richtlinie 2010/13/EU des Europdischen Parlaments und des Rates (')
enthaltenen Bestimmungen zur Rechtshoheit iiber in anderen Mitgliedstaaten niedergelassene Anbieter von
Videoabrufdiensten verstofit.

2.3.2.1. Artikel 110 AEUV

(22) Eine Abgabe wire insoweit mit Artikel 110 unvereinbar und daher verboten, als sie zum Nachteil des
eingefithrten Erzeugnisses diskriminierend ist, also insoweit, als sie die Belastung des erfassten inlindischen
Erzeugnisses teilweise ausgleicht (%).

(23) Dementsprechend konnen steuerdhnliche Abgaben wie die im Rahmen der beschriebenen Regelung erhobene
Abgabe mit Artikel 110 AEUV unvereinbar sein, wenn iiber die Regelung ausschlieflich inldndische Dienstleister
gefordert werden oder wenn inlindische Dienstleister stirker gefordert werden als Wettbewerber in anderen
Mitgliedstaaten. In einem solchen Fall diirfen eingefiihrte Dienstleistungen nicht mit einer Abgabe belastet werden,
da sonst ein Verstoff gegen den AEUV vorldge. Konnen die eingefithrten Dienstleistungen der Anbieter in anderen
Mitgliedstaaten, die der Abgabepflicht unterliegen, hingegen im Rahmen der Regelung in derselben Weise
gefordert werden wie die Dienstleistungen inlindischer Anbieter, liegt kein Verstof§ gegen Artikel 110 AEUV vor.

(24)  Selbst wenn, wie im vorliegenden Fall, eine Regelung vorsieht, dass auslindische Anbieter in nicht diskrimi-
nierender Weise ebenfalls gefordert werden konnen, ist das allein noch nicht hinreichend. Es muss zudem
ausgeschlossen werden, dass durch die Forderbedingungen in der Praxis inlindische Betreiber strukturell
begiinstigt werden.

(25) Die Kommission hat Deutschland und alle Beteiligten zur Stellungnahme und zur Ubermittlung einschligiger
Informationen beziiglich der Vereinbarkeit der Regelung mit Artikel 110 AEUV aufgefordert.

2.3.2.2. Richtlinie 2010/13/EU

(26) Durch die angemeldete Mafinahme werden in anderen Mitgliedstaaten niedergelassene Anbieter von Videoabruf-
diensten mit einer Abgabe belegt, deren Hohe sich nach ihrem Umsatz mit solchen Diensten auf dem deutschen
Markt bemisst. Damit stellt sich die Frage, ob die Richtlinie 2010/13/EU auf diese Abgabe anwendbar ist.

(27)  Nach Artikel 13 der Richtlinie 2010/13/EU sorgen die Mitgliedstaaten im Rahmen des praktisch Durchfithrbaren
und mit angemessenen Mitteln dafiir, dass audiovisuelle Mediendienste auf Abruf, die von ihrer Rechtshoheit
unterworfenen Mediendiensteanbietern bereitgestellt werden, die Produktion europdischer Werke und den Zugang
zu diesen Werken fordern. Als Beispiele fur eine solche Forderung werden in Artikel 13 ein finanzieller Beitrag
zur Produktion europdischer Werke und zum Erwerb von Rechten an européischen Werken sowie die Festlegung
des Anteils und die Herausstellung europdischer Werke in den Katalogen von Abrufdiensteanbietern genannt.
Nach ihrem Erwigungsgrund 19 berithrt die Richtlinie 2010/13/EU nicht die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten
und ihrer Behorden ,fiir die Organisation — einschlieflich der gesetzlichen oder behérdlichen Zulassungen oder
der Besteuerung — und die Finanzierung der Sendungen sowie die Programminhalte*.

(28)  Es ist anzumerken, dass zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinie 2010/13/EU Abrufdienste, bei denen der
Anbieter keinen Sitz im Empfangsmitgliedstaat hat, noch von geringer Bedeutung waren. Bis heute hat sich ihr
Marktanteil jedoch deutlich erhoht. Der Markt fiir Videoabrufdienste hatte 2014 in der EU einen Wert von
2,501 Mrd. EUR, was ein Wachstum von 272 % seit 2010 bedeutet. In Deutschland wurde dieser Markt 2014 auf
315,2 Mio. EUR beziffert, was eine Zunahme von 172 % seit 2010 ausmacht (°).

(29) Waire das FFG als eine Mainahme zur Umsetzung von Artikel 13 der Richtlinie 2010/13/EU zu betrachten, so
wire die Ausiibung der Rechtshoheit durch Deutschland iber in anderen Mitgliedstaaten niedergelassene Anbieter
von Videoabrufdiensten im Lichte der in der Richtlinie enthaltenen Bestimmungen zur Rechtshoheit zu bewerten.
Nach Artikel 2 Absatz 1, Absatz 2 Buchstabe a und Absatz 3 der Richtlinie 2010/13/EU iben die
Mitgliedstaaten — im Einklang mit den in der Richtlinie festgelegten spezifischen Bestimmungen — die
Rechtshoheit iiber die audiovisuellen Mediendienste aus, die von in ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet niederge-
lassenen Diensteanbietern iibertragen werden. Nach Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie 2010/13/EU ,gewihrleisten
[die Mitgliedstaaten] den freien Empfang und behindern nicht die Weiterverbreitung von audiovisuellen
Mediendiensten aus anderen Mitgliedstaaten in ihrem Hoheitsgebiet aus Griinden, die Bereiche betreffen, die
durch diese Richtlinie koordiniert sind*“.

() Richtlinie 2010/13/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 10. Marz 2010 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (Richtlinie iiber audiovisuelle
Mediendienste) (ABL. L 95 vom 15.4.2010, S. 1).

(*) Entscheidung der Kommission 2000/116/EG in der Sache C 341997 tiber die aus steuerdhnlichen Abgaben finanzierte staatliche
Beihilfe der Niederlande fiir die Férderung von Zierpflanzen (ABI. L 34 vom 9.2.2000, S. 20), Erwagungsgrund 63.

(°) European Audiovisual Observatory — Trends in Video-on-Demand revenues, p. 3-4, https://ec.curopa.eu/digital-single-market/en/news/
study-data-and-information-costs-and-benefits-audiovisual-media-service-directive-avmsd.
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(30) Ist die Richtlinie 2010/13/EU anwendbar, wiirde es somit dem Mitgliedstaat, in dem der Mediendiensteanbieter
niedergelassen ist, obliegen, die Einhaltung der Vorschriften sicherzustellen, die fiir seiner Rechtshoheit
unterfallende audiovisuelle Mediendienste gelten. Mogliche Griinde fiir eine Abweichung von diesem Grundsatz in
Bezug auf audiovisuelle Mediendienste auf Abruf sind in Artikel 3 Absatz 4 Buchstabe a der
Richtlinie 2010/13/EU erschopfend aufgefiihrt.

(31) Folglich hat die Kommission in ihrem Einleitungsbeschluss Zweifel an der Vereinbarkeit der angemeldeten
Anderung der bestehenden staatlichen Beihilfemanahme FFG mit dem Binnenmarkt geiuflert. Die Zweifel
betrafen insbesondere die Vereinbarkeit der Filmvertriebsforderung, die iiber einen Fonds finanziert wird, der sich
unter anderem aus Abgaben von aufSerhalb Deutschlands ansissigen Anbietern von Videoabrufdiensten speist,
mit der Richtlinie 2010/13/EU.

3. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN

(32) Bei der Kommission sind Stellungnahmen von 10 Beteiligten eingegangen: Gedufert haben sich die deutschen
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD und ZDF, der deutsche Verband Privater Rundfunk und
Telemedien e.V. (im Folgenden ,VPRT“), die European Digital Media (im Folgenden ,EDIMA®), der Verband
Deutscher ~ Kabelnetzbetreiber (im Folgenden ,ANGA®), der offentliche Filmfonds Mitteldeutsche
Medienforderung GmbH (im Folgenden ,MDM"), die Spitzenorganisation der Deutschen Filmwirtschaft e.V. (im
Folgenden ,SPIO“) als Vertreterin ihrer Mitglieder aus den Bereichen Filmproduktion, Filmtechnik und
Filmvertrieb, die Filmtheaterbetreiber (AG Kino und HDF Kino) und die Allianz deutscher Produzenten (im
Folgenden ,Produzentenallianz®). Ein Beteiligter hat beantragt, dass seine Identitdt nicht bekannt gegeben wird.

3.1. Moglicher Verstof§ gegen Artikel 110 AEUV

(33) Einerseits hegt der Beteiligte, dessen Identitdt nicht offengelegt werden kann (im Folgenden ,Unternehmen X*),
Bedenken, dass Artikel 110 AEUV verletzt wird. Wenngleich die Regelung vorsehe, dass auslidndische Anbieter in
nicht diskriminierender Weise ebenfalls gefordert werden konnten, wiirden in der Praxis die Forderbedingungen
inlandische Betreiber strukturell begiinstigen.

(34)  Es werde zu einer Diskriminierung kommen, da es sich bei den Mitgliedern des Gremiums, das tiber die Vergabe
der Beihilfen entscheidet, zumindest zum derzeitigen Zeitpunkt ausschlieflich um Deutsche handele. Die
Gewdhrung von Fordermitteln sei ermessensabhingig, so dass die Gelder aller Wahrscheinlichkeit nach deutschen
Unternehmen zufliefen wiirden. Ferner macht Unternehmen X geltend, dass auslidndische Anbieter einen hoheren
Anteil auslindischer Inhalte anboten, auch wenn sie sich an ein deutsches Publikum richteten. Da sie eine
geringere Zahl deutscher Filme im Angebot hitten, komme auch nur eine geringere Zahl ihrer Filme fiir eine
Vertriebsbeihilfe in Betracht. Auferdem hitten ausldndische Anbieter von Videoabrufdiensten eine Sprachbarriere
zu iiberwinden, weil die einschldgigen Bestimmungen ausschlieflich in deutscher Sprache vorligen und auch die
Antrége in deutscher Sprache einzureichen seien.

(35) Unternehmen X kritisiert die geringe Hohe der pro Film gewihrten Vertriebsbeihilfe sowie den insgesamt
geringen Anteil des Vertriebs iiber Videoabruf bei dieser Art von Beihilfe im Vergleich zu Verkdufen von Videos
auf DVD oder Blu-Ray. Bemingelt wird ferner, dass die Abgabe auf den mit allen Filmen erzielten Umsatz
erhoben wird, unabhingig davon, ob sie als deutsche oder europdische Filme fiir eine Vertriebsbeihilfe in Betracht
kimen oder nicht. Zudem seien inldndische Anbieter von Videoabrufdiensten in geringerem Mafle von der
Abgabe betroffen, da es sich bei einigen von ihnen um vertikal integrierte Anbieter von Videoabrufdiensten und
TV- oder Kabelbetreiber handele, die auch in den Genuss einer Produktionsbeihilfe des aus Beitrigen von
Anbietern von Videoabrufdiensten gespeisten Deutschen Filmforderfonds kommen konnten.

(36) Der ANGA, der auch Anbieter von Videoabrufdiensten in Deutschland vertritt, sicht dagegen eine
Diskriminierung inlindischer Anbieter, da sie eine Pflichtabgabe auf ihr inldndisches Angebot zu entrichten
hitten, wohingegen auslindische Wettbewerber, die mit mafigeschneiderten Angeboten fiir denselben Markt mit
ihnen im Wettbewerb stiinden, allein deswegen, weil sie ihren Sitz im Ausland hitten, auf ihre relevanten
Umsitze keine Abgabe abzufithren hitten. Die SPIO, der VPRT, die Produzentenallianz und die MDM gehen
zudem davon aus, dass die Abgabe der Diskriminierung inlindischer Anbieter ein Ende setzen wird. Nach
Angaben der SPIO wird der grofte Teil des Umsatzes mit Videoabrufdiensten in Deutschland von
13 Unternehmen generiert, von denen 6 im Ausland niedergelassen sind. Nicht beriicksichtigt ist bei diesen
Zahlen der kiirzliche Markteintritt eines fiihrenden Anbieters von Videoabrufdiensten aus den Vereinigten Staaten,
der in den Niederlanden niedergelassen ist. Aus Sicht der SPIO sollte der entscheidende Faktor fiir die Erhebung
der Abgabe nicht der mehr oder weniger zufillige Standort des Anbieters sein. Im digitalen Zeitalter benétige ein
Anbieter nicht mehr als eine Niederlassung im Binnenmarkt. Von grofSerer Relevanz fiir die Abgabenerhebung
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solle die Frage sein, ob der Anbieter Filmlizenzen fiir den deutschen Markt erwirbt, die es ihm ermdglichen, dort
Geschifte mit den Endverbrauchern zu titigen. Die SPIO verweist zudem auf von ihr erhobene Daten, aus denen
hervorgeht, dass auslindische Anbieter von Videoabrufdiensten in ihren Angeboten deutschen Produktionen
einen vergleichbaren Stellenwert einrdumen wie inlindische Anbieter.

3.2. Vereinbarkeit mit der Richtlinie 2010/13/EU

(37) Mit Blick auf die Richtlinie 2010/13/EU vertreten Unternechmen X und die EDiIMA die Auffassung, dass die
angemeldete Regelung eine Mafnahme zur Forderung des Zugangs zu europdischen Werken im Sinne des
Artikels 13 Absatz 1 dieser Richtlinie darstelle und gegen das Herkunftslandprinzip verstofSe.

(38) Die uibrigen Beteiligten befiirworteten den deutschen Vorschlag und vertraten die Ansicht, dass die Abgabe nicht
gegen Artikel 13 Absatz 1 in Verbindung mit den Artikeln 2 und 3 der Richtlinie 2010/13/EU verstofe.

4. STELLUNGNAHME DEUTSCHLANDS

(39) Deutschland legt dar, dass es generell im Interesse aller Mitgliedstaaten liege, zu verhindern, dass Unternechmen
ihren Firmensitz in erster Linie aus steuer- oder abgaberechtlichen Griinden wihlen und es damit im Filmbereich
zu einem verzerrten Standortwettbewerb kommt. Ein Ausschluss der Anbieter von Videoabrufdiensten, die
auflerhalb Deutschlands niedergelassen sind und sich an eine deutsche Kundschaft richten, werde sich negativ auf
die Forderung europiischer Werke auswirken.

4.1. Moglicher Verstof} gegen Artikel 110 AEUV

(40) Deutschland bekriftigt seine Uberzeugung, dass die geplante Abgabe fiir auslindische Anbieter von Videoabruf-
diensten auch in der Praxis inlindische Betreiber nicht gegeniiber auslindischen Betreibern begiinstige. Die
Behauptung von Unternehmen X, dass die Fordermittel deutschen Unternehmen zufliefen wiirden, weil das
Vergabegremium sich aus Deutschen zusammensetze, ist laut Deutschland nicht haltbar. Kriterium fiir eine
Forderung sei nicht der Sitz des Antragstellers, sondern die kulturelle und kreative Qualitat der audiovisuellen
Werke, die fiir eine Vertriebsférderung in Betracht kdmen. Deutschland erkennt ausdriicklich an, dass
auslindische Anbieter von Videoabrufdiensten eine betrichtliche Zahl forderfahiger deutscher Filme anbieten, und
begriifit dies.

(41)  Nicht stichhaltig sei auch das Argument, auslindische Unternehmen béten einen hoheren Anteil auslindischer
Inhalte an und somit auch weniger Filme, die fiir eine Vertriebsférderung in Betracht kimen, obwohl die Abgabe
auf den mit allen Filmen erzielten Gesamtumsatz erhoben wiirde. Erstens werde nicht zwischen inlindischen und
auslindischen Anbietern unterschieden. Inlindische Anbieter mit einem zum grofiten Teil nicht forderfihigen
Filmangebot befinden sich in derselben Situation. Zweitens stelle dies keine indirekte Diskriminierung dar, da
auslindische Unternehmen tatsichlich nicht weniger forderfihige Filme anboten als ihre inldndischen
Wettbewerber, sondern sogar mehr, wie die von der Kommission in ihrer Mitteilung tiber den européischen Film
im digitalen Zeitalter (') angefiihrten Daten der Europdischen Audiovisuellen Informationsstelle bestatigten.

(42)  Deutschland weist auflerdem das Argument zuriick, auslindische Anbieter von Videoabrufdiensten miissten eine
Sprachbarriere iiberwinden. Der Abgabepflicht unterworfen seien ausschlieflich Anbieter, die ihr Angebot aktiv
in deutscher Sprache auf dem deutschen Markt vermarkten; diese miissten ohnehin mit den einschldgigen
Rechtsvorschriften vertraut sein. Im Ubrigen erteile der Fonds den Anbietern bei Bedarf auch Auskiinfte in
englischer Sprache.

(43) Was die angeblich geringe Hohe der pro Film gewidhrten Vertriebsbeihilfe sowie den insgesamt geringen Anteil
des Vertriebs tiber Videoabruf bei dieser Art von Beihilfe anbelangt, vertritt Deutschland die Auffassung, dass sich
die Bedingungen fiir die Gewihrung der Vertriebsbeihilfe nicht von denen fiir die Gewihrung der verschiedenen
Formen technischer Hilfe unterschieden. In keinem Fall forderfahig seien beispielsweise die Kosten fur die
Schaffung der allgemeinen technischen Infrastruktur fir die Bereitstellung der Filme auf den verschiedenen
Trigermedien. Die Beihilfe werde fiir ein bestimmtes forderfahiges Werk gewihrt.

(44)  Was schlieBlich das Argument anbelangt, inlindische Anbieter von Videoabrufdiensten seien in geringerem MafSe
von der Abgabe betroffen, da es sich bei einigen von ihnen um vertikal integrierte Videoabrufdienste und TV-
oder Kabelbetreiber handele, stellt Deutschland klar, dass dies zum einen nur auf einige Anbieter zutreffe und
dass zum zweiten bei dieser Argumentation iibersehen werde, dass der Rundfunkbereich dieser Unternehmen
ebenfalls Beitrige an den Filmfonds abfithren miisse.

(1) COM(2014) 272 final, S. 4 und 5: ,Was die Prisenz europdischer Filme betrifft, geht aus verfiigbaren Daten hervor, dass ein globaler
Wirtschaftsakteur (der in 26 Lindern der EU wirtschaftlich tdtig ist) in den wichtigsten nationalen Liden mehr EU-Blockbuster und
Gewinner europdischer Filmauszeichnungen anbietet als nationale VoD-Anbieter.”
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4.2. Vereinbarkeit mit der Richtlinie 2010/13/EU

(45) Deutschland vertritt die Auffassung, dass die geplante Abgabe nicht in den Anwendungsbereich der
Richtlinie 2010/13/EU falle. Somit verstofe sie nicht gegen Artikel 13 Absatz 1 in Verbindung mit den
Artikeln 2 und 3 dieser Richtlinie. Die Abgabe konne nicht als Regulierungsmafinahme betrachtet werden, die
sich auf Mediendienste, ihre Programme und ihren Vertrieb auswirkt. Die Filmforderung sei auf Unionsebene
nicht harmonisiert. Eine Erhebung der Abgabe am Ort der Nutzung bzw. Inanspruchnahme des Mediendienstes
folge auch der Logik, die bei der seit 1. Januar 2015 geltenden Mehrwertbesteuerung von Dienstleistungen in der
Union zugrunde gelegt werde.

(46) Angesichts des rasch wachsenden Marktanteils auslindischer Anbieter von Videoabrufdiensten stelle es fiir die
deutschen Anbieter einen Wettbewerbsnachteil dar, wenn sie weiterhin eine Abgabe entrichten miissten, der ihre
auslindischen Wettbewerber auf dem nationalen Markt nicht unterworfen seien. So sei beispielsweise iTunes, das
nicht in Deutschland niedergelassen sei, schon heute der fithrende Anbieter von Videoabrufdiensten fuir deutsche
Filme.

5. WURDIGUNG DER MASSNAHME
5.1. Vorliegen einer Beihilfe

(47) Wie in den Erwigungsgriinden 13 bis 16 dieses Beschlusses dargelegt, stellt die beschriebene Mafnahme eine
staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar. Die finanzielle Unterstiitzung zur Forderung des
Filmvertriebs wird aus staatlichen Mitteln gewihrt, sie verschafft Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil, und
dieser Vorteil ist selektiv und kann den Wettbewerb und den Handel im Binnenmarkt verfilschen oder zu
verfilschen drohen.

5.2. Vereinbarkeit der geinderten Beihilferegelung fiir Videoabrufdienste mit Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe d AEUV

(48)  Bei der geplanten Mafnahme — der finanziellen Forderung von Videoabrufdiensten ohne Sitz oder Niederlassung
in Deutschland und der Erhebung einer Abgabe von Anbietern solcher Dienste — handelt es sich um eine
Anderung der Regelung, die von der Kommission fiir die Zeit bis zum 31. Dezember 2016 genehmigt wurde. Die
Kriterien fiir die Wiirdigung staatlicher Beihilfen haben sich seit der letzten Genehmigung der Regelung nicht
gedndert.

(49) Beihilfen fur den Filmvertrieb iiber Videoabrufdienste als solche wurden von der Kommission bereits fiir mit
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe d AEUV vereinbar erkldrt. (') Daher hat sie schon im Einleitungsbeschluss
festgestellt, dass sich die Ausweitung des Kreises der in Frage kommenden Beihilfeempfinger auf nicht in
Deutschland ansissige Unternehmen an sich nicht negativ auf das Ergebnis der nach dem genannten Artikel
durchgefiihrten Vereinbarkeitspriifung auswirkt.

5.3. Mogliche Verletzung anderer Vorschriften des Unionsrechts
5.3.1. Vereinbarkeit mit Artikel 110 AEUV

(50) Die neue Abgabe verstofit nicht gegen Artikel 110 AEUV. Auslindische Anbieter von Videoabrufdiensten kénnen
auch in der Praxis die Forderung in gleicher Weise in Anspruch nehmen. Wie von Deutschland dargelegt, sieht
die Regelung wirksame Vorkehrungen vor, die es auslindischen Anbietern von Videoabrufdiensten ermoglichen,
in gleicher Weise eine Vertriebsforderungsbeihilfe zu beantragen wie ihre deutschen Wettbewerber.

(51) Auslindische Unternechmen konnen sich genauso wie in Deutschland ansdssige Unternehmen iiber die
Moglichkeit einer Forderung informieren. In jedem Fall erlangen sie individuell davon Kenntnis, wenn sie Beitrdge
an einen Fonds abfithren missen, iiber den Fordermittel fiir den Filmvertrieb zur Verfugung gestellt werden.
Zudem wird die Beihilfe nur auf Antrag gewihrt, und Antrige auslindischer Unternehmen werden genauso
behandelt wie Antrige deutscher Unternehmen. Das Auswahlgremium ist verpflichtet, Antrige ausschliefSlich
aufgrund der kulturellen Qualitdt der Filme, fiir die eine Forderung beantragt wird, zu bewerten. Demnach gehort
die Niederlassung des Vertreibers nicht zu den Kriterien, die das Auswahlgremium bei seiner Entscheidung
heranziehen darf.

(52) Auflerdem profitieren auslindische Anbieter deutschsprachiger Filme auch indirekt — genauso wie ihre deutschen
Wettbewerber — von der Forderung der Filmproduktion in Deutschland. Durch diese Unterstiitzung wird ein
dauerhaftes Angebot an von Deutschland geforderten Filmen sichergestellt, die die auslindischen Anbieter in ihr
Angebot aufnehmen konnen. Dies wird auch durch die Tatsache bestitigt, dass der Anteil deutscher Filme in
ihren Katalogen dem Anteil in den Katalogen inldndischer Anbieter vergleichbar ist.

(") Siehe FuBnote 4.
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(53) Das Unternchmen X hat das Argument angefithrt, dass inlindische Anbieter von Videoabrufdiensten in
geringerem Mafle von der Abgabe betroffen seien, da es sich bei einigen von ihnen um vertikal integrierte
Videoabrufdienste und TV- oder Kabelbetreiber handele, die auch eine Produktionsbeihilfe in Anspruch nehmen
konnten. Bei dieser Argumentation wird aufler Acht gelassen, dass eine derartige Differenzierung zwischen
integrierten und nicht integrierten Unternehmen nicht mit dem Niederlassungsort zusammenhingt. Auch die
Auswirkungen fiir deutsche Anbieter von TV- und Videoabrufdiensten wiren unterschiedlich. Auferdem wird
tibersehen, dass auch Anbieter von Videoabrufdiensten forderfahige Filme produzieren.

5.3.2. Vereinbarkeit mit der Richtlinie 2010/13/EU

(54)  Es stellt sich die Frage, ob die betreffende Abgabe, die durch ihre Ausgestaltung auf Dienste erhoben wird, die sich
an ein deutsches Publikum richten, in den Geltungsbereich von Richtlinie 2010/13/EU fillt. Die betreffende
Abgabe flieft in einen offentlichen Fonds (die FFA), der zur Forderung unterschiedlicher Kulturziele im
audiovisuellen Sektor verwendet wird. 30 % der durch die Abgabe generierten Einnahmen werden fir die
Forderung des Filmvertriebs tiber Bildtrager oder Videoabrufdienste eingesetzt. Der Rest wird gemeinsam mit den
Abgaben von Kinobetreibern und Fernsehveranstaltern iiber andere Kanile in die allgemeinere Forderung der
Filmproduktion oder des Filmvertriebs flieen.

(55) In Artikel 13 Absatz 1 der Richtlinie 2010/13/EU sind Mafinahmen im Zusammenhang mit der Forderung
europdischer Werke durch audiovisuelle Mediendienste auf Abruf vorgesehen sowie, dass der Mitgliedstaat mit
Rechtshoheit iiber die Anbieter solcher Dienste diese Forderung sicherstellt. Dies kann beispielsweise iiber einen
finanziellen Beitrag solcher Dienste zur Produktion europaischer Werke erfolgen.

(56) Die Tatsache, dass die in Rede stehende Abgabe zur Finanzierung einer offentlichen Einrichtung dient, deren
Aufgabe unter anderem darin besteht, die Produktion und den Vertrieb europiischer Werke zu fordern, ldsst
Zweifel aufkommen, ob sie unter Artikel 13 Absatz 1 der Richtlinie 2010/13/EU fallt. In Artikel 13 Absatz 1 der
Richtlinie 2010/13/EU ist nicht angegeben, ob die Forderung europdischer Werke ohne Beteiligung anderer
Parteien als des Abrufdiensteanbieters selbst zu erfolgen hat.

(57)  Zudem konnte die Erhebung einer Abgabe wie der in Rede stehenden auf Dienste aus einem Mitgliedstaat, die auf
den Markt eines anderen Mitgliedstaats abzielen, die Frage aufwerfen, ob mit dieser Abgabe nicht der in Artikel 2
Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie 2010/13/EU verankerte Grundsatz in Frage gestellt wird, dass der
Mitgliedstaat, in dem ein Mediendiensteanbieter niedergelassen ist, die Rechtshoheit iiber diesen Anbieter hat.

(58) Es wurde eine Anderung der Richtlinie 2010/13/EU vorgeschlagen, um sicherzustellen, dass in der Richtlinie auf
angemessene Weise die linearen und nichtlinearen Marktentwicklungen im Zusammenhang mit audiovisuellen
Mediendiensten beriicksichtigt werden. Der Vorschlag fiir diese Anderung wurde am 25. Mai 2016 von der
Kommission angenommen. ('3 Darin wird klargestellt, dass die Mitgliedstaaten das Recht haben, die ihrer
Rechtshoheit unterworfenen Anbieter audiovisueller Mediendienste auf Abruf dazu zu verpflichten, finanziell zur
Produktion europdischer Werke beizutragen. Mit der vorgeschlagenen Anderung des Artikels 13 wird
insbesondere prizisiert, dass die Mitgliedstaaten das Recht haben, Anbieter audiovisueller Mediendienste auf
Abruf, die auf Zuschauer in ihrem Gebiet ausgerichtet, aber in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen sind,
zur Leistung solcher Beitrdge zu verpflichten. Fiir diesen Fall sieht die vorgeschlagene Anderung vor, dass der
finanzielle Beitrag nur auf den Einnahmen beruht, die im Empfangsmitgliedstaat erzielt werden. Wenn der
Mitgliedstaat, in dem der Anbieter niedergelassen ist, einen finanziellen Beitrag auferlegt, berticksichtigt er etwaige
von Empfangsmitgliedstaaten auferlegte finanzielle Verpflichtungen.

(59) Die Kommission betrachtet den vorgeschlagenen Wortlaut des Artikels 13 der Richtlinie 2010/13/EU als
Klarstellung dessen, was bereits im Rahmen der derzeit geltenden Richtlinie méglich war. Dieser Artikel ist auch
in seiner fir die Zwecke des vorliegenden Beschlusses anzuwendenden Fassung nicht so zu verstehen, dass dem
Mitgliedstaat, in dem der Anbieter niedergelassen ist, die ausschliefSliche Zustindigkeit dafiir zugewiesen wird, die
Anbieter von Mediendiensten auf Abruf mit einer Abgabe zu belegen, um einen Beitrag zur Produktion von
europdischen Werken, zum Erwerb von Rechten an diesen europiischen Werken oder zur Festlegung des Anteils
und/oder zur Herausstellung europiischer Werke in den Programmbkatalogen des audiovisuellen Mediendienstes
auf Abruf zu leisten. Denn der Wortlaut des Artikels ist weder kategorisch noch uneingeschrinkt. Zudem ist die
Erhebung einer Abgabe von Anbietern audiovisueller Mediendienste auf Abruf lediglich ein Beispiel fiir mogliche
Mafnahmen, die der Mitgliedstaat mit Rechtshoheit treffen kann.

(60)  Eine Auslegung wonach das Herkunftslandprinzip gemif8 Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/13/EU auf eine
Abgabe wie derjenigen im vorliegenden Fall Anwendung findet, fithrt zu Situationen, in denen Anbieter, die auf
demselben Markt titig sind, unterschiedlichen Verpflichtungen unterliegen. In der Tat wiirde eine Auslegung, nach

(* Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiisches Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie 2010/13/EU zur Koordinierung
bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste im Hinblick
auf sich verindernde Marktgegebenheiten (COM(2016) 287 final), http:/|eur-lex.europa.euflegal-content/DE/TXT/HTML/?uri=
CELEX:52016PC0287&from=DE.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0287&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0287&from=DE
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der ein Mitgliedstaat Anbieter von Videoabrufdiensten, die sich gezielt an sein Publikum richten, aber in einem
anderen Mitgliedstaat niedergelassen sind, von einem Beitrag zur Forderung europdischer Werke freistellen
miisste, zu einer Diskriminierung von Anbietern, die in dem erstgenannten Mitgliedstaat niedergelassen sind und
einer Abgabe unterliegen, fithren, wihrend sich beide Anbieter auf demselben Markt im Wettbewerb finden.

(61) Zudem war das Ausmal des Wachstum des Marktanteils der grenziiberschreitenden Bereitstellung von
Videoabrufdiensten und dementsprechend der Bedeutung ihres Beitrag zu Filmfonds, wie in Erwidgungsgrund 28
dargelegt, zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinie 2010/13/EU noch nicht erkennbar. Die Kommission
stellt insbesondere fest, dass die von Deutschland angemeldete Mafnahme die abgabenpflichtigen Einnahmen
ausdriicklich auf die im Empfangsmitgliedstaat erzielten Einnahmen, auf welche nicht bereits im Niederlassungs-
mitgliedstaat ein Beitrag erhoben wird, begrenzt.

(62)  Folglich wird die Zuldssigkeit der Erhebung der Abgabe auf bestimmte Anbieter von Videoabrufdiensten, die ihre
Dienste von Standorten auflerhalb Deutschlands aus erbringen, insbesondere nicht durch die
Richtlinie 2010/13/EU infrage gestellt.

6. SCHLUSSFOLGERUNG

(63) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die Anderung der Beihilferegelung FFG, die Deutschland zur
Forderung des Videoabrufvertriebs durchzufithren beabsichtigt, mit Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe d und
Artikel 110 AEUV vereinbar ist und auch nicht gegen die Richtlinie 2010/13/EU verstofft —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die MaRnahme, die Deutschland mit dem Filmférderungsgesetz in der Fassung des siebten Anderungsgesetzes
durchzufithren beabsichtigt, ist im Sinne des Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe d des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Die Durchfithrung der Maflnahme wird daher genehmigt.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Bundesrepublik Deutschland gerichtet.

Briissel, den 1. September 2016

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Miitglied der Kommission
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