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BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 1. Oktober 2015

zur Unterrichtung eines Drittlands, dass es méglicherweise als bei der Bekimpfung der illegalen,
ungemeldeten und unregulierten Fischerei nichtkooperierendes Drittland eingestuft wird

(2015/C 324/07)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 des Rates vom 29. September 2008 iiber ein Gemeinschaftssystem zur
Verhinderung, Bekdmpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten Fischerei, zur Anderung
der Verordnungen (EWG) Nr. 2847/93, (EG) Nr. 1936/2001 und (EG) Nr. 601/2004 und zur Authebung der Verordnun-
gen (EG) Nr. 1093/94 und (EG) Nr. 1447/1999 (!), insbesondere auf Artikel 32,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. EINLEITUNG

(I)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 (im Folgenden ,IUU-Verordnung®) wurde ein Unionssystem zur Verhin-
derung, Bekdmpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten Fischerei (im Folgen-
den ,JUU-Fischerei) eingefiihrt.

(2)  In Kapitel VI der IUU-Verordnung sind das Verfahren zur Ermittlung nichtkooperierender Drittlinder, das Vorge-
hen gegeniiber solchen Lindern, die Aufstellung einer Liste solcher Linder, die Streichung von dieser Liste, die
Veroffentlichung dieser Liste sowie Sofortmafinahmen festgelegt.

(3)  Gemifl Artikel 32 der [UU-Verordnung muss die Kommission die Drittlinder dariiber informieren, dass sie mog-
licherweise als nichtkooperierende Linder eingestuft werden. Eine solche Mitteilung hat vorldufigen Charakter.
Die Mitteilung erfolgt auf der Grundlage der Kriterien gemdfl Artikel 31 der IUU-Verordnung. Dariiber hinaus
muss die Kommission gegeniiber den betreffenden Drittlindern alle in Artikel 32 der genannten Verordnung
festgelegten Mafnahmen ergreifen. Insbesondere muss die Kommission in der Mitteilung Angaben zu den wich-
tigsten Fakten und Erwidgungen machen, die dieser Einstufung zugrunde liegen, und den betreffenden Lindern
die Moglichkeit einrdumen, zu antworten und Beweise zur Widerlegung einer solchen Einstufung oder gegebe-
nenfalls einen Aktionsplan zur Verbesserung der Lage und hierzu getroffene Manahmen vorzulegen. Die Kom-
mission muss den betreffenden Drittlindern ausreichend Zeit zur Beantwortung der Mitteilung sowie eine ange-
messene Frist zur Durchfithrung von Abhilfemafinahmen einrdumen.

(4)  Gemifl Artikel 31 der [UU-Verordnung muss die Kommission Drittlinder ermitteln, die sie bei der Bekimpfung
der TUU-Fischerei als nichtkooperierende Drittlinder betrachtet. Ein Drittland ist als nichtkooperierend einzustu-
fen, wenn es als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen zur Verhinde-
rung, Bekdmpfung und Unterbindung der IUU-Fischerei nicht nachkommt.

(5)  Grundlage der Ermittlung nichtkooperierender Drittlinder bildet die Auswertung aller gemifl Artikel 31
Absatz 2 der IUU-Verordnung eingeholten Informationen.

(6)  Gemifl Artikel 33 der [UU-Verordnung stellt der Rat eine Liste der nichtkooperierenden Drittlander auf. Fiir diese
Lander gelten die unter anderem in Artikel 38 der I[UU-Verordnung festgelegten Mafnahmen.

(7)  Das Konzept der Verantwortung als Flaggenstaat und als Kiistenstaat wurde im internationalen Fischereirecht
kontinuierlich gestirkt und gilt heute als Sorgfaltspflicht, d. h., es handelt sich um die Verpflichtung, alle denkba-
ren Anstrengungen zu unternehmen und sein Moglichstes zu tun, um [UU-Fischerei zu verhindern, was fir den
betreffenden Staat auch die Verpflichtung umfasst, die erforderlichen Verwaltungs- und Durchsetzungsmafinah-
men zu ergreifen, um sicherzustellen, dass sich Fischereifahrzeuge unter seiner Flagge, seine Staatsangehorigen
oder in seinen Gewissern titige Fischereifahrzeuge nicht an Titigkeiten beteiligen, die gegen die geltenden Maf3-
nahmen zur Erhaltung und Bewirtschaftung der biologischen Meeresschitze verstoflen, sowie im Falle eines Ver-
stofles die Verpflichtung, mit anderen Staaten zusammenzuarbeiten und sich mit diesen abzustimmen, um zu
ermitteln und erforderlichenfalls hinreichend strenge Sanktionen zu verhingen, um von Verst6fen abzuschrecken
und die Titer um den Gewinn aus ihren illegalen Titigkeiten zu bringen.

(") ABLL 286 vom 29.10.2008, S. 1.
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(8)  Gemifl Artikel 20 Absatz 1 der IUU-Verordnung werden von Drittlindern validierte Fangbescheinigungen nur
akzeptiert, wenn die Kommission eine Mitteilung erhalten hat, welche Regeln fiir die Anwendung, Uberwachung
und Durchsetzung von Rechtsvorschriften sowie Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafnahmen gelten, an die die
Fischereifahrzeuge der betreffenden Drittlinder gebunden sind.

(9)  Gemifl Artikel 20 Absatz 4 der [UU-Verordnung muss die Kommission in Bereichen, die die Umsetzung dieser
Verordnung betreffen, auf Verwaltungsebene mit Drittlindern zusammenarbeiten.

2. VERFAHREN GEGENUBER DER UNION DER KOMOREN

(10) Die Union der Komoren (im Folgenden die ,Komoren“) hat der Kommission keine Mitteilung als Flaggenstaat
gemifd Artikel 20 der IUU-Verordnung iibermittelt.

(11) Die Kommission fithrte vom 4. bis 8. Mai 2014 mit Unterstiitzung der Delegation der Europaischen Union fiir
die Republik Mauritius, die Union der Komoren und die Republik Seychellen im Rahmen der Verwaltungszusam-
menarbeit gemidfl Artikel 20 Absatz 4 der IUU-Verordnung einen Besuch auf den Komoren durch.

(12)  Ziel dieses Besuchs war es, die Informationen zu den Regeln der Komoren fiir die Anwendung, Uberwachung
und Durchsetzung von Rechtsvorschriften und Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmaffnahmen, an die ihre Fische-
reifahrzeuge gebunden sind, sowie zu den von den Komoren ergriffenen Mafnahmen, um ihren Verpflichtungen
bei der Bekidmpfung der IUU-Fischerei nachzukommen, zu iiberpriifen.

(13) Der Abschlussbericht iiber den Besuch wurde den Komoren am 3. Juni 2015 {ibersandt. Bei dem Besuch stellte
die Kommission fest, dass bei den wesentlichen Mangeln, deren Behebung die komorischen Behorden im Oktober
2011 zugesichert hatten (%), kaum oder gar keine Fortschritte erzielt worden waren.

(14)  Die Komoren iibermittelten keine Anmerkungen zu dem Abschlussbericht.

(15) Die Komoren sind Mitglied der Thunfischkommission fiir den Indischen Ozean (IOTC) und der Fischereikommis-
sion fiir den stidwestlichen Indischen Ozean (SWIOFC). Sie haben das Seerechtsiibereinkommen der Vereinten
Nationen (SRU) von 1982 ratifiziert.

(16) Die Europdische Union und die Union der Komoren haben ein partnerschaftliches Fischereiabkommen unter-
zeichnet, das zurzeit in Kraft ist (%).

(17)  Um zu bewerten, ob die Komoren ihren internationalen Verpflichtungen als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder
Marktstaat gemaf§ den in Erwidgungsgrund 15 angefithrten internationalen Vereinbarungen sowie gemif den Vor-
gaben der im selben Erwigungsgrund angefiihrten zustindigen regionalen Fischereiorganisationen (RFO) nach-
kommen, holte die Kommission alle ihr dafiir erforderlich scheinenden Informationen ein und analysierte sie. Der
derzeitige interne Rechtsrahmen fur die Fischereibewirtschaftung auf den Komoren besteht in dem mit dem
Gesetz Nr. 07-011/AU vom 29. August 2007 festgelegten Kodex fiir Fischerei und Aquakultur und einer Reihe
von Ministervereinbarungen.

(18) Die Kommission stiitzte sich zudem auf von den einschldgigen regionalen Fischereiorganisationen veroffentlichte
Daten sowie 6ffentlich zugingliche Informationen.

3. MOGLICHE EINSTUFUNG DER UNION DER KOMOREN ALS NICHTKOOPERIERENDES DRITTLAND

(19)  Gemiaf Artikel 31 Absatz 3 der IUU-Verordnung priifte die Kommission die Verpflichtungen der Union der
Komoren als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat. Bei dieser Uberpriifung stiitzte sich die Kommission auf
die in Artikel 31 Absitze 4 bis 7 der [UU-Verordnung genannten Kriterien.

3.1. Wiederholtes Auftreten von IUU-Schiffen und IUU-Handelsstromen wund diesbeziigliche
Mafinahmen (Artikel 31 Absatz 4 der IUU-Verordnung)

(20) Die Kommission fand in offentlich zuginglichen Informationen sowie in den von ihr zusammengetragenen und
von den komorischen Behorden erhaltenen Informationen Belege dafiir, dass im Zeitraum 2010 bis 2015 etwa
20 komorische Fischereifahrzeuge an IUU-Fischerei beteiligt waren.

() Quelle: http://ec.europa.eu/fisheries/news_and_events/press_releases/2011/20111031/index_en.htm.
(}) Verordnung (EG) Nr. 1563/2006 des Rates vom 5. Oktober 2006 iiber den Abschluss des partnerschaftlichen Fischereiabkommens zwi-
schen der Europiischen Gemeinschaft und der Union der Komoren (ABI. L 290 vom 20.10.2006, S. 6).
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(21) Die Kommission stellte fest, dass etwa 20 komorische Fischereifahrzeuge auflerhalb der ausschlieflichen Wirt-
schaftszone (AWZ) der Komoren ohne Genehmigung der komorischen Behorden Fischfang betreiben. Dies ver-
stoft gegen Nummer 45 des Internationalen Aktionsplans gegen illegale, nicht gemeldete und unregulierte Fische-
rei (,FAO-Aktionsplan® (*)) und gegen Nummer 8.2.2 des FAO-Verhaltenskodex, wonach Flaggenstaaten sicherstel-
len sollten, dass Fischereifahrzeuge, die ihre Flagge fihren diirfen und auflerhalb ihrer Hoheitsgewdsser Fischfang
betreiben, eine giiltige Genehmigung haben. Auch den Nummern 29 und 30 der Freiwilligen Leitlinien der FAO
fur die Leistungen von Flaggenstaaten (°) wird nicht Folge geleistet.

(22)  Nach offentlich zuginglichen Informationen sollen auBerdem zwei komorische Fischereifahrzeuge 2014 vor der
westafrikanischen Kiiste Finge auf See umgeladen haben (%). Die komorischen Behérden hatten diese Vorginge
nicht genehmigt. Die mangelnde Kontrolle durch die Komoren stellt einen Verstof§ gegen Nummer 49 des FAO-
Aktionsplans dar, wonach Flaggenstaaten sicherstellen sollten, dass alle ihre Schiffe, die an Umladungen beteiligt
sind, eine Genehmigung des Flaggenstaats besitzen und den nationalen Behorden Bericht erstatten.

(23) Die komorischen Behorden raumten dariiber hinaus ein, dass aulerhalb der AWZ der Komoren titige komori-
sche Fischereifahrzeuge weder iiberwacht noch kontrolliert werden. Sie melden weder ihre geografische Position
an das komorische Fischereiiiberwachungszentrum noch melden sie andere Informationen wie Fangdaten oder
Angaben zu Anlandungen oder Umladungen an die komorischen Behérden. Die Komoren verstoffen mit diesen
Versdumnissen gegen Artikel 94 Absitze 1 und 2 des SRU, wonach jeder Staat seine Hoheitsgewalt und Kontrolle
tiber die seine Flagge fithrenden Schiffe wirksam austibt. Es wird auch gegen Nummer 24 des FAO-Aktionsplans
verstoflen, die eine umfassende und wirksame Kontrolle der Fangtitigkeit vorschreibt, sowie gegen Nummer 35
des FAO-Aktionsplans, wonach ein Flaggenstaat vor der Registrierung eines Schiffs sicherstellen sollte, dass er
seiner Verantwortung nachkommen kann, zu gewihrleisten, dass das Schiff keine ITUU-Fischerei betreibt. Aufer-
dem wird gegen die Nummern 31, 32 und 33 der Freiwilligen Leitlinien der FAO fiir die Leistungen von Flaggen-
staaten verstoflen, die vorsehen, dass Flaggenstaaten Regelungen fur die Kontrolle ihrer Fischereifahrzeuge durch-
fithren und tiber Durchsetzungsmechanismen verfiigen miissen, die unter anderem die Kapazitdt zur Aufdeckung
von Verstofien gegen geltende Rechts- und Verwaltungsvorschriften und internationale Erhaltungs- und Bewirt-
schaftungsmafinahmen sowie zu einschligigen Durchsetzungsmafinahmen umfassen. Angesichts dieser Versdum-
nisse ist zu befiirchten, dass die betreffenden Fischereifahrzeuge illegalen Fischfang betreiben und ihre Finge nicht
melden.

(24) Die Kommission hat aus den Aussagen der komorischen Behorden geschlossen, dass die Liste der Schiffe, die die
Flagge der Komoren fithren, nicht konsolidiert ist. Wahrend die fiir Fischerei zustindige Behorde nicht iiber spe-
zifische Informationen iiber auferhalb der komorischen AWZ titige komorische Fischereifahrzeuge verfugt, lie-
gen der fur die Registrierung von Schiffen zustandigen Behorde nur unvollstindige Informationen iiber den Sta-
tus des Registers der Komoren vor. Entgegen den Empfehlungen unter Nummer 40 des FAO-Aktionsplans und
unter Nummer 19 der Freiwilligen Leitlinien fiir die Leistungen von Flaggenstaaten mangelt es an Zusammenar-
beit und Informationsaustausch zwischen den fiir die Registrierung von Schiffen und den fiir Fischerei zustindi-
gen Behdrden. Damit verstofen die Komoren auch gegen Artikel 94 Absatz 2 Buchstabe b des SRU. Sie befolgen
auch nicht die Empfehlung unter Nummer 42 des FAO-Aktionsplans, wonach jeder Staat ein Schiffsregister mit
Angabe der Namen und Merkmale der Schiffe unter seiner Flagge fithren sollte.

(25) Die in Erwdgungsgrund 24 beschriebene mangelnde interne Zusammenarbeit steht auch im Widerspruch zu der
Verpflichtung, die Zusammenarbeit zwischen den fir die Registrierung von Schiffen und den fiir Fischerei
zustindigen Behorden zu verstirken, die die komorischen Behorden im Oktober 2011 der Europiischen Union
gegeniiber eingegangen sind ().

(26) Die mangelnde Zusammenarbeit zwischen den fiir die Registrierung von Schiffen und den fiir Fischerei zustindi-
gen Behorden beeintrachtigt die Fihigkeit der Komoren, Groffe und Kapazitit ihrer Flotte zu tiberwachen, und
ermdglicht es illegal agierenden Wirtschaftsbeteiligten, unerkannt unter komorischer Flagge zu operieren.

(27) Die Kommission hat festgestellt, dass das Problem der mangelnden Zusammenarbeit zwischen den fiir die Regist-
rierung von Schiffen und den fiir Fischerei zustindigen Behorden noch dadurch verschirft wird, dass private
auslindische Unternehmen, die fiir die Aufnahme von Schiffen in das Register verantwortlich sind und vorlaufige
Registrierungsbescheinigungen vergeben konnen, am Registrierungsverfahren beteiligt sind.

(28)  AufSerdem konsultiert die fuir die Registrierung zustindige Behorde vor der Registrierung eines Schiffs, das fiir den
Fangeinsatz auflerhalb der komorischen AWZ vorgesehen ist, nicht die von den regionalen Fischereiorganisationen
aufgestellten Listen der IUU-Schiffe. Dies stellt einen Verstof gegen Nummer 36 des FAO-Aktionsplans dar,

(*) Internationaler Aktionsplan der FAO gegen illegale, nicht gemeldete und unregulierte Fischerei, Erndhrungs- und Landwirtschaftsorga-
nisation der Vereinten Nationen, 2001.

() Freiwillige Leitlinien fiir die Leistungen von Flaggenstaaten, Mirz 2014, Quelle: http:/fwww.fao.org/3/a-mk052e.pdf.

(°) Informationen von Greenpeace, Esperanza West Africa Expedition 2014, Mai 2015, Quelle: http://www.greenpeace.org/eastasia/
publications/reports/oceans/201 5/Africas-fisheries-paradise-at-a-crossroads|.

() Siehe Funote 2.
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wonach die Flaggenstaaten keine Schiffe einflaggen sollen, die bereits gegen Vorschriften verstofen haben. Es
zeigt auch, dass noch solide Registrierungsverfahren erarbeitet werden miissen und nach wie vor ein hohes
Risiko fiir [UU-Fischerei in der komorischen Flotte besteht.

(29) Die Informationen, die die Kommission bei ihrem Besuch auf den Komoren im Mai 2015 zusammengetragen
hat, zeigen, dass drei komorische Schiffe die Genehmigung zur Fischerei in den komorischen Gewissern hatten,
ohne mit einem Schiffsiiberwachungssystem (VMS) ausgestattet zu sein und ohne einen Beobachter an Bord zu
haben. Dies stellt einen Versto gegen Artikel 94 Absitze 1 und 2 des SRU dar. AuRerdem wird Nummer 24 des
FAO-Aktionsplans nicht Folge geleistet. Dariiber hinaus haben diese Schiffe den komorischen Behorden nicht
innerhalb der vorgeschriebenen Frist vor der Anlandung auf den Komoren mitgeteilt, wie viel Fisch sie an Bord
hatten. Damit wird gegen Nummer 55 des FAO-Aktionsplans verstoflen, wonach Staaten vorschreiben sollten,
dass Schiffe mit angemessener Vorlaufzeit ihre Ankunft im Hafen ankiindigen und Angaben zur Fangreise und zu
den Mengen Fisch an Bord machen, bevor ihnen das Einlaufen in den Hafen erlaubt wird. Auf diese Weise soll
festgestellt werden, ob das Schiff [UU-Fischerei betrieben oder unterstiitzt haben konnte. Dieser Umstand bedeu-
tet, dass bei Erzeugnissen von diesen Schiffen nicht gewéhrleistet werden kann, dass sie nicht aus IUU-Fischerei
stammen.

(30) Gemifl Artikel 31 Absatz 4 Buchstabe b der IUU-Verordnung untersuchte die Kommission auch, welche Maf-
nahmen die Komoren ergriffen haben, um zu verhindern, dass Fischereierzeugnisse aus [UU-Fischerei auf den
komorischen Markt gelangen.

(31)  Angesichts der in den Erwigungsgriinden 22, 23, und 25 beschriebenen Lage wird die Riickverfolgbarkeit von
Fisch und Fischerzeugnissen durch mangelnde Uberwachung und Kontrolle, den Status des komorischen Regis-
ters und die mangelnde Zusammenarbeit zwischen den fur die Registrierung von Schiffen und den fiir Fischerei
zustindigen Behorden beeintrichtigt.

(32)  Aus den von den komorischen Behorden erhaltenen Informationen geht hervor, dass komorische Schiffe, die in
der AWZ der Komoren Fischfang betreiben diirfen, Logbiicher verwendet haben, die Wirtschaftsbeteiligte in sri-
lankischen Sprachen erstellt haben. Die komorischen Fischereiinspektoren verstehen diese Sprachen nicht. Nach
den Informationen, die bei dem Besuch auf den Komoren im Mai 2015 zusammengetragen wurden, hatten die
komorischen Behorden die Ausarbeitung ihres Muster-Logbuchs noch nicht abgeschlossen. Bei Verwendung von
Logbiichern in einer Sprache, die die komorischen Fischereiinspektoren nicht verstehen, kann keine Riickverfolg-
barkeit gewihrleistet werden. Dieser Umstand beeintrichtigt auch die Transparenz und verstoflt gegen Nummer
24 des FAO-Aktionsplans und gegen Nummer 33 der Freiwilligen Leitlinien der FAO fiir die Leistungen von Flag-
genstaaten, wonach Fischereititigkeiten von Beginn an iiber den Anlandeort bis zur endgiiltigen Bestimmung
umfassend und effektiv kontrolliert werden miissen. Es liegt auch ein Verstoff gegen Nummer 71 des FAO-
Aktionsplans vor, wonach die Staaten Mafnahmen ergreifen sollten, um ihre Mirkte transparenter zu machen
und so die Riickverfolgbarkeit von Fisch und Fischerzeugnissen zu verbessern.

(33) Aus dem in Erwdgungsgrund 23 beschriebenen Fall ist ersichtlich, dass die Behorden der Komoren komorische
Schiffe, die auferhalb der komorischen AWZ Fischfang betreiben, tiberhaupt nicht kontrollieren. Diese Schiffe
haben keine fiir die komorischen Behorden vorgesehenen Logbiicher und iibermitteln ihnen keine Informationen
zu ihrer Fangtitigkeit, zu Anlandungen und Umladungen. Dieser Umstand stellt einen Verstoff gegen Artikel 94
des SRU und eine Missachtung der Empfehlungen unter den Nummern 24 und 35 des FAO-Aktionsplans sowie
Nummer 33 der Freiwilligen Leitlinien der FAO fur die Leistungen von Flaggenstaaten dar, denn er bedeutet, dass
die Riickverfolgbarkeit von Fisch und Fischerzeugnissen, die von diesen Schiffen stammen, nicht gewihrleistet
werden kann.

(34)  Unter den Nummern 11.2 und 11.3 des FAO-Verhaltenskodex heifSt es, dass der internationale Handel mit Fisch
und Fischereierzeugnissen die nachhaltige Entwicklung der Fischerei nicht gefihrden, auf transparenten Mafinah-
men beruhen und einfachen und umfassenden Rechtsvorschriften und Verwaltungsverfahren unterliegen sollte.
Dariiber hinaus sollten die Staaten gemifl Nummer 11.1.11 des FAO-Verhaltenskodex durch eine Verbesserung
der Herkunftsbezeichnung der gehandelten Fische und Fischereierzeugnisse sicherstellen, dass der internationale
und inlindische Handel mit Fisch und Fischereierzeugnissen im Einklang mit verniinftigen Erhaltungs- und
Bewirtschaftungsmafinahmen erfolgt. Der FAO-Aktionsplan enthdlt dariiber hinaus Leitlinien fiir international
vereinbarte marktbezogene Maffnahmen (Nummern 65 bis 76), durch die der Handel mit Fisch und Fischereier-
zeugnissen aus [UU-Fischerei eingeschrinkt bzw. unterbunden werden soll.

(35) Nach den von der Kommission zusammengetragenen Informationen und den Aussagen der komorischen Behor-
den werden auf den Komoren zwar Verarbeitungsbetriebe aufgebaut, aber es miissen noch solide Riickverfolgbar-
keits- und Bescheinigungsregelungen festgelegt werden. Dieser Umstand erhoht auch die Gefahr, dass aus IUU-
Fischerei stammende Erzeugnisse auf den Komoren verarbeitet und von dort ausgefiihrt werden.
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(37)

(39)

(40)

(41)

(42)

(44)

(45)

Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses beschriebenen Lage und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie der Aussagen des betreffenden Landes konnte gemafd Artikel 31
Absatz 3 und Artikel 31 Absatz 4 Buchstaben a und b der IUU-Verordnung festgestellt werden, dass die Komo-
ren ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat in Bezug auf IUU-
Schiffe und IUU-Fischerei, die von Fischereifahrzeugen unter der Flagge der Komoren oder von komorischen
Staatsangehorigen ausgeiibt oder unterstiitzt wurde, nicht nachgekommen sind und nicht verhindert haben, dass
Fischereierzeugnisse aus IUU-Fischerei auf ihren Markt gelangen.

3.2. Mangelnde Zusammenarbeit und Rechtsdurchsetzung (Artikel 31 Absatz 5 der IUU-Verordnung)

Gemif$ Artikel 31 Absatz 5 Buchstabe a priifte die Kommission, inwieweit die Komoren mit ihr zusammengear-
beitet und auf Fragen geantwortet, Riickmeldungen gegeben oder Angelegenheiten im Zusammenhang mit IUU-
Fischerei und damit verbundenen Tétigkeiten untersucht haben.

Die komorischen Fischereibehorden zeigten sich wihrend des Besuchs zwar insgesamt kooperativ, reagierten aber
nicht auf Anfragen zur Ubermittlung weiterer Informationen. Die Kommission stellte fest, dass diese mangelnde
Kooperationsbereitschaft noch verschirft wird durch den Status des Registers der Komoren und die Tatsache,
dass die fir die Registrierung von Schiffen zustidndigen Behorden, wie in Abschnitt 3.1 festgestellt, nicht mit den
fur Fischerei zustindigen Behorden zusammenarbeiten.

Dariiber hinaus hitte die Zusammenarbeit zwischen den fiir die Registrierung von Schiffen und den fiir Fischerei
zustindigen Behorden, wie in Erwidgungsgrund 25 erldutert, entsprechend einer Verpflichtung zu engerer Zusam-
menarbeit dieser Behorden, die die Komoren im Oktober 2011 eingegangen waren, verbessert werden sollen ().
Wie in Abschnitt 3.1 festgestellt, wurden bei diesem wesentlichen Mangel keine oder nur geringe Fortschritte
erzielt, d. h., die Komoren sind ihrer Verpflichtung nicht nachgekommen.

Wihrend des Besuchs der Kommission im Mai 2015 teilten die komorischen Behorden der Kommission mit,
dass sie den noch nicht erlassenen Meereskodex nicht vorlegen konnten. Die Kommission hat seitdem weder eine
Mitteilung tiber den Erlass noch ein Exemplar des Kodex erhalten.

Die komorischen Behorden waren ferner aufgefordert, der Kommission eine Liste der komorischen Fischereifahr-
zeuge und der Schiffe vorzulegen, die fischereibezogene Tatigkeiten durchfiihren. Die Kommission hat diese Liste
nicht erhalten.

Im Rahmen der allgemeinen Bewertung, inwieweit die Komoren ihren Verpflichtungen als Flaggenstaat nachkom-
men, hat die Kommission auch untersucht, ob die Komoren bei der Bekimpfung der IUU-Fischerei mit anderen
Staaten zusammenarbeiten.

Dabei hat die Kommission festgestellt, dass die Komoren zwar mit den Lindern im Raum des Indischen Ozeans
zusammenarbeiten, nicht aber mit Drittlindern auflerhalb dieser Region, in denen komorische Fischereifahrzeuge
tatig sind. Wie in Erwagungsgrund 24 erldutert, kann diese mangelnde Zusammenarbeit darauf zuriickzufihren
sein, dass die komorischen Behorden nur wenig oder nichts iiber die betreffenden Schiffe wissen. Dieser
Umstand, der die Erkenntnisse des Abschnitts 3.1 verdeutlicht, stellt eine Missachtung der Empfehlung unter
Nummer 28 des FAO-Aktionsplans dar, wonach die Staaten ihre Mafinahmen untereinander abstimmen und bei
der Bekidmpfung der IUU-Fischerei zusammenarbeiten sollten. Aufferdem wird Nummer 31 des FAO-Aktions-
plans nicht Folge geleistet, wonach Flaggenstaaten den Abschluss von Abkommen oder Vereinbarungen mit ande-
ren Staaten priffen und auch auf andere Weise zusammenarbeiten sollten, um geltende Rechtsvorschriften sowie
Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmaffnahmen oder auf nationaler, regionaler oder internationaler Ebene festge-
legte Bestimmungen durchzusetzen.

Gemifs Artikel 31 Absatz 5 Buchstabe b priifte die Kommission die bestehenden Durchsetzungsmafinahmen zur
Verhinderung, Bekimpfung und Unterbindung der IUU-Fischerei auf den Komoren.

Die Kommission hat festgestellt, dass die komorischen Behorden keine Mafinahmen gegen die in Erwigungs-
grund 23 erwihnten Schiffe gemeldet haben, die unter anderem im Jahr 2014 vor der westafrikanischen Kiiste
Finge auf See umgeladen haben.

() Siehe Funote 2.
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(46)  Aufgrund der Informationen in den Erwdgungsgriinden 21 und 23 und angesichts der Aussagen der Komoren
gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass den komorischen Behorden bekannt war, dass Schiffe unter ihrer
Flagge unter Verstofl gegen komorische Gesetze und Vorschriften auferhalb der komorischen AWZ titig waren
und Fisch in Westafrika und Asien anlandeten. Die Kommission stellte jedoch fest, dass die komorischen Behor-
den keine Durchsetzungsmaffinahmen gegeniiber diesen Schiffen getroffen haben.

(47) Die Kommission stellte bei ihrem Besuch im Mai 2015 auflerdem fest, dass die komorische Flotte keine VMS-
Daten an die komorischen Behorden iibermittelt. Dieser Umstand macht deutlich, dass die Behorden nicht in der
Lage sind, die Tatigkeiten komorischer Schiffe zu tiberwachen, und untergrabt die Fahigkeit der Behorden, die fiir
die verschiedenen Bereiche geltenden Regeln effektiv durchzusetzen. Diese Tatsache in Verbindung mit der fehlen-
den Zusammenarbeit innerhalb des Landes sowie mit Drittlindern schafft ein ideales Umfeld fiir das Aufkommen
von [UU-Fischerei.

(48) Die in den Erwdgungsgriinden 45, 46 und 47 beschriebene Lage stellt einen Verstofl gegen Artikel 94 des SRU
dar. Sie steht auch im Widerspruch zu den unter Nummer 8.2.7 des FAO-Verhaltenskodex, Nummer 21 des FAO-
Aktionsplans und den Nummern 31, 32, 33, 35 und 38 der Freiwilligen Leitlinien der FAO fiir die Leistungen
von Flaggenstaaten enthaltenen Empfehlungen, Durchsetzungsmaffnahmen gegeniiber der [UU-Fischerei zu treffen
und sie mit Sanktionen zu belegen, die streng genug sind, um [UU-Fischerei wirksam zu verhindern, zu bekidmp-
fen und zu unterbinden und die Titer um den Gewinn aus ihren illegalen Tatigkeiten zu bringen.

(49)  Zum Rechtsrahmen der komorischen Fischerei riumten die komorischen Behorden wihrend des Besuchs der
Kommission im Mai 2015 ein, dass noch weitere Durchfithrungsbestimmungen zum Fischerei- und Aquakultur-
kodex ausgearbeitet werden miissten, um die Kohdrenz zwischen nationalem Recht und international und regio-
nal anwendbaren Vorschriften sicherzustellen.

(50)  Der Fischerei- und Aquakulturkodex der Komoren erfasst in der Definition von Fischereifahrzeugen keine Schiffe,
die fischereibezogene Tatigkeiten durchfithren. Des Weiteren deckt der komorische Rechtsrahmen zwar volker-
rechtlich definierte schwere Verstofie ab, doch IUU-Fischerei ist nicht ausdriicklich definiert, und entgegen der
Nummer 18 des FAO-Aktionsplans sind keine Durchsetzungsmafinahmen oder Sanktionen gegeniiber Staatsange-
horigen vorgesehen, die IUU-Fischerei unterstiitzen oder betreiben. Zur Sanktionsregelung ist anzumerken, dass
die im Rahmen der gewerbsmifigen Fischerei vorgesehenen Geldbufen auf der Hohe der Lizenzgebiihren basie-
ren. Im komorischen Recht sind jedoch nur Kategorien von Fanglizenzen fiir Thunfischarten vorgesehen. Folglich
gibt es bei Verstoflen der industriellen Flotte, die Grundfischarten oder pelagische Arten befischt, keine entsprech-
enden Geldbufen, da fiir diese Arten keine Lizenzgebiihren festgelegt sind. Dieser Umstand schmalert die
abschreckende Wirkung der komorischen Sanktionsregelung.

(51) Die Komoren haben auch keinen nationalen Inspektionsplan, mit dem eine kohirente Kontrolle der Tatigkeiten
der komorischen Flotte sichergestellt werden konnte. Bezogen auf die Grofe der komorischen Flotte und ihre
Entwicklungsaussichten (°) haben die Komoren nicht genug Beobachter.

(52) Die Komoren sind ein Land mit niedrigem Index fiir menschliche Entwicklung und wurden 2013 im VN-Index
fiir menschliche Entwicklung auf Platz 159 von 187 Lindern gefithrt (*). In Anhang II der Verordnung (EG)
Nr. 1905/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates (') sind die Komoren in der Kategorie der am
wenigsten entwickelten Linder aufgefiihrt, was auch der vom Ausschuss fiir die Entwicklungshilfe der Organisa-
tion fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) aufgestellten Liste der Empfinger offentlicher
Entwicklungshilfe mit Stand vom 1. Januar 2015 (*?) entspricht.

(53) Ungeachtet der Analyse in Erwidgungsgrund 52 wird auch darauf hingewiesen, dass auf Basis der Informationen,
die wihrend des Kommissionsbesuchs im Mai 2015 eingeholt wurden, nicht davon ausgegangen werden kann,
dass es den Komoren an finanziellen Mitteln mangelt. Vielmehr fehlt es an den zur effizienten und wirksamen
Erfillung ihrer Verpflichtungen als Flaggen-, Kisten-, Hafen- oder Marktstaat erforderlichen administrativen
Voraussetzungen.

(54) Angesichts der in diesem Abschnitt dargelegten Situation und auf der Grundlage aller von der Kommission
zusammengetragenen Fakten sowie aller Aussagen der Komoren konnte gemafs Artikel 31 Absdtze 3 und 5 der
[UU-Verordnung festgestellt werden, dass die Komoren ihren vélkerrechtlichen Verpflichtungen beziiglich Zusam-
menarbeit und Rechtsdurchsetzung nicht nachgekommen sind.

() Quelle: http:/[www.iotc.org/sites/default/files/documents/2015/03/I0TC-2015-CoC12-05_Add_1E_Collection_of_fleet_development
_plans.pdf.

(") Quelle: http://hdr.undp.org/en/content/table-1-human-development-index-and-its-components.

(") Verordnung (EG) Nr. 1905/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates am 18. Dezember 2006 zur Schaffung eines Finanzie-
rungsinstruments fur die Entwicklungszusammenarbeit (ABL. L 378 vom 27.12.2006, S. 41).

('®) Quelle: http://www.oecd.org/dac/stats/documentupload/[DAC%20List%200f%200DA%20Recipients%202014%20final.pdf.


http://www.iotc.org/sites/default/files/documents/2015/03/IOTC-2015-CoC12-05_Add_1E_Collection_of_fleet_development_plans.pdf
http://www.iotc.org/sites/default/files/documents/2015/03/IOTC-2015-CoC12-05_Add_1E_Collection_of_fleet_development_plans.pdf
http://hdr.undp.org/en/content/table-1-human-development-index-and-its-components
http://www.oecd.org/dac/stats/documentupload/DAC%20List%20of%20ODA%20Recipients%202014%20final.pdf
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3.3. Mangelnde Umsetzung internationaler Vorschriften (Artikel 31 Absatz 6 der IUU-Verordnung)
(55) Die Komoren haben 1994 das SRU ratifiziert und sind Vertragspartei der IOTC und der SWIOFC.

(56) Die Kommission hat gemif8 Artikel 31 Absatz 6 Buchstabe b alle Informationen in Bezug auf den Status der
Komoren als Vertragspartei der [OTC und der SWIOFC ausgewertet.

(57) Nach den Informationen aus dem Einhaltungsbericht der IOTC fir die Komoren vom 23. Marz 2015 (**) gab es
im Jahr 2014 mehrere wiederholte Verstoffe. Die Komoren haben insbesondere unter Verstof§ gegen die IOTC-
Entschliefung 05/05 den nominellen Fang von Haien, den Fang und Fischereiaufwand bei Haien und die Grofen-
hiufigkeit bei Haien nicht gemeldet; sie haben gegen die IOTC-EntschlieBung 10/02 verstoflen, indem sie Finge
und Fischereiaufwand von in ihrer AWZ operierenden auslindischen Ringwadenfingern nicht gemeldet haben,
und sie haben die Beobachterregelung fir Stichprobenkontrollen in der handwerklichen Fischerei nicht wie in der
IOTC-EntschlieBung 11/04 vorgesehen umgesetzt.

(58)  Es wurden auch Einzelfille von Verstof8en festgestellt. Die Komoren haben den nominellen Fang fiir Kiistenfische-
reien, Fang und Fischereiaufwand fir Kiistenfischereien und die Grofenhiufigkeit fiir Kiistenfischereien nicht
gemeldet und damit gegen die IOTC-Entschliefung 10/02 verstoflen.

(59) Die Konflikte zwischen den Komoren und der IOTC in Bezug auf die Einhaltung von Vorschriften sind Beleg fiir
das Versiumnis der Komoren, ihren Verpflichtungen als Flaggenstaat gemaR Artikel 94 des SRU nachzukommen.
Sie zeigen auch, dass die Komoren den Empfehlungen unter den Nummern 31, 32, 33, 35 und 38 der Freiwilli-
gen Leitlinien der FAO fir die Leistungen von Flaggenstaaten sowie Nummer 24 des FAO-Aktionsplans keine
Folge leisten.

(60)  Mit Ausnahme der IOTC und SWIOFC gehoren die Komoren keiner regionalen Fischereiorganisationen an. Ange-
sichts der Struktur der komorischen Flotte, die nicht nur im Indischen Ozean operiert, untergribt dieser
Umstand die Bemithungen der Komoren um die Einhaltung ihrer Verpflichtungen gemifl dem Seerechtsiiberein-
kommen, insbesondere der Artikel 117 und 118.

(61)  Dariiber hinaus haben die Komoren mit Ausnahme des Seerechtsiibereinkommens keine internationalen Uberein-
kiinfte tiber Fischereibewirtschaftung ratifiziert. Angesichts der Bedeutung, die gebietsiibergreifende Fischbestinde
und Bestinde weit wandernder Arten fiir die Komoren besitzen, untergrabt dieser Umstand die Bemithungen der
Komoren um die Erfillung ihrer Verpflichtungen als Flaggen-, Kiisten-, Hafen- oder Marktstaat gemdfl dem See-
rechtsiibereinkommen, insbesondere den Artikeln 63 und 64.

(62)  AuRerdem haben die Komoren das FAO-Ubereinkommen {iber Hafenstaatmafinahmen von 2009 nicht ratifiziert,
wenngleich in dem Land zurzeit eigens fiir Fischereititigkeiten bestimmte Hafeninfrastrukturen angelegt werden.

(63) Die Leistung der Komoren bei der Durchfithrung internationaler Instrumente steht nicht im Einklang mit den
Empfehlungen unter Nummer 11 des FAO-Aktionsplans, mit denen die Staaten angehalten werden, vorrangig das
Ubereinkommen zur Durchfithrung der Bestimmungen des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen
iiber die Erhaltung und Bewirtschaftung von gebietsiibergreifenden Fischbestinden und Bestinden weit wander-
nder Fische und das FAO-Einhaltungsiibereinkommen zu ratifizieren, anzunehmen oder diesen Ubereinkommen
beizutreten. Es liegt auch ein Verstoff gegen Nummer 14 vor, wonach Staaten den Verhaltenskodex und die ent-
sprechenden internationalen Aktionspline vollstindig und effektiv umsetzen sollten.

(64) Die Komoren haben entgegen den Empfehlungen unter den Nummern 25, 26 und 27 des FAO-Aktionsplans
keinen nationalen Aktionsplan zur Bekdmpfung der IUU-Fischerei aufgestellt.

(65) Auflerdem wurde, wie bereits in Erwdgungsgrund 27 erwihnt, bei dem Besuch der Kommission festgestellt, dass
die Verwaltung des komorischen Registers zum Teil an ein Privatunternehmen auflerhalb der Komoren iibertra-
gen wurde. Aus den von der Kommission zusammengetragenen Informationen und den Aussagen der Komoren
konnte geschlossen werden, dass die Komoren nicht sicherstellen konnten, dass Schiffe unter ihrer Flagge eine
echte Verbindung zu dem Land haben. Dies steht im Widerspruch zu Artikel 91 des SRU, wonach eine echte
Verbindung zwischen dem Flaggenstaat und dessen Flagge fithrenden Schiffen bestehen muss.

(66)  Angesichts der in diesem Abschnitt des Beschlusses dargelegten Situation und auf der Grundlage aller von der
Kommission zusammengetragenen Fakten sowie aller Aussagen des betreffenden Landes konnte gemifd
Artikel 31 Absitze 3 und 6 der IUU-Verordnung festgestellt werden, dass die Komoren ihren volkerrechtlichen
Verpflichtungen beziiglich internationaler Rechtsvorschriften sowie Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmaflnahmen
nicht nachgekommen sind.

(") Quelle: http:/[www.iotc.org/sites/default/files/documents/2015/04/IOTC-2015-CoC12-CRO4E-Comoros.pdf.


http://www.iotc.org/sites/default/files/documents/2015/04/IOTC-2015-CoC12-CR04E-Comoros.pdf
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3.4. Besondere Sachzwinge der Entwicklungslinder (Artikel 31 Absatz 7 der IUU-Verordnung)

(67) Es wird darauf hingewiesen, dass die Komoren laut dem VN-Index fiir menschliche Entwicklung ein Land mit
niedrigem Index fiir menschliche Entwicklung sind, das 2013 auf Platz 159 von 187 Liandern gefithrt wurde (*4).
Auflerdem sind die Komoren nach der Verordnung (EG) Nr. 1905/2006 in der Kategorie der am wenigsten ent-
wickelten Liander aufgefithrt, was auch der vom Ausschuss fur die Entwicklungshilfe der Organisation fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) aufgestellten Liste der Empfinger offentlicher Entwick-
lungshilfe mit Stand vom 1. Januar 2015 entspricht (*°).

(68)  Wenngleich es bei der Kontrolle und Uberwachung spezifische Kapazititsliicken geben mag, lassen sich die in
den vorstehenden Abschnitten festgestellten Méngel nicht durch die spezifischen Sachzwinge aufgrund des Ent-
wicklungsstands der Komoren rechtfertigen. Hierbei geht es insbesondere um den Status des komorischen Regis-
ters und die mangelnde Kontrolle, vor allem durch VMS, eines Teils der komorischen Flotte, wihrend die Komo-
ren iiber ein funktionsfihiges Fischereiiiberwachungszentrum verfiigen und die Tatigkeiten in ihrer AWZ iiberwa-
chen konnen.

(69) Die festgestellten Mangel sind offenbar hauptsichlich darauf zuriickzufithren, dass die Verwaltung nicht in der
Lage ist, die effiziente und effektive Erfiillung der Verpflichtungen der Komoren als Flaggen-, Kiisten-, Hafen- oder
Marktstaat sicherzustellen. Verscharft wird die Lage noch durch die unverhiltnismaflige Grofe der komorischen
Flotte und ihres Einsatzgebiets.

(70)  Es ist auch darauf hinzuweisen, dass die Europdische Union und die Union der Komoren ein partnerschaftliches
Fischereiabkommen (*%) unterzeichnet haben. Das derzeitige Protokoll ('7) zu diesem Abkommen sieht als Teil der
an die Komoren gezahlten finanziellen Gegenleistung eine sektorbezogene finanzielle Unterstiitzung vor. Mit die-
ser sektorbezogenen finanziellen Unterstiitzung soll die Entwicklung der nachhaltigen Fischerei gefordert werden,
indem die administrative und wissenschaftliche Kapazitit mit Schwerpunkt auf nachhaltiger Fischereibewirtschaf-
tung, Uberwachung und Kontrolle gestdrkt wird. Auf diese Weise sollen die Komoren dabei unterstiitzt werden,
ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat nachzukommen und die
IUU-Fischerei zu bekdmpfen.

(71)  Die Komoren erhalten auch Unterstiitzung von regionalen Initiativen wie dem Projekt SmartFish, das von der
Europiischen Union finanziert und von der Kommission fur den Indischen Ozean (IOC) durchgefithrt wird; Ziele
des Projekts sind unter anderem die Bekdmpfung der IUU-Fischerei durch gemeinsame Ressourcen, Informations-
austausch, Ausbildung und die Ausarbeitung von operativen Uberwachungs- und Kontrollregelungen.

(72)  Aufgrund der in diesem Abschnitt dargelegten Situation und auf der Grundlage aller von der Kommission
zusammengetragenen Fakten sowie aller Aussagen des betreffenden Landes konnte gemifs Artikel 31 Absatz 7
der IUU-Verordnung festgestellt werden, dass der Entwicklungsstatus und die Gesamtleistungsfihigkeit der Komo-
ren im Bereich der Fischereibewirtschaftung durch den Entwicklungsstand des Landes beeintrichtigt sein konnte.
Angesichts der Art der auf den Komoren festgestellten Mingel kann der Entwicklungsstand des Landes jedoch
seine Gesamtleistung als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat in Bezug auf die Fischerei sowie die Unzulidng-
lichkeit seiner Mafinahmen zur Verhinderung, Bekimpfung und Unterbindung der IUU-Fischerei nicht umfassend
erkliren oder rechtfertigen.

4. SCHLUSSFOLGERUNGEN ZUR MOGLICHEN EINSTUFUNG ALS NICHTKOOPERIERENDES DRITTLAND

(73)  Vor dem Hintergrund der Ergebnisse, denen zufolge die Komoren ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen als
Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat nicht nachkommen und keine geeigneten Mafnahmen zur Verhinde-
rung, Bekdmpfung und Unterbindung der IUU-Fischerei ergreifen, sollte dem Land gemidfl Artikel 32 der IUU-
Verordnung mitgeteilt werden, dass die Kommission es mdglicherweise als bei der Bekimpfung der IUU-Fischerei
nichtkooperierendes Drittland einstufen wird.

(74)  Gemafl Artikel 32 Absatz 1 der [UU-Verordnung sollte die Kommission die Komoren dariiber informieren, dass
das Land moglicherweise als nichtkooperierendes Drittland eingestuft wird. Dariiber hinaus sollte die Kommis-
sion gegeniiber den Komoren alle in Artikel 32 der IUU-Verordnung festgelegten Maffnahmen ergreifen. Im Inte-
resse einer ordnungsgemiflen Abwicklung sollte eine Frist gesetzt werden, innerhalb deren das Land schriftlich
Stellung beziehen und die Situation bereinigen kann.
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(" Siehe Fulnote 10.

(") Siehe Fufnote 12.

(*%) Siehe Fulinote 3.

('”) Beschluss des Rates vom 16. Dezember 2013 iiber die Unterzeichnung im Namen der Europdischen Union und die vorldufige Anwen-
dung des zwischen der Europaischen Union und der Union der Komoren vereinbarten Protokolls zur Festlegung der Fangmoglichkeiten
und der finanziellen Gegenleistung nach dem partnerschaftlichen Fischereiabkommen zwischen den beiden Vertragsparteien
(ABL L 349 vom 21.12.2013, S. 4) und Protokoll zwischen der Europaischen Union und der Union der Komoren zur Festlegung der
Fangmaoglichkeiten und der finanziellen Gegenleistung nach dem partnerschaftlichen Fischereiabkommen zwischen den beiden Ver-
tragsparteien (ABI. L 349 vom 21.12.2013, S. 5).
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(75) Dariiber hinaus werden durch die Mitteilung an die Komoren, dass sie moglicherweise als nichtkooperierendes
Land eingestuft werden, weitere Schritte der Kommission oder des Rates zum Zwecke der Einstufung und der
Erstellung einer Liste nichtkooperierender Linder weder ausgeschlossen noch automatisch vollzogen —

BESCHLIESST:

Einziger Artikel

Die Union der Komoren wird dariiber informiert, dass die Kommission sie moglicherweise als bei der Bekdmpfung der
illegalen, ungemeldeten und unregulierten Fischerei nichtkooperierendes Drittland einstufen wird.

Briissel, den 1. Oktober 2015

Fiir die Kommission
Karmenu VELLA

Mitglied der Kommission
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