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BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 2. Oktober 2013

iiber den der Simet SpA zu zahlenden Ausgleich fiir 6ffentliche Verkehrsdienste im Zeitraum 1987-
2003 (Staatliche Beihilfemaflnahme SA.33037 (2012/C) — Italien)

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2013) 6251)
(Nur der italienische Text ist verbindlich)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2014/201/EU)
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2 Unter-
absatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Auferung gemifl den genannten Artikeln (!) und unter Beriicksichtigung ihrer
Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Mit elektronischer Anmeldung vom 18. Mai 2011 unterrichteten die italienischen Behorden die Kommission nach
Artikel 108 Absatz 3 AEUV iiber einen Ausgleich, der der Simet SpA (,Simet“) nach Maflgabe eines Urteils des
Consiglio di Stato (oberstes Verwaltungsgericht Italiens, im Folgenden ,Staatsrat) fir die Erbringung iiberregionaler
Busverkehrsdienste im Rahmen einer Gemeinwohlverpflichtung in den Jahren 1987-2003 zugestanden worden war
(-angemeldete Manahme*). Die Anmeldung wurde unter der Nummer SA.33037 registriert.

(2)  Weitere Informationen zu der angemeldeten Mafinahme teilten die italienischen Behorden in Schriftsitzen vom
12. Juli 2011, 5. Oktober 2011, 20. Februar 2012, 2. und 28. Mirz 2012 und 17. April 2012 mit.

(3)  Mit Schreiben vom 31. Mai 2012 unterrichtete die Kommission Italien iiber ihren Beschluss zur Einleitung des
Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV (,Einleitungsbeschluss®).

Die folgenden Schriftsitze gingen innerhalb der gesetzten Fristen ein:

— Die italienischen Behorden haben ihre Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss mit Schreiben vom 1. Juni
2012, 24. September 2012 und 11. Oktober 2012 iibermittelt.

— Die einzige dritte Partei, die Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss vorgelegt hat, war Simet als durch die
angemeldete Maffnahme potenziell begiinstigtes Unternehmen. Die Schriftsitze von Simet gingen am 4. August
2012, 31. Oktober 2012 und 13. Dezember 2012 ein.

— Die italienischen Behorden tibermittelten Stellungnahmen zu Schriftsitzen Dritter mit Schreiben vom 28. No-
vember 2012, 4. Dezember 2012, 19. Dezember 2012 und 10. Januar 2013.

2. BESCHREIBUNG DER MASNAHME
2.1. DAS UNTERNEHMEN UND DIE ERBRACHTEN DIENSTE

(4 Simet ist ein privates Unternechmen, das Dienste im Bereich der Personenbeférderung im Linienverkehr nach
Maf3gabe von Konzessionen erbringt, die dem Unternehmen nach dem Gesetz 1822/39 (?) vom italienischen Staat
erteilt werden. Simet betreibt ein Netz iiberregionaler Linienbusverbindungen zwischen der Region Kalabrien und
anderen italienischen Regionen. Ergdnzend zu diesen Diensten, auf die etwa zwei Drittel aller Einnahmen von
Simet entfallen, erbringt das Unternehmen auch andere Dienste z. B. in den Bereichen internationaler Reiseverkehr,
Tourismus und Busvermietung (einschlieflich der Bereitstellung von Fahrern) (3), mit denen das verbleibende Drittel
der Gesamteinnahmen erwirtschaftet wird.

() ABL C 216 vom 21.7.2012, S. 45.

(®) Gesetz vom 28. September 1939 — Vorschriften fir Busverkehrsdienste fir Personen, Gepédck und landwirtschaftliche Sendungen
nach Mafigabe einer Konzession fiir private Unternechmen. (Die betreffenden Regelungen wurden spiter ersetzt durch Gesetzesdekret
285/2005.)

() Siche http://ngs.Simetspa.it/portale/azienda
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(5)  Im Oktober 1999 beantragte Simet beim Ministerium fiir Infrastruktur und Verkehr (,Ministerium®) erstmals einen
Ausgleich fur seinen tiberregionalen Busverkehrsdienst ab dem Jahr 1987 (#). Das Ministerium lehnte diesen Antrag
ebenso wie spitere Antrdge mit der Begriindung ab, dass das Ministerium Simet keine Gemeinwohlverpflichtungen
tibertragen habe.

(6)  Nach Auskunft der italienischen Behorden war Simet dhnlich wie auch andere Anbieter iiberregionaler Linienbus-
dienste nach Maflgabe vorldufiger Lizenzen (Konzessionen) titig, die auf Antrag des Unternehmens jahrlich ver-
langert wurden. Aufgrund dieser Konzessionen erlangte das Unternehmen das ausschliefSliche Recht zur Erbringung
der entsprechenden Dienste. Die jdhrlichen Konzessionen sahen fiir das Unternehmen jedoch keinerlei Anspruch
auf eine Beihilfe oder einen Ausgleich fir die Erbringung der Dienste vor; zudem wurde vereinbart, dass das
Unternehmen den Dienst vollstindig auf eigenes Risiko erbrachte. Die vom Unternehmen vorgesehenen Befor-
derungsentgelte wurden in die vom Ministerium angenommenen Bedingungen der jahrlichen Konzessionen auf-
genommen.

(7)  Das Unternechmen hat im Laufe der Zeit mehrere Antrdge auf Anderungen der Regelungen fiir die Erbringung der
Dienste gestellt. Diese Antrige wurden in der Regel nach dem im Dekret Nr. 369/94 des Prisidenten der Republik
festgelegten Verfahren (°) genehmigt. Die Artikel 4 und 5 des Dekrets Nr. 369/1994 sahen ein detailliertes Ver-
fahren fur die Bewertung und die vergleichende Analyse von Antrigen im Zusammenhang mit der Einfihrung
neuer Dienste vor, die im Rahmen einer Konzession angeboten werden.

2.2. DIE URTEILE DES STAATSRATS VOR DEM EINLEITUNGSBESCHLUSS

(8)  Nachdem das Ministerium einen Ausgleich fir die Erfillung von Gemeinwohlverpflichtungen seit 1987 abgelehnt
hatte, klagte Simet vor den italienischen Verwaltungsgerichten auf einen Ausgleich fiir die Erfiilllung von Gemein-
wohlverpflichtungen.

(9)  Im Rechtsmittelverfahren erkannte der Staatsrat in seinem Urteil 1405/2010 vom 9. Mirz 2010 (,Urteil
1405/2010“) den Anspruch von Simet auf einen Ausgleich fiir die (vorwiegend iiberregionalen) Linienbusdienste
an, die nach Maflgabe der vom italienischen Staat erteilten Konzessionen erbracht wurden. Die genaue Hohe des
Ausgleichs sollte auf der Grundlage zuverlissiger Daten aus den Konten des Unternehmens ermittelt werden.

(10) Wie im Einleitungsbeschluss eingehender erldutert, wird im Urteil 1405/2010 nicht genau erklart, nach welcher
Rechtsvorschrift oder in welcher Form die Gemeinwohlverpflichtung auferlegt wurde. Nachdem die Behorden dem
Urteil 1405/2010 nicht nachgekommen waren, stellte der Staatsrat im Beschluss 2072 vom 18. Januar 2011
diesbeziiglich explizit fest: ,Das Ministerium hat dem Unternehmen mehrfach untersagt, Verbindungen, Abfahrts-
und Ankunftszeiten und Haltestellen zu dndern, und verfiigt, dass die Beforderungsentgelte die Hohe der Entgelte
der Ferrovie dello Stato (der staatlichen italienischen Eisenbahngesellschaft) nicht tiberschreiten diirften. Diese
Sachverhalte deuten nach Auffassung des Unternehmens darauf hin, dass ein oOffentlicher Dienst erbracht wird.“

(11) Im Urteil 1405/2010 wird auf die fur die Gewahrung von Ausgleichsleistungen fur die Erbringung offentlicher
Dienste mafSgebliche neue Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates (°) Bezug
genommen und festgestellt: Diese Verordnung ,legt Kriterien fiir Ausgleichsleistungen [fest], die den in fritheren EG-
Verordnungen vorgesehenen Kriterien nicht undhnlich sind.“ Der Staatsrat hat daher die zustindigen Behorden aufgefor-
dert, Simet nach Mafgabe der Artikel 6, 10 und 11 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 des Rates (7) einen
Ausgleich zu zahlen.

(12)  Die italienischen Behorden haben beschlossen, die Bewertung der angemeldeten Mafnahme durch die Kommission
abzuwarten, bevor sie den Urteilen des Staatsrats (Urteil 1405/2010 und Beschluss 2072/2010) nachkommen und
Simet den betreffenden Ausgleich zahlen.

() Schreiben von Simet vom 22. Oktober 1999, Aktenzeichen 175/99.

(°) Dekret des Prisidenten der Republik vom 22. April 1994 — Vorschriften zur Vereinfachung des Konzessionsverfahrens fiir der
Zustindigkeit des Staates unterliegende reguldre Busverbindungen.

(%) Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber offentliche Personen-
verkehrsdienste auf Schiene und Straffe und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70 des
Rates, ABL. L 315 vom 3.12.2007, S. 1.

(’) Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 des Rates vom 26. Juni 1969 iiber das Vorgehen der Mitgliedstaaten bei mit dem Begriff des
offentlichen Dienstes verbundenen Verpflichtungen auf dem Gebiet des Eisenbahn-, Stralen- und Binnenschiffsverkehrs (ABL L 156
vom 28.6.1969, S. 1).
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2.3. URSPRUNGLICH ANGEMELDETER BETRAG DES MOGLICHEN AUSGLEICHS FUR DIE ERFULLUNG VON
GEMEINWOHLVERPFLICHTUNGEN

(13)  Beziiglich der Hohe des Simet fiir die erbrachten Dienste zu zahlenden Ausgleichs haben die italienischen Behorden
der Kommission ein von Simet in Auftrag gegebenes und von einer externen Beratungsgesellschaft erstelltes
Gutachten (,urspriingliches Gutachten®) vorgelegt, ohne sich jedoch den in diesem Gutachten enthaltenen Schit-
zungen anzuschlieBen. Im urspriinglichen Gutachten wurde der Ausgleich auf etwa 59,4 Mio. EUR veranschlagt (%).

(14)  Spéter wurden die Ausgleichsanspriiche jedoch neu bewertet, da der Staatsrat nach dem Einleitungsbeschluss eine
unabhingige Feststellung des angemessenen Ausgleichs angeordnet hatte. Das Ergebnis dieser Feststellung wird in
den Abschnitten 2.6 und 2.7 erldutert.

2.4. DAUER

(15)  Simet hat einen Ausgleich fiir die bis Ende 2013 erbrachten Leistungen gefordert (°). Die italienischen Behorden
argumentieren jedoch, dass als relevanter Zeitraum fiir diese Anmeldung nur die Jahre 1987-2003 anzusetzen sei,
da sich das Urteil 1405/2010 ausschlieflich auf das fiir diesen Zeitraum eingelegte Rechtsmittel beziehe. Ins-
besondere Absatz 3.1 des Urteils 1405/2010 nehme eindeutig Bezug auf einen Ausgleich fiir die Jahre 1987-2003.

2.5. ENTWICKLUNGEN IM NATIONALEN VERFAHREN NACH DEM EINLEITUNGSBESCHLUSS

(16) Nachdem sich die italienischen Behorden geweigert hatten, dem Urteil 1405/2010 und dem Beschluss 2072/2011
nachzukommen, hat der Staatsrat in einem weiteren Beschluss (Nr. 270/2012) ein Gremium unabhingiger Sach-
verstandiger (,Sachverstindigengruppe®) eingesetzt. Dieses Gremium soll dariiber entscheiden, wie das Urteil
1405/2010 umgesetzt wird.

(17)  Das aus einem Vorsitzenden und zwei Mitgliedern bestehende Gremium wurde beauftragt, die Hohe des Simet
nach dem Urteil 1405/2010 zu zahlenden Ausgleichs zu ermitteln. Die Streitparteien haben ihrerseits eigene
Sachverstandige benannt, die zu den vorldufigen Ergebnissen der Sachverstindigengruppe Stellung nahmen. In
diesem Zusammenhang wurden wihrend der folgenden Monate mehrere Gutachten ausgetauscht und Antworten
tbermittelt.

(18)  Die Sachverstandigengruppe schloss ihre Arbeit im August 2012 ab. Da sich die Gruppe nicht auf ein einver-
nehmliches Ergebnis verstindigen konnte, wurden dem Staatsrat zwei getrennte Gutachten vorgelegt.

— Am 29. August 2012 wurde ein Minderheitsgutachten vorgelegt, das der vom Staatsrat benannte Vorsitzende
der Gruppe unterzeichnet hatte. Dieses Gutachten gelangte zu dem Schluss, dass keine hinreichenden Daten
verfiigbar seien, um iiber die Hohe des Simet zu zahlenden Ausgleichs entscheiden zu kénnen und dass
entsprechend kein Ausgleich gewahrt werden konne.

— Am 20. August 2012 wurde ein von zwei der drei vom Staatsrat benannten Sachverstindigen unterzeichnetes
Mehrheitsgutachten vorgelegt. Nach diesem Gutachten belief sich die Ausgleichszahlung an Simet auf
22 049 796 EUR.

(19) Da das Beihilfeverfahren der Kommission noch nicht abgeschlossen ist, hat der Staatsrat noch keine endgiiltige
Entscheidung tiber die Hohe des Simet zu zahlenden Ausgleichs getroffen.

2.6. DAS MINDERHEITSGUTACHTEN

(20)  Im Minderheitsgutachten wurde insbesondere auf die folgenden Punkte verwiesen:

— das Fehlen zuverldssiger Daten zur Ermittlung des (nach dem Beschluss 2072/2011 und nach dem Urteil
1405/2010 zu leistenden) Ausgleichs;

— das Fehlen einer nach der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 fir die Gewihrung eines Ausgleichs vorauszuset-
zenden getrennten Abrechnung (zur Vermeidung tiberhohter Bezuschussungen);

In den gepriiften Jahren ergab sich der jahrliche Ausgleich jeweils aus der Summe der Betriebsverluste, der finanziellen Lasten und der
Kapitalrendite. Die Berechnung beruhte auf mehreren theoretischen Annahmen u. a. beziiglich der Betriebskosten in Verbindung mit
der Erbringung der tiberregionalen Linienbusdienste vor dem Jahr 2000. (Fiir diesen Zeitraum waren keine getrennten Konten gefiihrt
worden.) Die erforderliche Kapitalrendite bei Linienbusdiensten wurde fiir den Zeitraum 1987-2003 auf 20-36 % geschitzt. Da in den
Jahren, fiir die der Ausgleich berechnet wurde, tatsichlich kein Ausgleich erfolgt war, ermittelte die Beratungsgesellschaft den ent-
sprechenden Kapitalwert (NPV = NET Present Value). Ndhere Informationen zur Methode, nach der diese urspriingliche Berechnung
vorgenommen wurde, sind dem Einleitungsbeschluss zu entnehmen.

Nach Artikel 9 des Gesetzesdekrets 285/2005, mit dem das Gesetz 1822/39 aufgehoben wurde, kénnen Konzessionen fiir Linien-
verkehrsdienste nach dem Gesetz 1822/1939 bis Ende 2013 verlingert werden.

—_
=

—
2
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— die Unmoglichkeit, das System getrennter Konten durch andere Rechnungslegungssysteme zu ersetzen, fiir die
noch nicht nachgewiesen wurde, dass simtliche Kosten- und Einnahmen-Parameter genau erfasst werden
konnen;

— beziiglich der Jahre, fiir die keine Daten zur Rechnungslegung verfiigbar sind (nur die Jahre 2002 und 2003):
Die den Finanzaufstellungen beigefiigten Unterlagen (die Anmerkungen zu den Finanzaufstellungen und der
Geschiftsbericht) nehmen in keiner Weise auf derartige Daten Bezug. Dies konnte darauf hindeuten, dass die
Leitungsorgane des Unternechmens die Kostenkonten nicht zur Uberwachung der Geschiftstitigkeit des Unter-
nehmens nutzten;

— das Fehlen von vorab festgelegten Parametern fiir die Berechnung des Ausgleichs;

— die Tatsache, dass das Unternehmen die Gemeinwohlverpflichtungen (in Bezug auf die in den Rechtsvorschrif-
ten der Europiischen Union genannten Typen) fiir die einzelnen Strecken nicht genau, klar und eindeutig
beschrieben hat;

— die fehlende Identifizierung des mit diesen Verpflichtungen verbundenen ,wirtschaftlichen Nachteils*;

— das Fehlen von Beweismitteln fir den Simet entstandenen Schaden, wobei in dem mit dem Urteil 1405/2010
abgeschlossenen Verfahren die Beweislast bei Simet lag.

(21)  Vor diesem Hintergrund gelangte das Minderheitsgutachten zu dem Schluss, dass keine zuverldssigen Daten fiir
eine Berechnung des mit dem Urteil 1405/2010 angeordneten Ausgleichs verfiigbar seien und dass der Betrag der
Ausgleichsleistung daher nicht bestimmt werden konne.

2.7. DAS MEHRHEITSGUTACHTEN

(22)  Das Mehrheitsgutachten berechnet den Simet zu zahlenden Ausgleich mit der folgenden Methode:

2.7.1. Ausgleichsleistung entsprechend der Differenz zwischen den Betriebskosten und den Einnahmen
2.7.1.1. Methode zur Abschdtzung der Einnahmen

(23)  Im Zeitraum 1987-1992 sowie in den Jahren 2002 und 2003 haben die Sachverstindigen die Einnahmen aus
Linienbusdiensten unmittelbar aus den Finanzaufstellungen extrapoliert. Fiir den Zeitraum 1993-2001 sind die
Sachverstandigen von den einnahmerelevanten Unterlagen von Simet ausgegangen, da die Finanzaufstellungen fiir
diesen Zeitraum keine detaillierten Angaben zu den mit diesen Leistungen erzielten Einnahmen enthalten (19). Auf
der Grundlage dieser Berechnungen wurden fiir die Jahre 1987-2003 Einnahmen von insgesamt 57 213 440 EUR
ermittelt.

2.7.1.2. Methode zur Abschdtzung der Kosten der Busverkehrsdienste

(24)  Da fiir den Zeitraum 1987-1992 keine Kostenrechnungen verfiigbar waren, haben die Sachverstindigen die mit
iiberregionalen Linienbusdiensten verbundenen Kosten nach dem Prozentanteil der im betreffenden Zeitraum mit
diesen Leistungen erzielten Einnahmen zugeordnet. Die Sachverstindigen haben jeweils die in den jahrlichen
Finanzaufstellungen angegebenen Gesamtkosten zugrunde gelegt. Um die Betriebskosten zu ermitteln, haben die
Sachverstindigen von diesen Gesamtkosten dann die folgenden nicht betriebsgebundenen Kosten abgezogen:
Zinsverpflichtungen, finanzielle Lasten, Verluste infolge der Verduflerung von Vermogenswerten, sonstige Verluste
und Kosten, direkte Steuern und Inventurendbestinde. Die iiberregionalen Linienbusdiensten zuzuordnenden Be-
tricbskosten wurden dann aufgrund der Prozentanteile der mit diesen Linienbusdiensten erzielten Einnahmen
ermittelt.

(250 Im Zeitraum 1993-2001 wurden die Daten in den jihrlichen Finanzaufstellungen in anderer Form dargestellt ().
Fir diese Jahre zogen die Sachverstindigen in den jahrlichen Finanzaufstellungen des Unternchmens daher den
Wert der Betriebskosten ab, der als algebraische Summe der folgenden Produktionskosten-Positionen errechnet
wurde: Hilfs- und Betriebsstoffe, Fremdleistungen, Nutzung von Fremdeigentum, Personalkosten, Amortisierung
und Abschreibungen, Anderungen der Bestinde an Rohstoffen sowie an Hilfs- und Betriebsstoffen und verschie-
dene Betriebskosten. Die Linienbusdiensten zuzuordnenden Betriebskosten wurden dann aufgrund der Prozent-
anteile der mit diesen Linienbusdiensten erzielten Einnahmen ermittelt (ebenso wie fiir den Zeitraum 1987-1992).
Fiir die Jahre 2000 und 2001 wurden Kostenrechnungen in gewissem Umfang vorgenommen. Die betreffenden
Unterlagen waren aber nicht vollstindig. Daher wurde beschlossen, die aus den Linienbusdiensten entstandenen
Kosten nach derselben Methode zu ermitteln wie in den fritheren Jahren.

(19 Offenbar entsprechend den Anderungen der Vierten Richtlinie 78/660/EWG des Rates vom 25. Juli 1978 aufgrund von Artikel 54
Absatz 3 Buchstabe g des Vertrags iiber den Jahresabschluss von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen (ABL L 222 vom
14.8.1978, S. 11).

(") Siehe vorhergehende Fufinote.
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(26)  Fur die Jahre 2002 und 2003 lagen Kostenrechnungsdaten vor. Die Sachverstindigen teilten diese Kosten nach
folgenden Kategorien auf: i) Kosten in Verbindung mit der jeweiligen Kilometerleistung, ii) den Linienbusdiensten
unmittelbar zuzurechnende Kosten und iii) aufzuteilende Kosten nach Umsatz.

— Die erste Kostenkategorie beinhaltet Kosten in Verbindung mit Kraftstoff, Motor6l, Reifen, Ersatzteilen, Fremd-
leistungen, Fahrzeugwische, Autobahngebiihren, vorgeschriebenen Maffnahmen zur Wartung der Fahrzeuge,
Leasing-Gebithren und Abschreibung von Vermogenswerten. Diese Kostenpositionen wurden jeweils durch die
Gesamtlaufleistung in Kilometern geteilt. Anschlieend wurden die Kosten pro Kilometer mit der Laufleistung
in Kilometern multipliziert, die insgesamt ausschlieflich mit Linienbusdiensten erzielt wurde.

— Die zweite Kostenkategorie umfasste die Kostenpositionen, die den Kostenrechnungen zufolge unmittelbar
iiberregionalen Linienbusdiensten zuzurechnen waren. Dies waren u. a. unmittelbare Personalkosten, Abfall-
entsorgung, Provisionsaufwendungen, sonstige Kosten, Parkgebiihren, Mietkosten fiir Fremdfahrzeuge zur Er-
bringung von Linienbusdiensten, Einkaufe fir Service-Angebote in den Bussen und die Erstattung der Auf-
wendungen des Buspersonals.

— Die dritte Kategorie beinhaltet ,indirekte Kosten“ und betrifft indirekte Arbeitskosten, Gemeinkosten, Busver-
sicherungen, Kraftfahrzeugsteuer und Miet- und Pachtzahlungen fiir Raumlichkeiten und Grundstiicke. Diese
Kosten wurden nach dem prozentualen Anteil an den mit den genannten Linienbusdiensten erzielten Ein-
nahmen zugeordnet.

(27)  Nach der Addition der so berechneten Betrige fiir die genannten Zeitriume ergab sich fiir die Kosten der
Linienbusdienste im Zeitraum 1987-2003 insgesamt ein Betrag von 59 510 413 EUR.

(28) Nach Abzug dieser Kosten von den mit Linienbusdiensten erzielten Einnahmen bezifferte das Mehrheitsgutachten
den Betriebsverlust in den Jahren 1987-2003 auf 2 296 973 EUR.

2.7.2. Ausgleichsleistung in Anbetracht der Notwendigkeit, die Vergiitung des eingesetzten Kapitals si-
cherzustellen

(29) In allen gepriiften Jahren haben die Sachverstindigen den Kapitaleinsatz als Summe der folgenden Positionen
ermittelt:

— Eigenkapital (E) laut den jahrlichen Finanzaufstellungen (Eigenkapital der Anteilseigner) und

— Fremdkapital (D); zum Fremdkapital zdhlten die Sachverstindigen ausschlieflich Finanzschulden, d. h. Ver-
bindlichkeiten gegeniiber Banken und sonstigen Geldgebern.

(30)  Die erforderliche Kapitalrendite wurde mit der WACC-Formel (Weighted Average COST Of Capital = gewichteter
Kapitalkostensatz) ermittelt.

E D
WACC =—% Re+—x Rd 1-T
V* e+V>x< * ( <)

Dabei sind:

Re = erforderliche Kapitalrendite,

Rd = Fremdkapitalkosten, E = Eigenkapital des Unternehmens,
D = Verbindlichkeiten des Unternehmens, V.= E + D,

=
<
[

= Prozentanteil des Eigenkapitals an der Finanzierung,
D/V = Prozentanteil des Fremdkapitals an der Finanzierung,

Tc

Korperschaftsteuersatz.

(31)  Die erforderliche Kapitalrendite wurde nach der CAPM-Methode (CAPM = Capital Asset Pricing Method) berechnet.
Dieses Modell beschreibt den Zusammenhang zwischen den bestehenden Risiken und der erwarteten Rendite:

T, = 17 + Pa(tm — 17)

Dabei sind:

risikofreier Satz

=
I

B, = Betawert des Wertpapiers,

Tm = erwarteter Kursgewinn.
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(32)  Der aus staatlichen Statistiken entnommene Zinssatz fiir 10-jahrige Staatsanleihen wurde als Mafstab fur risikofreie
Wertpapiere (1) angenommen.

(33)  Fir die Jahre, fiir die ein Ausgleich ermittelt werden sollte, gelangten die Sachverstindigen zu dem Ergebnis, dass
Investoren auf dem italienischen Markt bei Aktienanlagen (im Unterschied zu Anlagen in risikofreie Wertpapiere)
einen Risikoaufschlag (r,,-r) von durchschnittlich 5,8 % verlangten (*?).

(34)  Der Betawert (%) der Anteile am Gesellschaftskapital von Simet wurde unter Zugrundelegung eines verschuldungs-
bereinigten Betawertes (unlevered beta value) (%) von 0,39 fiir den Busverkehrsdienst und den Verkehrssektor (%)
berechnet. Dieser Betawert wurde spater entsprechend der vom Unternehmen fiir die einzelnen Jahre gemeldeten
Finanzstruktur angepasst:

verschuldungsbereinigter Betawert x {1+

Betawert d huldeten Unterneh Levered Beta) =
etawert des verschuldeten Unternchmens (Levered Beta) [(1 — Steuersatz) x (Verbindlichkeiten/Eigenkapital)]}

(35)  Der Korperschaftsteuersatz in Italien lag 1987-1994 bei 36 %, 1995-2000 bei 37 % und in den Jahren 2001 und
2002 wieder bei 36 %.

(36)  Nach Auffassung der Sachverstindigen ist die Vergiitung des eingesetzten Kapitals als der Ausgleich zu betrachten,
der Simet nach Steuern gewidhrt werden sollte. Da der Ausgleich zu versteuern ist, muss dieser Betrag wie folgt
angepasst werden:

Vergiitung vor Steuern = Vergiitung nach Steuern + (1 — Korperschaftsteuersatz)

(37)  Mithilfe dieser Formeln errechneten die Sachverstiandigen fiir Simet eine Vergiitung in Hohe von 5 948 150 EUR.

(38) Insoweit belduft sich der Gesamtbetrag der von den Sachverstindigen ermittelten Ausgleichsleistung vor Berech-
nung der Verzugszinsen auf 8 245 124 EUR (Ausgleich fiir die entstandenen Betriebsverluste und Vergiitung des
eingesetzten Kapitals).

2.7.3. Berechnung der Verzugszinsen

(39) Da die oben genannten Vergiitungen nicht in den Jahren ihrer Filligkeit gezahlt wurden, haben die Sachverstin-
digen diese Betrdge wie folgt nach oben korrigiert:

— Die urspriinglich ermittelten Summen wurden ausgehend von den vom ISTAT ermittelten Verbraucherpreisin-
dizes bis Juli 2012 neu berechnet;

— anschlieend wurden die so erhaltenen Betrige mit dem gesetzlichen Zinssatz verzinst.
(40)  Auf diese Weise gelangte die Sachverstindigengruppe zu einem Ausgleich von insgesamt 22 049 796 EUR.

2.7.4. Sonstige Feststellungen im Mehrheitsgutachten

(41)  Dem Mehrheitsgutachten zufolge beruht der vom Staatsrat zugesprochene Ausgleich nicht auf einer direkten
Anwendung der Verordnung (EWR) Nr. 1191/69, d. h. der Ausgleich ist nicht als direkte — wenngleich riick-
wirkende — Gewihrung eines Ausgleichs nach dieser Verordnung zu betrachten. Vielmehr habe der Staatsrat zur
Feststellung des Simet infolge der rechtswidrigen Verlingerung der Vereinbarungen iiber die Gemeinwohlverpflich-
tungen im Laufe der Zeit entstandenen Schadens die Anwendung der in dieser Verordnung iiber die gemeinsamen
Ausgleichsmethoden vorgesehenen Bedingungen vorgeschlagen.

(42)  Auflerdem wird im Mehrheitsgutachten festgestellt, dass die Kommission dann, wenn ihrer Auffassung nach eine
Anwendung der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 zur Ermittlung eines Ausgleichs fir die Erfiilllung von Gemein-
wohlverpflichtungen nicht in Betracht kam, diese als Ausgleich fur die Erbringung offentlicher Dienstleistungen
gewihrten Leistungen hiufig analog nach dem Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen genehmigt habe.
Hauptkriterium fiir die Kommission war, dass die Ausgleichsleistung nicht iiber den Umfang hinausging, der
zur Deckung der bei der Erbringung der betreffenden Verpflichtungen entstandenen Kosten hinausging. Beziiglich
des Risikos einer Uberkompensation in dieser Sache wird im Mehrheitsgutachten die Auffassung vertreten, dass die
jeder Ex-ante-Prognose inhdrente Unsicherheit bei den im Gutachten vorgenommenen Berechnungen in keiner
Weise gegeben sei, da das Gutachten von der nachtréglichen Berechnung der Kosten ausgehe, die dem Unterneh-
men in der Vergangenheit bei der Erbringung der Linienbusdienste tatsichlich entstanden seien. Insoweit bestehe
kein Risiko einer Uberkompensation.

('2) Diese Zahl wurde aus einer von Professor A. Damodaran erstellten Datenbank entnommen (siche www.damodaran.com)

() Ein Maf3stab fiir die Volatilitit oder das systematische Risiko eines Wertpapiers oder eines Portfolios im Vergleich zum Gesamtmarkt.

(") Verschuldungsbereinigter Betawert = Betawert des Unternehmens ohne jegliche Verbindlichkeiten.

(%) Diese Zahl wurde aus einer von Professor A. Damodaran erstellten Datenbank entnommen (siche www.damodaran.com, ,auto and
trucks®).


http://www.damodaran.com
http://www.damodaran.com
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(43)  Das Mehrheitsgutachten geht auch auf die Tatsache ein, dass keine getrennten Konten gefithrt wurden. Dem
Gutachten zufolge werden getrennte Konten gefiihrt, um zu verhindern, dass Unternehmen, die einen Ausgleich
fur die Erfullung einer Gemeinwohlverpflichtung erhalten, die betreffenden Mittel zur Finanzierung sonstiger
Tatigkeiten des Unternehmens verwenden. Da in dieser Sache bislang jedoch keine offentlichen Gelder als Aus-
gleich fur die Erfiillung einer Gemeinwohlverpflichtung an Simet gezahlt wurden, diirfe die Verpflichtung zur
getrennten Rechnungslegung nicht als Grund fur die Verweigerung der vom Staatsrat zugestandenen Ausgleichs-
leistung betrachtet werden.

(44)  Im Mehrheitsgutachten wird ferner festgestellt, dass sich die Betriebsverluste in den Jahren 2002 und 2003 (fiir die
Kostenrechnungen verfiigbar sind) weitgehend in der Hohe der Verluste bewegten, die mit der Methode zur
Ermittlung der Verluste in fritheren Jahren berechnet wurden, bei der die in Verbindung mit iiberregionalen
Linienbusdiensten entstandenen Kosten nach dem prozentualen Anteil der mit diesen Leistungen erwirtschafteten
Einnahmen zugeordnet wurden. (Die Betrige unterschieden sich nur um 2,6 %.) Daher sind die Sachverstindigen
der Auffassung, das Fehlen getrennter Konten fiir den fritheren Zeitraum diirfe keine praktische Bedeutung fur die
Zubilligung des Ausgleichs haben.

3. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES VERFAHRENS

(45)  Wie im Einleitungsbeschluss erldutert, hatte die Kommission in verschiedener Hinsicht Zweifel an der Vereinbarkeit
der angemeldeten Mafinahme mit dem Binnenmarkt.

(46)  Erstens bezweifelte die Kommission, dass die angemeldete Malnahme tatsichlich nicht als Beihilfe einzustufen sei.
Insbesondere hatte die Kommission Zweifel daran, dass die vier vom Europdischen Gerichtshof im Altmark-
Urteil (1°) genannten Bedingungen erfillt waren.

(47)  Zweitens richteten sich die Zweifel der Kommission auf den anzuwendenden Rechtsrahmen. Der vom Staatsrat
angeordnete Ausgleich bezog sich auf Gemeinwohlverpflichtungen, die Simet in den Jahren 1987 bis 2003 auf-
erlegt worden seien. Da dieser Ausgleich allerdings noch nicht erfolgt ist, musste gepriift werden, ob in dieser
Sache die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 oder eher die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 anzuwenden ist.

(48)  Die Kommission war der Auffassung, dass in dieser Sache die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 anzuwenden sei,
wenn nachgewiesen werden konne, dass Simet tatsichlich einseitig von den italienischen Behérden eine Gemein-
wohlverpflichtung auferlegt worden sei und dass der vorgeschene Ausgleich alle Bedingungen dieser Verordnung
erfilllte. Nach Artikel 17 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 sind Ausgleichsleistungen fiir Gemein-
wohlverpflichtungen, die einem Unternehmen einseitig auferlegt wurden und die nach den Bestimmungen dieser
Verordnung gewihrt werden, von der Verpflichtung zur vorherigen Unterrichtung der Kommission ausgenommen.
Wenn jedoch nachweislich keine dieser beiden Bedingungen erfiillt sein sollte, miisste die Vereinbarkeit der
angemeldeten Mafinahme nach der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 bewertet werden.

(49)  Selbst wenn der vom Staatsrat angeordnete Ausgleich tatsachlich auf der einseitigen Auferlegung von Gemein-
wohlverpflichtungen beruhen sollte, bezweifelte die Kommission aufgrund der ihr zuginglichen Informationen,
dass der Ausgleich die Anforderungen der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 erfiillte. Auerdem hielt die Kommis-
sion die Anwendbarkeit der in der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 fir einseitig auferlegte Gemeinwohlverpflich-
tungen vorgesehenen gemeinsamen Ausgleichsmethode fir die Jahre nach 1992 fur fraglich. Seit Juli 1992
konnten iiberregionale Busverkehrsdienste namlich nicht mehr als einseitig auferlegte Gemeinwohlverpflichtungen
betrachtet werden (17).

(50)  Viertens hatte die Kommission Zweifel daran, dass die Bedingungen dieser Verordnung in dieser Sache erfullt
wiren, wenn sich aufgrund weiterer Untersuchungen herausstellen sollte, dass mindestens eine der Voraussetzun-
gen fiir die Befreiung von der Anmeldepflicht nach der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 nicht erfiillt war und dass
eine Wiirdigung nach der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 vorgenommen werden miisste.

(51)  In jedem Fall hatte die Kommission unabhingig von der anzuwendenden Rechtsgrundlage Zweifel daran, ob bei
dem vom Staatsrat angeordneten Ausgleich eine Uberkompensation ausgeschlossen war. Die Kommission stellte
fest, dass Simet mindestens bis zum Jahr 2000 die Konten nicht ordnungsgemif$ getrennt hatte ('%), und bezwei-
felte, dass die in Verbindung mit den Linienbusdiensten entstandenen Kosten nachtriglich genau ermittelt werden
konnen. Auflerdem zweifelte die Kommission an der Angemessenheit der in den Berechnungen des Ausgleichs-
betrags zugrunde gelegten Kapitalrendite.

(%) Altmark Trans und Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Slg. 2003, 1-7747.

(1) Siehe Artikel 1 Absatz 5 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69, gedndert durch Verordnung (EWG) Nr. 1893/91 des Rates vom
20. Juni 1991 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 119169 iiber das Vorgehen der Mitgliedstaaten bei mit dem Begriff des
offentlichen Dienstes verbundenen Verpflichtungen auf dem Gebiet des Eisenbahn-, Stralen- und Binnenschiffsverkehrs (ABL L 169
vom 29.6.1991, S. 1).

('$) Bis zum Jahr 2000 wurden keinerlei Konten getrennt.
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4. STELLUNGNAHME ITALIENS

(52) In ihren Schriftsitzen argumentierten die italienischen Behorden, dass die angemeldete Mafinahme gerade deshalb
als staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV zu betrachten sei, weil sie nicht alle Bedingungen
erfilllte, die der Europiische Gerichtshof in seinem Altmark-Urteil genannt hat. Auflerdem vertraten die italie-
nischen Behorden die Auffassung, dass der vom Staatsrat gebilligte Ausgleich weder der Verordnung (EWG) Nr.
1191/69 noch der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 entsprach.

(53) Die italienischen Behorden betonten, dass im Zusammenhang mit iiberregionalen Busverkehrsdiensten im zu
prifenden Zeitraum Gemeinwohlverpflichtungen weder einseitig auferlegt noch vertraglich vereinbart worden
seien. Die fiir die Bezichungen zwischen der Behorde und privatwirtschaftlichen Unternehmen als Betreibern
von Personenverkehrsdiensten mafgeblichen Rechtsinstrumente seien einseitig gewahrte Konzessionen gewesen,
nach denen die Behorde das nach Mafigabe des Gesetzes 182239 urspriinglich dem Staat iibertragene Recht zur
Erbringung von Verkehrsdiensten fur nicht ndher benannte Kunden einem privaten Unternechmen eingerdumt habe.

(54)  Auflerdem erinnerten die italienischen Behorden daran, dass der Dienst laut eindeutiger Regelung in den auf
Aufforderung des Unternehmens vom Ministerium iibermittelten Konzessionsbestimmungen abgesehen von den
garantierten ausschlieflichen Rechten im zu priifenden Zeitraum vollstindig auf eigenes Risiko des Betreiberunter-
nehmens erbracht werde. Aus der Erbringung des Dienstes sei keinerlei Anspruch auf eine Beihilfe oder einen
Ausgleich abzuleiten. Die Konzessionen seien befristet erteilt und auf Antrag des Unternehmens jahrlich verlingert
worden. Auflerdem seien die Lizenzen nach entsprechenden Antrdgen der Unternehmen mehrfach von einem Jahr
zum darauffolgenden gedndert worden (u. a. hinsichtlich der Strecken, der Haltestellen und der Anzahl der Ver-
bindungen).

(55) Beziiglich der im Einleitungsbeschluss beschriebenen und bis zum Jahr 2001 geltenden Begrenzung der Befor-
derungsentgelte wiesen die italienischen Behorden darauf hin, dass diese Begrenzung fiir ganz Italien bestand und
sich nicht auf ein bestimmtes geografisches Gebiet beschrinkte. Ferner erkldrten die Behorden, dass dies nach
Artikel 2 Absatz 5 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 eine preispolitische Mafinahme, nicht aber eine tarifliche
Verpflichtung gewesen sei, bei der eine Ausgleichspflicht im Sinne der Verordnung bestanden hitte.

(56)  Zudem seien einseitig auferlegte Gemeinwohlverpflichtungen zur Erbringung iiberregionaler Busverkehrsdienste seit
Juli 1992 (*) nach der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 tiberhaupt nicht zuldssig gewesen. Nach Artikel 1 Absatz
5 der Verordnung konnten Verpflichtungen nimlich nur fiir Dienste im Stadt-, Vorort- und Regionalpersonen-
verkehr einseitig auferlegt werden.

(57) In jedem Fall haben die italienischen Behorden erkldrt, dass Simet nie den in Artikel 4 der Verordnung (EWG) Nr.
1191/69 vorgesehenen Antrag auf Aufhebung der Gemeinwohlverpflichtungen gestellt habe; dieser Antrag werde
aber als Voraussetzung fiir die Feststellung betrachtet, dass die in Rede stehenden Verpflichtungen tatsichlich
bestanden hitten. Der Antrag, den Simet 1999 an das Ministerium gerichtet habe (%), sei ein allgemeiner Antrag
auf einen Ausgleich fiir die Gemeinwohlverpflichtungen gewesen, die durch die seit 1987 erteilten Konzessionen
auferlegt worden seien. Die italienischen Behorden betonten, dass im Antrag nicht erldutert worden sei, welche
Gemeinwohlverpflichtungen aufgehoben werden sollten, um eine angemessene Rentabilitit der iiberregionalen
Linienbusdienste zu gewahrleisten.

(58)  Entsprechend gelangten die italienischen Behorden zu dem Schluss, Simet habe nicht nachgewiesen, dass es Ver-
antwortung fir Gemeinwohlverpflichtungen (im Sinne des Artikels 2 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr.
1191/69) iibernommen habe; insbesondere habe Simet nicht im Einzelnen deutlich gemacht, welche Betriebs-
oder Beforderungspflichten dem Unternehmen auferlegt und welche Entgelte vorgeschrieben worden seien. Italien
ist der Auffassung, Simet habe nur zum Ausdruck gebracht, dass es verschiedene universelle Beforderungsleis-
tungen auf der Grundlage staatlicher Konzessionen erbracht habe, die dem Unternehmen auf eigenen Antrag von
den zustindigen Behorden erteilt worden seien. Die Beauftragung von Simet mit universellen Beforderungsleis-
tungen sei jedoch an sich kein Beleg dafiir, dass Simet eine Gemeinwohlverpflichtung im Sinne der Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69 iibernommen hitte.

(59)  Ferner stellten die italienischen Behorden fest, dass Simet im beriicksichtigten Zeitraum (1987-2001) zum {iber-
wiegenden Teil keine ordnungsgemafl getrennten Konten gefiihrt habe, wie in Artikel 1 Absatz 5 der Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69 vorgesehen (2!), Daher konnten die zusitzlichen Nettokosten infolge der Erfillung der Ge-
meinwohlverpflichtungen nicht ermittelt werden, und somit waren auch die in Artikel 10 der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 genannten Bedingungen nicht erfiillt.

(60)  Abschliefend wiesen die italienischen Behorden darauf hin, dass das Ministerium keine Ermittlung der Ausgleichs-
betrige vorgenommen habe (wie in Artikel 13 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 vorgesehen), da es Simet keine
Gemeinwohlverpflichtungen auferlegt habe. In dieser Sache sei der Simet zu zahlende Ausgleich ausschlieflich
anhand einer nachtraglichen Bewertung berechnet worden.

(*) D. h. seit dem Inkrafttreten der Verordnung (EWG) Nr. 1893/91.
(2%) Schreiben von Simet vom 22. Oktober 1999, Aktenzeichen 175/99.
(*") Bis zum Jahr 2000 wurden keinerlei Konten getrennt.
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(61)  Die italienischen Behorden waren der Auffassung, dass sich bei einer Wiirdigung nach der Verordnung (EG) Nr.
1370/2007 weitgehend die gleichen Probleme ergeben wiirden wie bei einer Bewertung nach der Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69 (u. a. das Fehlen klar definierter Gemeinwohlverpflichtungen, das Fehlen vorab festgelegter
objektiver Parameter fiir die Ermittlung der Ausgleichsleistung und das Fehlen getrennter Konten). Beziiglich des
Begriffs eines ,angemessenen Gewinns, wie im Anhang der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 vorgesehen, ist
festzustellen, dass die italienischen Behérden angesichts der Tatsache, dass die Ausgleichsleistung nachtraglich
ermittelt und das Risiko unvorhergesehener Kosten/Verluste ausgeschaltet wurde, die von Simet im urspriinglichen
Gutachten genannte Vergiitung als iiberzogen betrachteten.

(62)  Die italienischen Behorden haben sich den Ergebnissen des Minderheitsgutachtens in vollem Umfang angeschlos-
sen. Dieses Gutachten war zu dem Schluss gelangt, dass der Betrag der Ausgleichszahlung nicht berechnet werden
konne. Sie waren jedoch der Auffassung, dass das Mehrheitsgutachten gewisse sachliche und methodische Fehler
aufwies. Die italienischen Behorden bezweifelten beispielsweise die Angemessenheit der auf Annahmen beruhenden
Methode, nach der in diesem Gutachten die Netto-Betriebskosten der angeblichen Gemeinwohlverpflichtungen
ermittelt wurden. Auerdem zogen sie das Gutachten hinsichtlich der folgenden Punkte in Zweifel:

— Im Gutachten werde die Summe des eingesetzten Kapitals nicht auf das Kapital beschrinkt, das den Gemein-
wohlverpflichtungen zuzuordnen sei; vielmehr werde bei der Berechnung des Ausgleichsbetrags das gesamte
eingesetzte Kapital zugrunde gelegt; d. h., das fiir sonstige Geschiftstitigkeiten des Unternehmens z. B. in den
Bereichen Reisevermittlung, internationaler Reiseverkehr und Busvermietung (einschlieSlich der Bereitstellung
von Fahrern) eingesetzte Kapital werde bei diesen Berechnungen nicht abgezogen;

— bei der Ermittlung der erforderlichen Vergiitung des eingesetzten Kapitals werde im Gutachten ein Risiko-
aufschlag von tiber 100 Basispunkten angenommen; dies sei fiir die nachtrigliche Berechnung eines Ausgleichs
wohl nicht angemessen;

— im Gutachten werde die Verzinsung nicht angemessen berechnet, die dafiir zu zahlen sei, dass der Ausgleich
nicht unmittelbar in den Jahren erfolgt sei, fur den die betreffenden Betrige jeweils ermittelt wurden. Die vom
Staatsrat benannten Sachverstindigen hitten den gesetzlichen Zinssatz auf Betrdge angewendet, die 2012
vollstindig neu bewertet worden seien; angemessener wire es gewesen, von den urspriinglichen Betrdgen
auszugehen.

5. STELLUNGNAHMEN DRITTER

(63) Die einzige dritte Partei, die Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss vorgelegt hat, war Simet als von der
angemeldeten Maffnahme potenziell begiinstigtes Unternehmen. In seinen Schriftsitzen widersprach Simet den
vorldufigen Standpunkten, die die Kommission in ihrem Einleitungsbeschluss vertreten hatte.

(64) Um die von Simet vorgetragene Darstellung zu substanziieren, dass dem Unternchmen Verpflichtungen auferlegt
worden seien, legte Simet die dem Unternehmen erteilten Konzessionen fiir die von dem Gerichtsverfahren
betroffenen Strecken vor. Simet argumentierte, dass in diesen Konzessionen unter anderem Beforderungsentgelte,
die Giiltigkeitsdauer des Fahrplans und die Haltestellen sowie die Haufigkeit und die Zeitpunkte der Fahrten
vorgeschrieben worden seien. Auflerdem hitten die Konzessionen Vorschriften fiir die Beférderung des Gepécks
der Fahrgiste, die kostenlose Beférderung von Standardbriefen und die Beforderung sonstiger Post gegen die in den
Vorschriften fiir entsprechende Beforderungsleistungen genannten Entgelte vorgesehen. Nach den Konzessionen
habe das Unternehmen Unterbrechungen des Fahrbetriebs, Unfille und Anderungen des Dienstes in vollem Um-
fang melden, Fahrscheine fur die Beforderung von Personen, Gepick und landwirtschaftlichen Sendungen erstellen
und die betreffenden Unterlagen funf Jahre lang aufbewahren miissen. AufSerdem habe Simet Bauart und Merkmale
der Busse, die u. a. fiir die den Konzessionen unterliegenden Dienste eingesetzt wurden, von den dem Ministerium
unterstellten Zivilverkehrsamtern der betreffenden Provinzen (,Uffici provinciali della motorizzazione civile) genehmi-
gen lassen miissen.

(65)  Simet hat ferner Fille vorgetragen, in denen das Ministerium die Genehmigung von Anderungen der von Simet
erbrachten Dienste vollstindig oder teilweise abgelehnt habe. Fiir den zu priifenden Zeitraum legte Simet Unter-
lagen vor, nach denen die folgenden Antrage (zum Teil) abgelehnt wurden (?2):

— Antrdge auf Genehmigung neuer Haltestellen zusitzlich zu den im Rahmen der bestehenden Linienbusdienste
bereits vorgesehenen Haltestellen auf den Strecken Rossano-Neapel (1992), Cariati-Mailand (1995), Cosenza-
Florenz (1999), Cosenza-Florenz und Cosenza-Pisa (2000) und San Giovanni-Mailand (2003) und

— ein Antrag auf Genehmigung neuer Linienbusdienste auf der Strecke Cosenza-Neapel (2000).

(*?) Die Kommission hat keine sonstigen Schriftsitze analysiert, da diese nicht den Zeitraum betrafen, der den Entscheidungen des
Staatsrats unterlag.
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(66)  Simet zufolge zeigt die Ablehnung dieser Antrdge, dass die italienischen Behorden die Gemeinwohlverpflichtungen
einseitig auferlegt haben. Dariiber hinaus argumentiert Simet, die Behorden hitten eine ,Optimierung” der Ver-
kehrsverbindungen durch Ausweitung und Diversifizierung des Angebots nicht zugelassen. Bestehende Verkehrs-
verbindungen seien regelrecht ,eingefroren” gewesen; entsprechend sei das Unternehmen diesbeziiglich immer an
Entscheidungen des Ministeriums gebunden gewesen, obwohl die Gestaltung der Verbindungen formal als ,Ge-
schaftstatigkeit* eingestuft worden sei.

(67)  Simet weist die Darstellung in Erwdgungsgrund 16 des Einleitungsbeschlusses zuriick, dass die seitens des Unter-
nehmens vorgesehenen Beforderungsentgelte in die Bedingungen der jahrlichen Konzessionen aufgenommen wur-
den. Urspriinglich hitten sich die Entgelte fur Fernverbindungen etwa in der Hohe der Kosten entsprechender
Bahnfahrten zweiter Klasse bewegt. Diese Auffassung wird durch die Mitteilung des Ministeriums vom 19. Dezem-
ber 1988 (D.C. Il Div 32 No 3846) unterstiitzt. Dort heildt es: ,[Z]ahlreiche Unternehmen mit Konzessionen fiir
offentliche Busverkehrsdienste haben Antrige auf Erhohung der Beforderungsentgelte gestellt; bislang sind hinsichtlich der
Beforderungsentgelte noch keine allgemeinen Anweisungen erteilt worden; bis zur Erteilung neuer Anweisungen [...] konnen
[regionale Behorden] Konzessionsinhabern die Befugnis erteilen, fiir die von ihnen erbrachten Dienste die Beforderungs-
entgelte anzuheben, um eine Angleichung an die Hohe der Entgelte der staatlichen Eisenbahngesellschaft Ferrovie dello Stato
(FS) fiir Bahnfahrten der zweiten Klasse anzugleichen; bei Nutzung der Autobahnen fiir die Erbringung der Dienste [wie in
dieser Sache] kann zusdtzlich ein ,Express-Zuschlag verlangt werden; ... natiirlich sollte keine Erhohung der Entgelte
vorgenommen werden, wenn die Entgelte sich ohnehin bereits in der oben genannte Hohe bewegen.” Simet zufolge zeigt
dieser Sachverhalt, dass Simet verwehrt war, hohere Entgelte zu verlangen als bei Bahnfahrten der zweiten Klasse.
(Die niedrigsten Beforderungsentgelte der Ferrovie dello Stato hitten also nicht iiberschritten werden diirfen.) Der
Erzielung hoherer Einnahmen durch die Titigkeit des Unternehmens habe somit das Bestreben des Staates ent-
gegengestanden, grundsitzlich offentliche Bediirfnisse und Zwecke zu erfiillen.

(68)  Das Rundschreiben des Ministeriums Nr. A/7302 vom 3. Juli 1992 sah vor, dass die Beforderungsentgelte fiir unter
staatlicher Zustindigkeit betriebene Busverbindungen in diesem Jahr um 6,1 % erhoht wurden. Nach Auskunft von
Simet bestitigt dieses Rundschreiben (mit dem das Ministerium Erhohungen der Beforderungsentgelte nur zu dem
Zweck genehmigte, diese an die betreffenden ISTAT-Zahlen anzupassen), dass es dem Unternechmen unmoglich
war, die Entgelte zu verlangen, die es nach eigenem Ermessen fiir angemessen betrachtet hitte. Aulerdem erklart
Simet, im Rundschreiben Nr. 3/02 des Ministeriums vom 5. April 2002, in dem erldutert wurde, wie die Befor-
derungsentgelte von Lira in Euro umzurechnen seien, wiirden die betreffenden Entgelte (in Nummer 2) als
,regulierte Entgelte und Preise“ bezeichnet.

(69)  Und schlielich heife es in den vom Ministerium erteilten Konzessionen, dass die Beforderungsentgelte ,festgesetzt*
wiirden (,stabilita®), d. h., dass die Beforderungsentgelte von den Behorden festgelegt wiirden. Es werde keine
einfache ,Genehmigung®, sondern vielmehr eine ,Konzession“ erteilt. Daher werde in der betreffenden Beschreibung
ausdriicklich wie folgt formuliert: Die Erbringung von Dienstleistungen ,unterliegt den bestehenden sowie etwaigen
kiinftigen Vorschriften; die Behorden konnen die Konzession jederzeit entziehen, und das Verkehrsunternehmen kann keinerlei
Anspriiche geltend machen.“ In den Konzessionen wird in Nummer 6 ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die
Fahrplane und die Entgelte durch das dem Ministerium unterstellte Zivilverkehrsamt der betreffenden Provinz
genehmigt werden miissen. Simet argumentiert, da die festgelegten Entgelte jegliche Flexibilitat in der Gestaltung
der den Fahrgisten anzubietenden Leistungen verhinderten, habe das Unternehmen weder auf die Anforderungen
des Marktes reagieren noch eigenen Bediirfnissen nach eigenem Ermessen Rechnung tragen diirfen.

(70)  Durch die Verpflichtung zur Berechnung der auferlegten Entgelte sei Simet daran gehindert worden, die Preispolitik
zu verfolgen, die ein Unternehmen auf einem modernen, freien und wettbewerbsfahigen Markt normalerweise
verfolgt hitte. Einerseits betont Simet, dass die vom Ministerium vorgeschriebenen Entgelte (gleiche Hohe wie bei
Bahnfahrten zweiter Klasse der Ferrovie dello Stato) so gering waren, dass die mit der Erbringung der Busverkehrs-
dienste verbundenen Kosten nicht hitten gedeckt werden konnen. Andererseits hitten diese Mainahmen dem Staat
jedoch ermoglicht, sein Eisenbahnunternehmen (Ferrovie dello Stato) in nicht gerechtfertigter Weise zu unterstiitzen,
da den Betreibern iiberregionaler Busverkehrsdienste, denen eine Konzession erteilt wurde (z. B. Simet), verwehrt
worden sei, Gebiihren anzusetzen, mit denen die von dem Eisenbahnunternechmen geforderten Entgelte fiir Fahrten
zweiter Klasse zuziiglich Expresszug-Zuschlag unterboten worden wiren. Ferrovie dello Stato sei ferner dadurch
begiinstigt worden, dass Simet und anderen Unternehmen, die dhnliche Leistungen erbrachten, Beihilfen verweigert
wurden.

(71)  In Anbetracht der erlduterten Sachverhalte ist Simet der Auffassung, die vom Ministerium erteilten Konzessionen
sowie die spiter erfolgten Ablehnungen der Antrige auf Anderungen der Fahrtrouten zeigten, dass die Konzes-
sionen die Kriterien einer Gemeinwohlverpflichtung (,Verpflichtung des offentlichen Dienstes) im Sinne des
Artikels 14 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 insoweit erfiillten, als Verpflichtungen in Bezug auf Verbindungen,
Haltestellen, Entgelte, die unentgeltliche Beférderung von Standardbriefen und die kostenpflichtige Beforderung
sonstiger Post gegen Zahlung der in den Bestimmungen fiir entsprechende Beforderungsleistungen vorgesehenen
Entgelte vorgesehen waren.
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(72)  Wenn die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 tatsichlich keinerlei Ausgleichsanspruch fiir die Inhaber tiberregionaler
Konzessionen vorsahe (wie vom Ministerium dargestellt), wiirde dies nach Auffassung von Simet bedeuten, dass der
Dienst liberalisiert wurde und dass die Behorden dem Unternehmen daher iiberhaupt keine Verpflichtungen hitten
auferlegen konnen; dies gelte insbesondere hinsichtlich der Beférderungsentgelte. Daher ist Simet der Ansicht, dass
das Ministerium gegen geltende Rechtsvorschriften verstofen hat und dass nach nationalem Recht (d. h. nach
Artikel 35 des vom Staatsrat zugrunde gelegten Gesetzesdekrets Nr. 80/1998) Schadensersatz zu leisten ist.

(73)  Simet zufolge unterliegt diese Sache nicht der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69, sondern ist als Streitigkeit um
Schadensersatzanspriiche zu betrachten. Durch das Urteil 1405/2010 sei Simet nach Artikel 35 des Gesetzes-
dekrets Nr. 80/1998 ein Ersatzanspruch fiir den Schaden zugestanden worden, der dem Unternehmen infolge der
rechtswidrigen Entscheidungen des Ministeriums beziiglich der Authebung der Simet auferlegten Gemeinwohlver-
pflichtungen entstanden sei. Diese Entscheidungen, die insoweit gegen den Anspruch auf Unternehmensfreiheit
nach Artikel 41 der italienischen Verfassung verstoflen hitten, als sie erhebliche Verluste im Tagesgeschift des
Unternehmens zur Folge gehabt hitten, seien als rechtswidrig zu betrachten, und entsprechend habe das Unter-
nehmen einen Anspruch auf Ausgleich der erlittenen Verluste. Der Staatsrat rdumte ein, dass das Ministerium
rechtswidrig die Interessen des Unternehmens beeintrachtigt habe, indem es Simet unter Verletzung seines Rechts
auf die freie und unabhingige Erbringung von Beforderungsleistungen die Erfillung von Gemeinwohlverpflichtun-
gen auferlegt habe.

(74)  Wenn jedoch davon ausgegangen wiirde, dass die Behorden nach der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 in der
gednderten Fassung befugt waren, Gemeinwohlverpflichtungen aufzuerlegen, um die Verkehrsbediirfnisse in einer
Region zu befriedigen, hitte das Ministerium nach Auffassung von Simet einen Ausgleich fiir diese Verpflichtungen
zahlen miissen. Nach der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 kénnten Gemeinwohlverpflichtungen auferlegt werden,
Lper soddisfare le esigenze di trasporto di una regione* und nicht ,in una regione“ (Artikel 1 Absatz 2). [In der deutschen
Fassung der gednderten Verordnung ist diese Unterscheidung nicht nachvollziehbar. Dort heifft es ndmlich tatsich-
lich: ,um die Verkehrsbediirfnisse in einer Region zu befriedigen®. Daher wurde hier der italienische Wortlaut
zitiert.

6. BEMERKUNGEN ITALIENS ZU DEN STELLUNGNAHMEN DRITTER

(750 In ihren Bemerkungen zu den Stellungnahmen Dritter haben die italienischen Behorden ihren Standpunkt bekrif-
tigt, dass Gemeinwohlverpflichtungen im Sinne der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 oder der Verordnung (EG) Nr.
1370/2007 nicht gegeben waren und dass daher auch kein Ausgleichsanspruch bestand.

(76)  Um diesen Standpunkt zu untermauern, haben die italienischen Behérden die Regelung zur Personenbeforderung
im Linienverkehr nach dem Gesetz Nr. 1822/39 (*) (der mafgeblichen Rechtsvorschrift im zu bewertenden
Zeitraum) erldutert. Nach diesem Gesetz galt fiir die der Zustindigkeit des Staates unterliegende Beforderung im
Linienverkehr (,regulire Linienbusdienste®) folgender Rechtsrahmen:

i) Die Dienste wurden nach Mafigabe von Konzessionen erbracht.
ii) Die Konzessionen wurden den Unternehmen auf Antrag erteilt.

i) In Verbindung mit der Erteilung der Konzessionen waren keine Auswahlverfahren vorgesehen und wurden
keine Auswahlverfahren durchgefiihrt.

iv) Nach den geltenden Rechtsvorschriften konnten Konzessionen nach alleinigem Ermessen des Ministeriums
befristet oder unbefristet erteilt werden. Das Ministerium erteilte allen Unternehmen regelmifig befristete
Konzessionen. Die Konzessionen waren auf ein Jahr befristet, und die Unternehmen (u. a. Simet) beantragten
jahrlich die Verlingerung ihrer Konzession.

v) Die Konzessionen verlichen den Unternchmen das ausschliefliche Recht zur Erbringung der betreffenden
Dienste auf der in den Konzessionsbestimmungen genannten Strecke.

vi) Je nach den bedienten Einzugsgebieten wurden Konzessionsinhaber bevorzugt beriicksichtigt; maflgeblich war
das Kriterium der ,finitimita“, d. h. die rdumliche Nihe der Busverbindung und die wirtschaftliche und funk-
tionale Verbindung (Artikel 5 und 6 des Gesetzes Nr. 1822/39).

vii) Vorrangig beriicksichtigt wurden auch die bestehenden Diensteangebote. Mit anderen Worten: Aus Kosten-
griinden wurden eher bestehende Angebote angepasst als neue Angebote eingerichtet.

(%) Aufgehoben und ersetzt durch Gesetzesdekret Nr. 285/2005.



16.4.2014 Amtsblatt der Europdischen Union L 114/59

viii) Wenn eine Konzession fiir neue Dienste erteilt werden musste, wurde das Kriterium der Bevolkerungszahl im
jeweiligen Einzugsgebiet bezogen auf die Gesamtlinge der neuen Busverbindungen zugrunde gelegt. Als
erforderlich wurde eine Bevolkerungszahl von mindestens 300 000 Einwohnern bei einer Strecke von ins-
gesamt 500 km betrachtet. Bei langeren Busverbindungen wurde das Kriterium der Verhiltnismafigkeit be-
riicksichtigt (24).

(77)  Wenn Unternehmen Anderungen eines bestehenden Angebots oder die Erteilung einer Konzession fiir neue
Angebote beantragten, musste das Ministerium seine Entscheidungen also innerhalb dieses Rechtsrahmens treffen.

(78)  Hinsichtlich der von Simet beantragten und vom Ministerium vollstindig oder teilweise abgelehnten Anderungen
der erbrachten Dienste wiesen die italienischen Behorden darauf hin, dass sich die betreffenden Entscheidungen
ausschlieflich auf die dem Gesetz 1822/39 unterliegende Regelung bezogen hitten. Das Ministerium habe die
neuen Konzessionen fur die Erbringung neuer Dienste bzw. zur Ausweitung des Umfangs bestechender Konzes-
sionen (durch die Genehmigung neuer Haltestellen) dann nicht erteilen koénnen, wenn die Rechte anderer Anbieter
von Linienbusdiensten (nach der Begriffsbestimmung in diesem Gesetz) beeintrachtigt worden wiren. Das Minis-
terium genehmigte allerdings die Anderungen, die nicht gegen die Grundsitze des Gesetzes 1822/39 verstieRen (29).

(79)  Die italienischen Behorden rdumen zwar ein, dass Simet mehrfach die Genehmigung zur Erbringung neuer Dienste
bzw. zur Einrichtung zusitzlicher Haltestellen verweigert wurde; aus den Einlassungen und den vorgelegten
Unterlagen von Simet sei jedoch auch nicht ersichtlich gewesen, dass tatsichlich férmliche Antrige auf Anderun-
gen der nach Maflgabe der geltenden Konzessionsbestimmungen bereits bestehenden Diensteangebote gestellt und
abgelehnt worden wiren. In jedem Fall habe das Ministerium nie Antrige von Simet auf Aufhebung von Halte-
stellen in diinn besiedelten Gebieten oder auf Anderung der Fahrpline zuriickgewiesen.

(80)  Hinsichtlich der in den Konzessionsbestimmungen enthaltenen Vorschriften fur die Beférderung von Postsachen
argumentieren die italienischen Behorden, Simet habe keine Beweismittel vorgelegt, aus denen die tatsichlich
erbrachten Dienste und die entsprechenden Nettokosten hervorgegangen wiren. AufSerdem haben die italienischen
Behorden darauf hingewiesen, dass Simet keine Beweismittel dafiir iibermittelt habe, dass das Ministerium seine
Antrige auf Anderungen der Beférderungsentgelte abgelehnt hitte. Zudem habe Simet nie einen Antrag auf
Genehmigung einer Reduzierung der Beforderungsentgelte gestellt.

(81) Nach Auffassung der italienischen Behorden boten die Mitteilung des Verkehrsministeriums vom 19. Dezember
1988 (D.C. IIl Div 32 No 3846) und das anschliefend (durch das dem Ministerium unterstellte Zivilverkehrsamt
der Provinz Catanzaro) veroffentlichte Rundschreiben des Ministeriums Nr. A/66 vom 10. Januar 1989 Anbietern
von Linienbusdiensten die Moglichkeit, ihre Entgelte an die Entgelte der Ferrovie dello Stato anzupassen; auflerdem
seien diese Dokumente im Rahmen einer umfassenderen staatlichen Verkehrspolitik zu sehen. Entsprechendes gelte
fur das (auch von Simet zitierte) Schreiben des Zivilverkehrsamts der Provinz Catanzaro Nr. 7302 vom 3. Juli
1992, mit dem Linienbusbetreibern die Moglichkeit eingerdumt werden sollte, nach dem Rundschreiben Nr.
801/92 ihre Entgelte entsprechend der Inflationsentwicklung um bis zu 6,1 % zu erhohen (%%). In diesem Schreiben
wird auch betont, dass Unternehmen eine andere Entgeltregelung zugrunde legen konnen, wenn sie dies beantra-
gen. Die italienischen Behorden weisen darauf hin, dass Simet keinen entsprechenden Antrag gestellt habe. In
jedem Fall seien weder die Mitteilung des Ministeriums von 1988 noch das Schreiben des Ministeriums von 1992
als Ablehnung eines Antrags von Simet auf Authebung einer Gemeinwohlverpflichtung im Zusammenhang mit der
Festlegung von Beforderungsentgelten zu betrachten.

(82)  Die italienischen Behorden widersprechen auch der Darstellung von Simet, aus Nummer 2 des Rundschreibens Nr.
3/02 vom 5. April 2002 gehe hervor, dass die Entgelte fur die Linienbusverbindungen vom Ministerium vor-
geschrieben worden seien. Vielmehr enthielt dieses Rundschreiben nur Anweisungen zur Umrechnung von Befor-
derungsentgelten von Lira in Euro. Dass die Entgelte fur Fernverbindungen im Linienverkehr als ,regulierte”
Entgelte bezeichnet wurden, bedeutet nicht, dass diese Entgelte nicht von den Unternchmen hitten festgesetzt
werden konnen. Vielmehr bedeutet es, dass diese Entgelte im Interesse der Transparenz und der Offenlegung fiir
die Fahrgiste vorab festgesetzt und spater von den zustindigen Stellen des Ministeriums genehmigt wurden. Da der
Dienst in einem universellen Linienverkehrsdienst besteht, miissen die betreffenden Bedingungen (Verbindungen,
Haltestellen, Fahrplane, Entgelte usw.) anders als im Gelegenheitsverkehr im Voraus bekannt sein. Den italienischen
Behorden zufolge gilt dieser Grundsatz auch auf Unionsebene, namlich fir Linienverkehr, der der Verordnung (EG)
Nr. 1073/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates (7) unterliegt. Die Entgelte werden als wesentlicher
Bestandteil der fiir Linienverkehr erteilten Genehmigungen betrachtet (Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung). Da die
Verpflichtung bestand, Fahrpline im Voraus festzulegen, widersprechen die italienischen Behorden auch der

(*#) Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe e des Dekrets Nr. 369 des Prasidenten der Republik vom 22. April 1994.

(*%) Im Jahr 1992 beispielsweise genehmigte das Ministerium einen Antrag, nach dem auf der Strecke Rossano-Neapel Bushaltestellen aus
Sicherheitsgriinden verlegt werden sollten, und im Jahr 2000 genchmigte das Ministerium aus Kostengriinden zusitzliche Bushalte-
stellen sowie Anderungen der Streckenfithrung zur Bedienung neuer Standorte auf den Strecken Cosenza-Florenz und Cosenza-Pisa.
Auflerdem haben die italienischen Behorden betont, aus den von Simet vorgelegten Unterlagen gehe hervor, dass das Ministerium
1992 die von Simet beantragte Erhéhung der Beforderungsentgelte fiir die Strecke Rossano-Neapel genehmigt habe.

(*%) Mit diesem Schreiben wurde eine Obergrenze fiir Erhohungen der Beforderungsentgelte fiir Linienbusdienste entsprechend der
Inflationsentwicklung festgelegt.

(*’) Verordnung (EG) Nr. 1073/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 {iber gemeinsame Regeln fiir
den Zugang zum grenziiberschreitenden Personenkraftverkehrsmarkt und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 (ABL.
L 300 vom 14.11.2009, S. 88).
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Auslegung von Nummer 6 der Konzessionsbestimmungen durch Simet (25). Sowohl der Antrag von Simet als auch
die Konzessionsbestimmungen des Ministeriums hitten sich nimlich auf im Voraus festgelegte Fahrpline und
Beforderungsentgelte fiir die Linienbusdienste bezogen.

Hinsichtlich der Hohe des Ausgleichs ist festzustellen, dass Simet nur einen ,Ausgleich ... im Rahmen der nach-
gewiesenen Betrdge* verlangte. Den italienischen Behorden zufolge sind die von Simet im betreffenden Zeitraum
erstellten Kostenberechnungen allgemein gehalten; sie beziehen sich ndmlich auf die gesamte Geschiftstitigkeit des
Unternehmens. Zudem seien die Berechnungen objektiv fehlerhaft und beruhten nicht auf zuverldssigen Daten, da
fir den tiberwiegenden Teil des zu bewertenden Zeitraums keine getrennten Konten gefithrt wurden.

Die italienischen Behorden halten fiir vollig unerheblich, ob die Gewahrung eines Ausgleichs fiir die Erfillung von
Gemeinwohlverpflichtungen (und somit die direkte Anwendung der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69) oder die
Zubilligung von Schadensersatzanspriichen Gegenstand der in Rede stehenden Sache ist. Selbst wenn der Staatsrat
Simet einen Anspruch auf Schadensersatzleistungen hitte zubilligen wollen (was sich aus dem Wortlaut des Urteils
1405/2010 (*°) in keiner Weise herleiten ldsst), konne ausschlieflich der Schaden beriicksichtigt werden, der aus
der Erbringung von Gemeinwohlverpflichtungen entstanden sei. Die italienischen Behorden betonen, dass Simet
niemals derartige Verpflichtungen auferlegt worden seien.

Und schlieflich widersprechen die italienischen Behorden der Auffassung, dass nach Artikel 41 der italienischen
Verfassung kompensatorischer Schadensersatz zu leisten sei. Die Beforderung von Fahrgisten im iiberregionalen
Linienverkehr kann nicht bereits aufgrund der einfachen direkten Anwendung von Artikel 41 der italienischen
Verfassung als vollstindig liberalisiert betrachtet werden; sie unterlag namlich zunachst einer Konzessionsregelung
(nach dem Gesetz Nr. 1822/39 und nach dem Dekret 369/94 des Prisidenten der Republik) und spiter einer
Genehmigungsregelung (nach dem Gesetzesdekret 285/05).

7. VEREINBARKEIT DER BEIHILFE
7.1. VORLIEGEN EINER BEIHILFE

In Artikel 107 Absatz 1 AEUV heifit es: ,[...] staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdahrte Beihilfen gleich welcher Art,
die durch die Begiinstigung bestimmter Unternchmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfilschen
drohen, [sind] mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrdchtigen.”

Damit eine Beihilfemafinahme als staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 bewertet werden kann,
miissen folgende Bedingungen erfiillt sein:

— Die Beihilfe muss vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewihrt worden sein;

— sie muss einen selektiven Vorteil gewahren, indem sie bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige be-
giinstigt;

— die Malnahme muss den Wettbewerb verfilschen oder zu verfalschen drohen;
— die Manahme muss den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.
Die Kommission wird im Folgenden priifen, ob diese Bedingungen in dieser Sache vollstindig erfillt waren.

7.1.1. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

Die Kommission stellt fest, dass das Ministerium Simet auf der Grundlage der Urteile des Staatsrats einen Ausgleich
fir die Erbringung tiberregionaler Busverkehrsdienste in den Jahren 1987-2003 auf Strecken zahlen muss, die der
staatlichen Zustindigkeit unterliegen. Dieser Ausgleich wire aus Mitteln zu leisten, die dem Ministerium zur
Verfiigung stehen und die insoweit staatliche Mittel darstellen. Die vom Staatsrat verfiigte Verpflichtung zur
Zahlung dieses Ausgleichs obliegt dem Staat.

7.1.2. Selektiver wirtschaftlicher Vorteil

Die Kommission stellt zunachst vor allem fest, dass Simet mit der Beforderung von Fahrgisten gegen Entgelt eine
wirtschaftliche Aktivitit ausiibt. Insoweit ist Simet als Unternehmen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV zu
betrachten.

Die Bewilligung der Mafnahme ist dariiber hinaus als selektiv zu betrachten, da sie ausschlieflich Simet zugute-
kommt.

In den Konzessionen wird in Nummer 6 ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Fahrpline und die Entgelte durch das dem

Ministerium unterstellte Zivilverkehrsamt der betreffenden Provinz genehmigt werden miissen.

Das Urteil 1405/2010 bezieht sich auf einen Anspruch auf Ausgleichszahlungen nach den Artikeln 6, 10 und 11 der Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69, die von der betreffenden Behorde aufgrund zuverldssiger Daten ermittelt werden miissen (Seite 21 Absatz 3.3
des Urteils). Aulerdem bekriftigt der Staatsrat in Absatz 3.3, dass er aus folgendem Grund keine Schadensersatzleistungen ermittelt
habe: ,Von der Klagerin vorgetragene Schadensersatzanspriiche konnen gegenwartig nicht anerkannt werden. Erst wenn die Behorde
den oben genannten Betrag ermittelt hat, ergibt sich, ob ein gewisser Restschaden bleibt, der durch den ermittelten Betrag nicht
abgedeckt wird. Dieser ist von dem betroffenen Unternehmen zu berechnen und nachzuweisen.
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(92)  Hinsichtlich der Gewahrung eines wirtschaftlichen Vorteils ergibt sich aus dem Altmark-Urteil, dass ein Ausgleich,
der Unternehmen vom Staat oder aus staatlichen Mitteln fur die Erfullung von Gemeinwohlverpflichtungen
gewihrt wird, die den betreffenden Unternehmen auferlegt wurden, nicht als derartiger Vorteil fiir die Unterneh-
men zu bewerten ist und entsprechend auch keine Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 darstellt, wenn die
folgenden vier Bedingungen erfiillt sind (3):

— Erstens muss das begiinstigte Unternehmen tatsichlich mit der Erfillung von Gemeinwohlverpflichtungen
betraut worden sein, und diese Verpflichtungen miissen klar definiert sein;

— zweitens sind die Parameter, anhand deren der Ausgleich berechnet wird, zuvor objektiv und transparent
aufzustellen;

— drittens darf der Ausgleich nicht iiber den Umfang hinausgehen, der erforderlich ist, um die Kosten der
Erfullung der Gemeinwohlverpflichtungen unter Beriicksichtigung der dabei erzielten Einnahmen und eines
angemessenen Gewinns aus der Erfiillung dieser Verpflichtungen ganz oder teilweise zu decken;

— viertens muss die Hohe des erforderlichen Ausgleichs, wenn die Wahl des Unternehmens, das mit der Erfillung
von Gemeinwohlverpflichtungen betraut werden soll, nicht im Rahmen eines Verfahrens zur Vergabe offent-
licher Auftrage erfolgt, auf der Grundlage einer Analyse der Kosten bestimmt worden sein, die ein durch-
schnittliches, gut gefithrtes Unternehmen, das so angemessen mit Transportmitteln ausgestattet ist, dass es den
gestellten gemeinwirtschaftlichen Anforderungen geniigen kann, bei der Erfilllung der betreffenden Verpflich-
tungen hitte, wobei die dabei erzielten Einnahmen und ein angemessener Gewinn aus der Erfiillung dieser
Verpflichtungen zu beriicksichtigen sind.

(93)  Hinsichtlich der zweiten Bedingung ist festzustellen, dass die als Grundlage fiir die Berechnung des Ausgleichs
anzunehmenden Parameter in objektiver und transparenter Weise im Voraus festgelegt werden miissen, um sicher-
zustellen, dass mit diesen Parametern kein wirtschaftlicher Vorteil gewihrt wird, der das Unternehmen, dem der
Ausgleich gewihrt wird, gegeniiber konkurrierenden Unternehmen begiinstigen wiirde. Dass die Parameter fiir die
Gewiahrung des Ausgleichs im Voraus festgelegt werden miissen, bedeutet nicht, dass der Ausgleich nach einer
bestimmten Formel berechnet werden miisste. Mafigeblich ist vielmehr, dass von Anfang an klar ist, wie der
Ausgleich bestimmt wird.

(94) In dieser Sache hat Simet keine Beweismittel dafiir vorgelegt, dass die Parameter fiir die Gewahrung eines Aus-
gleichs fiir die Erbringung der in Rede stehenden Dienste im zu bewertenden Zeitraum tatsichlich objektiv und
transparent im Voraus bestimmt worden wiren. Die Konzessionsbestimmungen, mit denen Simet nachweisen
mochte, dass dem Unternehmen eine Gemeinwohlverpflichtung auferlegt wurde, zeigen vielmehr, dass das Unter-
nehmen durch die Erbringung der Dienste keinen Anspruch auf eine Beihilfe oder einen Ausgleich erlangt und dass
der Dienst vollstindig auf eigenes Risiko des Unternehmens erbracht wurde. Aus diesem Grund hat der Staatsrat in
seinem Urteil 1405/2010 festgestellt, dass der Ausgleich auf der Grundlage zuverldssiger Daten anhand der Konten
des Unternehmens zu ermitteln sei. Wenn die Parameter fur die Ermittlung der Ausgleichsleistung nicht im Voraus
festgelegt wurden, miissen derartige Berechnungen zwangslaufig auf nachtraglichen Schitzungen der in Verbindung
mit der Erbringung der betreffenden {iberregionalen Linienbusdienste entstandenen Nettokosten beruhen (beispiels-
weise auf Berechnungen im urspriinglichen Gutachten und im Mehrheitsgutachten). Insoweit ist festzustellen, dass
das zweite Altmark-Kriterium in dieser Sache nicht erfullt ist.

(95)  Um auszuschliefen, dass Unternehmen mit einem Ausgleich fur auferlegte Gemeinwohlverpflichtungen ein wirt-
schaftlicher Vorteil gewihrt wird, miissen nach dem Altmark-Urteil alle vier Kriterien erfullt sein; entsprechend
braucht die Kommission in dieser Sache nicht zu priifen, ob die tibrigen drei Kriterien erfiillt sind. Daher ist
festzustellen, dass die Zahlung eines Ausgleichs an Simet fiir die Erbringung tiberregionaler Busverkehrsdienste in
den Jahren 1987-2003 fiir dieses Unternehmen mit einem selektiven wirtschaftlichen Vorteil verbunden wire.

7.1.3. Wettbewerbsverzerrung und Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten

(96)  Beziiglich dieser beiden Kriterien ist zu priifen, ob die angemeldete Malnahme geeignet ist, den Wettbewerb so zu
verfdlschen, dass sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigt.

(97)  Wie auch im Altmark-Urteil festgestellt wurde (*!), haben mehrere Mitgliedstaaten 1995 begonnen, einzelne
Verkehrsmirkte dem Wettbewerb durch in anderen Mitgliedstaaten ansissige Unternehmen zu 6ffnen, so dass
mehrere Unternehmen bereits ihre Stadt-, Vorort- oder Regionalverkehrsdienste in anderen Mitgliedstaaten als
ihrem Heimatstaat anbieten. Diese Tendenz ist besonders ausgeprigt bei den etwa von Simet angebotenen Diensten
im tberregionalen Linienverkehr. Entsprechend ist davon auszugehen, dass jeglicher Simet gewidhrte Ausgleich
geeignet wire, den Wettbewerb bei der Erbringung iiberregionaler Busverkehrsdienste zu verfilschen und den
Handel zwischen Mitgliedstaaten derart zu beeintrichtigen, dass er zum einen Verkehrsunternehmen in anderen
Mitgliedstaaten erschweren wiirde, ihre Dienste in Italien anzubieten, und zum anderen die Marktposition von
Simet stirken wiirde.

(%% Altmark Trans und Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, Slg. 2003, 1-7747, Randnrn. 87 und 88.
(*) Randnr. 79.
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(98)  Die Kommission stellt ferner fest, dass Simet auch auf anderen Markten titig ist, beispielsweise auf dem Markt fiir
internationalen Reiseverkehr, Tourismus und Busvermietung, und insoweit eindeutig mit anderen Unternechmen auf
den betreffenden Mirkten in der Union konkurriert. Jeglicher Simet gewihrte Ausgleich wiirde zwangslaufig auch
den Wettbewerb verfilschen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten auf diesen Markten beeintrichtigen.

(99)  Entsprechend ist die Kommission der Auffassung, dass die angemeldete Malnahme geeignet ist, den Wettbewerb
zu verfalschen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

7.1.4. Schlussfolgerung

(100) Angesichts der erlduterten Sachverhalte stellt die Kommission fest, dass die angemeldete Mafinahme eine Beihilfe
im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellt.

7.2. FREISTELLUNG VON DER PFLICHT ZUR VORHERIGEN UNTERRICHTUNG NACH DER VERORDNUNG (EWG) NR.
1191/69

(101) Nach den Erwigungen des Staatsrats hat Simet Anspruch auf einen Ausgleich fur die Erbringung der zu bewer-
tenden Verkehrsdienste zu dem Zeitpunkt erlangt, zu dem Simet die Erbringung dieser Dienste aufgenommen hat.
Diese Argumentation konnte allerdings nur dann als stichhaltig betrachtet werden, wenn die Ausgleichszahlungen
von dem Verfahren zur vorherigen Unterrichtung nach Artikel 17 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69
ausgenommen waren. Ansonsten wiare dieser Ausgleich illegal, weil er nicht angemeldet wurde und damit gegen
die Beihilfevorschriften des AEUV verstoflen wurde.

(102) Nach Artikel 17 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 ist ein nach Mafigabe der Verordnung gezahlter
Ausgleich namlich von der Anmeldepflicht nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV und somit von der Verpflichtung zur
vorherigen Unterrichtung ausgenommen. Aus dem Urteil in der Rechtssache Combus ergibt sich, dass der Begriff
des ,Ausgleichs fiir die Erfiillung von Gemeinwohlverpflichtungen” im Sinne dieser Bestimmung sehr eng auszulegen
ist (*?). Die Freistellung von der Anmeldepflicht nach Artikel 17 Absatz 2 erstreckt sich nur auf Ausgleichsleis-
tungen fur Gemeinwohlverpflichtungen, die einem Unternechmen nach Artikel 2 dieser Verordnung einseitig auf-
erlegt wurden und die nach dem in den Artikeln 10 bis 13 dieser Verordnung beschriebenen Verfahren (d. h. nach
der gemeinsamen Ausgleichsmethode) berechnet werden; die Freistellung gilt jedoch nicht fur Vertrige tiber
Verkehrsdienste nach Artikel 14. Ein nach Maflgabe eines Vertrags iiber Verkehrsdienste zu leistender Ausgleich
nach Artikel 14 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 ist vor der Zahlung des betreffenden Betrags der Kommission
mitzuteilen. Ansonsten wird der Ausgleich als rechtswidrig durchgefiihrte Beihilfe betrachtet.

(103) Die Frage, ob die italienischen Behorden nach Artikel 17 Absatz 2 in dieser Sache tatsichlich von der Ver-
pflichtung zur vorherigen Unterrichtung ausgenommen waren, hingt erstens davon ab, ob die italienischen
Behorden Simet tatsdchlich einseitig eine Gemeinwohlverpflichtung auferlegt haben, und zweitens, ob der fiir diese
Verpflichtung gezahlte Ausgleich die Anforderungen der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 erfiillt. Beide Fragen wird
die Kommission im Folgenden untersuchen.

7.2.1. Haben die italienischen Behorden Simet einseitig eine Gemeinwohlverpflichtung auferlegt?

(104) Dass Simet einseitig eine Gemeinwohlverpflichtung tibertragen wurde, zeigen nach Auffassung von Simet (**) zum
einen die Regelungen beziiglich der zu erbringenden Dienste in den Konzessionsbestimmungen fiir die einzelnen
iiberregionalen Linienbusverbindungen und die Festsetzung der Beforderungsentgelte durch das Ministerium und
zum anderen die Tatsache, dass das Ministerium die Genehmigung von Anderungen bestehender Dienste oder die
Erteilung von Konzessionen fiir neue Dienste abgelehnt habe.

(105) Nach den Informationen, die die Kommission erhalten hat, stellt die Kommission jedoch fest, dass Simet nicht
iiberzeugend dargelegt hat, dass die italienischen Behorden Simet eine Gemeinwohlverpflichtung einseitig auferlegt
hatten.

(106) Erstens sind die von Simet jihrlich gestellten Antrige auf Verlingerung der Konzession iiber den gesamten zu
priffenden Zeitraum von 16 Jahren nicht mit der Darstellung der einseitigen Auferlegung einer Gemeinwohlver-
pflichtung in Einklang zu bringen. Mit den entsprechenden Konzessionsbestimmungen sollte Simet das ausschlief3-
liche Recht zur Erbringung der betreffenden Dienste im zu priffenden Zeitraum gewiahrt werden. Trotz der
Tatsache, dass fir die Erbringung der Dienste nach Maflgabe dieser Bestimmungen kein Ausgleich vorgesehen
war und dass die Dienste vollstindig auf eigenes Risiko des Unternehmens erbracht wurden, hat Simet mehrfach
die Verlangerung der Vereinbarungen iber die betreffenden Rechte beantragt.

(*?) Danske Busvognmend, T-157/01, Slg. 2004, 1I-917, Randnrn. 77-79.
(*%) Siehe Abschnitt 5.
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(107) Zweitens ist festzustellen, dass in den Bestimmungen zwar die Entgelte und die Strecken sowie die Haufigkeit und
die Zeitpunkte der Verbindungen festgelegt wurden; dies bedeutet jedoch nicht zwangslaufig, dass Simet durch die
Konzessionen einseitig Gemeinwohlverpflichtungen auferlegt worden wiren. Da die Dienste im Linienverkehr
erbracht wurden, mussten sie im Voraus detailliert in den Konzessionsbestimmungen festgelegt werden, die Simet
ein ausschliefliches Recht zur Erbringung dieser Dienste einrdumten. Es wurden keine Nachweise dafiir vorgelegt,
dass formliche Antrige auf Anderungen der entsprechenden Regelungen gestellt und anschlieRend vom Ministe-
rium abgelehnt worden wiren. Aufferdem hat Simet nicht nachgewiesen, dass diese Regelungen Simet von den
italienischen Behorden einseitig auferlegt worden wiren und nicht etwa als Gegenleistung fiir die Einrdumung des
ausschlieflichen Rechts zur Erbringung der betreffenden Dienste vom Unternehmen vorgeschlagen und spiter vom
Ministerium genehmigt wurden.

(108) Hinsichtlich der mutmaflichen Verpflichtung zur Beférderung von Postsachen ist darauf hinzuweisen, dass Simet
keinerlei Beweismittel vorgelegt hat, in denen die tatsichlich erbrachten Dienste und die entstandenen Nettokosten
spezifiziert worden wiren. Aulerdem hat Simet nicht nachgewiesen, dass es jemals den Konzessionsbestimmungen
beziiglich der Beforderung von Postsachen widersprochen hitte. Dies konnte entweder bedeuten, dass die Erbrin-
gung dieser Dienste nicht im Widerspruch zu den geschiftlichen Interessen des Unternehmens stand oder dass das
Unternehmen die Erbringung dieser Dienste als angemessene Vergiitung des eingerdumten ausschlieSlichen Rechts
auf die Erbringung iiberregionaler Verkehrsdienste betrachtete.

(109) Beziiglich der Entgelte, die Simet Fahrgésten fiir die erbrachten Dienste berechnen konnte, haben die italienischen
Behorden eingerdumt, dass die grundlegende Preisgestaltung bei Busverkehrsdiensten bis 2001 im Rahmen einer
umfassenderen nationalen Verkehrspolitik und einer umfassenderen Preispolitik tatsdchlich durch staatliche Be-
stimmungen geregelt war (>%). Die Betreiber konnten jedoch konkrete Antrige auf Anderung der Beférderungs-
entgelte stellen. Aus dem Schreiben des Ministeriums, auf das Simet Bezug nimmt, geht dies eindeutig hervor (3%).
Die Kommission stellt jedoch fest, dass Simet keine Beweismittel dafiir vorgelegt hat, dass es jemals einen ent-
sprechenden Antrag an die italienischen Behorden gerichtet hdtte oder dass im Zeitraum 1987-2003 jemals
Antrige auf Anderung von Beforderungsentgelten vom Ministerium abgelehnt worden wiren.

(110) Entgegen der Darstellung von Simet bedeuten die Tatsache, dass die Entgelte fiir Fernverbindungen im Linien-
verkehr seitens des dem Ministerium unterstellten Zivilverkehrsamts der betreffenden Provinz ,genehmigt* wur-
den (*%), und der Verweis auf ,geregelte” Entgelte in Rundschreiben Nr. 3/02 vom 5. April 2002 (*”) nicht, dass
diese Entgelte nicht urspriinglich von den Unternchmen festgesetzt worden wiren. Diese Begriffe implizieren nur,
dass die betreffenden Entgelte im Interesse der Transparenz und der Offenlegung fiir die Fahrgéste vorab festgesetzt
und spiter von den zustindigen Stellen des Ministeriums genehmigt wurden.

(111) In jedem Fall stellen entsprechende Mafnahmen keine ,Tarifpflicht im Sinne des Artikels 2 Absatz 5 der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1191/69 dar, auf die die gemeinsame Ausgleichsmethode hitte Anwendung finden miissen.
Die Tarifpflicht beschrinkt sich auf die ,Verpflichtung der Verkehrsunternehmen zur Anwendung von behdrdlich fest-
gesetzten oder genehmigten, mit dem kaufmdnnischen Interesse des Unternehmens nicht zu vereinbarenden Entgelten, die sich
insbesondere bei bestimmten Gruppen von Reisenden, bestimmten Giiterarten oder bestimmten Verkehrswegen aus der Auf-
erlegung oder verweigerten Anderung von besonderen Tarifmafnahmen ergeben”. Die Definition des Begriffs ,Tarifpflicht”
,gilt weder fiir Verpflichtungen, die sich fiir alle Wirtschaftstatigkeiten aus allgemeinen preispolitischen Mafnahmen ergeben,
noch fiir Verpflichtungen aus Mafnahmen, die auf dem Gebiet der allgemeinen Beforderungsentgelte und -bedingungen im
Hinblick auf die Organisation des Verkehrsmarktes oder eines Teils des Verkehrsmarktes beschlossen werden®.

(112) Und zu den Einlassungen von Simet beziiglich der Ablehnung von Antrdgen seitens des Ministeriums stellt die
Kommission schlieflich fest, dass die Antrdge Ausweitungen des Leistungsangebots zum Gegenstand hatten und
sich nicht auf Anderungen der Art und Weise bezogen, in der die vereinbarten Dienste erbracht wurden. Nach
Mafigabe des Gesetzes Nr. 1822/39 fur die Personenbeforderung im Linienverkehr war eine Ausweitung von
Diensten nicht immer moglich. Konzessionen fiir die Erbringung neuer Dienste oder fiir die Ausweitung des
Umfangs bereits vereinbarter Dienste konnten nur erteilt werden, soweit sie die Rechte anderer Anbieter von
Linienverkehrsdiensten nicht beeintrachtigten. Die Ablehnung der Antrige auf die Einfihrung neuer Dienste
beruhte also auf einer Abwigung der Interessen unterschiedlicher Wirtschaftsteilnehmer und nicht — wie von
Simet dargestellt — auf der Auferlegung von Gemeinwohlverpflichtungen.

(**) Bis Ende 1991 sah das Rundschreiben 13/74 vom 30. April 1974 vor, dass sich die Entgelte fiir iiberregionale Linienbusdienste etwa
im Rahmen der Fahrpreise fiir Bahnfahrten der zweiten Klasse bewegen mussten. In den Jahren 1992-2000 war in der Mitteilung Nr.
801 vom 17. Mirz 1992 festgelegt, dass die Beforderungsentgelte hochstens analog zur Inflationsentwicklung erhoht werden
durften; mafSgeblich fir die anzunehmende Inflationsentwicklung waren die Angaben des interministeriellen Preisausschusses.

(*%) Schreiben des Zivilverkehrsamts der Provinz Catanzaro Nr. A[7302 vom 3. Juli 1992.

(*®) Nummer 6 der Konzessionsbestimmungen.

(*) Nummer 2 des Rundschreibens Nr. 3/02 vom 5. April 2002 mit Anweisungen fiir die Umrechnung von Beférderungsentgelten von
Lira in Euro.
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(113) Insoweit ist festzuhalten, dass Simet keinen Nachweis dafiir erbracht hat, dass die italienischen Behorden dem
Unternehmen einseitig eine Gemeinwohlverpflichtung auferlegt hitten.

7.2.2. Steht der fiir diese Verpflichtung gezahlte Ausgleich im Einklang mit der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69?

(114) Auch wenn irgendeine einseitig auferlegte Gemeinwohlverpflichtung nachgewiesen wiirde, miisste ein Ausgleich in
jedem Fall nach der in der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 vorgesehenen gemeinsamen Ausgleichsmethode
(Abschnitt IV) erfolgt sein, damit er von der Verpflichtung zur vorherigen Unterrichtung nach Artikel 17 Absatz
2 dieser Verordnung befreit wire. Diese Anforderung ist nach Auffassung der Kommission in dieser Sache jedoch
nicht erfullt.

(115) Erstens stellt die Kommission fest, dass nach Artikel 10 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 unter anderem
vorgesehen ist, dass die Hohe des Ausgleichs bei einer Betriebs- oder Beférderungspflicht dem Unterschied zwi-
schen der Verringerung der Belastung und der Verringerung der Einnahmen des Unternehmens im Falle der
volligen oder teilweisen Aufthebung der Verpflichtung wihrend des relevanten Zeitraums entsprechen muss. Au-
Berdem weist die Kommission darauf hin, dass nach Auffassung des Gerichtshofs in der Rechtssache Antrop diese
Bestimmung nicht erfullt ist, wenn ,es nicht moglich ist, anhand zuverldssiger Daten [aus der Buchfihrung des
jeweiligen Unternehmens] die Differenz zwischen den Kosten, die auf die von [diesem Unternehmen] innerhalb des
Konzessionsgebiets ausgeiibten Tatigkeiten entfallen, und den entsprechenden Einnahmen zu ermitteln, so dass die zusatzlichen
Kosten, die sich aus der Erfiillung der Verpflichtungen des dffentlichen Dienstes [durch dieses Unternehmen] ergeben und fiir
die gemdf den Konzessionsbedingungen eine staatliche Beihilfe gewdhrt werden kann, nicht berechnet werden konnen* (38).

(116) Zudem miissen Verkehrsunternehmen, die nicht nur Gemeinwohlverpflichtungen unterliegende Verkehrsdienste
erbringen, sondern auch noch in anderen Bereichen titig sind, nach der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 Artikel 1
Absatz 5 Buchstabe a seit dem 1. Juli 1992 die Gemeinwohlverpflichtungen unterliegenden Verkehrsdienste in
einem gesonderten Unternehmensbereich erbringen. Dieser muss mindestens folgende Anforderungen erfullen: i)
getrennte Rechnungsfithrung fir jeden dieser Titigkeitsbereiche und entsprechende Zuordnung der Aktiva nach
den geltenden Buchungsregeln und ii) Ausgleich der Ausgaben durch die Betriebseinnahmen und durch die Zah-
lungen der offentlichen Hand ohne die Moglichkeit von Transfers von oder zu anderen Unternehmensbereichen.

(117) In dieser Sache hat Simet keine ordnungsgemif getrennte Rechnungsfithrung fiir die verschiedenen bis 2002
angebotenen Dienste vorgenommen; auflerdem erscheint die Zuverldssigkeit der Kostenkonten in der getrennten
Rechnungslegung fiir die Jahre 2002 und 2003 zweifelhaft, da keine Beweismittel dafiir vorliegen, dass diese
Kostenkonten von den Leitungsorganen des Unternehmens tatsichlich fiir die Kontrolle seiner Geschaftstatigkeit
herangezogen worden wiren. Insoweit ist festzustellen, dass die Anforderungen von Artikel 10 nicht erfiillt
wurden.

(118) Zweitens hat Simet nicht nachgewiesen, dass ,die wirtschaftlichen Nachteile [...] unter Beriicksichtigung der Auswirkun-
gen der Verpflichtung auf die Gesamttdtigkeit des Unternchmens ermittelt“ wurden (Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69), und wie in Abschnitt 7.1.2 erldutert, wurde zudem die Hohe des Ausgleichs nicht im Voraus
festgelegt (Artikel 13 der Verordnung).

(119) Und schlielich ist darauf hinzuweisen, dass sich der von der angemeldeten Ausgleichsmaffnahme betroffene
Zeitraum auf die Jahre 1987-2003 erstreckt. Die gemeinsame Ausgleichsmethode war auf iiberregionale Bus-
verkehrsdienste jedoch nur bis Juli 1992 anzuwenden; danach war die Anwendung der gemeinsamen Ausgleichs-
methode nach der Verordnung (EWG) Nr. 1893/91 des Rates auf ,Stadt-, Vorort- und Regionalverkehrsdienste*
beschrinkt (*°). Die Definition des Begriffs ,Regionalverkehrsdienste” in der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69
(,Betrieb von Verkehrsdiensten, um die Verkehrsbediirfnisse in einer Region zu befriedigen”) kann nicht auf simtliche
Verkehrsdienste ausgedehnt werden, die die Bediirfnisse der Bevolkerung einer Region befriedigen, und kann
sich entsprechend auch nicht auf tiberregionale Verbindungen erstrecken. Eine derart umfassende Auslegung hitte
namlich zur Folge, dass die Verordnung in weiten Teilen ihre Wirkung verlieren wiirde, da die Mitgliedstaaten dann
in jedem Fall die Anwendung der Verordnung auf Unternehmen ausschliefen konnten, deren Titigkeiten sich
ausschlieflich auf ,Stadt-, Vorort- und Regionalverkehrsdienste (*) beschrankten.

(120) Daher gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass der angemeldete Ausgleich die Anforderungen der gemein-
samen Ausgleichsmethode nach der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 nicht erfillt.

(*®) Associacdo Nacional de Transportes Rodovidrios de Pesados de Passageiros (Antrop) u. a./Conselho de Ministros u. a., C-504/07, Slg.
2009, 1-3867.

(%) ABL L 169 vom 29.6.1991, S. 1.

(*9) Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69.
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7.2.3. Schlussfolgerung zur Befreiung von der Anmeldepflicht

(121) Angesichts der erlduterten Sachverhalte stellt die Kommission fest, dass der Ausgleich, den der Staatsrat Simet fiir
die Erbringung iiberregionaler Busverkehrsdienste im Zeitraum 1987-2003 zugesprochen hat, nicht von der Pflicht
zur vorherigen Unterrichtung nach Artikel 17 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 ausgenommen war.

7.3. VEREINBARKEIT DER BEIHILFE

(122) Da nicht nachgewiesen wurde, dass nach Artikel 17 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 in Bezug auf
die Ausgleichszahlungen keine Verpflichtung zur vorherigen Unterrichtung bestand, muss die Vereinbarkeit dieser
Zahlungen mit dem Binnenmarkt gepriift werden, da die Zahlungen, wie im vorstehenden Abschnitt 7.1 erldutert,
als staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV zu betrachten sind.

(123) Die Kommission ist der Auffassung, dass die Priifung der Vereinbarkeit der angemeldeten Maffnahme nach der am
3. Dezember 2009 in Kraft getretenen Verordnung (EWG) Nr. 1370/2007 zur Authebung der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 durchzufithren ist; diese Verordnung war namlich zu dem Zeitpunkt wirksam, zu dem der zu
bewertende Beschluss gefasst wurde (*!). In diesem Zusammenhang weist die Kommission darauf hin, dass der
Simet vom Staatsrat zugestandene Ausgleich noch nicht gezahlt wurde; insoweit deckt sich der Zeitpunkt, zu dem
die Auswirkungen der geplanten Beihilfe eintreten wiirden, mit dem Zeitpunkt des Beschlusses der Kommission
iiber die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt (*2). Auferdem ist zweifelhaft, dass Simet vor dem Urteil
1405/2010 des Staatsrats vom 9. Mdrz 2010, mit dem der italienische Staat zu den betreffenden Zahlungen an
dieses Unternehmen verpflichtet wurde, tatsichlich ein unwiderruflicher Anspruch auf die betreffenden Ausgleichs-
leistungen zugebilligt wurde. Die Konzessionsbestimmungen, mit denen Simet nachweisen mochte, dass dem
Unternehmen eine Gemeinwohlverpflichtung auferlegt wurde, zeigen vielmehr, dass die Erbringung der Dienste
fur das Unternehmen keinen Anspruch auf eine Beihilfe oder einen Ausgleich begriindete und dass der Dienst
vollstandig auf eigenes Risiko des Unternehmens erbracht wurde. Und schlieRlich ist zu betonen, dass der Staatsrat
noch nicht tiber die Hohe des Simet zu zahlenden Ausgleichs entschieden hat.

(124) Die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 regelt die Vergabe offentlicher Dienstleistungsauftrage nach Artikel 2 Buch-
stabe i im Bereich der offentlichen Personenverkehrsdienste auf Schiene und Strafle. Nach Artikel 9 Absatz 1 der
Verordnung muss eine ,gemdf dieser Verordnung gewdhrte Ausgleichsleistung fiir gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen
beim Betrieb dffentlicher Personenverkehrsdienste oder fiir die Einhaltung von in allgemeinen Vorschriften festgelegten tariflichen
Verpflichtungen [...] mit dem [Binnenmarkt] vereinbar sein. Diese Ausgleichsleistungen sind von der Pflicht zur vorherigen
Unterrichtung nach Artikel [108 Absatz 3 AEUV] befreit.”

(125) Aus den im Folgenden genannten Griinden ist die Kommission der Auffassung, dass der angemeldete Ausgleich die
Anforderungen der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 nicht erfillt und daher nach Artikel 9 Absatz 1 dieser
Verordnung nicht als mit dem Binnenmarkt vereinbar bewertet werden kann.

(126) Insbesondere stellt die Kommission fest, dass selbst wenn die Konzessionsbestimmungen die mit dem Begriff
,offentlicher Dienstleistungsauftrag® verbundenen Anforderungen nach Artikel 2 Buchstabe i der Verordnung
(EG) Nr. 1370/07 erftllen wiirden, nicht alle Bedingungen des Artikels 4 dieser Verordnung erfullt wiren, in
dem der obligatorische Inhalt offentlicher Dienstleistungsauftrage und die allgemeinen Vorschriften beschrieben
werden. Beispielsweise sicht Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b vor, dass die Parameter, anhand derer gegebenenfalls
die Ausgleichsleistung berechnet wird, zuvor in objektiver und transparenter Weise so aufzustellen sind, dass
iibermifSige Ausgleichsleistungen vermieden werden, und in Artikel 4 Absatz 2 werden die Regelungen hinsichtlich
der Aufteilung von Kosten und Einnahmen beschrieben. Wie im Zusammenhang mit der Priifung des zweiten
Altmark-Kriteriums durch die Kommission erldutert wird (siche Abschnitt 7.1.2), erlangte Simet aufgrund der
Erbringung der Dienste nach den zu untersuchenden Konzessionsbestimmungen keinerlei Anspruch auf eine
Beihilfe oder einen Ausgleich; auflerdem erbrachte Simet die Dienste vollstindig auf eigenes Risiko. Dieser Aus-
schluss von Ausgleichsleistungen bedeutet zwangsldufig, dass im Voraus auch keine Parameter fiir die Ermittlung
des Ausgleichs festgelegt wurden. Entsprechend wurden auch die Anforderungen nach Artikel 4 der Verordnung
nicht erfillt.

(127) Nach Artikel 6 Absatz 1 unterliegen Ausgleichsleistungen bei direkt vergebenen offentlichen Dienstleistungsauf-
tragen den Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 sowie den Bestimmungen des Anhangs, um sicher-
zustellen, dass der Ausgleich nicht iiber das Maf8 hinausgeht, das zur Erfillung der betreffenden Gemeinwohl-
verpflichtung erforderlich ist. Dieser Anhang sieht u. a. getrennte Konten vor (Nummer 5) und legt fest, wie die
maximale Hohe des Ausgleichs zu ermitteln ist.

(*1) In diesem Zusammenhang verweist die Kommission auf die Begriindungen in den Erwidgungsgriinden 307-313 ihres Beschlusses
vom 24. Februar 2010 in der Sache C 41/08 (ex NN 35/08) iiber die offentlichen Verkehrsdienstleistungsvertrdge zwischen dem
dinischen Verkehrsministerium und Danske Statsbaner (ABL L 7 vom 11.1.2011, S. 1). Dieser Beschluss wurde vom Gericht (Jorgen
Andersen/Kommission, T-92/11, noch nicht veréffentlicht — gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel beim Gerichtshof anhingig, C-
303/13) fur nichtig erklirt. Das Ergebnis dieses Rechtsmittelverfahrens ist fiir den Beschluss in der hier zu wiirdigenden Sache jedoch
nicht von Bedeutung. Das Gericht hat in dem angefochtenen Urteil nimlich bestitigt, dass fiir angemeldete, aber noch nicht gezahlte
Beihilfen die Grundsitze und Kriterien fiir die Vereinbarung staatlicher Beihilfen anzuwenden sind, die zu dem Zeitpunkt gelten, zu
dem die Kommission jeweils ihren Beschluss fasst (siche Randnummer 39 des Urteils).

Kommission/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, Slg. 2008, 1-9465, Randnrn. 50-53; Italien/Kommission, T-3/09, Slg. 2011, 1I-95,
Randnr. 60.

—
=
=
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(128) Wie in Erwagungsgrund 115 erldutert, hat Simet im tiberwiegenden Teil des von der Anmeldepflicht betroffenen
Zeitraums (in den Jahren 1987-2001) keine ordnungsgemifl getrennte Rechnungslegung vorgenommen, und die
Zuverlissigkeit der Kostenkonten in den Jahren 2003 ist als zweifelhaft zu bewerten. Entsprechend kann nicht
nachgewiesen werden, dass ein letztlich gezahlter Ausgleich den Betrag nicht tiberschreiten wiirde, der dem
finanziellen Nettoergebnis der auf die Erfiilllung der Gemeinwohlverpflichtung zuriickzufilhrenden Summe der
positiven und negativen Auswirkungen auf die Kosten und die Einnahmen des mit der Erfullung der Gemein-
wohlverpflichtung betrauten Unternehmens entsprechen wiirde (Nummer 2 des Anhangs).

(129) Da die Parameter fiir die Ermittlung des Ausgleichs nicht im Voraus festgelegt wurden, muss jede Kostenaufteilung
zwangsldufig nachtriglich auf der Grundlage willkiirlicher Annahmen erfolgen; dies war sowohl beim urspriing-
lichen Gutachten als auch beim Mehrheitsgutachten der Fall. Die Kommission kann die im Mehrheitsgutachten
vorausgesetzten Annahmen nicht anerkennen, wonach auf simtliche von dem Unternehmen erbrachten Dienste
zwangslaufig anteilig jeweils die gleichen Einnahmen und Kosten entfallen miissten. Da eine nachtrégliche Berech-
nung notwendigerweise zu einem vollstindigen Ausgleich der bei der Erbringung der betreffenden Dienste ent-
standenen Kosten fiihrt, ist die Kommission der Auffassung, dass eine Kapitalrendite oberhalb des relevanten Swap-
Satzes zuziiglich 100 Basispunkten (wie sowohl im urspriinglichen Gutachten als auch im Mehrheitsgutachten
angenommen) im Regelfall nicht als geeigneter Mafstab fiir die Berechnung des angemessenen Gewinns zu
betrachten ist.

(130) Entsprechend stellt die Kommission fest, dass der vom Staatsrat angeordnete Ausgleich — der in den Konzessions-
bestimmungen nicht vorgesehen ist — nicht nach Maflgabe der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 gezahlt wiirde
und dass die angemeldete Mafnahme daher mit dem Binnenmarkt nicht vereinbar ist.

(131) Beziiglich der Argumentation von Simet, dass sich das Urteil 1405/2010 des Staatsrats nicht auf die Gewdhrung
eines Ausgleichs fir die Erfullung von Gemeinwohlverpflichtungen beziehe, sondern den Ausgleich eines infolge
eines VerstofSes gegen die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 entstandenen Schadens zum Gegenstand habe, der auf
die angeblich illegale einseitige Auferlegung von Gemeinwohlverpflichtungen nach Artikel 1 Absidtze 3 und 5 der
genannten Verordnung zuriickzufithren sei, weist die Kommission schlieflich darauf hin, dass das Urteil
1405/2010 im Tenor zwar nicht auf die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 Bezug nimmt; das Urteil verweist
jedoch auf den Anspruch von Simet auf die Bewilligung von Zahlungen in Form eines Ausgleichs nach den
Artikeln 6, 10 und 11 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69, den die Behorde auf der Grundlage zuverldssiger
Daten zu ermitteln habe (*}). Zudem hat der Staatsrat in seinem Urteil 1405/2010 den Anspruch von Simet auf
Schadensersatzleistungen zuriickgewiesen, der sich nach Auffassung des Gerichts auf verbleibende und durch den
gewidhrten Ausgleich nicht abgedeckte Verluste sowie auf den Vorwurf der ungerechtfertigten Bereicherung bezo-
gen hitte, da der wesentliche Ausgleichsanspruch auf der Grundlage der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 nicht
anerkannt wurde (*4). In Absatz 3.3 des Urteils stellt der Staatsrat fest: ,Von der Kldgerin vorgetragene Schadensersatz-
anspriiche konnen gegenwirtig nicht anerkannt werden. Erst wenn die Behorde den oben genannten Betrag ermittelt hat, ergibt
sich, ob ein gewisser Restschaden bleibt, der durch den ermittelten Betrag nicht abgedeckt wird. Dieser ist von dem betroffenen
Unternehmen zu berechnen und nachzuweisen.

(132) In jedem Fall ist die Kommission der Auffassung, dass gegen die Artikel 107 und 108 AEUV verstofSen wiirde,
wenn Simet fur die angeblich illegale einseitige Auferlegung von Gemeinwohlverpflichtungen seitens der italie-
nischen Behorden Schadensersatzanspriiche zugebilligt wiirden, die nach der in der Verordnung (EWG) Nr.
1191/69 beschriebenen gemeinsamen Ausgleichsmethode zu ermitteln wiren. Eine entsprechende Zubilligung
hidtte fiir Simet niamlich die gleichen Auswirkungen wie die Gewihrung eines Ausgleichs fir die Erfilllung von
Gemeinwohlverpflichtungen im zu priiffenden Zeitraum, obwohl die mafigeblichen Konzessionsbestimmungen fiir
die zu bewertenden Dienste, wie oben erldutert, einerseits nicht von der Verpflichtung zur vorherigen Unter-
richtung befreit waren, andererseits aber auch die wesentlichen Anforderungen der Verordnung (EWG) Nr.
1191/69 und der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 nicht erfiillten. Die Einrdumung eines derartigen Anspruchs
wiirde somit eine wirksame Moglichkeit darstellen, die Beihilfevorschriften des Unionsgesetzgebers zu umgehen,
nach denen die zustindigen Behorden bei der Auferlegung oder Vereinbarung von Gemeinwohlverpflichtungen den
mit der Erfiillung von Gemeinwohlverpflichtungen betrauten Unternehmen Ausgleichsleistungen fiir Kosten bewil-
ligen, die diesen in Verbindung mit der Erfiillung der Gemeinwohlverpflichtungen entstanden sind. Wie bereits
erlautert, ist auflerdem festzustellen, dass die fur die Erbringung der Verkehrsdienste durch Simet mafigeblichen
Konzessionsbestimmungen keinerlei finanziellen Ausgleich vorsahen. Simet verpflichtete sich zur Erbringung der
betreffenden Dienste zu den genannten Konzessionsbestimmungen auf eigenes Risiko.

(133) Entsprechend kann die Kommission die Argumentation von Simet nicht anerkennen, wonach das Urteil
1405/2010 des Staatsrats nicht als Gewdhrung eines Ausgleichs fiir die Erbringung offentlicher Dienste, sondern
als Zubilligung eines Schadensersatzanspruchs infolge einer Verletzung der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 zu
betrachten wire.

8. SCHLUSSFOLGERUNG
(134) Angesichts der erlduterten Sachverhalte stellt die Kommission fest, dass die angemeldete Mafinahme eine Beihilfe

im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellt, die mit dem Binnenmarkt nicht vereinbar ist —

(¥) Urteil 1405/2010 Absatz 3.3.
(*4) Urteil 1405/2010 Absatz 3.4.
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die von den italienischen Behorden mitgeteilten Ausgleichszahlungen stellen staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels
107 Absatz 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union dar. Im Fall der Beihilfe bestand keine Befreiung
von der Pflicht zur vorherigen Unterrichtung nach Artikel 17 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69.

Die Beihilfe ist mit dem Binnenmarkt nicht vereinbar, weil die Bedingungen der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 nicht
erfilllt waren. Daher kann die Beihilfe von den italienischen Behorden nicht gewahrt werden.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Italienische Republik gerichtet.
Briissel, den 2. Oktober 2013

Fiir die Kommission
Joaquin ALMUNIA
Vizeprsident
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