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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DER GENERALANWALTIN
JULIANE KOKOTT
vom 27. Oktober 2022

Rechtssache C-492/22 PPU

CJ,
Beteiligter:
Openbaar Ministerie

(Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Amsterdam [Bezirksgericht Amsterdam,
Niederlande])

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Eilvorabentscheidungsverfahren —

Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen — Européischer Haftbefehl — Rahmenbeschluss
2002/584/]1 — Art.6 Abs.2 — Art. 12 — Art. 24 Abs. 1 — Aufschiebung der Ubergabe der
gesuchten Person — Inhafthaltung — Erfordernis der Einschaltung der vollstreckenden
Justizbehorde — Staatsanwalt — Verfolgung im Vollstreckungsmitgliedstaat — Kein Verzicht auf
das Recht auf Anwesenheit in der Verhandlung — Recht auf ein faires Verfahren”

I. Einfithrung

1. Das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Amsterdam (Bezirksgericht
Amsterdam, Niederlande) betrifft die Auslegung von Art. 6 Abs. 2, Art. 12 und Art. 24 Abs. 1 des
Rahmenbeschlusses 2002/584/]1 des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Européischen Haftbefehl
und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (ABL 2002, L 190, S. 1) in der durch
den Rahmenbeschluss 2009/299/]1 des Rates vom 26. Februar 2009 (ABL 2009, L 81, S. 24)
gednderten Fassung (im Folgenden: Rahmenbeschluss 2002/584 oder Rahmenbeschluss) sowie
der Art. 6, 47 und 48 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden:
Charta).

2. Es ergeht im Zusammenhang mit der Vollstreckung in den Niederlanden eines Européischen
Haftbefehls, der am 31. August 2021 vom Sad Okregowy w Krakowie Wydzial III Karny
(Regionalgericht Krakow, dritte Abteilung fiir Strafsachen, Polen) zur Vollstreckung einer gegen
CJ, einen polnischen Staatsangehorigen, verhangten Freiheitsstrafe ausgestellt wurde.

3. Die Vorlagefragen betreffen im Wesentlichen die Voraussetzungen, unter denen die Ubergabe
einer Person gemafs Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 wegen einer parallelen
Strafverfolgung im Vollstreckungsstaat aufgeschoben werden kann, wéhrend diese Person in
Haft gehalten wird. In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu klaren, welche Tragweite der
Begriff ,vollstreckende Justizbehorde® hat und welche Folgen Handlungen einer Behdrde haben,
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die keine Justizbehorde ist. Dabei geht es insbesondere um die Frage, unter welchen
Voraussetzungen eine wirksame gerichtliche Kontrolle durch einen unabhingigen Richter eine
solche Handlung heilen kann.

II. Rechtlicher Rahmen

A. Unionsrecht
4. Der achte Erwédgungsgrund des Rahmenbeschlusses 2002/584 lautet:

»Entscheidungen zur Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls miissen ausreichender
Kontrolle unterliegen; dies bedeutet, dass eine Justizbehorde des Mitgliedstaats, in dem die
gesuchte Person festgenommen wurde, die Entscheidung zur Ubergabe dieser Person treffen
muss.”“

5. Nach Art. 5 dieses Rahmenbeschlusses kann die Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls
durch die vollstreckende Justizbehorde nach dem Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats an eine
der folgenden Bedingungen gekniipft werden:

9geee

3. Ist die Person, gegen die ein Europdischer Haftbefehl zum Zwecke der Strafverfolgung
ergangen ist, Staatsangehoriger des Vollstreckungsmitgliedstaats oder in diesem wohnhatft, so
kann die Ubergabe davon abhingig gemacht werden, dass die betreffende Person nach
Gewdhrung rechtlichen Gehors zur Verbiflung der Freiheitsstrafe oder der
freiheitsentziehenden Mafiregel der Sicherung, die im Ausstellungsmitgliedstaat gegen sie
verhéngt wird, in den Vollstreckungsmitgliedstaat riickiiberstellt wird.”

6. Art. 6 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses lautet:

»Vollstreckende Justizbehorde ist die Justizbehorde des Vollstreckungsmitgliedstaats, die nach
dem Recht dieses Staats zusténdig fiir die Vollstreckung des Europaischen Haftbefehls ist.”

7. Art. 12 (,Inhafthaltung der gesuchten Person“) des Rahmenbeschlusses bestimmt:

»Ilm Fall der Festnahme einer Person aufgrund eines Europiischen Haftbefehls entscheidet die
vollstreckende Justizbehorde, ob die gesuchte Person nach Mafigabe des Rechts des
Vollstreckungsmitgliedstaats in Haft zu halten ist. Eine vorldaufige Haftentlassung nach MafSgabe
der innerstaatlichen Rechtsvorschriften des Vollstreckungsmitgliedstaats ist jederzeit moglich,
sofern die zustindige Behorde dieses Mitgliedstaates die ihres Erachtens erforderlichen
Mafsnahmen zur Verhinderung einer Flucht der gesuchten Person trifft.”

8. In Art. 23 (,Frist fiir die Ubergabe der Person®) des Rahmenbeschlusses 2002/584 heifit es:

,(1) Die Ubergabe der gesuchten Person erfolgt so bald wie méglich zu einem zwischen den
betreffenden Behorden vereinbarten Zeitpunkt.

(2) Die Ubergabe erfolgt spitestens zehn Tage nach der endgiiltigen Entscheidung iiber die
Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls.
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(3) Ist die Ubergabe der gesuchten Person innerhalb der in Absatz 2 genannten Frist aufgrund
von Umstdnden, die sich dem Einfluss der Mitgliedstaaten entziehen, unmdoglich, setzen sich die
vollstreckende und die ausstellende Justizbehorde unverziiglich miteinander in Verbindung und
vereinbaren ein neues Ubergabedatum. In diesem Fall erfolgt die Ubergabe binnen zehn Tagen
nach dem vereinbarten neuen Termin.

(4) Die Ubergabe kann aus schwerwiegenden humanitiren Griinden, z. B. wenn ernsthafte
Griinde fiir die Annahme bestehen, dass die Vollstreckung offensichtlich eine Gefdhrdung fiir
Leib oder Leben der gesuchten Person darstellt, ausnahmsweise ausgesetzt werden. Die
Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls erfolgt, sobald diese Griinde nicht mehr gegeben
sind. Die vollstreckende Justizbehorde setzt die ausstellende Justizbehorde unverziiglich davon in
Kenntnis und vereinbart ein neues Ubergabedatum. In diesem Fall erfolgt die Ubergabe binnen
zehn Tagen nach dem vereinbarten neuen Termin.

(5) Befindet sich die betreffende Person nach Ablauf der in den Absétzen 2 bis 4 genannten
Fristen noch immer in Haft, wird sie freigelassen.”

9. Art. 24 (,Aufgeschobene oder bedingte Ubergabe“) dieses Rahmenbeschlusses sieht vor:

»(1) Die vollstreckende Justizbehorde kann nach der Entscheidung zur Vollstreckung des
Europidischen Haftbefehls die Ubergabe der gesuchten Person aufschieben, damit diese im
Vollstreckungsstaat gerichtlich verfolgt werden oder, falls sie bereits verurteilt worden ist, im
Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaats eine Strafe verbiifien kann, die wegen einer anderen als
der im Europdischen Haftbefehl genannten Handlung gegen sie verhdangt wurde.

(2) Statt die Ubergabe aufzuschieben, kann die vollstreckende Justizbehérde die gesuchte Person
dem Ausstellungsstaat voriibergehend unter Bedingungen tibergeben, die von der vollstreckenden
und der ausstellenden Justizbehorde vereinbart werden. Die Vereinbarung muss in Schriftform
erfolgen, und die Bedingungen sind fiir alle Behorden des Ausstellungsmitgliedstaats verbindlich.”

10. Art. 26 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses lautet:

»Der Ausstellungsmitgliedstaat rechnet die Dauer der Haft aus der Vollstreckung eines
Europdischen Haftbefehls auf die Gesamtdauer des Freiheitsentzugs an, die im
Ausstellungsmitgliedstaat aufgrund der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe oder einer
freiheitsentziehenden MafSregel der Sicherung zu verbiifien wire.”

B. Niederldndisches Recht

11. Der Rahmenbeschluss 2002/584 wird durch die Wet tot implementatie van het kaderbesluit
van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures
van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Gesetz zur Umsetzung des
Rahmenbeschlusses des Rates der Europdischen Union iiber den Européischen Haftbefehl und
die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der FEuropdischen Union) vom
29. April 2004 (Stb. 2004, Nr. 195) in gednderter Fassung (im Folgenden: Ubergabegesetz)
umgesetzt.
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12. Nach Art. 1 Buchst. e des Ubergabegesetzes umfasst der Begriff ,Officier van justitie
(Staatsanwalt)“ ,jeden Officier van justitie (Staatsanwalt) und im Ubrigen den Officier van justitie
bij het Arrondissementsparket Amsterdam (Staatsanwalt der Bezirksstaatsanwaltschaft
Amsterdam, Niederlande)“.

13. Art. 27 Abs. 2 des Ubergabegesetzes bestimmt:

»vor Abschluss der Erorterung der Sache in der miindlichen Verhandlung entscheidet das
Gericht von Amts wegen iiber die Inhaftierung der gesuchten Person, wenn diese in Haft oder in
Polizeigewahrsam genommen worden ist.”

14. Die Art. 33 bis 36 des Ubergabegesetzes sehen vor:
»Art. 33

»Der nach Art. 27 angeordnete Freiheitsentzug wird — vorbehaltlich einer Fortsetzung des
Freiheitsentzugs aus anderen Griinden — beendet, wenn

a. dies vom Gericht oder vom Officier van justitie (Staatsanwalt) von Amts wegen oder auf
Antrag der gesuchten Person oder ihres Rechtsbeistands angeordnet wird;

b. seit dem Tag der Entscheidung zehn Tage vergangen sind, sofern das Gericht den
Freiheitsentzug auf Antrag des Officier van justitie (Staatsanwalt) nicht vorher verlangert hat.

Art. 34
1. Der Freiheitsentzug kann nach Art. 33 Buchst. b um hochstens zehn Tage verlangert werden.

2. Abweichend von Abs. 1 kann der Freiheitsentzug um hochstens 30 Tage verlangert werden,
wenn

b. die Ubergabe zwar gestattet ist, die tatsichliche Ubergabe aber nicht innerhalb der
festgesetzten Frist erfolgen konnte.

Art. 35

1. So bald wie méglich nach Erlass der Entscheidung, mit der die Ubergabe ganz oder teilweise
gestattet wird, spitestens jedoch zehn Tage nach Erlass dieser Entscheidung wird die gesuchte
Person tatsdchlich iibergeben. Der Officier van justitie (Staatsanwalt) bestimmt nach
Riicksprache mit der ausstellenden Justizbehorde Ort und Zeitpunkt [der tatsdchlichen
Ubergabe].

2. Kann die tatsichliche Ubergabe wegen besonderer Umstinde nicht innerhalb der in Abs. 1

festgelegten Frist erfolgen, wird einvernehmlich ein neuer Zeitpunkt festgelegt. Die tatsichliche
Ubergabe findet dann spatestens zehn Tage nach dem festgelegten Zeitpunkt statt.
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3. Die tatsichliche Ubergabe kann ausnahmsweise unterbleiben, solange ihr schwerwiegende
humanitire Griinde entgegenstehen, insbesondere solange die gesuchte Person aufgrund ihres
Gesundheitszustands nicht reisen kann. Die ausstellende Justizbehdrde wird unverziiglich davon
unterrichtet. Der Officier van justitie (Staatsanwalt) bestimmt nach Riicksprache mit der
ausstellenden Justizbehoérde den Ort und den Zeitpunkt, an dem die tatsidchliche Ubergabe
dennoch erfolgen kann. Die tatsichliche Ubergabe findet dann spitestens zehn Tage nach dem
festgelegten Zeitpunkt statt.

4. Der Freiheitsentzug der gesuchten Person wird nach Ablauf der in den Abs. 1 bis 3 genannten
Fristen beendet.

Art. 36

1. Die Entscheidung iiber den Zeitpunkt und den Ort der tatsichlichen Ubergabe kann
vorbehalten werden, wenn und solange die gesuchte Person in den Niederlanden strafrechtlich
verfolgt wird oder ein von einem niederldndischen Gericht gegen sie ergangenes Strafurteil noch
ganz oder teilweise vollstreckt werden kann.

2. In Féllen gemiafs Abs. 1 kann der Minister nach Stellungnahme der Staatsanwaltschaft
beschlieflen, dass und unter welchen Bedingungen die gesuchte Person der ausstellenden
Justizbehorde bereits voriibergehend zur Verfiigung gestellt werden kann, damit diese eine gegen
die Person durch rechtskréftiges Urteil verhdngte Freiheitsstrafe vollstrecken kann.

3. Zu den vom Minister festgelegten Bedingungen gehort im Fall

a. einer laufenden Strafverfolgung im Sinne von Abs. 1 jedenfalls, dass das Recht der gesuchten
Person auf Anwesenheit im Strafverfahren in den Niederlanden gewahrt wird und dass sie die
gegen sie in den Niederlanden verhédngte Strafe in den Niederlanden verbiifSen wird.

“«

III. Ausgangsverfahren, Vorlagefragen und Verfahren vor dem Gerichtshof

15. Am 31. August 2021 erlief der Sad Okregowy w Krakowie Wydzial III Karny (Regionalgericht
Krakéw, dritte Abteilung fiir Strafsachen) gegen CJ, einen polnischen Staatsangehorigen, einen
Europiischen Haftbefehl im Hinblick auf seine Festnahme und Ubergabe zur Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren, die in Polen wegen 13 als ,Diebstahl in organisierter Form oder
mit Waffen” im Sinne von Art. 2 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584 einzustufender
Straftaten gegen ihn verhdngt worden war. Der Vorlageentscheidung zufolge muss CJ noch fast
die gesamte fiir diese Straftaten verhiangte Strafe verbiifSen.

16. Zur Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls nahm das vorlegende Gericht CJ mit
Entscheidung vom 2. Juni 2022 in Haft. Mit rechtskraftig gewordener Entscheidung vom
16. Juni 2022 gestattete das Gericht seine Ubergabe an die polnischen Behérden fiir die in diesem
Haftbefehl aufgefiihrten Straftaten.

17. Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass CJ in den Niederlanden wegen einer anderen
Handlung als denjenigen, die dem Europdischen Haftbefehl zugrunde liegen, strafrechtlich
verfolgt wird. Am 15. Dezember 2021 verurteilte der Kantonrechter in de Rechtbank Den Haag
(Kantonsrichter am Bezirksgericht Den Haag, Niederlande) C]J wegen Fithrens eines
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Kraftfahrzeugs ohne giiltige Fahrerlaubnis zu einer Geldstrafe von 360 Euro, ersatzweise zu einer
Freiheitsstrafe von sieben Tagen. C] legte dagegen Berufung ein, deren Priifung fiir den
4. Oktober 2022 vorgesehen war, ohne auf sein Recht auf Anwesenheit im Strafverfahren zu
verzichten. Gegen die Berufungsentscheidung kann Kassationsbeschwerde eingelegt werden.

18. Unter diesen Umstinden entschied der Staatsanwalt der Bezirksstaatsanwaltschaft
Amsterdam (im Folgenden: Staatsanwalt) am 17. Juni 2022 gemiaf Art. 36 Abs. 1 des
Ubergabegesetzes, die Ubergabe von CJ aufzuschieben, und beantragte nach Art. 34 Abs. 2
Buchst. b in Verbindung mit Art. 35 Abs. 2 dieses Gesetzes beim vorlegenden Gericht die
Verldngerung seiner Haft wegen ,besonderer Umstiande“ um 30 Tage.

19. Am 22. Juni 2022 gab das vorlegende Gericht dem Antrag der Staatsanwaltschaft statt und
verlangerte die Haft um 30 Tage.

20. Am 6. Juli 2022 beantragte der Staatsanwalt erneut die Verlingerung der Haft von CJ] um
weitere 30 Tage aus dem Grund, dass ,die tatsidchliche Ubergabe wegen besonderer Umstinde
nicht innerhalb der Frist von zehn Tagen erfolgen kann“. Zur Begriindung fiihrte er aus, dass CJ
nicht auf sein Recht verzichten wolle, an der Verhandlung im anhéngigen Strafverfahren
teilzunehmen. Solange dieses Strafverfahren nicht abgeschlossen sei, werde er die Aufschiebung
der Ubergabe anordnen und regelmifig die Verlingerung der Haft beantragen. Am selben Tag
gab das vorlegende Gericht seinem Antrag statt und verldngerte die Haft um weitere 30 Tage,
behielt sich jedoch seine Entscheidung tiber die Frage vor, ob es von Amts wegen iiber die
Aufhebung oder die Aussetzung der Haft entscheiden miisse.

21. Unter diesen Umstdnden hat die Rechtbank Amsterdam (Bezirksgericht Amsterdam) mit
Entscheidung vom 22. Juli 2022, die am selben Tag beim Gerichtshof eingegangen ist,
beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Stehen Art. 12 und Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 in Verbindung mit Art. 6
der Charta dem entgegen, dass eine gesuchte Person, deren Ubergabe zum Zwecke der
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe endgiiltig gestattet worden ist, jedoch aufgeschoben wurde,
»damit diese [Person] im Vollstreckungsstaat gerichtlich verfolgt werden ... kann ... wegen
einer anderen als der im Europdischen Haftbefehl genannten Handlung®, wihrend dieser
Strafverfolgung zur Vollstreckung des Europaischen Haftbefehls in Haft gehalten wird?

2. a) Istdie Entscheidung zur Anwendung der in Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584
geregelten Befugnis zur Aufschiebung der Ubergabe eine Entscheidung iiber die
Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls, die nach Art. 6 Abs. 2 dieses
Rahmenbeschlusses im Licht des achten Erwagungsgrundes des Rahmenbeschlusses der
vollstreckenden Justizbehérde zukommt?

b) Falls ja: Fithrt der Umstand, dass diese Entscheidung ohne Titigwerden einer
vollstreckenden Justizbehoérde im Sinne von Art. 6 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses getroffen
wurde, dazu, dass eine gesuchte Person nicht mehr zur Vollstreckung des gegen sie
ergangenen Europdischen Haftbefehls in Haft gehalten werden darf?
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3. a) Steht Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 in Verbindung mit den Art. 47 und 48
der Charta dem entgegen, dass die Ubergabe einer gesuchten Person zum Zwecke der
Strafverfolgung im Vollstreckungsmitgliedstaat ausschliefllich aus dem Grund
aufgeschoben wird, dass die gesuchte Person nach Befragung nicht auf ihr
Anwesenheitsrecht im Rahmen dieser strafrechtlichen Verfolgung verzichten mochte?

b) Falls ja: Welche Faktoren muss die vollstreckende Justizbehdérde dann bei ihrer
Entscheidung tiber die Aufschiebung der tatsdchlichen Ubergabe beriicksichtigen?

22. Das vorlegende Gericht hat beantragt, das Eilvorabentscheidungsverfahren nach Art. 107 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs durchzufiihren. Diesem Antrag wurde am 3. August 2022
stattgegeben. Die niederlindische Regierung, das Openbaar Ministerie (Staatsanwaltschaft,
Niederlande), CJ und die Europdische Kommission haben im schriftlichen Verfahren vor dem
Gerichtshof Schriftsitze eingereicht. Am 21. September 2022 hat eine miindliche Verhandlung
stattgefunden, an der CJ, die Staatsanwaltschaft, die niederlandische, die franzosische und die
polnische Regierung sowie die Kommission teilgenommen haben.

IV. Wiirdigung

A. Vorbemerkungen

23. Die Vorlageentscheidung wirft im Wesentlichen zwei Rechtsfragen auf, von denen die erste
organisations- und verfahrensrechtlicher Art ist, wihrend die zweite die materiellen
Voraussetzungen fiir die Anwendung von Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 betrifft.

24. Zum einen fragt das vorlegende Gericht, ob die Entscheidung, die Ubergabe einer gesuchten
Person nach Art. 24 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses
aufzuschieben, von der ,vollstreckenden Justizbehorde®, d. h. von einem unabhingigen
Justizorgan, getroffen werden muss und welche Folgen ein Verstof3 gegen diese Voraussetzung
hat, insbesondere ob der Betroffene freizulassen ist (zweite Vorlagefrage). Hintergrund dieser
Frage ist, dass die Entscheidung iiber die Aufschiebung der Ubergabe des Betroffenen im
vorliegenden Fall allein vom Staatsanwalt getroffen wurde, dessen Status als unabhingiges
Justizorgan das vorlegende Gericht bezweifelt. Auf der Grundlage dieser Entscheidung hat der
Staatsanwalt beim vorlegenden Gericht beantragt, die Haft des Betroffenen fiir die Dauer der
Aufschiebung seiner Ubergabe zu verlingern.

25. Zum anderen mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen sowohl die Voraussetzungen
(dritte Vorlagefrage) als auch die Folgen einer Entscheidung iiber die Aufschiebung der Ubergabe
des Betroffenen nach Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 kldren lassen, insbesondere
die Frage, ob der Betroffene gegebenenfalls freizulassen ist (erste Vorlagefrage). Das vorlegende
Gericht geht insoweit davon aus, dass diese Entscheidung iiber die Aufschiebung der Ubergabe
rechtmiflig ist. Je nach der Antwort auf die zweite Vorlagefrage ist dies vorliegend jedoch nicht
zwangsldufig der Fall.

26. Aus Griinden der Prozessokonomie erscheint es daher zweckméflig, wie von der Kommission

vorgeschlagen, zunichst die zweite Vorlagefrage und sodann die erste und die dritte Vorlagefrage
zusammen zu beantworten.
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B. Zur zweiten Vorlagefrage

27. Mit dem ersten Teil der zweiten Vorlagefrage mochte das vorlegende Gericht im
Wesentlichen wissen, ob Art. 24 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses
2002/584 einer auf den Vorschriften des Ubergabegesetzes beruhenden Praxis entgegensteht, die
dem Staatsanwalt die Zustindigkeit fiir die Entscheidung iiber die Aufschiebung der Ubergabe
einer gesuchten Person zuweist.

1. Zur Zustdndigkeit der vollstreckenden Justizbehorde im Sinne von Art. 24 Abs. 1 des
Rahmenbeschlusses 2002/584 (erster Teil)

28. Nach dem klaren Wortlaut von Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 muss die
Entscheidung, die Ubergabe der gesuchten Person aufzuschieben, damit eine parallele
Strafverfolgung im Vollstreckungsmitgliedstaat erfolgen kann, von der ,vollstreckenden
Justizbehorde® getroffen werden. Dies wird durch den achten Erwidgungsgrund dieses
Rahmenbeschlusses bestitigt und von keiner der Parteien in Frage gestellt.

29. Auflerdem zeigt der Umstand, dass Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 die
»vollstreckende Justizbehorde” als die fiir den Erlass einer Entscheidung tiber die Aufschiebung
der Ubergabe zustindige Stelle nennt, entgegen den Zweifeln des vorlegenden Gerichts und
gemifs den Ausfithrungen der Kommission, dass der Erlass einer solchen Entscheidung zur
»Vollstreckung“ des Europdischen Haftbefehls im Sinne von Art. 6 Abs. 2 dieses
Rahmenbeschlusses gehort, so wie diese Vorschrift — allerdings im Zusammenhang mit Art. 23
Abs. 3 des Rahmenbeschlusses — im Urteil vom 28. April 2022, C und CD (Rechtliche
Hindernisse der Durchfiihrung einer Ubergabeentscheidung)?, ausgelegt wurde. Der Gerichtshof
hat dort entschieden, dass die Priifung, ob ein Fall héherer Gewalt im Sinne der letzteren
Bestimmung vorliegt, und gegebenenfalls die Festlegung eines neuen Ubergabedatums
Entscheidungen iiber die Vollstreckung des Europidischen Haftbefehls darstellen, die der
vollstreckenden Justizbehorde zukommen und tiber den Rahmen der bloflen ,praktischen und
administrativen Unterstiitzung“ im Sinne von Art. 7 des Rahmenbeschlusses, gelesen im Licht
von dessen neuntem Erwégungsgrund?, hinausgehen.

30. Wie die Kommission vortrédgt, gibt es, da die in Art. 23 Abs. 3 und Art. 24 Abs. 1 des
Rahmenbeschlusses 2002/584 genannten Fille jeweils dazu fithren, dass die Ubergabe der
gesuchten Person im Zuge der Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls aufgeschoben wird,
keinen iiberzeugenden Grund, den autonomen Begriff ,vollstreckende Justizbehérde“* im
Zusammenhang mit der Anwendung von Art. 24 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 des
Rahmenbeschlusses anders auszulegen.

31. Nach Art. 6 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584 bestimmt das Recht des
Vollstreckungsmitgliedstaats, welche Justizbehorde fiir den Erlass einer Entscheidung tiber die
Aufschiebung der Ubergabe gemif3 Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses zustindig ist. Dabei
sind allerdings die allgemeinen Rechtsgrundsitze der Union, insbesondere das Gebot der
Unabhingigkeit dieser Behorde, zu beachten. Insoweit steht es den Mitgliedstaaten grundsétzlich
frei, aufler einem Richter oder einem Gericht jede an der Strafrechtspflege mitwirkende Behorde,

> (C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, Rn. 66.

3 Vgl. auch meine Schlussantrige in der Rechtssache C und CD (Rechtliche Hindernisse der Durchfiihrung einer Ubergabeentscheidung)
(C-804/21 PPU, EU:C:2022:182, Nrn. 73 bis 76).

*  Urteil vom 24. November 2020, Openbaar Ministerie (Urkundenfilschung) (C-510/19, EU:C:2020:953, Rn. 56).
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einschliefllich der Staatsanwaltschaften, zu benennen. Diese Behorde muss jedoch auf der
Grundlage von Rechts- und Organisationsvorschriften titig werden, die zu gewihrleisten
vermogen, dass sie nicht der Gefahr ausgesetzt ist, etwa einer Einzelweisung seitens der
Exekutive unterworfen zu werden. Auflerdem miissen die Mitgliedstaaten in einem solchen Fall
sicherstellen, dass die Entscheidungen dieser Behorde in einer Weise gerichtlich {iberpriifbar
sind, die den Erfordernissen eines wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes geniigt®.

32. Vorliegend steht fest, dass der Staatsanwalt die Entscheidung iiber die Aufschiebung der
Ubergabe eigenstindig und ohne Beteiligung eines Gerichts erlassen hat. Insoweit hat der
Gerichtshof bereits entschieden, dass in Anbetracht der in den Niederlanden geltenden internen
Organisations- und Verfahrensvorschriften ein Staatsanwalt der Bezirksstaatsanwaltschaft
Amsterdam wegen des Einflusses, den die Exekutive insbesondere durch Einzelweisungen auf
dieses Organ ausiiben kann, und damit wegen seiner fehlenden Unabhingigkeit, nicht als
»vollstreckende Justizbehorde“ im Sinne von Art. 6 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses eingestuft
werden kann®.

33. Im Ubrigen haben die niederlindische Regierung und die Staatsanwaltschaft gerade im
Hinblick auf diese Rechtsprechung und die Notwendigkeit, die Zustandigkeit fiir den Erlass einer
Entscheidung iiber die Aufschiebung der Ubergabe einer ,vollstreckenden Justizbehérde® zu
{ibertragen, insbesondere in der miindlichen Verhandlung klargestellt, dass eine Anderung des
Ubergabegesetzes in Vorbereitung sei, um das Gericht als insoweit zustindige Stelle zu benennen.

34. Daher schlage ich vor, auf den ersten Teil der zweiten Vorlagefrage zu antworten, dass die
Entscheidung, die Ubergabe einer gesuchten Person nach Art. 24 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 6
Abs. 2 und dem achten Erwigungsgrund des Rahmenbeschlusses 2002/584 aufzuschieben, eine
Mafinahme zur ,Vollstreckung® des Europdischen Haftbefehls darstellt und daher von der
»vollstreckenden Justizbehorde“ getroffen werden muss.

2. Zu den Folgen eines VerstofSes gegen Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 (zweiter
Teil)

35. Die Stellungnahmen der Parteien zu der Frage, welche Folgen ein Verstofy gegen Art. 24
Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 hat, der darin besteht, dass die Entscheidung tiber die
Aufschiebung der Ubergabe von einer Behorde erlassen wurde, die keine Justizbehorde ist, also
im vorliegenden Fall vom Staatsanwalt, weichen grundlegend voneinander ab. Nach Ansicht der
Kommission und von CJ fiithrt der Verstof$ gegen diese formale Anforderung ebenso wie gegen
die in Art. 23 Abs. 2 bis 4 des Rahmenbeschlusses vorgesehenen dazu, dass der Betroffene
freigelassen werden miisse. Dagegen vertreten die niederlindische Regierung und die
Staatsanwaltschaft, auch wenn sie den Verstof} einrdumen, die Auffassung, dass dieser keine
Auswirkung auf die gesonderte Entscheidung des Gerichts im Sinne von Art. 12 des
Rahmenbeschlusses habe, die Haft des Betroffenen zu verlingern. In der miindlichen
Verhandlung haben die franzosische und die polnische Regierung — wenn auch nur in
Beantwortung der ersten Vorlagefrage — ausgefiihrt, dass Art. 12 des Rahmenbeschlusses

Vgl. in diesem Sinne entsprechend Urteil vom 24. November 2020, Openbaar Ministerie (Urkundenfilschung) (C-510/19,
EU:C:2020:953, Rn. 44 bis 49 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

¢ Vgl. in diesem Sinne Urteile vom 24. November 2020, Openbaar Ministerie (Urkundenfilschung) (C-510/19, EU:C:2020:953, Rn. 54, 67
und 72), und vom 28. April 2022, C und CD (Rechtliche Hindernisse der Durchfithrung einer Ubergabeentscheidung) (C-804/21 PPU,
EU:C:2022:307, Rn. 61). Vgl. auch — zu Polizeibehérden — meine Schlussantrége in der Rechtssache C und CD (Rechtliche Hindernisse
der Durchfithrung einer Ubergabeentscheidung) (C-804/21 PPU, EU:C:2022:182, Nrn. 72 und 73).
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unabhingig von der Frage, ob die in dessen Art. 24 Abs. 1 vorgesehenen Voraussetzungen im
vorliegenden Fall erfillt seien, eine ausreichende Rechtsgrundlage dafiir biete, den Betroffenen
fiir die Dauer der Aufschiebung seiner Ubergabe in Haft zu halten.

36. Wie CJ und die Kommission ausfiihren, stellt das Erfordernis, die Entscheidungsbefugnis
nach Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 einer ,vollstreckenden Justizbehorde® zu
tibertragen, die unabhiéngig ist oder einer wirksamen gerichtlichen Kontrolle unterliegt’, eine
Regel iiber die gerichtliche Zustindigkeit dar, von der die Mitgliedstaaten grundsétzlich nicht
abweichen diirfen. Dies wird in der Rechtsprechung unterstrichen, in der betont wird, wie
wichtig es ist, dass diese Behorde unabhéngig ist oder, wenn es sich nicht um ein Gericht handelt
und die Aufschiebung der Ubergabe zur Festnahme oder Inhafthaltung der gesuchten Person
fithrt, dass die entsprechende Entscheidung in einer Weise gerichtlich iiberpriifbar ist, die den
Erfordernissen eines wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes voll und ganz geniigt®.

37. Im vorliegenden Fall ist jedoch festzustellen, dass zum einen der fragliche Staatsanwalt keine
in diesem Sinne unabhingige Justizbehorde ist und zum anderen seine Entscheidung, die
Ubergabe der gesuchten Person aufzuschieben, insbesondere in Anbetracht der
unterschiedlichen und mehrdeutigen Stellungnahmen der niederlandischen Regierung und der
Staatsanwaltschaft in der miindlichen Verhandlung keinem wirksamen gerichtlichen
Rechtsbehelf zu unterliegen scheint.

38. Wie das vorlegende Gericht selbst ausfiihrt, unterliegt die Entscheidung des Staatsanwalts
iiber die Aufschiebung der Ubergabe als solche nach stindiger Praxis nicht der Kontrolle durch
das Gericht, wenn es {iber den Antrag des Staatsanwalts auf Verlingerung der Haft der
gesuchten Person nach Art. 27 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 34 Abs. 2 Buchst. b des
Ubernahmegesetzes entscheidet. Dies wird durch die schriftlichen Erklirungen der
niederlandischen Regierung und der Staatsanwaltschaft bestitigt, in denen hervorgehoben wird,
dass zwischen der vom Staatsanwalt getroffenen Entscheidung tiber die Aufschiebung der
Ubergabe und der vom Gericht auf Antrag des Staatsanwalts getroffenen Entscheidung {iber die
Inhafthaltung zu unterscheiden sei.

39. Daraus folgt, dass das Gericht nach dieser Praxis nur befugt ist, iiber die Inhafthaltung der
gesuchten Person nach Art. 27 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 34 Abs. 2 Buchst. b des
Ubergabegesetzes fiir eine Dauer von héchstens 30 Tagen zu entscheiden. Dagegen scheint die
vom Staatsanwalt nach Art. 36 Abs. 1 dieses Gesetzes erlassene Entscheidung iiber die
Aufschiebung der Ubergabe, die die Rechtsgrundlage fiir seinen Antrag auf Verlingerung des
Freiheitsentzugs dieser Person darstellt, ipso facto vollstreckbar zu sein und als solche keiner
wirksamen gerichtlichen — ex ante oder ex post — Kontrolle durch das Gericht zu unterliegen.

40. Allerdings legt weder Art. 36 Abs. 1 des Ubergabegesetzes, auf dem die Entscheidung iiber die
Aufschiebung der Ubergabe des Staatsanwalts im vorliegenden Fall beruht, noch Art. 1 Buchst. e
dieses Gesetzes ausdriicklich fest, welches Organ fiir den Erlass einer Entscheidung iiber die
Aufschiebung der Ubergabe der gesuchten Person im Sinne von Art. 24 Abs. 1 des
Rahmenbeschlusses 2002/584 zustdndig ist, und erst recht nicht, unter welchen Voraussetzungen
oder auf welche Weise diese Entscheidung einer wirksamen gerichtlichen Kontrolle unterliegen
konnte. Aus diesen Vorschriften geht ebenso wenig hervor, ob das mit einem Antrag auf

7 Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 24. November 2020, Openbaar Ministerie (Urkundenfilschung) (C-510/19, EU:C:2020:953, Rn. 44 bis 47
und 54 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

8 Vgl in diesem Sinne Urteil vom 24. November 2020, Openbaar Ministerie (Urkundenfilschung) (C-510/19, EU:C:2020:953, Rn. 49 bis 51
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Verlingerung der Haft befasste Gericht befugt ist — und wenn ja, in welchem Umfang —, die
Entscheidung des Staatsanwalts iiber die Aufschiebung der Ubergabe auf ihre Rechtmafligkeit zu
tiberpriifen.

41. Hierzu hat die niederldndische Regierung in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt, dass es
moglich sei, Art. 36 Abs. 1 des Ubergabegesetzes im Einklang mit Art. 24 Abs. 1 des
Rahmenbeschlusses 2002/584 auszulegen, so dass sich das Gericht an die Stelle des Staatsanwalts
setzen und den oben in Nr. 37 genannten Verstof heilen konne. Es lasst sich daher nicht
ausschliefSen, dass dieses Gericht zumindest in diesem Fall gemaf3 Art. 27 Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 33 Buchst. a des Ubergabegesetzes in der Lage ist, die Entscheidung des Staatsanwalts
{iber die Aufschiebung der Ubergabe auf ihre Rechtmifligkeit zu iiberpriifen, um sie entweder
fiir ungiiltig zu erkliren und anschliefSend die Freilassung der gesuchten Person anzuordnen
oder sich an die Stelle des Staatsanwalts zu setzen und die Aufschiebung der Ubergabe und
Inhaftierung dieser Person aufrechtzuerhalten.

42. Das Erfordernis, dass die Entscheidung iiber die Aufschiebung der Ubergabe der gesuchten
Person von einer ,Justizbehorde® getroffen wird oder einer wirksamen gerichtlichen Kontrolle
unterliegt, setzt namlich voraus, dass das zustdndige Gericht spdtestens bei der Priifung der
Frage, ob die Voraussetzungen fiir die Inhafthaltung dieser Person erfiillt sind, in der Lage ist,
eine solche Kontrolle der Rechtmaifligkeit dieser Entscheidung auszuiiben®. So konnte dieses
Gericht gegebenenfalls die Entscheidung fiir ungiiltig erkldren, wenn die Voraussetzungen fiir die
Anwendung von Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 nicht erfiillt sind, und die
Freilassung der gesuchten Person anordnen, unbeschadet anderer Mafinahmen, die die
zustandige Justizbehorde gemaf$ Art. 12 des Rahmenbeschlusses zur Verhinderung ihrer Flucht
treffen kann.

43. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu beurteilen, ob im vorliegenden Fall — wie die
niederldndische Regierung und die Staatsanwaltschaft in der miindlichen Verhandlung geltend
gemacht haben — eine solche den Anforderungen von Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses
2002/584 geniigende Vorgehensweise moglich ist. Insoweit muss es sich jedoch vergewissern,
dass eine etwaige nachtrigliche gerichtliche Kontrolle, wie sie oben in Nr. 42 beschrieben ist,
hinreichend wirksam ist und geeignet ist, den Verstofl gegen die Regel der gerichtlichen
Zustiandigkeit, der im Erlass der Entscheidung iiber die Aufschiebung der Ubergabe allein durch
den Staatsanwalt besteht, vollstindig zu heilen.

44. Da die Entscheidung des Staatsanwalts iiber die Aufschiebung der Ubergabe im vorliegenden
Fall dazu gefiihrt hat, dass der Betroffene in den Niederlanden inhaftiert bleibt, muss das
vorlegende Gericht daher dafiir sorgen, dass diese Entscheidung nicht, wie die niederlandische
Regierung und die Staatsanwaltschaft jedoch in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt haben,
vorlaufig in Kraft bleibt, bis es eine neue Entscheidung erlassen hat. Das vorlegende Gericht hat
ferner zu priifen, ob es in der Lage ist, sich riickwirkend an die Stelle des Staatsanwalts zu setzen,
um eine neue Entscheidung iiber die Aufschiebung der Ubergabe der gesuchten Person zu
erlassen und gegebenenfalls deren Inhafthaltung zu genehmigen.

45. Anhand dieser Kriterien hat das vorlegende Gericht zu priifen, ob eine Auslegung von Art. 27
Abs. 2 in Verbindung mit den Art. 33 und 34 des Ubergabegesetzes moglich ist, die mit den
Anforderungen von Art. 24 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses

° Vgl. die in den Nrn. 31 und 32 der vorliegenden Schlussantréige angefiithrte Rechtsprechung.
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2002/584 vereinbar wire. Ist dies hingegen nicht der Fall, miisste der Betroffene, falls es keine
innerstaatliche Rechtsgrundlage gibt, die nach Art. 12 des Rahmenbeschlusses seine
Inhafthaltung aus anderen Griinden rechtfertigen wiirde, freigelassen werden.

46. Daher schlage ich vor, auf den zweiten Teil der zweiten Vorlagefrage zu antworten, dass der
Verstof$ gegen Art. 24 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584,
wonach die Entscheidung iiber die Aufschiebung der Ubergabe der gesuchten Person von einer
vollstreckenden Justizbehorde getroffen werden muss, erfordert, diese Person freizulassen,
unbeschadet der Moglichkeit, dass diese Behorde den Verstof3 insbesondere dadurch heilt, dass
sie die einschldgigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts unionsrechtskonform auslegt, oder
dass eine innerstaatliche Rechtsgrundlage besteht, die die Inhafthaltung des Betroffenen aus
anderen Griinden rechtfertigt.

C. Zur ersten und zur dritten Vorlagefrage

1. Vorbemerkungen

47. Die erste und die dritte Vorlagefrage beruhen auf der Annahme des vorlegenden Gerichts,
dass die Entscheidung iiber die Aufschiebung der Ubergabe des Betroffenen von einer
»vollstreckenden Justizbehorde® erlassen wurde und einer wirksamen gerichtlichen Kontrolle
unterliegt.

48. In Anbetracht der dritten Vorlagefrage sind die Kriterien fiir die Anwendung von Art. 24
Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 im Licht der Art. 47 und 48 der Charta, also des Rechts
auf ein faires Verfahren und der Verteidigungsrechte, auf die sich CJ im Rahmen der in den
Niederlanden laufenden Strafverfolgung beruft, auszulegen.

2. Zu den Kriterien fiir die Anwendung von Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 in
Verbindung mit den Art. 47 und 48 der Charta (dritte Vorlagefrage)

49. Mit dem ersten Teil der dritten Vorlagefrage soll im Wesentlichen geklart werden, ob Art. 24
Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 einer Entscheidung iiber die Aufschiebung der Ubergabe
der gesuchten Person allein deshalb entgegensteht, weil diese auf der Austibung ihrer durch die
Art. 47 und 48 der Charta geschiitzten Grundrechte besteht.

50. Wie die Kommission ausfiihrt, verfiigt die vollstreckende Justizbehérde gemafd Art. 24 Abs. 1
des Rahmenbeschlusses 2002/584 nach der Entscheidung zur Vollstreckung des Europdischen
Haftbefehls tiber ein Ermessen (,kann“) hinsichtlich des Erlasses einer Entscheidung tiber die
Aufschiebung der Ubergabe der gesuchten Person zum Zweck ihrer Verfolgung (,damit diese im
Vollstreckungsstaat gerichtlich verfolgt werden ... kann®) im Vollstreckungsmitgliedstaat. Selbst
wenn es keine zusitzlichen oder genaueren Kriterien fiir seine Ausiibung gibt, muss sich das
Ermessen insbesondere an den Grundrechten der Charta orientieren, die die nationalen
Behorden im Rahmen der Vollstreckung des Europidischen Haftbefehls zu achten haben (vgl.
Art. 1 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses) *°.

10 Urteil vom 24. November 2020, Openbaar Ministerie (Urkundenfilschung) (C-510/19, EU:C:2020:953, Rn. 52 und 53).
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51. Nach stidndiger Rechtsprechung ist die vollstreckende Justizbehorde ndmlich verpflichtet, die
grundlegenden Verfahrensgarantien zu beriicksichtigen, die dem Betroffenen nach den Art. 47
und 48 der Charta, darunter das Recht auf ein faires Verfahren und die Verteidigungsrechte, in
der Auslegung durch den Gerichtshof" zukommen. Diese Verpflichtung gilt nicht nur im
Verfahren der Vollstreckung des Europiischen Haftbefehls als solchem, sondern mutatis
mutandis auch in jedem parallelen Strafverfahren, das als Grund fiir eine Aufschiebung der
Ubergabe im Sinne von Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 angefiihrt wird und
daher untrennbar damit verbunden ist. Dies wird durch Art. 8 der Richtlinie (EU) 2016/343 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Mirz 2016 iiber die Starkung bestimmter
Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in
Strafverfahren' bestitigt, in dem das Recht des Verdidchtigen oder der beschuldigten Person
verankert ist, in Strafverfahren auf nationaler Ebene in der Verhandlung anwesend zu sein.

52. Das hier in Rede stehende Recht des Angeklagten, personlich zur Verhandlung zu erscheinen,
stellt ein wesentliches Element des Rechts auf ein faires Verfahren im Sinne von Art. 47 der Charta
und der in Art. 48 Abs. 2 der Charta garantierten Verteidigungsrechte dar’®. So miissen die
Mitgliedstaaten nach Art. 8 der Richtlinie 2016/343 u. a. beschuldigten Personen ermdglichen, in
der sie betreffenden Verhandlung anwesend zu sein'*. Zwar konnen die Mitgliedstaaten nach
Art. 8 Abs. 2 in Verbindung mit dem 35. Erwagungsgrund dieser Richtlinie vorsehen, dass eine
Verhandlung unter bestimmten Bedingungen in Abwesenheit der beschuldigten Person
durchgefithrt werden kann, und zwar insbesondere dann, wenn diese auf ihr Recht auf
Anwesenheit verzichtet hat', nicht jedoch, wenn diese Person — wie hier — auf der Ausiibung
ihres Rechts besteht.

53. Da das Grundrecht des Angeklagten, personlich zur Verhandlung zu erscheinen',
unverduflerlich ist, geniigt grundsitzlich die strafrechtliche Verfolgung von CJ in den
Niederlanden wegen des Fiihrens eines Kraftfahrzeugs ohne giiltige Fahrerlaubnis, das mit einer
Geldstrafe von 360 Euro, ersatzweise einer Freiheitsstrafe von sieben Tagen, bestraft werden
kann, damit dieser sich auf sein Recht auf ein faires Verfahren und seine Verteidigungsrechte
berufen kann, und zwar ungeachtet dessen, dass die Straftat, fiir die er in Polen verurteilt und der
Europdische Haftbefehl ausgestellt wurde, schwerer war.

54. Die Ermessensentscheidung der vollstreckenden Justizbehorde tiber die Aufschiebung der
Ubergabe der gesuchten Person nach Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584
verwandelt sich jedoch nicht allein dadurch in eine gebundene Entscheidung, dass sich die
gesuchte Person in einem im Vollstreckungsmitgliedstaat gefithrten Strafverfahren auf ihre
grundlegenden Verfahrensgarantien beruft. So kann der Betroffene im vorliegenden Fall, wie das
vorlegende Gericht und die Kommission ausfiihren, nicht einseitig eine Entscheidung erzwingen,

" Urteile vom 26. Februar 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, Rn. 49 bis 51), vom 10. August 2017, Tupikas (C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, Rn. 58 bis 60), und vom 22. Dezember 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, Rn. 73).

2 ABI. 2016, L 65, S. 1.

3 Vgl. in diesem Sinne Urteile vom 26. Februar 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, Rn. 49 und die dort angefiihrte Rechtsprechung),

und vom 15. September 2022, HN (Verfahren eines aus dem Hoheitsgebiet abgeschobenen Angeklagten) (C-420/20, EU:C:2022:679,
Rn. 54 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

4 Urteil vom 15. September 2022, HN (Verfahren eines aus dem Hoheitsgebiet abgeschobenen Angeklagten) (C-420/20, EU:C:2022:679,
Rn. 32).

15 Urteil vom 15. September 2022, HN (Verfahren eines aus dem Hoheitsgebiet abgeschobenen Angeklagten) (C-420/20, EU:C:2022:679,
Rn. 35 bis 37). Zu den Voraussetzungen fiir einen solchen Verzicht, der freiwillig und unmissverstindlich sein muss, vgl. Urteil vom
26. Februar 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, Rn. 49).

16 Urteil vom 26. Februar 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, Rn. 49), und vom 15. September 2022, HN (Verfahren eines aus dem
Hobheitsgebiet abgeschobenen Angeklagten) (C-420/20, EU:C:2022:679, Rn. 54).
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die Ubergabe aufzuschieben, indem er auf der sofortigen Ausiibung und Wahrung seines Rechts
auf ein faires Verfahren und seiner Verteidigungsrechte im Rahmen des in den Niederlanden
anhéngigen Strafverfahrens besteht.

55. Insoweit ist zu priifen, ob die mit Art. 24 des Rahmenbeschlusses 2002/584 verfolgten Ziele
des Allgemeininteresses es rechtfertigen, die Ausiibung des Rechts auf ein faires Verfahren und
der Verteidigungsrechte durch den Betroffenen im Sinne von Art. 52 Abs. 1 der Charta
einzuschrianken. Nach stindiger Rechtsprechung sind diese Rechte ndmlich nicht schrankenlos
gewihrleistet, sondern konnen Beschriankungen unterworfen werden, sofern diese tatsédchlich
dem Gemeinwohl dienenden Zielen entsprechen, die mit der fraglichen Mafinahme verfolgt
werden, und keinen im Hinblick auf den verfolgten Zweck unverhiltnisméfligen und nicht
tragbaren Eingriff darstellen, der die so gewéhrleisteten Rechte in ihrem Wesensgehalt antastet .

56. Bei der Ausiibung ihres Ermessens hinsichtlich der Ausiibung der in Art. 24 des
Rahmenbeschlusses 2002/584 vorgesehenen Befugnisse hat die vollstreckende Justizbehdrde
somit sowohl das Interesse des Vollstreckungsmitgliedstaats an der Durchfithrung eines
anhdngigen Strafverfahrens gegen die gesuchte Person als auch das Interesse des
Ausstellungsmitgliedstaats an der schnellstméglichen Ubergabe dieser Person zu beriicksichtigen
und diese Interessen gegeneinander abzuwégen, um zu bestimmen, ob und in welchem Umfang
eine Einschriankung der Ausiibung des Rechts auf ein faires Verfahren und der
Verteidigungsrechte moglich ist. Dies ergibt sich auch aus der Pflicht zu loyaler Zusammenarbeit
nach Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 EUV, die den Dialog zwischen den vollstreckenden und den
ausstellenden Justizbehorden leitet, um zu gewihrleisten, dass das System der justiziellen
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten, zu deren wesentlichen Bestandteilen der
Europdische Haftbefehl gehort, effizient funktioniert .

57. Erstens hat die vollstreckende Justizbehorde das durch Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses
2002/584 geschiitzte berechtigte Interesse des Vollstreckungsmitgliedstaats daran zu
beriicksichtigen, dass das anhdngige Strafverfahren durchgefiihrt wird, bevor die gesuchte Person
an den Ausstellungsmitgliedstaat iibergeben wird. Dieses Interesse wiegt weniger schwer, wenn —
wie im vorliegenden Fall — die Schwere der verfolgten Straftat und das Gewicht der beabsichtigten
Sanktion deutlich geringer sind als diejenigen, die zum Erlass des Europiischen Haftbefehls
gefithrt haben. Die vollstreckende Justizbehorde kann daher aufgrund ihrer Pflicht zu loyaler
Zusammenarbeit veranlasst sein, das anhéngige Strafverfahren auszusetzen und eine ,bedingte”
voriibergehende Ubergabe der gesuchten Person im Sinne von Art. 24 Abs. 2 des
Rahmenbeschlusses vorzunehmen, wobei sie im Einvernehmen mit der ausstellenden
Justizbehorde vorsieht, dass diese Person nach der VerbiifSlung ihrer Strafe im
Ausstellungsmitgliedstaat zum Zweck der Strafverfolgung in den Vollstreckungsmitgliedstaat
zuriickkehrt. Daraus ergibe sich eine Einschriankung des Rechts auf ein faires Verfahren und der
Verteidigungsrechte dieser Person, die darin besteht, die Ausiibung dieser Rechte aufzuschieben.

58. Im vorliegenden Fall ist es Sache des vorlegenden Gerichts, zum einen zu beurteilen, ob ein
solcher Ansatz praktikabel ist, was die Parteien in der miindlichen Verhandlung bezweifelt
haben, und zum anderen, ob nach Wiederaufnahme des Verfahrens nach der etwaigen Riickkehr

7" Vgl. in diesem Sinne Urteile vom 20. Dezember 2017, Prequ’ Italia (C-276/16, EU:C:2017:1010, Rn. 50), vom 13. September 2018, UBS
Europe u. a. (C-358/16, EU:C:2018:715, Rn. 62), und vom 16. Oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861,
Rn. 43).

8 Vgl. in diesem Sinne Urteile vom 26. Oktober 2021, Openbaar Ministerie (Recht auf Anhérung durch die vollstreckende Justizbehorde)
(C-428/21 PPU und C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, Rn. 43 und 44 sowie die dort angefithrte Rechtsprechung), und vom
22. Februar 2022, Openbaar Ministerie (Im Ausstellungsmitgliedstaat durch Gesetz errichtetes Gericht) (C-562/21 PPU
und C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, Rn. 48 und 49 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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des Betroffenen in die Niederlande seine Verfahrensrechte, einschliefflich des Rechts auf
Entscheidung innerhalb angemessener Frist”, in vollem Umfang gewahrt werden konnten.
Jedenfalls kann der Aufschub der Ausiibung dieser Rechte als solcher im Fall einer derartigen
voriibergehenden Ubergabe des Betroffenen nicht als ,unverhiltnismifliger und nicht tragbarer
Eingriff” eingestuft werden, der diese Rechte in ihrem Wesensgehalt antastet.

59. Zweitens muss die vollstreckende Justizbehorde das berechtigte Interesse des
Ausstellungsmitgliedstaats daran beriicksichtigen, dass die gesuchte Person iibergeben und
unverziiglich in seinem Hoheitsgebiet inhaftiert wird. Dieses Interesse wird jedoch durch die in
Art. 12 des Rahmenbeschlusses 2002/584 vorgesehene Moglichkeit relativiert, diese Person zum
Zweck der Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls in Haft zu nehmen. Die Gleichwertigkeit
dieser Haft wird implizit durch Art. 26 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses anerkannt, wonach der
Ausstellungsmitgliedstaat die Dauer des Freiheitsentzugs auf die Gesamtdauer des
Freiheitsentzugs, die die gesuchte Person im Ausstellungsmitgliedstaat verbiiflen muss,
anrechnet. In einem Fall wie dem vorliegenden kann auch das Ziel der sozialen
Wiedereingliederung nach dem Strafvollzug gegen eine Inhaftierung im Ausstellungsmitgliedstaat
sprechen, wenn die gesuchte Person bereits eine gewisse Zeit im Vollstreckungsmitgliedstaat
wohnt oder dort sogar sozial gut integriert ist?. Es ist Sache der vollstreckenden Justizbehorde, zu
bestimmen, welche dieser beiden Optionen unter den gegebenen Umstidnden am besten diesem
Ziel entspricht und ob das berechtigte Interesse des Ausstellungsmitgliedstaats, dessen
Beriicksichtigung zu einer voriibergehenden Einschriankung der dem Betroffenen zustehenden
Verfahrensgarantien fithren konnte, dasjenige des Vollstreckungsmitgliedstaats, wie es oben in
Nr. 57 beschrieben ist, iiberwiegt.

60. Unter diesen Umstdnden schlage ich vor, auf den ersten Teil der dritten Vorlagefrage zu
antworten, dass Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 in Verbindung mit den Art. 47
und 48 der Charta dem grundsitzlich nicht entgegensteht, dass die Ubergabe der gesuchten
Person zum Zweck der Strafverfolgung im Vollstreckungsmitgliedstaat aus dem Grund
aufgeschoben wird, dass diese Person nicht auf ihr Anwesenheitsrecht im Rahmen dieser
Strafverfolgung verzichten mochte. Im Rahmen der Ausiibung ihres Ermessens nach Art. 24 des
Rahmenbeschlusses muss die vollstreckende Justizbehorde jedoch priifen, ob es sich in
Anbetracht der potenziell widerstreitenden berechtigten Interessen des
Ausstellungsmitgliedstaats und des Vollstreckungsmitgliedstaats rechtfertigen ldsst, die
Ausiibung der grundlegenden Verfahrensgarantien durch diese Person einzuschranken.

61. Da der erste Teil der dritten Vorlagefrage im Wesentlichen verneint wird, ist der zweite Teil
dieser Frage, der nur fiir den Fall einer Bejahung des ersten Teils gestellt wird, nicht zu
beantworten.

3. Zur Inhafthaltung der gesuchten Person infolge einer rechtmdfSigen Aufschiebung ihrer
Ubergabe (erste Vorlagefrage)

62. Mit der ersten Vorlagefrage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die gesuchte Person,
wenn ihre Ubergabe im Sinne von Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses rechtmifig
aufgeschoben wird, fiir die gesamte Dauer dieser Aufschiebung bis zu ihrer Ubergabe in Haft
gehalten werden kann.

1 Vgl. Beschluss vom 12. Februar 2019, RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, Rn. 31 ff.), und Urteil vom 29. Juli 2019, Gambino und Hyka
(C-38/18, EU:C:2019:628, Rn. 38 ff.).

% Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. November 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, Rn. 36 ff.).
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63. Art. 24 des Rahmenbeschlusses ist dazu nichts zu entnehmen. Nach der allgemeinen Regel in
Art. 12 des Rahmenbeschlusses ist die Frage, ob die gesuchte Person in Haft genommen oder
gehalten werden kann, dagegen nach nationalem Recht zu entscheiden. Gemaf3 Art. 34 Abs. 2
des Ubergabegesetzes ist eine Verlingerung der Haft fiir bis zu 30 Tage méglich und vom
vorlegenden Gericht hier schon zweimal beschlossen worden?®. Daher steht weder Art. 12 noch
Art. 24 des Rahmenbeschlusses als solcher einer derartigen Verlingerung der Haft zum Zwecke
der Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls entgegen, zumal die Aufschiebung der
Ubergabe Bestandteil dieser Vollstreckung ist?, auch wenn diese Aufschiebung eine bestimmte
Dauer iiberschreiten kann.

64. Entgegen dem Vorbringen der Kommission wird diese Beurteilung weder durch den inneren
Aufbau des Systems der justiziellen Zusammenarbeit, das der Vollstreckung des Européischen
Haftbefehls dient, noch durch die in Art. 23 Abs. 2 bis 4 des Rahmenbeschlusses 2002/584
genannten strikten Fristen fiir die Ubergabe der gesuchten Person oder durch die sich aus Art. 6
der Charta ergebenden Anforderungen in Frage gestellt.

65. Der Gerichtshof hat zwar bereits entschieden, dass die in Art. 23 Abs. 3 im Fall hoherer
Gewalt vorgesehene Moglichkeit, diese Fristen zu verldngern, als Ausnahme von der in Art. 23
Abs. 2 dieses Rahmenbeschlusses aufgestellten Regel eng auszulegen ist®. Er hat insoweit
prazisiert, dass rechtliche Hindernisse, die sich aus von der gesuchten Person erhobenen
gesetzlichen Klagen ergeben, vorhersehbar sind und nicht den Tatbestand eines Falles hoherer
Gewalt in diesem Sinne erfiillen konnen*.

66. Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 stellt jedoch insoweit eine Spezialvorschrift
im Verhéltnis zu den in Art. 23 Abs. 1 und 2 des Rahmenbeschlusses vorgesehenen allgemeinen
Regeln dar, als er einen besonderen Fall der Aufschiebung der Ubergabe der gesuchten Person
regelt, der insbesondere das berechtigte Interesse des Vollstreckungsstaats an der Durchfithrung
einer laufenden Strafverfolgung schiitzen soll*. Dieser spezielle Fall der Aufschiebung ist daher
klar von dem Fall zu unterscheiden, dass die Ubergabe in Abweichung von den allgemeinen
Regeln in Art. 23 Abs. 1 und 2 des Rahmenbeschlusses ausnahmsweise nach dessen Art. 23
Abs. 3 oder 4 aufgeschoben wird.

67. Dies wird dadurch bestdtigt, dass der Unionsgesetzgeber davon abgesehen hat, in Art. 24
Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 genaue Fristen vorzusehen oder zumindest auf die in
Art. 23 des Rahmenbeschlusses festgelegten Fristen Bezug zu nehmen. Daraus ergibt sich im
Umbkehrschluss, dass der Rahmenbeschluss den Mitgliedstaaten geméfs dem in seinem Art. 12
Satz 1 aufgestellten Grundsatz ein Ermessen bei der Regelung der Dauer der Inhafthaltung der
gesuchten Person withrend einer rechtmifligen Aufschiebung ihrer Ubergabe nach Art. 24 Abs. 1
des Rahmenbeschlusses belassen hat.

68. Ferner besteht der Betroffene im vorliegenden Fall auf der sofortigen Ausiibung seiner
grundlegenden Verfahrensgarantien im Rahmen der Strafverfolgung in den Niederlanden, was
den wesentlichen Grund fiir die vom Staatsanwalt nach Art. 36 Abs. 1 des Ubergabegesetzes

2 Vgl. Nrn. 19 und 20 der vorliegenden Schlussantrige.
2 Vgl. Nr. 29 der vorliegenden Schlussantrége.

% Vgl. Urteil vom 28. April 2022, C und CD (Rechtliche Hindernisse der Durchfithrung einer Ubergabeentscheidung) (C-804/21 PPU,
EU:C:2022:307, Rn. 45 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

* Vgl. Urteil vom 28. April 2022, C und CD (Rechtliche Hindernisse der Durchfithrung einer Ubergabeentscheidung) (C-804/21 PPU,
EU:C:2022:307, Rn. 48 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

% Vgl. Nrn. 55 bis 57 der vorliegenden Schlussantrige.
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beschlossene Aufschiebung der Ubergabe darstellt. Dieser Umstand kommt jedoch nicht einem
srechtlichen Hindernis“ im Sinne der oben in Nr. 65 angefiithrten Rechtsprechung gleich, da
diese sich nur auf die Anwendung von Art. 23 des Rahmenbeschlusses 2002/584 bezieht und
nicht auf die Anwendung von Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses, wie sie hier in Rede steht.

69. SchlieSlich ist die auf Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 gestiitzte
Entscheidung, die gesuchte Person im Vollstreckungsmitgliedstaat in Haft zu halten statt sie dem
Ausstellungsmitgliedstaat zum Zwecke der Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls zu
iibergeben, ebenso wie die vom Ausstellungsmitgliedstaat verhiéngte Strafe eine in den
Anwendungsbereich von Art. 6 der Charta fallende Mafinahme und muss zeitlich begrenzt
sein*. Die damit gegebenenfalls verbundene Beschrinkung der Freiheit der gesuchten Person
wird allerdings in vollem Umfang durch die Pflicht des Ausstellungsmitgliedstaats kompensiert,
die Dauer der Haft im Vollstreckungsmitgliedstaat auf die Gesamtdauer des Freiheitsentzugs, die
im Ausstellungsmitgliedstaat zu verbiifien wire, anzurechnen. Unter diesen Umstdnden kann die
Inhafthaltung der gesuchten Person weder als zusitzliche Einschrankung des Rechts auf Freiheit,
die diese Person im Ausstellungsmitgliedstaat auf jeden Fall erwartet, noch als
unverhiltnismifliige MafSnahme im Sinne von Art. 52 Abs. 1 Satz 2 der Charta eingestuft werden,
sofern die Dauer des Freiheitsentzugs nicht tiber die im Ausstellungsmitgliedstaat zu verbiifSende
Dauer hinausgeht.

70. Daher schlage ich vor, auf die erste Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 12 und Art. 24 Abs. 1
des Rahmenbeschlusses 2002/584 in Verbindung mit Art. 6 der Charta dem nicht entgegenstehen,
dass eine gesuchte Person, deren Ubergabe zum Zwecke der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe
endgiiltig gestattet worden ist, jedoch aufgeschoben wurde, ,damit [sie] im Vollstreckungsstaat
gerichtlich verfolgt werden ... kann ... wegen einer anderen als der im Européischen Haftbefehl
genannten Handlung®, wihrend der gesamten Strafverfolgung zur Vollstreckung des
Europdischen Haftbefehls in Haft gehalten wird, sofern die Dauer des Freiheitsentzugs nicht tiber
die im Ausstellungsmitgliedstaat zu verbiifiende Dauer hinausgeht.

V. Ergebnis

71. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die von der Rechtbank Amsterdam
(Bezirksgericht Amsterdam, Niederlande) gestellten Vorlagefragen wie folgt zu beantworten:

1. Art. 12 und Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/]1 des Rates vom 13. Juni 2002
tiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten
in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299/]1 des Rates vom 26. Februar 2009 geénderten
Fassung in Verbindung mit Art. 6 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
stehen dem nicht entgegen, dass eine gesuchte Person, deren Ubergabe zum Zwecke der
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe endgiiltig gestattet worden ist, jedoch aufgeschoben wurde,
»damit diese [Person] im Vollstreckungsstaat gerichtlich verfolgt werden ... kann ... wegen
einer anderen als der im Europdischen Haftbefehl genannten Handlung“, wihrend der
gesamten Strafverfolgung zur Vollstreckung des Europiischen Haftbefehls in Haft gehalten
wird, sofern die Dauer des Freiheitsentzugs nicht tiber die im Ausstellungsmitgliedstaat zu
verbiifSende Dauer hinausgeht.

% Vgl. in diesem Sinne Urteile vom 16. Juli 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, Rn. 58 und 59), und vom 25. Januar 2017, Vilkas
(C-640/15, EU:C:2017:39, Rn. 43).
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Die Entscheidung, die Ubergabe einer gesuchten Person nach Art. 24 Abs. 1 des
Rahmenbeschlusses 2002/584 in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299 gednderten
Fassung in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 und dem achten Erwédgungsgrund dieses
Rahmenbeschlusses aufzuschieben, stellt eine Mafinahme zur ,Vollstreckung® des
Europidischen Haftbefehls dar und muss daher von der ,vollstreckenden Justizbehorde®
getroffen werden.

Der Verstof3 gegen Art. 24 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 dieses Rahmenbeschlusses,
wonach die Entscheidung {iber die Aufschiebung der Ubergabe der gesuchten Person von
einer vollstreckenden Justizbehorde getroffen werden muss, erfordert, diese Person
freizulassen, unbeschadet der Moglichkeit, dass diese Behorde den Verstofl insbesondere
dadurch heilt, dass sie die einschligigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts
unionsrechtskonform auslegt, oder dass eine innerstaatliche Rechtsgrundlage besteht, die die
Inhafthaltung des Betroffenen aus anderen Griinden rechtfertigt.

. Art. 24 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299

gednderten Fassung in Verbindung mit den Art. 47 und 48 der Charta der Grundrechte der
Europidischen Union steht dem grundsitzlich nicht entgegen, dass die Ubergabe der
gesuchten Person zum Zweck der Strafverfolgung im Vollstreckungsmitgliedstaat aus dem
Grund aufgeschoben wird, dass diese Person nicht auf ihr Anwesenheitsrecht im Rahmen
dieser Strafverfolgung verzichten mochte. Im Rahmen der Ausiibung ihres Ermessens nach
Art. 24 dieses Rahmenbeschlusses muss die vollstreckende Justizbehorde jedoch priifen, ob es
sich in Anbetracht der potenziell widerstreitenden berechtigten Interessen des
Ausstellungsmitgliedstaats und des Vollstreckungsmitgliedstaats rechtfertigen lasst, die
Austibung der grundlegenden Verfahrensgarantien durch diese Person einzuschranken.
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