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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Vierte Kammer)

30. Juni 2022 %

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen — Charta der
Grundrechte der Europdischen Union — Art. 6 und 47 — Recht auf Freiziigigkeit und auf freien
Aufenthalt — Anspruch auf Gewédhrung effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes —
Grundsitze der Aquivalenz und des gegenseitigen Vertrauens — Rahmenbeschluss 2002/584/]1 —
Richtlinie 2012/13/EU — Recht auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren —
Schriftliche Erklarung der Rechte bei Festnahme — Recht auf Unterrichtung tiber den einem
nationalen Haftbefehl zugrunde liegenden Tatvorwurf — Recht auf Einsicht in die
Verfahrensakte — Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Européischen Haftbefehls gegen
eine beschuldigte Person, die sich im Vollstreckungsmitgliedstaat aufhélt — Vorrang
des Unionsrechts®

In der Rechtssache C-105/21

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Spetsializiran
nakazatelen sad (Spezialisiertes Strafgericht, Bulgarien) mit Entscheidung vom 22. Februar 2021,
beim Gerichtshof eingegangen am selben Tag, in dem Strafverfahren gegen

Beteiligte:

Spetsializirana prokuratura,

erlasst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten C. Lycourgos (Berichterstatter), der Richter S. Rodin
und J.-C. Bonichot sowie der Richterinnen L. S. Rossi und O. Spineanu-Matei,

Generalanwalt: P. Pikamae,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

* Verfahrenssprache: Bulgarisch.
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— von IR, vertreten durch A. O. Mandzhukova-Stoyanova und C. Nedyalkova, Advokati,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch S. Griinheid und I. Zaloguin als
Bevollmachtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrage
uiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 6 und 47 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (im Folgenden: Charta), des Rechts auf Freiziigigkeit und
auf freien Aufenthalt, der Grundsitze der Aquivalenz, des gegenseitigen Vertrauens und des
Vorrangs des Unionsrechts sowie des Rahmenbeschlusses 2002/584/]I des Rates vom
13. Juni 2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten (ABIL 2002, L 190, S. 1) in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299/]1 des Rates
vom 26. Februar 2009 (ABL 2009, L 81, S. 24) gednderten Fassung (im Folgenden:
Rahmenbeschluss 2002/584).

Es ergeht im Rahmen eines Strafverfahrens gegen IR wegen Straftaten im Zusammenhang mit
Zigarettenschmuggel.

Rechtlicher Rahmen

Volkerrecht

Art. 5 der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europédischen Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) bestimmt:

»(1) Jede Person hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf nur in den folgenden
Féllen und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

c) rechtméflige Festnahme oder Freiheitsentziehung zur Vorfithrung vor die zustdndige
Gerichtsbehorde, wenn hinreichender Verdacht besteht, dass die betreffende Person eine
Straftat begangen hat, oder wenn begriindeter Anlass zu der Annahme besteht, dass es
notwendig ist, sie an der Begehung einer Straftat oder an der Flucht nach Begehung einer
solchen zu hindern;

f) rechtmiflige Festnahme oder Freiheitsentziehung zur Verhinderung der unerlaubten Einreise
sowie bei Personen, gegen die ein Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren im Gange ist.
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(2) Jeder festgenommenen Person muss innerhalb moglichst kurzer Frist in einer ihr
verstindlichen Sprache mitgeteilt werden, welches die Griinde fiir ihre Festnahme sind und
welche Beschuldigungen gegen sie erhoben werden.

(4) Jede Person, die festgenommen oder der die Freiheit entzogen ist, hat das Recht zu
beantragen, dass ein Gericht innerhalb kurzer Frist iiber die Rechtmaéfligkeit der
Freiheitsentziehung entscheidet und ihre Entlassung anordnet, wenn die Freiheitsentziehung
nicht rechtmaflig ist.

“«

Unionsrecht

Rahmenbeschluss 2002/584
Im fiinften Erwdgungsgrund des Rahmenbeschlusses 2002/584 heiflt es:

»... Die Einfiihrung eines neuen, vereinfachten Systems der Ubergabe von Personen, die einer
Straftat verdachtigt werden oder wegen einer Straftat verurteilt worden sind, fiir die Zwecke der
strafrechtlichen Verfolgung oder der Vollstreckung strafrechtlicher Urteile erméglicht zudem die
Beseitigung der Komplexitit und der Verzogerungsrisiken, die den derzeitigen
Auslieferungsverfahren innewohnen. ...*

Art. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 bestimmt:

»(1) Bei dem Europiaischen Haftbefehl handelt es sich um eine justizielle Entscheidung, die in
einem Mitgliedstaat ergangen ist und die Festnahme und Ubergabe einer gesuchten Person
durch einen anderen Mitgliedstaat zur Strafverfolgung oder zur Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafiregel der Sicherung bezweckt.

(2) Die Mitgliedstaaten vollstrecken jeden Europdischen Haftbefehl nach dem Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung und gemaf; den Bestimmungen dieses Rahmenbeschlusses.

(3) Dieser Rahmenbeschluss beriihrt nicht die Pflicht, die Grundrechte und die allgemeinen
Rechtsgrundsitze, wie sie in Artikel 6 [EUV] niedergelegt sind, zu achten.”

Nach Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses ist ausstellende Justizbehorde die Justizbehorde des
Ausstellungsmitgliedstaats, die nach dem Recht dieses Staats fiir die Ausstellung eines
Europdischen Haftbefehls zustandig ist.

Art. 8 (,Inhalt und Form des Européischen Haftbefehls“) des Rahmenbeschlusses 2002/584 sieht
vor:

»(1) Der Europdische Haftbefehl enthilt entsprechend dem im Anhang beigefiigten Formblatt
folgende Informationen:

a) die Identitdt und die Staatsangehdrigkeit der gesuchten Person;
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b) Name, Adresse, Telefon- und Telefaxnummer sowie E-Mail-Adresse der ausstellenden
Justizbehorde;

c) die Angabe, ob ein vollstreckbares Urteil, ein Haftbefehl oder eine andere vollstreckbare
justizielle Entscheidung mit gleicher Rechtswirkung nach den Artikeln 1 und 2 vorliegt;

d) die Art und rechtliche Wiirdigung der Straftat, insbesondere in Bezug auf Artikel 2;

e) die Beschreibung der Umstidnde, unter denen die Straftat begangen wurde, einschliefilich der
Tatzeit, des Tatortes und der Art der Tatbeteiligung der gesuchten Person;

f) im Fall eines rechtskraftigen Urteils die verhdngte Strafe oder der fiir die betreffende Straftat
im Ausstellungsmitgliedstaat gesetzlich vorgeschriebene Strafrahmen;

g) soweit moglich, die anderen Folgen der Straftat.

(2) Der Europidische Haftbefehl ist in die Amtssprache oder eine der Amtssprachen des
Vollstreckungsstaats zu iibersetzen. Jeder Mitgliedstaat kann zum Zeitpunkt der Annahme dieses
Rahmenbeschlusses oder spiter in einer beim Generalsekretariat des Rates [der Europédischen
Union] hinterlegten Erklirung angeben, dass er eine Ubersetzung in eine oder mehrere weitere
Amtssprachen der Organe der Europdischen Gemeinschaften akzeptiert.”

Art. 17 (,Fristen und Modalitdten der Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls“) Abs. 1 des
Rahmenbeschlusses 2002/584 bestimmt:

»Ein Européischer Haftbefehl wird als Eilsache erledigt und vollstreckt.”

Im Anhang des Rahmenbeschlusses 2002/584 ist ein Formblatt beigefiigt, in dem die
Informationen, die im Europdischen Haftbefehl enthalten sein miissen, im Einzelnen aufgefiihrt
sind.

Richtlinie 2012/13/EU

Im 14. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2012/13/EU des Europidischen Parlaments und des Rates
vom 22. Mai 2012 iiber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren (ABI. 2012,
L 142, S. 1) heifit es, dass diese Richtlinie gemeinsame Mindestnormen festlegt, die bei der
Belehrung iiber die Rechte und bei der Unterrichtung iiber den Tatvorwurf gegeniiber Personen,
die der Begehung einer Straftat verddchtigt oder beschuldigt werden, anzuwenden sind, um das
Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten zu verstérken, dass sie auf den in der Charta verankerten
Rechten, insbesondere ihren Art. 6, 47 und 48, autbaut und dass sie dabei die Art. 5 und 6 EMRK
in der Auslegung durch den Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte zugrunde legt.

Art. 6 dieser Richtlinie bestimmt:
»(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verdédchtige oder beschuldigte Personen tiber die
strafbare Handlung unterrichtet werden, deren sie verdédchtigt oder beschuldigt werden. Diese

Unterrichtung erfolgt umgehend und so detailliert, dass ein faires Verfahren und eine wirksame
Ausilibung ihrer Verteidigungsrechte gewéhrleistet werden.
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(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verddchtige oder beschuldigte Personen, die
festgenommen oder inhaftiert werden, iiber die Griinde fiir ihre Festnahme oder Inhaftierung,
einschliefllich iiber die strafbare Handlung, deren sie verdichtigt oder beschuldigt werden,
unterrichtet werden.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass spatestens, wenn einem Gericht die Anklageschrift
vorgelegt wird, detaillierte Informationen iiber den Tatvorwurf, einschliefllich der Art und der
rechtlichen Beurteilung der Straftat sowie der Art der Beteiligung der beschuldigten Person,
erteilt werden.

“«

Bulgarisches Recht

Der Rahmenbeschluss 2002/584 wird durch den Zakon za ekstraditsiata i evropeyskata zapoved za
arest (Gesetz liber die Auslieferung und den Européischen Haftbefehl) (DV Nr. 46 von 2005)
umgesetzt. Art. 37 dieses Gesetzes und das ihm beigefiigte Formblatt entsprechen Art. 8 des
Rahmenbeschlusses und dem Formblatt in dessen Anhang.

Art. 55 des Nakazatelno-protsesualen kodeks (Strafprozessordnung, im Folgenden: NPK) und die
Art. 72 bis 74 des Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti (Gesetz tiber das Ministerium fiir
Innere Angelegenheiten) sehen vor, dass die von den bulgarischen Behorden aufgrund eines
nationalen Haftbefehls in Bulgarien festgenommene Person iiber ihre Rechte als festgenommene
Person und auch iiber ihre Rechte als beschuldigte Person unterrichtet wird.

Gemafs Art. 59 Abs. 1 und 2 NPK enthélt der Rechtsakt, der eine Zwangsmafinahme wie
beispielsweise Untersuchungshaft anordnet, deren Griinde und wird der beschuldigten Person
tibergeben. In der nationalen Festnahmeentscheidung sind zwingend die dagegen moglichen
Rechtsbehelfe anzugeben.

Art. 65 Abs. 3 Satz 2 und Art. 269 Abs. 3 Nr. 4 Buchst. b NPK stehen der Einlegung von
Rechtsbehelfen nicht entgegen, wenn die Person im Vollstreckungsmitgliedstaat festgenommen
wird.

Gemadfd den Art. 65 und 270 NPK wird die festgenommene Person itiber das Recht auf Einlegung
eines Rechtsbehelfs gegen den Haftbefehl und auf Kenntnisnahme von allen
Verfahrensunterlagen im Rahmen dieses Rechtsbehelfs belehrt. Sie muss auch in unmittelbarem
Kontakt mit ihrem Rechtsanwalt stehen konnen, selbst wenn er als Pflichtverteidiger bestellt
wurde. Auflerdem {iibersendet das Gericht der festgenommenen Person von Amts wegen eine
Kopie der Anklageschrift, in der die Handlungen, die den Gegenstand der Anklage bilden, im
Einzelnen beschrieben werden, sowie den Beschluss, mit dem der Termin fiur die miindliche
Verhandlung festgelegt wird und in dem die Rechte der Person im Gerichtsverfahren im
Einzelnen beschrieben werden. Die festgenommene Person kann nach Belehrung tiber ihre
Rechte sowie iiber die tatsdchlichen und rechtlichen Umstinde ihrer Festnahme unverziiglich
gegen die Festnahme bei Gericht einen Rechtsbehelf einlegen.
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Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Der Sachverhalt des Ausgangsverfahrens ist identisch mit dem der Rechtssache, in der das Urteil
vom 28. Januar 2021, Spetsializirana prokuratura (Erklairung der Rechte) (C-649/19,
EU:C:2021:75), ergangen ist.

Die Spetsializirana prokuratura (Spezialisierte Staatsanwaltschaft, Bulgarien) leitete ein
Strafverfahren gegen IR ein, der angeklagt wird, an einer zur Begehung von Steuerstraftaten
organisierten kriminellen Vereinigung beteiligt gewesen zu sein.

Zu Beginn der gerichtlichen Phase des gegen ihn gerichteten Strafverfahrens am 24. Februar 2017
hatte IR seine Wohnanschrift verlassen und konnte nicht ausfindig gemacht werden.

Mit Beschluss vom 10. April 2017 ordnete das vorlegende Gericht die Mafinahme
»Untersuchungshaft gegen IR an. Dieser Akt stellt den nationalen Haftbefehl dar.

Am 25. Mai 2017 erging gegen IR, der immer noch nicht ausfindig gemacht worden war, ein
Europdischer Haftbefehl. Der zu seiner Vertretung bestellte Pflichtverteidiger wurde durch einen
neuen — ebenfalls von Amts wegen bestellten — Verteidiger ersetzt.

Am 20. August 2019 hob das vorlegende Gericht den genannten Haftbefehl auf. Da es einen neuen
Europédischen Haftbefehl gegen IR ausstellen und ndhere Angaben zu den ihm beizufiigenden
Belehrungen erhalten wollte, ersuchte es in der Rechtssache C-649/19, Spetsializirana
prokuratura (Erkldrung der Rechte), um Vorabentscheidung.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts hat das Urteil vom 28. Januar 2021, Spetsializirana
prokuratura (Erklirung der Rechte) (C-649/19, EU:C:2021:75), zwar die von ihm in seinem
Vorabentscheidungsersuchen gestellten Fragen beantwortet, aber nicht all seine Zweifel
ausgerdumt. Zudem hitten sich angesichts der in diesem Urteil gegebenen Antworten neue
Zweifel ergeben.

Mit den im Rahmen der vorliegenden Rechtssache gestellten Fragen mochte das vorlegende
Gericht im Wesentlichen kldren lassen, wie es den neuen Europdischen Haftbefehl gegen IR, den
es auszustellen gedenkt, in Bezug auf die der vollstreckenden Justizbehorde zu tibermittelnden
Informationen iiber die Rechte der beschuldigten Person abzufassen habe, und bestimmen
lassen, wie es im Fall eines Antrags dieser Person auf Aufhebung der nationalen
Festnahmeentscheidung vorzugehen habe.

Die Fragen im Rahmen der vorliegenden Rechtssache wiirden im Kontext der moglichen
Rechtsbehelfe gestellt, die der gesuchten Person zur Verfiigung stiinden, insbesondere im
Zeitraum nach ihrer Festnahme im Mitgliedstaat der Vollstreckung des Europdischen
Haftbefehls und vor ihrer Ubergabe an den Mitgliedstaat der Ausstellung des Haftbefehls.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ergibt sich aus dem Urteil vom 28. Januar 2021,
Spetsializirana prokuratura (Erklarung der Rechte) (C-649/19, EU:C:2021:75), dass die Art. 4, 6
und 7 der Richtlinie 2012/13 nicht fiir die Informationen gélten, die der festgenommenen Person
vor ihrer Ubergabe an den Ausstellungsmitgliedstaat zu {ibermitteln seien. Folglich unterliege die
ausstellende Justizbehorde nicht der in dieser Richtlinie vorgesehenen Pflicht zur Unterrichtung
der gesuchten Person vor ihrer Ubergabe. Fraglich sei jedoch, ob die Grundsitze, auf denen das
Unionsrecht beruhe, dieser Auslegung entgegenstiinden.
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Dariiber hinaus gehe aus den Rn. 79 und 80 des Urteils vom 28. Januar 2021, Spetsializirana
prokuratura (Erklirung der Rechte) (C-649/19, EU:C:2021:75), hervor, dass das Recht auf
wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz gewahrt sei, wenn die Person, gegen die ein Europaischer
Haftbefehl ergangen sei, nach ihrer Ubergabe an den Ausstellungsmitgliedstaat einen
Rechtsbehelf gegen die Festnahmeentscheidung einlegen konne. Somit sei im Umkehrschluss vor
der Ubergabe ein solcher Rechtsbehelf fiir einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz nicht
erforderlich. Daher stelle sich die Frage, ob eine nationale Regelung, die verlange, dass die
betroffene Person iiber die nationale Festnahmeentscheidung und iiber das Recht auf einen
Rechtsbehelf gegen diese Entscheidung zu unterrichten sei, selbst wenn sich diese Person nicht
im Ausstellungsmitgliedstaat aufthalte, einen Verstof§ gegen Unionsrecht darstelle.

So mochte das vorlegende Gericht im Rahmen der ersten Frage wissen, ob Art. 6 der Charta in
Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 Buchst. c und Abs. 2 und 4 EMRK, Art. 47 der Charta, das Recht
auf Freiziigigkeit und auf freien Aufenthalt, der Aquivalenzgrundsatz und der Grundsatz des
gegenseitigen Vertrauens dem entgegenstehen, dass die ausstellende Justizbeh6rde im Sinne von
Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 keinerlei Anstrengungen unternimmt, die auf der
Grundlage eines Europdischen Haftbefehls festgenommene Person iiber die tatsichlichen und
rechtlichen Griinde fiir ihre Festnahme und iiber die dagegen moglichen Rechtsbehelfe zu
unterrichten, solange sich diese Person im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsmitgliedstaats
aufhalt.

Insoweit weist das vorlegende Gericht erstens darauf hin, dass sich aus der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ergebe, dass er nicht der These folge, dass das in
Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ EMRK vorgesehene Erfordernis nicht fiir den Zeitraum gelte, in dem die
nationale Festnahmeentscheidung die Grundlage fiir die Ausstellung des Européischen
Haftbefehls darstelle, sondern erst nach Ubergabe der gesuchten Person zur Geltung komme.
Daher seien die Verteidigungsrechte der beschuldigten Person ab dem Zeitpunkt ihrer
Festnahme im Mitgliedstaat der Vollstreckung des Europaischen Haftbefehls zu gewidhrleisten.

Was zweitens die Einhaltung des Erfordernisses eines ,wirksamen Rechtsbehelfs” gemaf$ Art. 47
der Charta betrifft, ist das vorlegende Gericht auf der Grundlage der zu Art. 5 EMRK ergangenen
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte der Ansicht, dass Art. 47 der
Charta der Person, gegen die ein Europdischer Haftbefehl ergangen sei, das Recht auf
Unterrichtung iiber die tatsdchlichen und rechtlichen Griinde fiir ihre Festnahme und tiber die
dagegen moglichen Rechtsbehelfe zuerkenne, selbst wenn sie im Vollstreckungsmitgliedstaat
festgenommen werde.

Insbesondere wiirde es, wenn diese Person zum Zeitpunkt ihrer Festnahme im
Vollstreckungsmitgliedstaat diese Festnahme im Ausstellungsmitgliedstaat erfolgreich anfechte,
zur Authebung der Festnahmeentscheidung und damit zur Riicknahme des Européischen
Haftbefehls sowie zur Freilassung der betreffenden Person durch die vollstreckende Justizbehdrde
kommen. Daher stelle die Moglichkeit, die nationale Festnahmeentscheidung anzufechten, sobald
die vollstreckende Justizbehorde die gesuchte Person in Vollstreckung dieser Entscheidung
festgenommen habe, im Rahmen des Verfahrens tiber den Europiischen Haftbefehl durchaus
einen wirksamen Rechtsbehelf dar.

Allerdings stellt sich dem vorlegenden Gericht ungeachtet der sich aus dem Urteil vom
28. Januar 2021, Spetsializirana prokuratura (Erklirung der Rechte) (C-649/19, EU:C:2021:75,
Rn. 79 und 80), ergebenden Rechtsprechung die Frage der Wirksambkeit eines der gesuchten
Person offenstehenden Rechtsbehelfs, der erst nach Abschluss des Verfahrens tiber den
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Europiischen Haftbefehl bei Ubergabe dieser Person im Ausstellungsmitgliedstaat Wirkungen
entfaltet. Das vorlegende Gericht hilt es fiir nicht denkbar, dass der Rahmenbeschluss 2002/584
die Moglichkeit einer Mitteilung der nationalen Festnahmeentscheidung an die gesuchte Person
ausschliefle. Vielmehr sei gerade im Rahmen eines zur Strafverfolgung ausgestellten
Europiischen Haftbefehls das Bediirfnis einer vor der Ubergabe der beschuldigten Person
stattfindenden Unterrichtung besonders dringlich.

Um schliefSlich einen effektiven gerichtlichen Rechtsschutz iiber die beiden Stufen gerichtlichen
Schutzes, der der Person, gegen die ein Europdischer Haftbefehl ergangen sei, durch die
Rechtsprechung des Gerichtshofs zuerkannt sei, hinaus zu erreichen, sei es erforderlich, dieser
Person eine dritte Schutzstufe zuzuerkennen, ndmlich den Schutz, der wihrend der
Vollstreckung des Européischen Haftbefehls vor der Ausstellungsbehorde bestehe. Zudem sei zur
Wahrung des Grundsatzes der Verhaltnisméfligkeit erforderlich, dass diese Person iiber einen
wirksamen Rechtsbehelf gegen die nationale Festnahmeentscheidung verfiige, wahrend sie sich
im Vollstreckungsmitgliedstaat authalte.

Drittens werde — anders als bei einem rein nationalen Sachverhalt — durch den Umstand, dass die
ausstellende Justizbehorde keinerlei Anstrengungen unternehme, um die Voraussetzungen dafiir
zu schaffen, dass die Person, gegen die ein Europaischer Haftbefehl ergangen sei, tiber die
tatsachlichen und rechtlichen Griinde fiir ihre Festnahme unterrichtet werde, sobald sie im
Hoheitsgebiet des Vollstreckungsmitgliedstaats aufgefunden und gegebenenfalls festgenommen
werde, unmittelbar in die Ausiibung des Rechts auf Freiziigigkeit und auf freien Aufenthalt aus
Art. 3 Abs. 2 EUV und den Art. 20 und 21 AEUV eingegriffen, da diese Behérde damit die
Auslibung dieses Rechts erschwere. In einem solchen Fall bestiinde ndmlich eine nicht
gerechtfertigte Ungleichbehandlung der Personen, die von diesem Recht Gebrauch gemacht
hitten.

Viertens meint das vorlegende Gericht, dass nach dem Aquivalenzgrundsatz die Rechtsstellung
einer Person, gegen die eine nationale Festnahmeentscheidung ergangen sei, auf deren
Grundlage anschlieflend ein Europidischer Haftbefehl ausgestellt werde, bei der Vollstreckung
dieser Festnahme im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsmitgliedstaats nicht ungiinstiger als bei
einer Festnahme im nationalen Hoheitsgebiet sein diirfe. Das Gleiche gelte fiir die Mitteilung
dieser Entscheidung, wenn sie in Abwesenheit der beschuldigten Person erlassen worden sei.

Flinftens wiirde der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens gefihrdet, wenn es fiir die Person,
gegen die ein Europdischer Haftbefehl ergangen sei, keine angemessene Moglichkeit gébe, vor
der ausstellenden Justizbehérde Einwendungen zu erheben, widhrend sie sich im
Vollstreckungsmitgliedstaat authalte. Gabe es diese Moglichkeit nicht, stiinde die vollstreckende
Justizbehorde namlich vor dem Dilemma, einen Européischen Haftbefehl zu vollstrecken, der aus
Griinden ausgestellt worden sei, die in der Vergangenheit bestanden hitten, von denen aber nicht
sicher sei, ob sie fortbestiinden und somit zur Vollstreckung dieses Haftbefehls fiihren konnten,
wobei sie nicht sicher sein konne, dass die Grundrechte der gesuchten Person im
Ausstellungsmitgliedstaat tatsdchlich gewahrt worden seien.

Im Rahmen der zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob das Unionsrecht einer
nationalen Rechtsvorschrift entgegensteht, die verlangt, dass die beschuldigte Person unabhingig
davon, ob sie sich im nationalen Hoheitsgebiet oder in dem eines anderen Mitgliedstaats authilt,
durch Aushédndigung einer Kopie der nationalen Festnahmeentscheidung iiber die tatsdchlichen
und rechtlichen Griinde fiir ihre Festnahme und tiber die Mdglichkeit zu deren Anfechtung
unterrichtet wird. Aus dem Urteil vom 28. Januar 2021, Spetsializirana prokuratura (Erklarung der
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Rechte) (C-649/19, EU:C:2021:75), ergebe sich ndmlich, dass die beschuldigte und aufgrund eines
Europdischen Haftbefehls festgenommene Person nicht {iber die Rechte im Sinne der Richtlinie
2012/13 verfiige, iiber die sie bei einer rein innerstaatlichen Festnahme verfiigen wiirde, da sich
der Unionsgesetzgeber bewusst dafiir entschieden habe, dieser Person die in den Art. 3 und 4 der
Richtlinie vorgesehenen Rechte nicht zu gewidhren. Folglich konne es gegen die Richtlinie
verstofien, wenn das nationale Recht dieser Person diese Rechte dennoch gewihre, obwohl die
Festnahme in einem anderen Mitgliedstaat erfolge. Ferner stelle sich die Frage, ob das vorlegende
Gericht in dem Fall, dass es mit einem Antrag der sich im Vollstreckungsmitgliedstaat
aufhaltenden beschuldigten Person auf Aufhebung der Festnahme befasst werde, bis zur
Ubergabe dieser Person nach Vollstreckung des Europiischen Haftbefehls davon absehen miisse,
diesen Antrag zu bearbeiten.

Fiir den Fall, dass sich aus der Antwort auf die erste Frage ergibt, dass die Person, gegen die ein
Europdischer Haftbefehl ergangen ist, iiber die tatsichlichen und rechtlichen Griinde der
nationalen Festnahmeentscheidung und iiber die dagegen mdglichen Rechtsbehelfe zu
unterrichten ist, oder dass sich aus der Antwort auf die zweite Frage ergibt, dass das Unionsrecht
dieser Unterrichtung nicht entgegensteht, mochte das vorlegende Gericht schliefdlich mit seiner
dritten Frage wissen, wie diese Unterrichtung zu erteilen ist.

Unter diesen Umstinden hat der Spetsializiran nakazatelen sad (Spezialisiertes Strafgericht,
Bulgarien) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof die folgenden Fragen
zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Stiinde es in Einklang mit Art. 6 der Charta in Verbindung mit Art. 5 Abs. 4 und 2 sowie Abs. 1
Buchst. c EMRK, mit Art. 47 der Charta, dem Recht auf Freiziigigkeit und auf freien Aufenthalt,
dem Aquivalenzgrundsatz sowie dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens, wenn die
ausstellende Justizbehorde geméafs Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 keinerlei
Anstrengungen unterndhme, die gesuchte Person iiber die tatsichlichen und rechtlichen
Grundlagen fiir ihre Festnahme und iber das Recht auf Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen
die Festnahme zu unterrichten, wihrend sich diese Person im Hoheitsgebiet des
Vollstreckungsmitgliedstaats befindet?

2. Falls ja: Verlangt der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts vor dem nationalen Recht von
der ausstellenden Justizbehorde, diese Unterrichtung zu unterlassen, und verlangt er von der
ausstellenden Justizbehorde zudem, falls die gesuchte Person die Authebung der nationalen
Festnahmeentscheidung trotz dieser fehlenden Unterrichtung beantragt, diesen Antrag erst
nach der Ubergabe der gesuchten Person in der Sache zu priifen?

3. Welche rechtlichen Mafinahmen des Unionsrechts sind fiir die Durchfithrung einer solchen
Unterrichtung geeignet?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob die Art. 6
und 47 der Charta, das Recht auf Freiziigigkeit und auf freien Aufenthalt sowie die Grundsitze
der Aquivalenz und des gegenseitigen Vertrauens dahin auszulegen sind, dass die Justizbehorde,
die einen aufgrund des Rahmenbeschlusses 2002/584 erlassenen Europdischen Haftbefehl
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ausgestellt hat, verpflichtet ist, der Person, gegen die der Haftbefehl ergangen ist, die nationale
Entscheidung iiber ihre Festnahme und die Informationen iiber die gegen diese Entscheidung
moglichen Rechtsbehelfe zu tibermitteln, selbst wenn sich diese Person im Mitgliedstaat der
Vollstreckung des Haftbefehls authdlt und den zustindigen Behorden des Mitgliedstaats der
Ausstellung dieses Haftbefehls nicht tibergeben worden ist.

Was erstens die Art. 6 und 47 der Charta betrifft, ist festzustellen, dass der Rahmenbeschluss
2002/584, wie in seinem Art. 1 Abs. 3 bestdtigt wird, nicht die Pflicht beriihrt, die Grundrechte
und die allgemeinen Rechtsgrundsitze, wie sie in Art. 6 EUV niedergelegt sind, zu achten.

Insoweit hat der Gerichtshof zum einen festgestellt, dass nach Art. 8 Abs. 1 Buchst. d und e des
Rahmenbeschlusses 2002/584 der Europdische Haftbefehl Informationen iiber die Art und
rechtliche Wiirdigung der Straftat sowie die Beschreibung der Umstinde, unter denen die
Straftat begangen wurde, einschliefSlich der Tatzeit, des Tatorts und der Art der Tatbeteiligung
der gesuchten Person enthalten muss. Diese Informationen entsprechen jedoch im Wesentlichen
den in Art. 6 der Richtlinie 2012/13 genannten Informationen (Urteil vom 28. Januar 2021,
Spetsializirana prokuratura [Erklirung der Rechte], C-649/19, EU:C:2021:75, Rn. 78). Diese
Richtlinie legt — wie sich aus ihrem 14. Erwdagungsgrund ergibt — gemeinsame Mindestnormen
fest, die bei der Belehrung iiber die Rechte und bei der Unterrichtung tiber den Tatvorwurf
gegeniiber Personen, die der Begehung einer Straftat verdidchtigt oder beschuldigt werden,
anzuwenden sind, um das Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten zu verstédrken, baut auf den in
der Charta verankerten Rechten auf, insbesondere auf deren Art. 6 und 47, und legt dabei die
Art. 5 und 6 EMRK in der Auslegung durch den Europédischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
zugrunde.

Folglich wird die aufgrund eines Europdischen Haftbefehls festgenommene Person im
Mitgliedstaat der Vollstreckung dieses Haftbefehls vor ihrer Ubergabe an die zustindigen
Behorden des Ausstellungsmitgliedstaats iiber die Griinde fiir ihre Festnahme, einschlieflich der
strafbaren Handlung, deren sie verdédchtigt oder beschuldigt wird, unterrichtet.

Zum anderen hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass das Recht auf wirksamen gerichtlichen
Rechtsschutz geméfs Art. 47 der Charta nicht verlangt, dass das in den Rechtsvorschriften des
Ausstellungsmitgliedstaats vorgesehene Recht auf einen Rechtsbehelf gegen die Entscheidung,
einen Europdischen Haftbefehl zum Zweck der Strafverfolgung zu erlassen, vor der Ubergabe der
betreffenden Person an die zustdndigen Behorden dieses Mitgliedstaats ausgeiibt werden kann. So
hat der Gerichtshof befunden, dass sich eine Verletzung des Rechts auf wirksamen gerichtlichen
Rechtsschutz nicht allein daraus ergeben kann, dass die Person, gegen die ein zum Zweck der
Strafverfolgung erlassener Europdischer Haftbefehl ergangen ist, {iber die im
Ausstellungsmitgliedstaat zur Verfiigung stehenden Rechtsbehelfe nicht belehrt wird und erst
nach ihrer Ubergabe an die zustindigen Behérden des Ausstellungsmitgliedstaats Einsicht in die
Verfahrensakte nehmen kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 28. Januar 2021, Spetsializirana
prokuratura [Erkldrung der Rechte], C-649/19, EU:C:2021:75, Rn. 79 und 80).

Folglich geht aus dem Urteil vom 28. Januar 2021, Spetsializirana prokuratura (Erklarung der
Rechte) (C-649/19, EU:C:2021:75), hervor, dass die Art. 6 und 47 der Charta nicht verlangen,
dass die Person, gegen die ein zur Strafverfolgung im Sinne des Rahmenbeschlusses 2002/584
ausgestellter Europiischer Haftbefehl ergangen ist, vor ihrer Ubergabe an die zustindigen
Behorden des Ausstellungsmitgliedstaats iiber Einsicht in die nationale Verfahrensakte und iiber
Informationen in Bezug auf die moglichen Rechtsbehelfe verfiigt, um bei der ausstellenden
Justizbehorde die den Europdischen Haftbefehl betreffende Entscheidung anzufechten.
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Diese Auslegung ldsst sich ohne Weiteres auf die Informationen iiber die nationale
Festnahmeentscheidung, d. h. den dem Europdischen Haftbefehl zugrunde liegenden nationalen
Haftbefehl, und auf die verschiedenen  Rechtsbehelfe {ibertragen, die im
Ausstellungsmitgliedstaat gegen diese Entscheidung verfiigbar sind. Denn in einem solchen Fall
sind die Rechte der beschuldigten Person aus den Art. 6 und 47 der Charta — insbesondere das
Recht auf Unterrichtung {iber ihre Rechte im Rahmen der Strafverfolgung und des gegen sie
erhobenen Tatvorwurfs — geschiitzt, da zum einen der Europdische Haftbefehl die in Art. 8 des
Rahmenbeschlusses 2002/584 vorgesehenen Informationen enthdlt und zum anderen die
beschuldigte Person iiber die Rechtsbehelfe im Ausstellungsmitgliedstaat informiert wird und im
Einklang mit der Richtlinie 2012/13 Einsicht in die Verfahrensakte nehmen kann, sobald sie den
zustandigen Behorden dieses Staates iibergeben wird.

Das vorlegende Gericht hilt diese Situation jedoch fiir unbefriedigend und ist der Ansicht, dass
die ausstellende Justizbehorde verpflichtet sein miisse, die Person, gegen die ein Europdischer
Haftbefehl ergangen sei, vor ihrer Ubergabe an den Ausstellungsmitgliedstaat iiber die diesem
Haftbefehl zugrunde liegende nationale Entscheidung und die gegen diese Entscheidung
verfiigharen Rechtsbehelfe zu unterrichten. Diese Auslegung stehe in Einklang mit den
Anforderungen, die sich aus der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte insbesondere zu Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ und f EMRK in Verbindung mit Art. 5
Abs. 2 und 4 EMRK ergiben.

Hierzu ist festzustellen, dass der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung, auf den sich das
durch den Rahmenbeschluss 2002/584 geschaffene System des Européischen Haftbefehls stiitzt,
seinerseits auf dem gegenseitigen Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten darauf beruht, dass
ihre jeweiligen nationalen Rechtsordnungen in der Lage sind, einen gleichwertigen und
wirksamen Schutz der auf Unionsebene, insbesondere in der Charta, anerkannten Grundrechte
zu bieten (Urteile vom 5. April 2016, Aranyosi und Céldéararu, C-404/15 und C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, Rn. 77, und vom 28. Januar 2021, Spetsializirana prokuratura [Erkldrung der
Rechte], C-649/19, EU:C:2021:75, Rn. 71).

In diesem Rahmen muss, wenn ein Européischer Haftbefehl ausgestellt wird, damit ein anderer
Mitgliedstaat eine zum Zweck der Strafverfolgung gesuchte Person festnimmt und ibergibt,
diese Person in einem ersten Stadium des Verfahrens in den Genuss der Verfahrensgarantien
und  Grundrechte gekommen sein, deren  Schutz die Justizbehérden  des
Ausstellungsmitgliedstaats nach dem anzuwendenden nationalen Recht, insbesondere im
Hinblick auf den Erlass eines nationalen Haftbefehls, zu gewéhrleisten haben (Urteile vom
1. Juni 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, Rn. 55, und vom 28. Januar 2021,
Spetsializirana prokuratura [Erklarung der Rechte], C-649/19, EU:C:2021:75, Rn. 72).

So hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass das System des Europdischen Haftbefehls einen
zweistufigen Schutz der Grundrechte und der Verfahrensrechte der gesuchten Person enthilt, da
zu dem gerichtlichen Schutz auf der ersten Stufe beim Erlass einer nationalen Entscheidung wie
eines nationalen Haftbefehls der Schutz hinzukommt, der auf der zweiten Stufe bei der
Ausstellung des Europiischen Haftbefehls zu gewdhrleisten ist (Urteile vom 1. Juni 2016,
Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, Rn. 56, und vom 28. Januar 2021, Spetsializirana prokuratura
[Erklédrung der Rechte], C-649/19, EU:C:2021:75, Rn. 73).

Da die Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls das in Art. 6 der Charta verankerte Recht auf

Freiheit des Betroffenen beeintrachtigen kann, impliziert dieser Schutz, dass zumindest auf einer
seiner beiden Stufen eine Entscheidung erlassen wird, die den einem wirksamen gerichtlichen
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Rechtsschutz innewohnenden Anforderungen geniigt (Urteile vom 27. Mai 2019, OG und PI
[Staatsanwaltschaften Liibeck und Zwickau], C-508/18 und C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, Rn. 68,
sowie vom 28. Januar 2021, Spetsializirana prokuratura [Erklirung der Rechte], C-649/19,
EU:C:2021:75, Rn. 74).

Demnach ergibt sich aus gefestigter Rechtsprechung, dass der durch die Art. 6 und 47 der Charta
gewihrte Schutz dann, wenn eine solche Entscheidung entweder zum Zeitpunkt des Erlasses des
nationalen Haftbefehls oder zum Zeitpunkt der Ausstellung des Europidischen Haftbefehls
erlassen wird, keineswegs verlangt, dass fiir die gesuchte Person gerichtlicher Schutz auf einer
dritten Stufe wie der gewihrleistet wird, die das vorlegende Gericht in Betracht zieht und in der
diese Person berechtigt wire, die dem Europidischen Haftbefehl zugrunde liegende nationale
Festnahmeentscheidung sowie die Informationen {iber die dagegen moglichen Rechtsbehelfe
noch vor ihrer Ubergabe an die Behorden des Ausstellungsmitgliedstaats zu erhalten.

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass der nationale Haftbefehl im Rahmen des
Ausgangsverfahrens von einem Gericht ausgestellt wurde und dass dies auch auf den
Europaischen Haftbefehl zutrifft, wenn das vorlegende Gericht diesen gegebenenfalls ausstellt.
Folglich werden auf jeder der beiden Stufen gerichtlichen Schutzes der gesuchten Person
Entscheidungen erlassen, die den Anforderungen an einen wirksamen gerichtlichen
Rechtsschutz grundsitzlich geniigen.

Was ferner den vom vorlegenden Gericht angefithrten Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ und f EMRK betrifft,
ist darauf hinzuweisen, dass auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte abzustellen ist, da die in Art. 6 der Charta vorgesehenen Rechte, wonach jede
Person das Recht auf Freiheit und Sicherheit hat, den in Art. 5 EMRK garantierten Rechten
entsprechen und gemaf} Art. 52 Abs. 3 der Charta dieselbe Bedeutung und Tragweite haben.

Art. 5 Abs. 1 EMRK sieht vor, dass jede Person das Recht auf Freiheit und Sicherheit hat und die
Freiheit nur in den in Art. 5 Abs. 1 Buchst. c und f EMRK genannten Féllen entzogen werden darf.
Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ EMRK betrifft den Fall einer rechtmifligen Festnahme oder
Freiheitsentziehung zur Vorfithrung vor die zustidndige Gerichtsbehorde, wenn hinreichender
Verdacht besteht, dass die betreffende Person eine Straftat begangen hat, oder wenn begriindeter
Anlass zu der Annahme besteht, dass es notwendig ist, sie an der Begehung einer Straftat oder an
der Flucht nach Begehung einer solchen zu hindern. Art. 5 Abs. 1 Buchst. f EMRK betrifft den Fall
einer rechtméfligen Festnahme oder Freiheitsentziehung zur Verhinderung der unerlaubten
Einreise sowie Personen, gegen die ein Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren im Gange ist.

Insoweit ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass der Mechanismus des Europédischen Haftbefehls
dem in Art. 5 Abs. 1 Buchst. f EMRK geregelten Fall entspricht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
28. Januar 2021, Spetsializirana prokuratura [Erklarung der Rechte], C-649/19, EU:C:2021:75,
Rn. 55).

Wie das vorlegende Gericht ausfithrt, hat der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte
entschieden, dass im Rahmen eines Auslieferungsverfahrens der ersuchende Staat fiir die
rechtswidrige Festnahme der betreffenden Person im ersuchten Staat verantwortlich ist, wenn
die dem Auslieferungsersuchen zugrunde liegende nationale Entscheidung ungiiltig ist. In einem
solchen Fall ist die Verantwortlichkeit des ersuchenden Staates eine Verantwortlichkeit, die sich
aus Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ EMRK und nicht aus Art. 5 Abs. 1 Buchst. f EMRK ergibt (EGMR,
2. Mai 2017, Vasiliciuc/Republik Moldau, CE:ECHR:2017:0502JUD001594411, §§ 37 und 38).
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Die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Frage ldsst sich jedoch nicht mit der
Verantwortlichkeit des ersuchenden oder des ersuchten Staates im Rahmen einer Festnahme
vergleichen, die aufgrund eines Auslieferungsersuchens angeordnet wurde, das auf eine nationale
Festnahmeentscheidung gestiitzt ist, die unter Verstof$ gegen die Grundrechte der betreffenden
Person ergangen ist. Mit der vorliegenden Frage soll ndmlich nur geklirt werden, welche
Informationen der beschuldigten Person bei ihrer Festnahme im Mitgliedstaat der Vollstreckung
eines Europdischen Haftbefehls vor ihrer Ubergabe an den Mitgliedstaat der Ausstellung dieses
Haftbefehls zu erteilen sind.

Insoweit ist festzustellen, dass die einem Europidischen Haftbefehl unbedingt beizufiigenden
Informationen es bei der Festnahme der beschuldigten Person im Mitgliedstaat der
Vollstreckung dieses Haftbefehls ermdglichen, ihr hinreichende Informationen zu geben, um den
Pflichten aus Art. 5 EMRK zu gentigen. Wie in Rn. 42 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, erhalt
die im Vollstreckungsmitgliedstaat auf der Grundlage eines Europdischen Haftbefehls
festgenommene Person ndmlich insbesondere die in Art. 8 Abs. 1 Buchst. d und e des
Rahmenbeschlusses 2002/584 vorgesehenen Informationen, die im Wesentlichen den in Art. 6
der Richtlinie 2012/13 genannten entsprechen. Damit wird dieser Person gewihrleistet, dass die
Anforderungen aus Art. 5 EMRK eingehalten werden, weil sie durch diese Informationen
insbesondere die Griinde fiir ihre Festnahme verstehen und gegebenenfalls dagegen einen
Rechtsbehelf einlegen kann.

Folglich verlangen die Art. 6 und 47 der Charta nicht, dass die ausstellende Justizbehorde der
Person, gegen die ein Europdischer Haftbefehl im Sinne des Rahmenbeschlusses 2002/584
ergangen ist, vor ihrer Ubergabe an die zustindigen Beh6rden des Ausstellungsmitgliedstaats die
nationale Entscheidung tiber ihre Festnahme und die Informationen tiber die gegen diese
Entscheidung moglichen Rechtsbehelfe iibermittelt. In dieser Auslegung bieten die Art. 6 und 47
der Charta einen Schutz der Rechte dieser Person, der nicht geringer ist als der Schutz nach Art. 5
EMRK.

Zweitens kann weder mit dem Recht auf Freiziigigkeit und auf freien Aufenthalt noch mit den
Grundsitzen der Aquivalenz und des gegenseitigen Vertrauens, die das vorlegende Gericht im
Rahmen seiner ersten Frage anfiihrt, zu einem anderen Ergebnis gelangt werden.

Was zunidchst das Recht auf Freiziigigkeit und auf freien Aufenthalt betrifft, verweist das
vorlegende Gericht auf eine etwaige Ungleichbehandlung, die sich daraus ergebe, dass die
Person, gegen die ein Europdischer Haftbefehl ergangen sei und die im
Vollstreckungsmitgliedstaat festgenommen werde, im Unterschied zu der Person, die im
Ausstellungsmitgliedstaat aufgrund eines nationalen Haftbefehls festgenommen werde, erst zu
dem Zeitpunkt, zu dem sie im Ausstellungsmitgliedstaat ibergeben werde, alle Informationen
tiber das gegen sie eingeleitete nationale Verfahren erhalte.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass sich die vom vorlegenden Gericht angefiihrte Rechtsprechung
des Gerichtshofs nicht tibertragen lasst, um eine solche Ungleichbehandlung festzustellen, da
diese Rechtsprechung einen besonderen Fall betrifft, in dem die nationalen
Auslieferungsvorschriften eines Mitgliedstaats eine Ungleichbehandlung schaffen je nachdem, ob
die gesuchte Person ein Staatsangehoriger dieses Mitgliedstaats oder ein Staatsangehoriger eines
anderen Mitgliedstaats ist. Die Vorschriften, die Gegenstand dieser Rechtsprechung sind, fithren
namlich dazu, dass Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten, die sich rechtméflig im
Hoheitsgebiet des ersuchten Mitgliedstaats aufhalten, der Schutz vor Auslieferung, den die
Staatsangehorigen dieses Mitgliedstaats geniefSen, nicht gewéhrt wird, so dass sie das Recht der
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zuerst genannten Staatsangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen
und aufzuhalten, beeintrachtigen konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Dezember 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin [Auslieferung an die Ukraine], C-398/19, EU:C:2020:1032,
Rn. 39 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wie die Europdische Kommission in ihren schriftlichen Erklarungen ausfiihrt, ist in Anbetracht
dessen, dass der Mechanismus des Europdischen Haftbefehls, der geméf3 Art. 1 Abs. 1 des
Rahmenbeschlusses 2002/584 die Festnahme und Ubergabe einer gesuchten Person erméglichen
soll, damit in Anbetracht des mit dem Rahmenbeschluss verfolgten Ziels die begangene Straftat
nicht ungestraft bleibt und die betreffende Person entweder strafrechtlich verfolgt wird oder die
gegen sie verhidngte Freiheitsstrafe verbtift (vgl. Urteil vom 13. Januar 2021, MM, C-414/20 PPU,
EU:C:2021:4, Rn. 76 und die dort angefithrte Rechtsprechung), festzustellen, dass sich eine
beschuldigte Person, gegen die ein Europiischer Haftbefehl ergangen ist und die sich im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats als dem Mitgliedstaat authalt, in dem sie eine Straftat
begangen haben soll, nicht in derselben Situation wie eine beschuldigte Person befindet, die im
Hoheitsgebiet des zuletzt genannten Mitgliedstaats geblieben ist. Um der Gefahr der Straflosigkeit
entgegenzuwirken, muss die Person, gegen die sich der Europdische Haftbefehl richtet, namlich
grundsitzlich gemédfS den Bestimmungen des Rahmenbeschlusses 2002/584 den zustdndigen
Behorden des Ausstellungsmitgliedstaats {ibergeben werden, bevor diese Behorden sie
strafrechtlich verfolgen konnen. Erst wenn sie diesen Behorden iibergeben worden ist, ist ihre
Situation im Hinblick auf die Informationsrechte im Rahmen der gegen sie im
Ausstellungsmitgliedstaat, in dem die Straftat begangen worden sein soll, eingeleiteten
Strafverfahren mit der Situation der Person vergleichbar, die in diesem Mitgliedstaat geblieben ist.

Sodann ist entsprechend in Bezug auf den Aquivalenzgrundsatz, dessen Wahrung voraussetzt,
dass die betreffende Regelung, die im vorliegenden Fall im Recht des Ausstellungsmitgliedstaats
vorgesehen ist, in gleicher Weise fiir Verfahren gilt, die auf die Verletzung des Unionsrechts
gestiitzt sind, wie fiir solche, die auf die Verletzung des innerstaatlichen Rechts gestiitzt sind,
sofern sie einen dhnlichen Gegenstand und Rechtsgrund haben (Urteil vom 10. Februar 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld, [Verjahrungsfrist], C-219/20, EU:C:2022:89,
Rn. 43 und die dort angefiihrte Rechtsprechung), darauf hinzuweisen, dass dieser Grundsatz erst
dann anwendbar ist, wenn die Person, die auf der Grundlage eines Europdischen Haftbefehls
festgenommen wird, den Justizbehorden dieses Mitgliedstaats tibergeben wird. Zu diesem
Zeitpunkt miissen nach diesem Grundsatz der betreffenden Person in Bezug auf die nicht
unionsrechtlich vorgesehenen Verfahrensmodalititen dieselben Verfahrensrechte zustehen wie
einer Person, die in diesem Mitgliedstaat ausschlieflich aufgrund des nationalen Rechts inhaftiert
ist, da sich beide Personen zu diesem Zeitpunkt in einer vergleichbaren Lage befinden.

Aus der dem Gerichtshof tibermittelten Akte ist aber nicht ersichtlich, dass die inhaftierte Person
bei ihrer Ubergabe an die Justizbehérden des Ausstellungsmitgliedstaats eine ungiinstigere
Behandlung als eine in diesem Staat ausschliefllich aufgrund dessen nationalen Rechts inhaftierte
Person erfédhrt.

Schlief3lich ist entsprechend den Ausfithrungen der Kommission festzustellen, dass der Umstand,
dass das im Rahmenbeschluss 2002/584 vorgesehene Verfahren - anders als ein
Auslieferungsverfahren — nicht die Ubermittlung der nationalen Entscheidung, die dem
Europdischen Haftbefehl zugrunde liegt, verlangt, dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens
nicht nur nicht zuwiderlduft, sondern eine Auspriagung dieses Grundsatzes darstellt.
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Der Gerichtshof hat ndmlich bereits wiederholt darauf hingewiesen, dass der Rahmenbeschluss
2002/584 darauf abzielt, durch die Einfiihrung eines vereinfachten und wirksameren Systems der
Ubergabe von Personen, die wegen einer Straftat verurteilt worden sind oder einer Straftat
verdachtigt werden, die justizielle Zusammenarbeit zu erleichtern und zu beschleunigen, um zur
Verwirklichung des der Europdischen Union gesteckten Ziels beizutragen, sich zu einem Raum
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu entwickeln, beruhend auf dem hohen Maf an
Vertrauen, das zwischen den Mitgliedstaaten bestehen muss (Urteil vom 22. Februar 2022,
Openbaar Ministerie [Im Ausstellungsmitgliedstaat durch Gesetz errichtetes Gericht],
C-562/21 PPU und C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, Rn. 42).

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass die Art. 6 und 47 der Charta, das Recht auf
Freiziigigkeit und auf freien Aufenthalt sowie die Grundsitze der Aquivalenz und des
gegenseitigen Vertrauens dahin auszulegen sind, dass die Justizbehorde, die einen aufgrund des
Rahmenbeschlusses 2002/584 erlassenen Europdischen Haftbefehl ausgestellt hat, nicht
verpflichtet ist, der Person, gegen die der Haftbefehl ergangen ist, die nationale Entscheidung
tiber ihre Festnahme und die Informationen iiber die gegen diese Entscheidung moglichen
Rechtsbehelfe zu tibermitteln, solange sich diese Person im Mitgliedstaat der Vollstreckung des
Haftbefehls aufhdlt und den zustindigen Behorden des Mitgliedstaats der Ausstellung des
Haftbefehls nicht ibergeben worden ist.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob der
Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts dahin auszulegen ist, dass er die ausstellende
Justizbehorde zur Gewéhrleistung der Vereinbarkeit mit dem Rahmenbeschluss 2002/584 zum
einen verpflichtet, der Person, gegen die ein Europdischer Haftbefehl ergangen ist, vor ihrer
Ubergabe an die Justizbehérden des Ausstellungsmitgliedstaats die nationale Entscheidung iiber
ihre Festnahme und die Informationen iiber die gegen diese Entscheidung moglichen
Rechtsbehelfe nicht zu tibermitteln, selbst wenn ihr nationales Recht ihr diese Ubermittlung
vorschreibt, und sie zum anderen verpflichtet, einen Rechtsbehelf gegen die nationale
Festnahmeentscheidung, den diese Person trotz unterbliebener Information einlegt, erst nach
der Ubergabe dieser Person in der Sache zu priifen.

Vorab ist festzustellen, dass der zweite Teil der zweiten Frage hypothetischer Natur ist. Dieser Teil
der zweiten Frage beruht auf der Annahme, dass die Person, gegen die ein Europdischer
Haftbefehl ergangen ist und die im Mitgliedstaat der Vollstreckung dieses Haftbefehls
festgenommen wird, vor ihrer Ubergabe im Ausstellungsmitgliedstaat einen Rechtsbehelf gegen
die Entscheidung iiber den dem Europidischen Haftbefehl zugrunde liegenden nationalen
Haftbefehl einlegt.

Zwar muss eine Justizbehorde, um die Gewihrleistung der Grundrechte der Person, die Anlass
dafiir sein kann, dass diese Behorde eine Entscheidung iiber die Ausstellung eines Européischen
Haftbefehls trifft, sicherzustellen, tiber die Mdglichkeit verfiigen, den Gerichtshof mit einer
Vorlage zur Vorabentscheidung zu befassen, doch steht diese Moglichkeit unter der Bedingung,
dass die Antwort auf die vom vorlegenden Gericht gestellte Frage erforderlich ist, um ihm die
Ausstellung eines neuen Europdischen Haftbefehls gegen die beschuldigte Person im Einklang
mit dem Rahmenbeschluss 2002/584 zu ermoglichen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
28. Januar 2021, Spetsializirana prokuratura [Erklirung der Rechte], C-649/19, EU:C:2021:75,
Rn. 38 und 39), was bei einer etwaigen Antwort auf den zweiten Teil der zweiten Frage nicht der
Fall ist. Daher ist dieser Teil der zweiten Frage unzuléssig.
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In Bezug auf den ersten Teil dieser Frage ist erstens zu priifen, ob der Rahmenbeschluss 2002/584
dem entgegensteht, dass die ausstellende Justizbehdérde durch das nationale Recht dazu
verpflichtet wird, der Person, gegen die ein Europiaischer Haftbefehl ergangen ist, vor ihrer
Ubergabe an die zustindigen Behérden des Ausstellungsmitgliedstaats die nationale
Entscheidung iiber ihre Festnahme und die Informationen iiber die gegen diese Entscheidung
moglichen Rechtsbehelfe zu tibermitteln.

Wie in Rn. 64 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, soll der Mechanismus des Europiischen
Haftbefehls gemaf3 Art. 1 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 die Festnahme und Ubergabe
einer gesuchten Person ermoglichen, damit in Anbetracht des mit dem Rahmenbeschluss
verfolgten Ziels die begangene Straftat nicht ungestraft bleibt und die betreffende Person
entweder strafrechtlich verfolgt wird oder die gegen sie verhiangte Freiheitsstrafe verbiifit.

Insoweit wurde durch den Rahmenbeschluss 2002/584 ein vereinfachtes und wirksameres System
der Ubergabe von Personen, die wegen einer Straftat verurteilt worden sind oder einer Straftat
verdachtigt werden, zwischen den Justizbehorden geschaffen, das, wie aus dem fiinften
Erwiagungsgrund des Rahmenbeschlusses hervorgeht, die Beseitigung der Komplexitdt und der
Verzogerungsrisiken ermoglicht, die den vor seinem Erlass bestehenden Auslieferungsverfahren
innewohnten (Urteil vom 23. Januar 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, Rn. 54).

So enthilt der Rahmenbeschluss 2002/584, um das Ubergabeverfahren unter Beachtung der in
seinem Art. 17 vorgesehenen Fristen zu vereinfachen und zu beschleunigen, im Anhang ein
besonderes Formblatt, das die ausstellenden Justizbehérden unter Angabe der ausdriicklich
verlangten Informationen ausfiillen miissen. Mit den genannten Informationen, die in Art. 8 des
Rahmenbeschlusses aufgezahlt sind, sollen die formalen Mindestangaben zur Verfiigung gestellt
werden, die erforderlich sind, damit die vollstreckenden Justizbeh6rden dem Europiischen
Haftbefehl durch den Erlass ihrer Ubergabeentscheidung als Eilmafinahme rasch Folge leisten
konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 23. Januar 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27,
Rn. 57 und 59).

Da nach Art. 17 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 ein Européischer Haftbefehl als Eilsache
erledigt und vollstreckt wird, muss die Priifung des Rechts des Ausstellungsmitgliedstaats, die die
vollstreckende Justizbehorde im Rahmen der Anwendung von Art. 2 Abs. 2 des
Rahmenbeschlusses vorzunehmen hat, notwendigerweise rasch erfolgen und daher auf der
Grundlage der im Europdischen Haftbefehl selbst verfiigbaren Informationen vorgenommen
werden (Urteil vom 3. Mérz 2020, X [Européischer Haftbefehl — beiderseitige Strafbarkeit],
C-717/18, EU:C:2020:142, Rn. 37).

Die durch den Rahmenbeschluss 2002/584 gebotene Schnelligkeit und Vereinfachung des
Ubergabeverfahrens zwischen den Mitgliedstaaten wire jedoch gefihrdet, wenn die ausstellende
Justizbehorde verpflichtet wire, der Person, gegen die sich der Europdische Haftbefehl richtet,
vor ihrer Ubergabe an die zustindigen Behorden des Ausstellungsmitgliedstaats die nationale
Entscheidung iiber ihre Festnahme und die Informationen iiber die gegen diese Entscheidung
moglichen Rechtsbehelfe zu tibermitteln. Denn durch die Ubermittlung dieser Informationen
und dieser Entscheidung kann die Umsetzung des mit dem Rahmenbeschluss eingefiihrten
vereinfachten Systems der Ubergabe der beschuldigten Person durch die vollstreckende
Justizbehorde behindert werden, da sich diese Behorde zur Gewdhrleistung einer
ordnungsgeméflen Anwendung der nationalen Verfahrensvorschriften des
Ausstellungsmitgliedstaats vergewissern miisste, dass die beschuldigte Person diese
Informationen tatsdchlich erhalten hat.
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In dem in der vorstehenden Randnummer genannten Fall bestiinde die Gefahr, dass das
Ubergabeverfahren erheblich verkompliziert und wesentlich in die Linge gezogen wiirde, so dass
das mit dem Rahmenbeschluss 2002/584 verfolgte und in den Rn. 64 und 74 des vorliegenden
Urteils angefiihrte Ziel der Bekdmpfung der Straflosigkeit der Person, deren Ubergabe beantragt
wird, beeintrichtigt werden konnte.

Daher ist festzustellen, dass der Rahmenbeschluss 2002/584 dem entgegensteht, dass die
ausstellende Justizbehorde durch das nationale Recht dazu verpflichtet wird, der Person, gegen
die ein Europiischer Haftbefehl ergangen ist, vor ihrer Ubergabe an die zustindigen Behorden
des Ausstellungsmitgliedstaats die Entscheidung tiber ihre Festnahme und die Informationen
iiber die gegen diese Entscheidung moglichen Rechtsbehelfe zu ibermitteln.

In Anbetracht dieser Feststellung ist zweitens darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz des
Vorrangs des Unionsrechts besagt, dass das Unionsrecht dem Recht der Mitgliedstaaten vorgeht,
und daher alle mitgliedstaatlichen Stellen verpflichtet, den verschiedenen unionsrechtlichen
Vorschriften volle Wirksamkeit zu verschaffen, wobei das Recht der Mitgliedstaaten die diesen
verschiedenen Vorschriften zuerkannte Wirkung im Hoheitsgebiet dieser Staaten nicht
beeintrachtigen darf (Urteil vom 24. Juni 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, Rn. 53
und 54).

Der Rahmenbeschluss 2002/584 hat zwar nach dem EU-Vertrag keine unmittelbare Wirkung,
doch hat sein zwingender Charakter fiir die nationalen Behorden eine Verpflichtung zu
rahmenbeschlusskonformer Auslegung ihres innerstaatlichen Rechts ab dem Zeitpunkt des
Ablaufs der Frist fiir die Umsetzung dieses Rahmenbeschlusses zur Folge (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 24. Juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, Rn. 71 und 72).

Zwar kann der Grundsatz der rahmenbeschlusskonformen Auslegung nicht die Grundlage fiir
eine Auslegung des nationalen Rechts contra legem bilden, doch gebietet er die Beriicksichtigung
des gesamten innerstaatlichen Rechts und die Anwendung der nach diesem Recht anerkannten
Auslegungsmethoden, um die volle Wirksamkeit des betreffenden Rahmenbeschlusses zu
gewihrleisten und zu einem Ergebnis zu gelangen, das im Einklang mit dem mit ihm verfolgten
Zweck steht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 24. Juni 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
Rn. 76 und 77).

Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass der Grundsatz des Vorrangs des
Unionsrechts dahin auszulegen ist, dass er die ausstellende Justizbehorde verpflichtet, ihrem
nationalen Recht so weit wie moglich eine mit dem Rahmenbeschluss 2002/584 konforme
Auslegung beizumessen, die es ihr ermdoglicht, ein Ergebnis zu gewéhrleisten, das mit dem Zweck
vereinbar ist, der mit dem Rahmenbeschluss verfolgt wird. Der Rahmenbeschluss steht dem
entgegen, dass diese Behorde durch das nationale Recht dazu verpflichtet wird, der Person, gegen
die ein Europdischer Haftbefehl ergangen ist, vor ihrer Ubergabe an die Justizbehérden des
Ausstellungsmitgliedstaats die nationale Entscheidung iiber ihre Festnahme und die
Informationen {iber die gegen diese Entscheidung moglichen Rechtsbehelfe zu tibermitteln.

Zur dritten Frage

In Anbetracht der Antwort auf die zweite Frage braucht die dritte Frage nicht beantwortet zu
werden.
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Kosten

Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des bei dem vorlegenden
Gericht anhédngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die
Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

1.

Die Art. 6 und 47 der Charta der Grundrechte der Europédischen Union, das Recht auf
Freiziigigkeit und auf freien Aufenthalt sowie die Grundsitze der Aquivalenz und des
gegenseitigen Vertrauens sind dahin auszulegen, dass die Justizbehorde, die einen
aufgrund des Rahmenbeschlusses 2002/584/]J1 des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den
Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten in
der durch den Rahmenbeschluss 2009/299/J1 des Rates vom 26. Februar 2009
geinderten Fassung erlassenen Europidischen Haftbefehl ausgestellt hat, nicht
verpflichtet ist, der Person, gegen die der Haftbefehl ergangen ist, die nationale
Entscheidung iiber ihre Festnahme und die Informationen iiber die gegen diese
Entscheidung moglichen Rechtsbehelfe zu iibermitteln, solange sich diese Person im
Mitgliedstaat der Vollstreckung des Haftbefehls aufhilt und den zustindigen Behorden
des Mitgliedstaats der Ausstellung des Haftbefehls nicht iibergeben worden ist.

. Der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts ist dahin auszulegen, dass er die

ausstellende Justizbehorde verpflichtet, ihrem nationalen Recht so weit wie moglich eine
mit dem Rahmenbeschluss 2002/584 in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299
geinderten Fassung konforme Auslegung beizumessen, die es ihr ermdoglicht, ein
Ergebnis zu gewihrleisten, das mit dem Zweck vereinbar ist, der mit dem
Rahmenbeschluss 2002/584 verfolgt wird. Der Rahmenbeschluss steht dem entgegen,
dass diese Behorde durch das nationale Recht dazu verpflichtet wird, der Person, gegen
die ein Europiischer Haftbefehl ergangen ist, vor ihrer Ubergabe an die Justizbehérden
des Ausstellungsmitgliedstaats die nationale Entscheidung iiber ihre Festnahme und die
Informationen iiber die gegen diese Entscheidung mdoglichen Rechtsbehelfe zu
iibermitteln.

Unterschriften
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