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Gegenstand 

Vorabentscheidungsersuchen — Tribunale di Cagliari — Aus
legung von Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der 
Europäischen Union sowie von Art. 6 der Europäischen Men
schenrechtskonvention in Verbindung mit Art. 6 EUV — Über
lange Dauer des Strafverfahrens — Nationale Rechtsvorschriften, 
die die Verpflichtung vorsehen, im Fall einer Krankheit des 
Angeklagten, aufgrund deren er nicht in der Lage ist, bewusst 
an dem Verfahren teilzunehmen, ein Strafverfahren auf unbe
stimmte Zeit auszusetzen — Verpflichtung, den Angeklagten in 
regelmäßigen Abständen zu begutachten — Irreversible Krank
heit des Angeklagten 

Tenor 

Der Gerichtshof der Europäischen Union ist für die Beantwortung der 
vom Tribunale di Cagliari (Italien) vorgelegten Fragen offensichtlich 
unzuständig. 

( 1 ) ABl. C 207 vom 20.7.2013. 

Beschluss des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 12. De
zember 2013 (Vorabentscheidungsersuchen der Commis
sione Tributaria Regionale dell’Umbria, Italien) — Umbra 
Packaging srl/Agenzia delle Entrate — Direzione 

Provinciale di Perugia 

(Rechtssache C-355/13) ( 1 ) 

(Vorabentscheidungsersuchen — Verfahrensordnung — Art. 
53 Abs. 2 und Art. 99 — Antwort auf eine zur Vorabent
scheidung vorgelegte Frage, die klar aus der Rechtsprechung 
abgeleitet werden kann — Offensichtlich unzulässige Frage 
— Elektronische Kommunikationsnetze und -dienste — Richt
linie 2002/20/EG (Genehmigungsrichtlinie) — Art. 3 — Auf
erlegung einer staatlichen Genehmigungsgebühr bei Ab
schluss eines Telefonabonnementvertrags — Nichtanwendung 

der Gebühr auf Guthabenkarten — Art. 102 AEUV) 

(2014/C 52/42) 

Verfahrenssprache: Italienisch 

Vorlegendes Gericht 

Commissione Tributaria Regionale dell’Umbria 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Klägerin: Umbra Packaging srl 

Beklagte: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Pe
rugia 

Gegenstand 

Vorabentscheidungsersuchen — Commissione Tributaria Regio
nale dell’Umbria — Auslegung von Art. 3 der Richtlinie 
20/2002 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 7. 
März 2002 über die Genehmigung elektronischer Kommunika
tionsnetze und -dienste (Genehmigungsrichtlinie) (ABl. L 108, 
S. 21) und von Art. 102 AEUV — Innerstaatliche Regelung, die 
Mobilfunkbetreibern eine Gebühr auferlegt — Erhebung einer 
staatlichen Genehmigungsgebühr bei einem Telefonabon
nementvertrag — Keine Anwendung der Gebühr auf Telefon
guthabenkarten 

Tenor 

Art. 3 der Richtlinie 2002/20/EG des Europäischen Parlaments und 
des Rates vom 7. März 2002 über die Genehmigung elektronischer 
Kommunikationsnetze und -dienste (Genehmigungsrichtlinie) ist dahin 
auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der über die staat
liche Genehmigungsgebühr nicht entgegensteht. 

( 1 ) ABl. C 260 vom 7.9.2013. 

Vorabentscheidungsersuchen der Curte de Apel Timișoara 
(Rumänien), eingereicht am 3. Juni 2013 — Agenția de Plăți 
și Intervenție pentru Agricultură (APIA) — Centrul 
Județean Timiș/Curtea de Conturi a României, Camera de 

Conturi a Județului Timiș 

(Rechtssache C-304/13) 

(2014/C 52/43) 

Verfahrenssprache: Rumänisch 

Vorlegendes Gericht 

Curte de Apel Timișoara 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Rechtsmittelführerin: Agenția de Plăți și Intervenție pentru Agri
cultură (APIA) — Centrul Județean Timiș 

Rechtsmittelgegnerinnen: Curtea de Conturi a României, Camera 
de Conturi a Județului Timiș 

Streithelferin: Agenția de Plăți și Intervenție pentru Agricultură 
(APIA) 

Vorlagefrage 

Verbietet es die Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 
29. September 2003 ( 1 ), insbesondere ihre Art. 115 und 135, 
einem Staat, zusätzliche, in der Verordnung nicht vorgesehene 
Voraussetzungen für die Gewährung von Prämien an Inhaber
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