BALOCCHI

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
FRANCIS G. JACOBS

vom 24. Mirz 19937

Herr Président,
meine Herren Richter!

1. Im vorliegenden Fall ersucht der Prisi-
dent des Tribunale Genua den Gerichtshof,
sich im Wege der Vorabentscheidung iiber
die Auslegung bestimmter Vorschriften der
Sechsten Richtlinie iiber die Mehrwertsteuer
(Richtlinie 77/388/EWG des Rates, ABL
1977, L 145, S. 1) auszusprechen. Die Haupt-
frage ist die, ob innerstaatliche Rechtsvor-
schriften, die von den Steuerpflichtigen die
vorliufige Entrichtung von Steuern vor
Ablauf des mafigebenden Steuerzeitraums
fordern, mit der Sechsten Richtlinic verein-
bar sind.

Vorgeschichte

2. Der Kldger des Ausgangsverfahrens, Herr
Balocchi, iibt in Italien die Tatigkeit eines
Liegenschaftsverwalters aus. Fiir die Zwecke
der Mchrwertsteuer gilt er als Steuerpflichti-
ger. Die italicnischen Rechtsvorschriften
iiber dic Mehrwertsteuer sehen Steuerzeit-
riume von cinem Kalenderjahr vor (1. Januar
bis 31. Dezember). Dic Steuerpflichtigen
haben fiir jeden Steuerzeitraum spitestens
zum 5. Mérz des folgenden Jahres eine jihr-
liche Steuererklirung abzugeben. Diese Steu-
ererklirung hat zusammenfassenden Charak-
ter: Die Steuerpflichtigen haben im Laufe des
Jahres auf monatlicher oder dreimonatlicher
Grundlage den geschuldeten Mehrwertsteu-
erbetrag zu berechnen und an die Finanzver-
waltung abzufiihren; bei der Abgabe sciner
jahrlichen  Steuererklirung entrichter  der
Steuerpflichtige den ausstehenden Mchrwert-
steuerbetrag flir die wihrend des gesamten

* Originalsprache: Englisch.

Jahres getitigten Geschifte (oder kassiert
gegebenenfalls den ihm geschuldeten Betrag).
Ob er die Mehrwertsteuer monatlich oder
dreimonatlich zu entrichten hat, hingt von
seinem Umsatz ab. Die Grundregel ist in
Artikel 27 des Dekrets Nr. 633/72 des Prisi-
denten der Republik in seiner gegenwirtigen
Fassung nicdergelegt; hiernach hat der Steu-
erpflichtige bis zum 20. jeden Monats den
aufgrund der im vorhergehenden Monat in
seinem Mehrwertsteuerregister vorgenom-
men Eintragungen geschuldeten Mehrwert-
steuerbetrag zu berechnen und zu zahlen 1.
Artikel 33 des Dekrets Nr. 633/72  sicht
jedoch eine vereinfachte Regelung fiir kleine
Gewerbetreibende vor. Soweit er vorliegend
von Bedeutung ist, sicht er vor, dafl Steuer-
pflichtige, deren Tatigkeit in der Erbringung
von Dienstleistungen besteht und deren
Umsatz im Vorjahr nicht héher war als
360 000 000 LIT, jeweils bis zum 5. Tag des
zweiten auf jedes der ersten drei Quartale
des Jahres folgenden Monats regelmiflige
Zahlungen vorzunehmen haben. Die fiir das
letzte Quartale des Jahres geschuldete Mchr-
wertsteuer st grundsitzlich zum Zeitpunkt
der Abgabe der jihrlichen Steuererklirung
im Mirz des folgenden Jahres zu entrichten.
Seit 1991 hat sich diese Rechtslage jedoch
erheblich geindert, und zwar durch Arti-
kel 6 Absatz 2 des Gesetzes Nr. 405/90 vom
29. Dezember 1990, der wie folgt lautet:

»Ab 1991 haben Steuerpflichtige, die dic
Steuer gemif  Artikel 27 des Dekrets

I — Steucrpflichtige, die andere Personen mit ibrer Buchftihrung
beaufiragen, iﬁnncn jedoch den monatlich zu zahlenden
Betrag nach Maflgabe der im vorhergehenden zweitletzien
Monat vorgenommenen Eintragungen berechnen, siche Arti-
kel 27 Absatz 1 Satz 2 des Dckrets Nr. 633/72. Dicser Satz
wurde durch Artikel 1 Absatz 5 Buchstabe ¢ des Decreto-
legge Nr. 151 vom 13. Mai 1991 in Artikel 27 cingefiigt.
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Nr. 633/72 des Prisidenten vom 26. Oktober
1972 zu entrichten habe [d. h. Steuerpflich-
tige, die monatliche Zahlungen zu leisten
haben], spitestens am 20. Dezember als
Abschlagszahlung auf die fiir diesen Monat
zu leistende Zahlung einen Betrag in Hohe
von 65 % 2 desjenigen Betrages, den sie fiir
den Monat Dezember des Vorjahres gezahlt
haben oder hitten zahlen miissen, oder, falls
dieser Betrag niedriger ist, in Hhe von
65 % des fiir den Dezember des laufenden
Jahres zu zahlenden Betrages zu entrichten.
Bei der Zahlung fiir die Steuer fiir Dezember
wird die geleistete Anzahlung angerechnet.
Zum gleichen Termin haben die in Arti-
kel 33 des Dekrets Nr. 633/72 des Prisiden-
ten vom 26. Oktober 1972 genannten
Steuerpflichtigen [d.h.  diejenigen, die
dreimonatliche Zahlungen zu leisten haben]
als Abschlagszahlung auf die im Zeitpunke
der jihrlichen Steuererklirung fillige Zah-
lung einen Betrag in Hohe von 65 % des
Betrages, den sie im Zeitpunkt der Abgabe
threr Steuererklirung fiir das Vorjahr gezahlt
haben oder hitten zahlen miissen, oder, falls
dieser Beirag mniedriger ist, einen Betrag in
Hohe von 65 % der im Zeitpunkt der Steu-
ererklirung fiir das laufende Jahr zu leisten-
den Zahlung zu entrichten ...

Artikel 6 Absatz 5 des Gesetzes

Nr. 405/90 bestimmt:

~Wer die in Absatz 2 genannten Zahlungen
nicht vollstindig oder teilweise vornimmt,
hat einen Zuschlag von 20 % auf die nicht
oder zu wenig entrichteten Betrige zu zah-
len.”

3. Da der Umsatz von Herrn Balocchi im
Jahre 1990 nicht mehr als 360 000 000 LIT
betragen hatte, war er gemifl Artikel 33 des

2 — Gemifl Ardkel 1 Absatz 6 des Decreto-legge Nr. 151 vom
13. Mai 1991 erhshe sich dieser Betrag zu Lasten derjenigen
Steuerpflichtigen, denen die oben in Fufinote 1 genannte
Bestimmung zugute gekommen ist, auf 70 %.
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Dekrets Nr.633/72 zu dreimonatlichen
Mehrwertsteuerzahlungen verpflichtet. Spa-
testens am 20. Dezember 1991 hatte er die in
Artikel 6 Absatz 3 des Gesetzes
Nr. 405/90 vorgesehene Abschlagszahlung
zu leisten. Nach Auffassung von Herrn
Balocchi verstieff jedoch die Verpflichtung
zur Leistung einer derartigen Zahlung vor
Ablauf des Quartals gegen die Artikel 10 und
11 der Sechsten Richilinie. Um eine entspre-
chende Feststellung zu erwirken, klagte er
beim Tribunale Genua gegen den italieni-
schen Finanzminister. Die Klage wurde am
16. Dezember 1991 erhoben (d. h. vier Tage
vor Ablauf der Frist fiir die Abschlagszah-
lung). Ferner beantragte Herr Balocchi die
einstweilige Aussetzung der Verpflichtung
zur Leistung der Abschlagszahlung. Der Pri-
sident des Tribunale Genua hat diese Ausset-
zung angeordnet und dem Gerichtshof fol-
gende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

1) Haben die Artikel 10 und 11 der Sechsten
Richtlinie des Rates der EWG vom 17.
Mai 1977 — 77/388/EWG — die Begriffe
JSteuertatbestand® und ,Zeitpunkt des
Eintretens des Steueranspruchs® harmo-
nisiert, und gewihren sie bejahendenfalls
den einzelnen Rechte, die diese vor den
innerstaatlichen ~ Gerichten  geltend
machen kénnen?

2) Fiir den Fall, daf} die erste Frage bejaht
wird: Was ist unter ,Steuertatbestand®
und ,,Zeitpunkt des Eintretens des Steuer-
anspruchs® zu verstehen, und stehen die
Artikel 10 und 11 der Sechsten Richtlinie
in ihrer Auslegung durch den Gerichtshof
einer innerstaatlichen Regelung (Arti-
kel 6 des Gesetzes Nr. 405/90) entgegen,
die die Erbringer von Dienstleistungen
zur Zahlung der Mehrwertsteuer fiir noch
nicht erbrachte Leistungen und mnicht
erhaltene Entgelte verpflichtet?
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Die maflgebenden Bestimmungen des

Gemeinschaftsrechts

4. Der Vorlagebeschluff nimmt auf die Arti-
kel 10 und 11 der Sechsten Richtlinie Bezug.
Die erste dieser Bestimmungen definiert den
Begriff ,Steuertatbestand® und setzt den
Zeitpunkt fest, zu dem die Steuer fillig wird.
Sie sicht, soweit vorliegend erheblich, folgen-
des vor:

»(1) Im Sinne dieser Richtlinie gilt als

a) Stcuertatbestand: der Tatbestand, durch
den die gesetzlichen Voraussetzungen fiir
den Steueranspruch verwirklicht werden;

b) Steueranspruch: der Anspruch, den der
Fiskus nach dem Gesetz gegeniiber dem
Steuerschuldner von einem bestimmten
Zeitpunke ab auf die Zahlung der Steuer
geltend machen kann, selbst wenn Zah-
lungsaufschub gewihrt werden kann.

(2) Der Steuertatbestand und der Steueran-
spruch treten zu dem Zeitpunkt ein, zu dem
die Licferung des Gegenstands oder die
Dicnstleistung bewirke wird ...“

5. Artikel 11 der Sechsten Richtlinie, der die
Besteuerungsgrundlage festlegt (d. h. den
Betrag, der dem Mehrwertsteueranspruch
zugrunde gelegt wird), scheint mir im vorlie-
genden Fall nicht von unmittelbarer Bedeu-
tung zu sein. Ich werde auf ithn nicht mehr
zuriickkommen.

6. Auf der anderen Seite scheinen mir die
Absitze 4 und 5 von Artikel 22 der Sechsten
Richtlinie, die in dem Vorlagebeschlufl nicht
genannt werden, von Bedeutung zu sein. Sie
lauten wie folgt:

»(4) Jeder Steuerpflichtige hat innerhalb
eines Zeitraums, der von den einzelnen Mit-
gliedstaaten festzulegen ist, cine Steuerer-

klirung abzugeben. Dieser Zeitraum darf
zwei Monate vom Ende jedes einzelnen
Steuerzeitraums an gerechnet nicht iiber-
schreiten. Der Steuerzeitraum kann von den
Mirgliedstaaten auf einen, zwei oder drei
Monate festgelegt werden. Die Mitgliedstaa-
ten kénnen jedoch andere Zeitriume festle-
gen, sofern diese ein Jahr nicht iiberschrei-
ten.

Die Steuererklirung muR alle fiir die Festset-
zung des geschuldeten Steuerbetrags und der
vorzunchmenden Vorsteuerabziige erforder-
lichen Angaben enthalten, gegebenenfalls
cinschlieflich des Gesamtbetrags der sich auf
diese Steuer und Abziige bezichenden
Umsitze sowie des Betrags der steuerfreien
Umsitze, soweit dies filr die Festlegung der
Bemessungsgrundlage erforderlich ist.

(5) Jeder Steuerpflichtige hat bei der Abgabe
der periodischen Steuererklirung den sich
nach Vornahme des Vorstcuerabzugs erge-
benden Mehrwertsteuerbetrag zu entrichten,
Dic Mirtgliedstaaten kénnen jedoch cinen
anderen Termin fiir dic Zahlung dieses
Betrags festsetzen oder vorliufige Voraus-
zahlungen erheben.®

7. Aus Griinden, die spiter deutlicher in
Erscheinung treten werden, kommt es auch
auf  bestimmte Vorschriften der Arti-
kel 17 und 18 an. Diese Artikel ermichtigen
die Steuerpflichtigen unter bestimmten Vor-
aussetzungen, von dem fiir einen bestimmten
Zeitraum  geschuldeten Mechrwertsteuerbe-
trag denjenigen Mehrwertsteuerbetrag abzu-
zichen, der ihnen von anderen Steuerpflichti-
gen fiir von diesen wihrend des gleichen
Zeitraums  erbrachte Dienstleistungen  in
Rechnung gestellt wurde. Namentlich sicht
Artikel 17 Absatz 1 vor:

»Das Recht auf Vorsteuerabzug entsteht,
wenn der Anspruch auf die abzichbare
Steuer entsteht.”
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Artikel 18 Absatz 2 lautet:

»Der Vorsteuerabzug wird vom Steuerpflich-
tigen global vorgenommen, indem er von
dem Steuerbetrag, den er fiir einen
Erklirungszeitraum schuldet, den Betrag der
Steuer absetzt, fiir die das Abzugsrecht ent-
standen ist und wird ... wihrend des gleichen
Zeitraums ausgetibt ...“

Das Vorbringen von Herrn Balocchi

8. Der Standpunkt von Herrn Balocchi ist
sehr einfach. Er macht geltend, wenn er
gehalten gewesen wire, am 20. Dezember
1991 gemif Artikel 6 Absatz 2 des Gesetzes
Nr. 405/90 eine Abschlagszahlung zu leisten,
so hitte er gendtigt sein kénnen, Mehrwert-
steuer fiir Geschifte zu zahlen, die noch
nicht stattgefunden hitten. Das wire insbe-
sondere dann der Fall gewesen, wenn ein
unverhilenismiflig hoher Prozentsatz seines
Umsatzes in den letzten 11 Tagen des Jahres
erzielt worden oder wenn sein Umsatz
1991 erheblich niedriger gewesen wiire als im
Vorjahr. Zwar hitten die italienischen
Rechtsvorschriften ihm im letztgenannten
Fall gestattet, den Betrag der Abschlagszah-
lung auf der Grundlage der fiir das laufende
Jahr rtatsichlich geschuldeten Mehrwert-
steuer zu berechnen; er hitte jedoch unmog-
lich am 20. Dezember 1991 feststellen kén-
nen, ob sich hierbei eine niedrigere Zahl
ergeben wiirde als bei einer auf den Umsatz
des Vorjahres gestiitzten Berechnung, da er
nicht habe wissen koénnen, wie hoch der
Umfang der von ihm getitigten Geschifte in
den letzten 11 Tagen des Jahres sein wiirde.
Um also sicher zu sein, dafl er nicht den
in  Artikel 6  Absatz5 des  Gesetzes
Nr. 450/90 vorgesehenen Zuschlag von 20 %
wirde zahlen miissen, wire er gendtigt
gewesen, den Betrag der Abschlagszahlung
unter Bezugnahme auf die Ergebnisse des
Vorjahres zu berechnen.
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9. Herr Balocchi macht geltend, soweit die
beanstandeten italienischen Rechtsvorschrif-
ten von den Steuerpflichtigen verlangten, fiir
Geschifte, die noch nicht stattgefunden hit-
ten, eine Abschlagszahlung auf die Mehr-
wertsteuer zu leisten, stiinden sie im Wider-
spruch zu den Bestimmungen der Sechsten
Richtlinie. Sie verstiefflen insbesondere gegen
Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe b und Artikel
2, wonach der Steueranspruch ,,zu dem Zeit-
punke [eintritt]* (d. h. die Steuerbehérde die
Befugnis erlange, von dem Betroffenen die
Zahlung der Steuer zu verlangen), ,zu dem
die Lieferung des Gegenstands oder die
Dienstleistung bewirkt wird®.

10. Herr Balocchi fiihrt aus, in seinem
Geschiftzweig werde tendenziell ein aufler-
gewdhnlich hoher Anteil der Umsitze in den
letzten Tagen des Jahres getitigt; jedoch sei
ein grofler Teil seiner geschiftlichen Transak-
tionen zufallsbedingt und sein levztlich
erzielter Umsatz unvorhersehbar. Er zihlt
eine Reihe von weiteren Gruppen von Steu-
erpflichtigen auf, deren Umsatz von jahres-
zeitlichen und  klimatischen  Faktoren
abhinge, z. B. Hoteliers an Skisportplitzen.

11. Nach Auffassung von Herrn Balocchi
kann Artikel 22 Absatz 5 der Sechsten Richt-
linie, der es den Mitgliedstaaten gestatte,
svorlaufige Vorauszahlungen“ zu erheben,
nicht die in Artikel 10 Absatz2 eindeutig
verankerte Regel verdringen, wonach der
Anspruch auf die Zahlung von Mehrwert-
steuer erst entstehe, wenn das fragliche
Geschift durchgefithrt worden sei. Herr
Balocchi ist der Ansicht, diese Auffassung
werde durch das Urteil des Gerichtshofes
vom 10. Juli 1984 in der Rechtssache
42/83 (Dansk Denkavit, Slg. 1984, 2649)
bestitigt, in dem der Gerichtshof (Rand-
nr. 19) von der ,Regelungsbefugnis [der Mit-
gliedstaaten] fiir die Festsetzung der Fristen
von der Verwirklichung des Steuertatbe-
stands bis zur Zahlung der Steuer” gespro-
chen habe. Artikel 22 Absatz 5 erlaube es
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den Mitgliedstaaten, eine Abschlagszahlung
zu fordern, nicht aber eine im voraus zu lei-
stende Zahlung,

12. Die Auffassung von Herrn Balocchi
wird von der Kommission unterstiitzt, die
geltend macht, Artikel 10 der Sechsten
Richtlinie enthalte eine klare Bestimmung
des Inhalts, daff die Steuer fillig werde, wenn
das  Geschift, das den Steueranspruch
begriinde, abgeschlossen worden sei. Ebenso
wie Herr Balocchi unterscheidet die Kom-
mission zwischen eciner Abschlagszahlung
und ciner vorweggenommenen Zahlung,
Artikel 22 Absatz 5 der Sechsten Richtlinie
gestatte Abschlagszahlungen, aber keine vor-
weggenommenen Zahlungen. Er ermichtige
dic Mitgliedstaaten, in Erwartung der end-
giltigen Bezifferung der Schuld zu ecinem
spiteren Zeitpunkt die Zahlung eines Teils
ciner tatsichlich entstandenen Steuerschuld
zu fordern. Im iibrigen bemiiht sich die
Kommission eingehend um den Nachweis,
dafl die cinschligigen Bestimmungen der
Sechsten Richtlinie hinreichend klar, genau
und unbedingt seien, um unmittelbare Wir-
kungen zu erzeugen.

Die Auffassung der italienischen Regierung

13. Die italienische Regierung stellt die
Zulassigkeit der Vorlage in Frage. Sie fiithrt
hierzu zwei Griinde an: Zum ecinen hitte das
Verfahren bei einem spezialisierten Finanz-
gericht anhingig gemacht werden miissen,
nicht aber beim Tribunale Genua, das als
Gericht der ordentlichen Gerichtsbarkeit
nicht zustindig sei; zum anderen sei der
Beschluff, den Gerichtshof um Vorabent-
scheidung zu ersuchen, in einem nichtstreiti-
gen Verfahren ergangen, in dem die italieni-
sche Steuerbehdrde keine Gelegenheit zur
Auflerung gehabe habe.

14. In materiell-rechtlicher Hinsicht trigt
die italienische Regierung vor, der Steuerzah-
ler werde von den beanstandeten italieni-
schen Rechtsvorschriften nicht gezwungen,
Mehrwertstener in Ansehung von Geschif-
ten zu entrichten, die noch nicht stategefun-
den hitten. Sie legt dar, der Steuerzahler
kénne zwischen der Zahlung von 65 % des
im Vorjahr geschuldeten und der Zahlung
von 65 % des fiir das laufende Jahr geschul-
deten Betrages wihlen: Stelle er am 20
Dezember fest, daff sein Umsatz im Verhilt-
nis zum Vorjahr gesunken sei, so kénne er
sich fiir dic Zahlung ecines aufgrund der
geschiftlichen Entwicklung des laufenden
Jahres berechneten Betrages entscheiden; sei
dagegen sein Umsatz gestiegen, so kénne er
die vorliufige Zahlung nach Mafgabe des
niedrigeren Umsatzes des Vorjahres berech-
nen. Die italienische Regierung fiihrt weiter-
hin aus, die italienischen Rechtsvorschriften
riumten den Steuerpflichtigen eine Frist von
liber zwei Monaten (2. Januar bis 5. Mirz)
fiir die Abgabe der auf den Umsatz des Vor-
jahres bezogenen jihrlichen Mehrwertsteuer-
erlddrung ein. Steuerpflichtige, dic sich in
ciner Glaubigerposition befinden, giben ihre
Steucrerklirung so friih wie méglich ab,
wihrend solche, die noch Steuer schuldeten,
bis zum letzten Tag warteten. Die italieni-
sche Regierung macht geltend, nach Arti-
kel 22 Absatz 4 Unterabsatz 1 der Sechsten
Richtlinie hiitten die Mitgliedstaaten den
Zeitraum zwischen den nacheinander abzu-
gebenden Steuererklirungen festzulegen; die-
ser Zeitraum diirfe jedoch zwei Monate vom
Ende jedes ecinzelnen Steuerzeitraums an
gerechnet nicht {iberschreiten. Die italieni-
schen Rechtsvorschriften riumten den Steu-
erpflichtigen eine etwas lingere Frist ein.
Obwohl das Vorbringen zu diesem Punkt
nicht vollig klar ist, soll damit wohl gesagt
werden, die beanstandeten Vorschriften
schiifen lediglich cinen Ausgleich fiir die
tibertricbene Groflziigigkeit der Regel, der
zufolge die jihrlichen Stcuererklirungen
nicht vor dem 5. Mirz abgegeben zu werden
brauchten. Schliefllich trigt dic italienische
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Regierung vor, die in den beanstandeten
Rechtsvorschriften auferlegten Verpflichtun-
gen stiinden in vollem Einklang mit Arti-
kel 22 Absatz 5 der Sechsten Richtlinie.

15. Es erscheint zweckmiflig, noch einen
Punkt zu erwihnen, den der Vertreter der
italienischen Regierung in der miindlichen
Verhandlung betont hat: Die italienischen
Vorschriften sihen lediglich einen Steuerzeit-
raum von 12 Monaten und die jihrliche
Abgabe einer Mehrwertsteuererklirung vor.
Obwohl die Steuerpflichtigen je nach ihrem
Umsatz zu monatlichen oder dreimonatli-
chen Steuerzahlungen verpflichtet seien,
giben sie bei der Leistung dieser Zahlungen
keine Steuererklirung im Sinne von Arti-
kel 22 Absatz 4 der Sechsten Richtlinie ab.
Die Zeitriume, auf die sich diese Zahlungen
bezdgen, scien keine getrennten Zeitriume
im Sinne von Artikel 22 Absatz 4. In forma-
ler Hinsicht trifft dies unzweifelhaft zu, da
die Steuerpflichtigen bei der Vornahme ihrer
monatlichen oder dreimonatlichen Zahlun-
gen gemifl den Artikeln27 und 33 des
Dekrets Nr. 633/72 nicht gehalten sind, die
in Artikel 22 Absatz 4 geforderten eingehen-
den Auskiinfte zu erteilen. Dieser Gesichts-
punkt ist jedoch weitgehend akademischer
Natur: Nach der letztgenannten Bestimmung
ist der Steuerpflichtige verpflichtet, den
genauen Betrag der fiir den vorhergehenden
Monat oder fiir das vorhergehende Quartal
geschuldeten Steuer berechnen und zu zah-
len; zahlt er weniger als den geschuldeten
Betrag, so setzt er sich einer Sanktion aus,
die darin besteht, daf} er das Zwei-bis Vierfa-
che des nicht entrichteten Betrages zu zahlen
hat (siehe Artikel 44 Absatz 2 des Dekrets
Nr. 633/72). Praktisch nihert sich das italie-
nische System stark einem auf der monatli-
chen oder dreimonatlichen Abgabe von Steu-
ererkldrungen beruhenden System an, mit
dem Unterschied, daf} alle 12 Monate ein
Ausgleich stattfindet.

I-5122

Zulissigkeit

16. Ich glaube nicht, dafl die Vorlage als
unzulissig angesehen werden kann. Unzwei-
felhaft kann ein Ersuchen um Vorabentschei-
dung auch in nicht streitigen Verfahren
gestelll werden, siche das Urteil des
Gerichtshofes vom 28. Juni 1978 in der
Rechtssache 70/77 (Simmenthal, Slg. 1978,
1453, insbesondere Randnrn. 8 bis 11).

17. In diesem Urteil hat der Gerichtshof
ausgefithrt, es konne ,im Interesse einer
geordneten Rechtspflege liegen, daf} die Vor-
lagefrage erst im Anschlufl an eine streitige
Verhandlung vorgelegt wird“. Der Gerichts-
hof hat jedoch gleich danach ausgefiihrt,
allein das innerstaatliche Gericht habe zu
beurteilen, ob es erforderlich sei, vor Erlaf§
eines Vorlagebeschlusses die beklagte Partei
zu horen.

18. Es mag geniigen, auf diese Rechtspre-
chung hinzuweisen, obwohl erneut hervor-
gehoben zu werden verdient, dafl es im
allgemeinen  besser sein wird, wenn
Vorlagebeschliisse erst ergehen, nachdem
beide Seiten gehdrt worden sind. Dies wiirde
es gestatten, die zu entscheidenden Probleme
in dem Vorlagebeschluff, auf den sich die
schriftlichen Erklirungen der Mitgliedstaaten
und der Kommission allein stiitzen miissen,
deutlicher zu umschreiben. Im vorliegenden
Fall wire zu erwarten gewesen, daff, wenn
das italienische Finanzministerium gehdrt
worden wire, der Vorlagebeschluff Arti-
kel 22 der Sechsten Richtlinie erwihnt hatte,
der vorliegend unzweifelhaft von Bedeutung
ist.

19. Was die Frage betrifft, ob das Tribunale
Genua fiir die Entscheidung von Steuerstrei-
tigkeiten zustindig ist, so liegt es auf der
Hand, dafl sie nach innerstaatlichem Recht
zu beantworten und infolgedessen im Rah-
men von in diesem Recht vorgesehenen
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Verfahren zu entscheidend ist. Es ist nicht
Sache des Gerichtshofes, eine Entscheidung
des Prisidenten des Tribunale Genua iiber
die Zustindigkeit seines eigenen Gerichts in
Frage zu stellen. Ist diese Entscheidung
falsch, so mufl sie im Rahmen derjenigen
Verfahren angefochten werden, die das inner-
staatliche Recht zur Verfiigung stellr. In sei-
nem Urteil vom 14. Januar 1982 in der
Rechtssache 65/81 (Reina, Slg. 1982, 33), in
der die Zulissigkeit eines Vorlagebeschlusses
mit der Begriindung bestritten wurde, das
vorlegende Gericht sei nicht ordnungsgemif
zusammengesetzi, hat der Gerichtshof unter
Randnummer 7 festgestellt, dafl er

»hicht befugt [ist] nachzupriifen, ob die Ent-
scheidung, durch die er angerufen worden
ist, den nationalen Vorschriften {iber die
Gerichtsorganisation und das Verfahren ent-
spricht. Der Gerichtshof ist daher an die von
cinem Gericht eines Mitgliedstaats erlassenc
Vorlageentscheidung gebunden, solange sie
nicht aufgrund eines im nationalen Recht
eventuell vorgesehenen Rechtsbehelfs aufge-
hoben worden ist.“

Zur Auswirkung der beanstandeten italieni-
schen Rechtsvorschriften

20. Es bestehen Zweifel hinsichtlich der
genauen Auswirkungen der beanstandeten
italienischen Rechtsvorschriften auf Steuer-
pflichtige, die gemif Artikel 33 des Dekrets
Nr. 633/72 zu vierteljihrlichen Zahlungen
verpflichtet sind. Die Bedeutung des ecrsten
Satzes von Artikel 6 Absatz 2 des Gesetzes
Nr. 405/90 ist klar: Steuerpflichtige, die
gemdfl Artikel 27 dieses Dckrets monatliche
Zahlungen zu leisten haben, miissen bis zum
20. Dezember eine vorliufige Zahlung in
Hohe von 65 % des Steuerbetrags leisten,
den sic fir den Dezember des Vorjahres
schuldeten (oder in Hohe von 65 % des von
ihnen fiir den laufenden Monat Dezember

letztlich geschuldeten Steuerbetrags, wenn
dieser niedriger ist). Die Zahl von 65 % mag
deshalb gewihlt worden scin, weil sie fast
genau dem an dem fraglichen Tag verstriche-
nen Teil des betroffenen Monats entspricht
(20/31 = 64,5 %). Was die Steuerpflichtigen
betrifft, die vierteljihrliche Zahlungen lei-
sten, so ist die Lage weniger klar. Arti-
kel6  Absatz2  Satz3  des  Gesetzes
Nr. 405/90 verpflichtet diese Steuerpflichri-
gen zu einer vorldufigen Zahlung in Héhe
von 65 % der Steuer, die sie im Zeitpunkt
der Abgabe ihrer jihrlichen Steuererklirung
fiir das Vorjahr gezahlt haben oder hitten
zahlen missen (oder in Héhe von 65 % des
im Zecitpunkt der Abgabe der Steucrer-
klirung fiir das laufende Jahr zu zahlenden
Betrages, wenn dieser niedriger ist). Die
wichtigste Gréfle, die die Steuerpflichtigen,
dic  gemifl  Artikel 33 des  Dekrets
Nr. 633/72 vierteljihrliche Zahlungen leisten,
im Zeitpunke der Abgabe der jihrlichen
Steuererklirung zu beriicksichtigen haben,
ist der Betrag der fiir das letzte Quartal des
Vorjahres zu entrichtenden Steuer, Uberdies
sind sdmtliche anderen das Vorjahr betreffen-
den und noch nicht entrichteten Betrige im
Zeitpunkt der Abgabe der jihrlichen Steuer-
erklirung zu bezahlen. Seit dem Erlafl der
streitigen Rechtsvorschriften verringert sich
jedoch die im Zeitpunkt der jihrlichen
Steucrerklirung zu leistende Zahlung um
den Betrag der am 20. Dezember geleisteten
vorliufigen  Zahlung.  (Wenn  Arti-
kel6  Absatz2  Satz3  des  Gesetzes
Nr. 405/90 von 65 % des im Zeitpunkt der
jihrlichen = Steuererklirung zu zahlenden
Betrages spricht, so meint er vermutlich
65 % des zu diesem Zeitpunkt normaler-
weise, d. h. ohne Abzug irgendwelcher am
20. Dezember des Vorjahres geleisteter vor-
liufiger Zahlungen, zu entrichtenden Betra-

ges.)

21, Jedenfalls geht aus den schriftlichen Aus-
fihrungen von Herrn Balocchi  (Punk-
te 8 und 9) sowie aus Ablichtungen seiner

I-5123




SCHLUSSANTRAGE VON HERRN JACOBS — RECHTSSACHE C-10/92

diesen Ausfithrungen beigefligten Steuerer-
klirungen eindeutig hervor, dafl die bean-
standeten Rechtsvorschriften sich im ersten
Jahr ihrer Anwendung dahin ausgewirkt
haben, dafl Herr Balocchi zum 20. Dezember
1991 eine vorliufige Zahlung in Hohe von
65 % der fiir das letzte Quartal des Jahres
1990 zu zahlenden Steuer (oder 65 % der
Steuer, von der er im voraus annahm, daf} er
sie fiir das letzte Quartal des Jahres 1991 zu
zahlen haben wiirde) geleistet hat. Es mag
erwihnt werden, dafl im Fall von Steuer-
pflichtigen, die vierteljihrlich Zahlungen lei-
sten, das oben erwihnte arithmetische Ver-
hiltnis zwischen dem Betrag der vorliufigen
Zahlung und demjenigen Teil des Steuerzeit-
raums, der bis zum Zeitpunkt dieser Zahlung
verstrichen ist, nicht mehr gilt: Das letzte
Quartal des Jahres umfafit 92 Tage, so
dafl am 20. Dezember nicht weniger als
88 % dieses Zeitraums verstrichen ist
(81/92 = 88 %).

22. Unabhingig von der genauen Bedeutung
der umstrittenen 1italienischen Vorschriften
scheint trotz des Vorbringens der italieni-
schen Regierung kein Zweifel daran zu
bestehen, daf} sich diese Vorschriften unter
bestimmten Umstinden dahin auswirken,
daf§ Steuerpflichtige gendtigt sind, Zahlun-
gen zu leisten, die iiber dem zu diesem Zeit-
punkt tatsichlich geschuldeten Mehrwert-
steuerbetrag liegen. Das kann z. B. der Fall
sein, wenn der Umsatz eines Steuerpflichti-
gen im Verhiltnis zum Vorjahr zuriickgeht
und der Betroffene eine vorliufige Zahlung
in Hohe von 65 % der fiir den entsprechen-
den Zeitraum des Vorjahres zu entrichtenden
Steuer leistet. Zwar sollte in einem solchen
Fall die vorliufige Zahlung grundsitzlich auf
dem niedrigeren Umsatz des laufenden Jah-
res beruhen, aber eine solche Annahme wire
nicht realistisch, da angesichts der wechsel-
haften Natur des Geschiftslebens normaler-
weise nicht die Moglichkeit gegeben ist, am
20. Dezember festzustellen, auf welchen
Betrag sich die endgiiltige Mehrwertsteuer-
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schuld des Steuerpflichtigen zum Jahresende
belanfen wird (auf8er natiirlich, wenn er sein
Geschift vom 20. bis zum 31. Dezember
schlieft). Selbst wenn er am 20. Dezember
den Eindruck haben sollte, sein Umsatz sei
zuriickgegangen, wird ein vorsichtiger Steu-
erpflichtiger die vorlaufige Zahlung auf der
Grundlage der Ergebnisse des Vorjahres
berechnen; anderenfalls, nimlich wenn er bei
dieser Zahlung die erwarteten Ergebnisse des
laufenden Jahres zugrunde legte, wiirde er
sich dem Risiko aussetzen, gemafl Arti-
kel 6 Absatz 5 des Gesetzes Nr. 405/90 mit
einem Zuschlag von 20 % belastet zu wer-
den, wenn sich die Geschiftslage plotzlich
verbesserte und seine Mehrwertsteuerschuld
fiir den laufenden Zeitraum den fiir den glei-
chen Zeitraum des Vorjahres geschuldeten
Betrag iiberstiege. Obwohl der Bevollmich-
tigte der italienischen Regierung in der
miindlichen Verhandlung ausgefiihrt hat, die
italienischen Rechtsvorschriften iiber die
Mehrwertsteuer gestatteten es den Behdrden,
im Fall eines gutgliubigen Irrtums von der
Erhebung des Zuschlags abzusehen, scheint
dennoch fiir diese Behdrden keine gesetzli-
che Verpflichtung zu bestehen, ihr Ermessen
zugunsten des Steuerpflichtigen auszuiiben.

23. Ein anderer Fall, in dem der Steuer-
pflichtige aufgrund der streitigen Regelung
gezwungen sein kdnnte, einen seine im frag-
lichen Zeitpunkt tatsichlich bestehende
Mehrwertsteuerschuld iibersteigenden Betrag
zu entrichten, tritt dann ein, wenn der
Betroffene einen auflergewdhnlich hohen
Teil seines Umsatzes in den letzten 11 Tagen
des Jahres erzielt. Das von Herrn Balocchi
angefiihrte Beispiel eines in einem Skisport-
platz gelegenen Hotels ist treffend. Fillt in
der ersten Dezemberhilfte kein Schnee, so
kann das Geschift sehr schwach sein; fillt
aber in der Mitte des Monats reichlich
Schnee, so kann die Kapazitit des Hotels in
der Ferienzeit am Jahresende voll ausgelastet
sein. Der Eigentiimer des Hotels konnte bis
zum 20. Dezember in der Lage sein, mit
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ziemlicher Genauigkeit seine Mehrwertsten-
erschuld fiir den letzten Monat oder das
letzte Quartal des Jahres zu berechnen (wenn
das Hotel ausgebucht ist), und die vorliufige
Zahlung auf dieser Grundlage vornehmen, in
welchem Fall er wahrscheinlich einen Betrag
entrichten wird, der seine tatsichliche Mehr-
wertsteuerschuld zum 20. Dezember iiber-
steigt.

24, Die sich alsdann stellende Frage ist die,
ob und inwieweit es mit den mafigeblichen
Bestimmungen der Sechsten Richtlinie ver-
cinbar ist, von Steuerpflichtigen die vorliu-
fige Zahlung cines Mehrwertsteuerbetrags zu
verlangen, der die im Zeitpunkt der Zahlung
tatsichlich bestehende Mehrwertsteuerschuld
tibersteigt, wobei man sich natiirlich zu ver-
gegenwirtigen hat, dafl die Betroffenen in
der Lage sein werden, sich zuviel gezahlte
Betrige erstatten zu lassen, wenn sie ihre
jihrliche Steuererklirung abgeben. Bevor ich
versuche, diese Frage zu beantworten, werde
ich mich zunichst mit den Argumenten
befassen, dic in der miindlichen Verhandlung
fiir das Vereinigte Konigreich vorgetragen
wurden, um dessen kiirzlich erlassene Vor-
schriften zu rechtfertigen, die von den Steu-
erpflichtigen ebenfalls unter bestimmten
Umstiinden vorliufige Zahlungen von Mchr-
wertsteuer fordern.

Das britische System der vorliufigen Zah-
lungen

25. Das Vercinigte Konigreich legt dar, es
habe keine schriftlichen Erklirungen abgege-
ben, weil es nach dem Wortlaut des Vorlage-
beschlusses nicht angenommen habe, dafl die
Vorlagefrage des italienischen  Gerichts
moglicherweise Einflufl auf die Giiltigkeit
der im Vereinigten Kénigreich kiirzlich ein-
gefiilhrten Regelung haben kénnte. Das Ver-
einigte Kénigreich hat jedoch in der miindli-
chen Verhandlung teilgenommen und das
von ihm in Kraft gesetzte System der Mehr-

wertsteuererhebung ausfithrlich geschildert,
Obwohl es selbstverstindlich im vorliegen-
den Verfahren nicht unmittelbar um die Giil-
tigkeit der Rechtsvorschriften des Vereinig-
ten Konigreichs geht, lohnt es sich, diese
Vorschriften genauer zu untersuchen, da sie
die Problematik des uns beschiftigenden Fal-
les deutlicher erkennen lassen.

26, Die Mehrwertsteuerregelung des Verei-
nigten Konigreichs sieht grundsitzlich vier-
teljahrliche Steuererklirungen und viertel-
jahrliche Zahlungen vor. Jeweils innerhalb
eines Monats nach Ablauf eines jeden Drei-
monatszeitraums ist eine Steuererklirung
abzugeben und Mehrwertsteuer zu entrich-
ten. 1991 gab die Regierung des Vereinigten
Kénigreichs Gesetzesentwiirfe bekannt, nach
denen die grofiten Steuerzahler monatliche
Steuererklirungen abzugeben haben wiirden.
Diese Pline stieflen bei den betroffenen
Geschiftsleuten auf erheblichen Widerstand,
insbesondere wegen des zusitzlichen admi-
nistrativen Aufwands, der durch die Ver-
pflichtung zur monatlichen Abgabe von
Steucrerklirungen entstehen wiirde. Die
Regierung beschloff daher, das System der
vierteljahrlichen Steuererklirungen beizube-
halten und die gréfiten Steuerzahler zur Lei-
stung monatlicher Abschlagszahlungen zu
verpflichten.

27. Dic erforderlichen Anderungen erfolgten
durch den Value Added Tax (Payments on
Account) (No 2) Order 1992 (Verordnung
von 1992 iiber die Mehrwertsteuer [Leistung
von Abschlagszahlungen] [Nr. 2]). Fiir jeden
der ersten beiden Monate des betreffenden
Vierteljahres leistet der Steuerzahler ecine
Abschlagszahlung, Die vierteljihrliche Steu-
ererklirung ist dann in der iiblichen Weise
abzugeben; zu diesem Zeitpunke ist auch der
Restbetrag der fiir das Vierteljahr geschulde-
ten  Mchrwertsteuer zu  entrichten. Die
Abschlagszahlungen  sind  jeweils  cinen
Monat spiter zu leisten. Wenn also der vier-
teljahrliche Steuerzeitraum vom 1. Januar bis
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zum 31. Mirz lduft, ist die erste Abschlags-
zahlung Ende Februar zu leisten, die zweite
Ende Mirz; der Rest der fiir das gesamie
Vierteljahr geschuldeten Betrages ist dann
Ende April zu entrichten.

28. Der Steuerpflichtige hat seine Abschlags-
zahlungen auf der Grundlage des
Mehrwertsteuer-Gesamtbetrags zu berech-
nen, den er fiir den Zeitraum von einem Jahr
zu zahlen hatte, der sechs Monate vor
Beginn des betreffenden Vierteljahres abge-
laufen ist. Jede Abschlagszahlung entspricht
einem Zwolftel der gesamten fiir diesen
Referenzzeitraum zu zahlenden Mehrwert-
steuer. Tritt eine Anderung der Verhiltnisse
ein, die sich erheblich auf den vom Steuer-
pflichtigen geschuldeten Mehrwertsteuerbe-
trag auswirkt und kann der Betroffene nach-
weisen, dafl der im laufenden Jahr zu
zahlende Steuerbetrag unter 80 % des Betra-
ges liegt, den er fiir das Referenzjahr zu ent-
richten hatte, so werden die Abschlagszah-
lungen entsprechend gekiirze. Stellt der
Gewerbetreibende weiterhin fest, daf3 die
oben beschriebene Regelung der Art seiner
Geschiftstitigkeit nicht gerecht wird, so
kann er sich fiir ein System von monatlichen
Steuererklirungen entscheiden, in welchem
Fall er keine Abschlagszahlungen zu leisten
haben wird.

29. Der Bevollmichtigte des Vereinigten
Kénigreichs hat in der miindlichen Verhand-
lung vorgetragen, die von seinem Land
getroffene Regelung iiber die Abschlagszah-
lungen sei mit der Sechsten Richtlinie verein-
bar, insbesondere weil deren Art-
kel 22 Absatz 5 Abschlagszahlungen
ausdriicklich gestatte. Nach Ansicht des Ver-
einigten  Kénigreichs  verfolgt  Arti-
kel 22 Absatz5 den Zweck, dem Steuer-
pflichtigen die Entrichtung des von ihm
geschuldeten Mehrwertsteuerbetrags auf der
Grundlage einer Schitzung zu ermdglichen
und den Beteiligten hierdurch die kompli-
zierten Berechnungen zu ersparen, die am
Ende des Steuerzeitraums vorzunehmen
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sind; dieses Ziel wiirde verfehlt, wenn
Abschlagszahlungen erst verlangt werden
kénnten, wenn die Mehrwertsteuerschuld
des Betroffenen genau berechnet worden sei.

30. Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt,
daf nach den Auskiinften, die die Kommis-
sion in Beantwortung einer Frage des
Gerichtshofes erteilt hat, drei andere Mit-
gliedstaaten — nimlich Belgien, Frankreich
und Luxemburg — unter bestimmten
Umstinden Abschlagszahlungen vorschen,
deren Betrag nach Mafigabe des fiir frithere
Steuerzeitriume geschuldeten Mehrwertsteu-
erbetrags zu berechnen ist.

Zur Frage der Vereinbarkeit vorlaufiger
Zahlungen mit der Sechsten Richtlinie

31. Nach Artikel 10 Absatz 2 der Sechsten
Richtlinie ,[tritt] der Steueranspruch ... zu
dem Zeitpunkt ein, zu dem die Lieferung des
Gegenstands oder die Dienstleistung bewirkt
wird“. Gemif} Artikel 10 Absatz 1 Buchsta-
beb ist mit dem Ausdruck ,tritt ein®
gemeint, daf} ,der Fiskus nach dem Gesetz
gegeniiber dem Steuerschuldner von einem
bestimmten Zeitpunkt ab [seinen Anspruch]
auf die Zahlung der Steuer geltend machen
kann, selbst wenn Zahlungsaufschub
gewihrt werden kann“. Herr Balocchi und
die Kommission folgern aus diesen Bestim-
mungen, daf} Steuerpflichtige ungeachtet des
Wortlauts von Artikel 22 Absatz 5 unter kei-
nen Umstinden gendtigt werden diirften,
Abschlagszahlungen zu leisten, die darauf
hinausliefen, daf8 sie Mehrwertsteuer fiir
Geschifte zu entrichten hitten, die noch
nicht stattgefunden hitten. Obwohl der
Wortlaut von Artikel 10 jedenfalls bei ober-
flichlicher Lektiire diese Auffassung zu stiit-
zen scheint, ist die Betrachtungsweise von
Herrn Balocchi und der Kommission meines
Erachtens verfehlt. Sie beruht auf der Unter-
stellung, der Steuerpflichtige leiste die Mehr-
wertsteuer getrennt fiir jedes von ihm getd-
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tigte Geschift. Die Wirklichkeit sieht natiir-
lich ganz anders aus: Die Bestimmung der
Mehrwertsteuerschuld eines Steuerpflichti-
gen erfordert komplizierte Berechnungen,
bei denen es erforderlich ist, a) die wihrend
eines bestimmten Steuerzeitraums abge-
schlossenen steuerpflichtigen Geschifte fest-
zustellen und den entsprechenden Betrag der
den Kunden des Steuerpflichtigen in Rech-
nung zu stellenden Mehrwertsteuer zusam-
menzurechnen (output tax; verbraucherni-
here  Steuer), b)die  steuerpflichtigen
Licferungen festzustellen, dic der Steuer-
pflichtige im Laufe des gleichen Zeitraums
von anderen Steuerpflichtigen erhalten hat,
und den entsprechenden Betrag der dem
Steuerpflichtigen von seinen Lieferanten in
Rechnung gestellten Mehrwertsteuer zusam-
menzurcchnen (input tax; erzeugernihere
Steuer), und schliefflich c) die erzeugernihere
von der verbraucherniheren Steuer abzuzie-
hen, mit der Mafligabe, daf} die Differenz
zwischen diesen beiden Gréflen mit dem
Betrag identisch ist, den der Steuerpflichtige
an die Steuerbehérde in Anschung des frag-
lichen Zeitraums zu entrichten hat (oder den
er zuriickverlangen kann, wenn die erzeuger-
nihere Steuer hoher ist als die verbraucher-
nihere).

32. Es liegt also auf der Hand, daf es nicht
der Sinn von Artikel 10 der Sechsten Richtli-
nie ist, den Zeitpunkt zu bestimmen, zu dem
dic wegen eines bestimmten geschiftlichen
Vorgangs geschuldete Steuer an die Steuerbe-
horde zu entrichten ist. Artikel 10 regelt den
Zcitpunkt der Entstchung der Steuerschuld
und nicht denjenigen, zu dem die Steuer zu
entrichten ist. Seine Hauptfunktion besteht
darin, festzulegen, welche Geschifte fiir
jeden  Steuerzeitraum zu  beriicksichtigen
sind.

33. Hieraus ergibt sich, dafl Rechtsvorschrif-
ten der in Rede stchenden Art nicht schon
aus den von Herrn Balocchi und der Kom-
mission angefithrten Griinden in  Wider-

spruch zur Sechsten Richtlinie stehen kén-
nen. Mit dieser Feststellung ist die Angele-
genheit jedoch noch nicht abgeschlossen.
Aus der Systematik der Richtlinie ergibt sich
deutlich, daf} die Mehrwertsteuer grundsitz-
lich nachtriglich zu entrichten ist. Dieser
Grundsatz liflt sich den Absitzen4 und
5 von Artikel 22 in Verbindung mit den Arti-
keln 10, 17 und 18 entnchmen. Die allge-
meine Regel geht somit dahin, daf der
Steuerpflichtige die Steuer zu zahlen hat,
wenn er die Steuererklirung abgibt (Arti-
kel 22 Absatz 5). Die Steuererklirung ist
nach Ablauf des Steuerzeitraums innerhalb
einer von jedem Mitgliedstaat zu bestimmen-
den Frist abzugeben, diec jedoch zwei
Monate nicht iiberschreiten darf (Artikel 22
Absatz 4 Unterabsatz 1). Sic hat alle
Angaben zu enthalten, die fiir dic Festsct-
zung des geschuldeten Steuerbetrags und der
vorzunchmenden Vorsteuerabziige erforder-
lich sind (Artikel 22 Absatz 4 Unterabsatz 2).
Die fillig gewordene Steuer ist dicjenige
Steuer, dic dic Kunden des Steuerpflichtigen
in Anschung der wihrend des fraglichen
Steuerzeitraums  gelieferten  Gegenstiinde
oder bewirkten Dienstleistungen zu zahlen
haben (Artikel 10 Absatz 2). Die vorzunch-
menden Abziige beziehen sich auf die Steuer,
die der Steuerpflichtige fiir Licferungen zu
entrichten hat, die er wihrend des fraglichen
Steuerzeitraums von anderen Stcuerpflichti-
gen crhalten hat (Artikel 17 Absatz1 und
Artikel 18 Absatz 2). Somit ist klar, daf jeder
Steuerpflichtige die Mechrwertsteuer in aller
Regel auf der Grundlage der wihrend eines
im Zeitpunkt der Zahlung bereits abgelaufe-
nen  Zeitraums  erzielten  geschiftlichen
Ergebnisse zu entrichten hat. Innerstaatliche
Vorschriften, dic diese allgemeine Regelung
i der Weise durchbrechen, daf sic die Steu-
erpflichtigen verpflichten, einen Teil der von
ihnen fiir einen bestimmten Steuerzeitraum
geschuldeten Mehrwertsteuer vor  Ablauf
dieses Zeitraums zu entrichten, sind nur
dann rechtmiflig, wenn sic in den Anwen-
dungsbereich des letzten Teils des zweiten
Satzes von Artikel 22 Absatz 5 fallen, der die
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Mitgliedstaaten ermichtigt, ,vorliufige Vor-
auszahlungen [zu] erheben®.

34, Ich habe keinen Zweifel daran, daff diese
Bestimmung es den Mitgliedstaaten inner-
halb gewisser Grenzen, die ich zu definieren
versuchen werde, gestattet, den vom Steuer-
pflichtigen geschuldeten Mehrwertsteuerbe-
trag vor Ablauf des fraglichen Steuerzeit-
raums, also zu einem Zeitpunkt, in dem es
noch nicht méglich ist, die tatsichliche
Schuld des Betroffenen endgiiltig zu berech-
nen, vorliufig festzusetzen und eine entspre-
chende Abschlagszahlung zu fordern. Wie
die italienische Regierung in der miindlichen
Verhandlung ausgefiihre hat, handelt der
Steuerpflichtige auf dem Gebiet der Mehr-
wertsteuer als eine Art Steuereinnehmer fiir
Rechnung des Staates. Da die Steuerpflichti-
gen nach dem System der Sechsten Richtlinie
die Mehrwertsteuer nachtriglich zahlen,
konnen sich im Laufe eines Steuerzeitraums
erhebliche &ffentliche Geldbetrige in ihrer
Hand ansammeln (insbesondere wenn der
betroffene  Mitgliedstaat  verhiltnismiflig
lange Steuerzeitriume festsetzt, wozu er
nach Artikel 22 Absatz 4 berechtigt ist). Es
ist also vbllig berechtigt, von Steuerpflichti-
gen, vor allem von solchen mit hohem
Umsitzen, zu fordern, dafl sie einen Teil die-
ser Gelder an die Steuerbehdrden abfiihren,
bevor am Ende des Steuerzeitraums dic

Hohe ihrer  Verbindlichkeiten  genau
besimmt werden kann. Das ist meines
Erachtens der Grund dafiir, daff Art-

kel 22 Absatz 5 die Mitgliedstaaten ermich-
tigt, vorliufige ,Vorauszahlungen® zu erhe-
ben.

35. Diese Auslegung wird durch den Wort-
laut von Artikel 22 Absatz 5 bestitigt. So
stelle der erste Satz dieser Bestimmung den
Grundsatz auf, dafl die Mechrwertsteuer bei
der Abgabe der Steuererklirung zu entrich-
ten ist. Satz 2 modifiziert diese Regel, indem
er feststellt, daf ,die Mitgliedstaaten

jedoch einen anderen Termin fiir die Zahlung

I-5128

dieses Betrags festsetzen [konnen]“. Damit
kann nur ein Termin gemeint sein, der spiter
liegt als der fiir die Abgabe der Steuerer-
klirung festgesetzte Termin, da es die Steuer-
erklirung ist, die es gestattet, den Betrag zu
beziffern. Aber in Satz2 von Arti-
kel 22 Absatz5 heifit es dann weiterhin:
woder [kénnen] vorliufige Vorauszahlungen
erheben®. Wie es scheint, eroffnen diese
Worte den Mitgliedstaaten eine zusitzliche
Moglichkeit, Zahlungen zu fordern, bevor
die Steuererklirung abgegeben wird. Eine
solche Zahlung wire in dem Sinn ,vorldu-
fig“, dafl der endgiiltige Betrag der geschul-
deten Steuer nicht vor Abgabe der Erklirung
bekannt wird. Die Zahlung wiirde sich daher
auf eine Schitzung stiitzen.

36. Es konnte eingewendet werden, die
Méglichkeit zur Erhebung einer ,Vorauszah-
lung® bestehe nur zwischen dem Ende des
Steuerzeitraums und dem Termin, zu dem
die Steuererklirung abzugeben sei; Arti-
kel 22 Absatz 5 gestatte in keinem Fall die
Erhebung einer ,,Vorauszahlung® vor Ablauf
des Steuerzeitraums. Meines Erachtens wire
eine solche Auslegung unnétig einschrin-
kend. Erstens besteht nach Ablauf des Steu-
erzeitraums ein weit geringeres Bediirfnis fiir
»Vorauszahlungen®. In diesem Stadium oder
schr bald darauf diirften simtliche Angaben
iiber die den Steuerpflichtigen betreffende
erzeugernihere  und  verbrauchernihere
Steuer vorliegen, so dafl die tatsichliche
Hahe der Verbindlichkeit errechnet werden
kann. Es wire sehr seltsam, wenn ,,Voraus-
zahlungen“ bis zu einem Zeitpunkt nicht
verlangt werden kénnten, zu dem sich solche
Zahlungen objektiv weit weniger rechtferti-
gen lassen. Zweitens, wenn die ,,Vorauszah-
lung® auf der Grundlage der geschitzten
Steuerschuld des Steuerpflichtigen erfolgt, so
vermag die blofle Tatsache, daf§ sie erst nach
Ablauf des Zeitraums erhoben wird, fiir den
sie zu zahlen ist, nicht zu gewihrleisten, dafl
sie die zu dem fraglichen Zeitpunkt tatsich-
lich geschuldete Summe nicht {ibersteigt. Da
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drittens der wirkliche Sinn der ,, Vorauszah-
lungen® darin liegt, zu verhindern, daff sich
erhebliche Betrige éffentlicher Gelder in Pri-
vathand ansammeln, wiirde der Zweck dieser
Zahlungen vollstindig verfehlt, wenn sic erst
bei Ablauf des Steuerzeitraums erhoben wer-
den konnten.

37. Ist cinmal anerkannt, daf§ die Erhebung
von ,,Vorauszahlungen® auf einer Schitzung
der Steuerschuld des Steuerpflichtigen beru-
hen kann, so lift sich schwerlich eine bessere
Schitzungsmethode finden als diejenige, dic
sich auf den tatsichlichen Betrag der Steuer-
schuld des Betroffenen im Vorjahr stiitzt.
Daf  den  Verfassern  von  Art-
kel 22 Absatz 5 cine derartige Methode vor-
schwebte, liegt deswegen sehr nahe, weil die
franzosische Fassung den Ausdruck ,,acomp-
tes provisionnels” verwendet, der ein festste-
hender Begriff des franzdsischen Steuerrechts
zu sein scheint; dieser Ausdruck bezeichnet
die vorliufige Entrichtung eines Steucrbe-
trags, der nach Mafigabe der Steuerschuld
des Betroffenen im vorangegangenen Steuer-
jahr berechnet wird (siche G. Gest und
G. Tixier, Manuel de droit fiscal, 4. Auflage,
Paris 1986, S.300; siche auch das Wérter-
buch P. Robert, dem zufolge unter ,acompte
provisionnel” eine Zahlung zu verstchen ist,
die ,[est] défini par rapport aux impbts de
Pannée précédente, ct payé d’avance®).

38. Zu welcher Schitungsmethode man auch
greifen  mag, es st seclbstverstindlich
mdglich, dafl angesichts der Wechselhaftig-
keit des Geschiftslebens eine auf einer Schit-
zung der Steuerschuld beruhende Zahlung
den vom Steuerpflichtigen im Zeitpunke der
Zahlung tatsichlich geschuldeten Betrag
tibersteigt.  Um  eine  allzu  weitgehende
Abweichung von der allgemeinen Regel zu
vermeiden, wonach die Mechrwertsteuer
nachtriiglich zu zahlen ist, mufl daher die
Befugnis der Mitgliedstaaten, gemifl Arti-
kel 22 Absatz 5 auf ciner Schitzung der Steu-
erschuld  des  Steuerpflichtigen beruhende

»Vorauszahlungen® zu erheben, in gewissem
Umfang begrenzt werden. Meines Erachtens
miissen nationale Regelungen, die die Erhe-
bung von ,Vorauszahlungen® gestatten, so
gestaltet werden, dafl die Steuerpflichtigen
nicht gendtigt sind, ,Vorauszahlungen* zu
leisten, bei denen die Wahrscheinlichkeit
besteht, dafl siec die Hohe der tatsichlichen
Steuerschuld im  Zeitpunkt der Zahlung
erheblich iiberschreiten. Unter , tatsichlicher
Steuerschuld“ verstehe ich den Betrag, der
sich als Steuerschuld ergeben wiirde, wenn
im Zeitpunkt der Entrichtung der ,Voraus-
zahlungen® die jeweiligen Gesamtbetrige der
fillig gewordenen verbraucherniheren Steuer
und der abzichbar gewordenen erzeugerni-
heren Steuer berechnet wiirden.

39. Aus den oben (Nrn. 22 und 23) dargeleg-
ten Griinden erscheint es mir unvermeidlich,
daf} dic beanstandeten italienischen Rechts-
vorschriften in bestimmten Situationen —
die im tibrigen nicht notwendigerweise unge-
wdhnlich oder atypisch sind — dazu fiihren,
daf} der Steuerpflichtige vorliufige Zahlun-
gen zu leisten hat, bei denen dic Gefahr
bestcht, daf§ sic scine tatsichliche Stcuer-
schuld zu dem fraglichen Zeitpunke —
mdglicherweise erheblich — iiberschreiten,

40. Betrachten  wir  beispielsweise  die
Situaion ecines Steuerpflichtigen, der gemifl
Artikel 27 des Dckrets Nr. 633/72 monatli-
che Mchrwertsteuerzahlungen leistet. Am 20.
Dezember, wenn 64,5 % des Monats verstri-
chen ist, hat er eine ,Vorauszahlung® in
Héhe von 65 % des Steuerbetrags zu leisten,
den cr fiir den entsprechenden Monat des
Vorjahres zu zahlen hatte. Schon ein leichter
Riickgang seines Umsatzes kann dazu fiih-
ren, dafl die ,Vorauszahlung® seine Mchr-
wertsteuerschuld zum 20. Dezember iiber-
steigt. Das gleiche Ergebnis kann eintreten,
wenn er einen unverhilmismiflig hohen
Betrag seines Umsatzes in den letzten
11 Tagen des Monats crziclt. Bei einem Steu-
erpflichtigen, der gemifl Artikel 33 des
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Dekrets Nr. 633/72 vierteljahrlich Mehrwert-
steuer zu entrichten hat, ist es vielleicht
etwas weniger wahrscheinlich, aber keines-
wegs unmoglich, daf die ,Vorauszahlung®
seine tatsichliche Verbindlichkeit im fragli-
chen Zeitpunkt {ibersteigt. Ist der Betrag der
»Vorauszahlung® geringfiigig hoher als der
Betrag der tatsichlichen Schuld, so mag dies
unbedenklich secin; die beanstandeten italie-
nischen Rechtsvorschriften sehen aber kei-
nen Mechanismus zur Einschrinkung der
eventuellen Diskrepanz zwischen ,Voraus-
zahlung“ und tatsichlicher Verbindlichkeit
des Steuerpflichtigen vor, einer Diskrepanz,
die ohne .weiteres erheblich sein kann. Ich
kann nicht sehen, wie innerstaatliche Rechts-
vorschriften, die in Widerspruch zum grund-
legenden Prinzip der Sechsten Richtlinie ste-
hende Ergebnisse zu zeitigen vermdgen, nach
Artikel 22 Absatz5 der Richtlinie zulissig
sein konnten.

41. Ebensowenig vermag ich zu sehen, wie
der Umstand, dafl es dem Steuerpflichtigen
gestattet ist, die ,, Vorauszahlung® auf seinen
tatsichlichen Umsatz wihrend des fraglichen
Steuerzeitraums zu stiitzen, die Vereinbarkeit
der beanstandeten Vorschriften mit der Sech-
sten Richtlinie begriinden konnte. Wie
bereits ausgefiihrt, ist die dem Steuerpflichti-
gen eingeriumte Wahlméglichkeit illuso-
risch, da er in den meisten Fillen am 20.
Dezember nicht wissen kann, wie hoch der
Mehrwertsteuerbetrag sein wird, den er am
Ende des Jahres tatsichlich schuldet, und
ithm deshalb auch nicht bekannt sein kann,
ob er mit einem 20-%-Zuschlag belastet wer-
den wird, wenn er den tatsichlich geschulde-
ten Betrag unterschitzt.

42, In der miindlichen Verhandlung hat der
Vertreter der italienischen Regierung ausge-
fishrt, Artikel 48 letzter Absatz des Dekrets
Nr. 633/72 ermichtige die Behérden, von der
Erhebung des Zuschlags abzusehen, wenn
sich der Steuerpflichtige bei seinen Berech-
nungen gutgliubig geirrt habe. Diese Bestim-
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mung, nach der die Finanzgerichte von der
Verhingung von Geldstrafen abschen kén-
nen, wenn ein Verstoff auf Zweifel {iber
Bedeutung oder Tragweite der fraglichen
Vorschriften beruht, ist eine Kannbestim-
mung und bietet meines Erachtens keine hin-
reichende Gewihr dafiir, daf} der gutgliubig
handelnde Steuerpflichtige nicht mit einem
Zuschlag belastet werden wird. Jedenfalls
scheint die Bestimmung ihrem Wortlaut nach
nicht auf den Fall eines Steuerpflichtigen
anwendbar zu sein, der seine Mehrwertsteu-
erschuld unterschitzt, weil er hinsichtlich
seines kiinftigen Umsatzes unsicher ist; im
Gegenteil scheint sie sich — was erstaunlich
sein mag — mit Irrtlimern zu befassen, die
auf eine Unsicherheit {iiber die Bedeutung
der italienischen Mehrwertsteuervorschriften
zuriickgehen.

43, Bevor ich zum Schluff komme, méchte
ich mich kurz zu den Rechtsvorschriften des
Vereinigten Kénigreichs duflern, obwohl sie
vorliegend nicht zum Verfahrensgegenstand
gehoren, da die Aspekte, in denen sie sich
von den italienischen Vorschriften unter-
scheiden, dazu dienen kénnen, die Punkte zu
verdeutlichen, in denen die letztgenannten
Vorschriften meines Erachtens mit der Sech-
sten Richtlinie unvereinbar sind. Es lassen
sich folgende Unterschiede feststellen.

44, Erstens ist es bei der vom Vereinigten
Konigreich getroffenen Regelung erheblich
unwahrscheinlicher, daff die Abschlagszah-
lungen die zum Zeitpunkt ihrer Entrichtung
bestehende tatsichliche Mehrwertsteuer-
schuld des Steuerpflichtigen {ibersteigen.
Hier ist daran zu erinnern, dafl die erste
Abschlagszahlung erhoben wird, wenn zwei
Drittel des Quartals verstrichen sind, und
daf} ihr Betrag einem Zwolftel des vom Steu-
erpflichtigen fiir das Vorjahr tatsichlich
geschuldeten Mehrwertsteuerbetrags  ent-
spricht. Die zweite Abschlagszahlung in
Héhe des gleichen Betrages wird am Schluff
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des Quartals erhoben. Die Wahrscheinlich-
keit, daf} die Abschlagszahlung den tatsichli-
chen Betrag der im fraglichen Zeitpunkt
bestehenden Verbindlichkeit des Steuer-
pilichtigen iiberschreitet, ist nur dann gege-
ben, wenn der Umsatz des Betroffenen dra-
stisch zurtickgegangen ist oder aufgrund
jahreszeitlicher Faktoren in erheblichem
Mafle schwankt (z. B. wenn der Betrich im
Winter geschlossen ist).

45, Zweitens wird der Betrag der Abschlags-
zahlung entsprechend gesenkt, wenn der
Steuerpflichtige die Behérde davon zu iiber-
zeugen vermag, dafl seine Mechrwertsteuer-
schuld fiir das laufende Jahr niedriger scin
wird als der fiir den zwdlfmonatigen Refe-
renzzeitraum zu zahlende Betrag.

46, Drittens haben Steuerpflichtige, die fest-
stellen, dafl sich die Abschlagszahlungen fiir
sic nachteilig auswirken, die Méoglichkeit,
von dreimonatlichen zu monatlichen Zah-
lungen iiberzugehen, in welchem Fall von
ihnen keinerlei Abschlagszahlungen erhoben
werden.

47. Viertens gilt die Regelung des Vereinig-
ten Konigreichs nur fiir Grofigewerbetrei-
bende, die vierteljahrliche Steuererklirungen
abgeben, Die Erhebung von Abschlagzah-
lungen ist bei solchen Steuerpflichtigen
besonders gercchtfertige, da diese anderen-
falls wihrend verhiltmismifig langer Zeit-
riume schr erhebliche &ffentliche Geldbe-
trige zurlickbehalten wiirden. Dagegen gilt
die beanstandete italienischen Regelung auch
fiir Steuerpflichtige, deren Umsatz anerkann-
termaflen  niedrig st (wie bei  Herrn
Balocchi), sowic fiir Steuerpflichtige, dic
monatliche, nach Maflgabe der rtatsichlich
geschuldeten Summe berechnete Mchrwert-
steuerzahlungen zu leisten haben. Es ist in

keiner Weise ersichtlich, wieso es gerechtfer-
tigt sein soll, Abschlagszahlungen von klei-
nen Steuerpflichtigen sowie von Steuer-
pflichtigen zu erheben, die ihre fiir jeden
Monat tatsichlich geschuldete Mehrwert-
steuer bis zum 20. des folgenden Monats ent-
richten.

48. In dieser Hinsicht wiirde der italieni-
schen Regierung der Einwand nichts niitzen,
ihre Regelung sche lediglich jahrliche Steuer-
erklirungen vor. Wie oben (Nr. 15) darge-
legt, unterscheidet sich das italienische
System scinen Wirkungen nach kaum von
cinem auf monatlichen und dreimonatlichen
Steucrerklirungen  beruhenden  System.
Sicherlich fillt, wenn man sich auf den
Standpunkt der italienischen Regierung stellt,
lediglich die im Mirz zum Zeitpunkt der
jahrlichen Steuererklirung geleistete Zahlung
unter Artikel 22 Absatz 5 Satz | der Richtli-
nie; die in den Artikel 27 und 33 des Dekrets
Nr. 633/72 geforderten monatlichen und
dreimonatlichen Zahlungen stellen  selbst
Abschlagszahlungen dar, die unter Arti-
kel 22 Absatz 5 Satz 2 fallen, in welchem Fall
dic in Artkel6 Absatz2 des Gesetzes
Nr. 405/90 vorgeschene Abschlagszahlung,
wic die Kommission ausgefiihrt hat, auf cin
»acconto  sull'acconto®  (Abschlagszahlung
auf cine Abschlagszahlung) hinausliuft. Dic
Berechtigung einer solchen Praxis ist fiuflerst
fraglich.

49. Ohne mich mit dieser Besonderheit wei-
ter zu befassen, gelange ich zu dem Ergebnis,
dafl Rechtsvorschriften der in Rede stehen-
den Art insofern mit der Sechsten Richtlinie
unvereinbar sind, als sie von den Steuer-
pflichtigen  Abschlagszahlungen verlangen,
dic dic tatsichliche Steuerschuld im Zeit-
punkt der Zahlung méglicherweise erheblich
tiberschreiten.
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Unmittelbare Wirkung

50. Wie die Kommission ausfiihrt, steht seit
dem Urteil des Gerichthofes vom 19. Januar
1982 in der Rechtssache 8/81 (Becker/
Finanzamt Minster-Innenstadt, Slg. 1982,
53; siehe insbesondere Randnrn. 29 und 30)
fest, dafl die Mitgliedstaaten fiir die Durch-
fithrung bestimmter Vorschriften der Sech-
sten Richtlinie zwar iiber einen verhiltnis-
miflig weiten Ermessensspielraum verfligen,
daff sich die einzelnen aber dessenungeachtet
vor den innerstaatlichen Gerichten auf dieje-

Ergebnis

nigen Bestimmungen der Richtlinie berufen
kénnen, die hinreichend klar, genau und
unbedingt sind. Wie mir scheint, erfiillen die
mafigeblichen Bestimmungen der Artikel 10,
17, 18 und 22 der Richtlinie diese Vorausset-
zungen insofern, als sich aus ithrer Gesamt-
heit der Grundsatz ergibt, dafl die Zahlung
von Mehrwertsteuer nicht vorweg gefordert
werden kann und daf§ Abschlagszahlungen
nicht in einer Héhe erhoben werden diirfen,
bei der die Méglichkeit besteht, daf} sie den
zum fraglichen Zeitpunkt geschuldeten
Mehrwertsteuerbetrag erheblich iberschrei-
ten.

51. Ich bin daher der Meinung, daff die vom Prisidenten des Tribunale Genua vor-
gelegten Fragen wie folgt beantwortet werden sollten:

Innerstaatliche Rechtsvorschriften, die einen Steuerpflichtigen zur Leistung einer
Mehrwertsteuer-Abschlagszahlung verpflichten, die die tatsichliche Steuerschuld
des Betroffenen im Zahungszeitpunkt moglicherweise erheblich iiberschreitet, sind
mit den Bestimmungen der Sechsten Richtlinie iiber die Mehrwertsteuer (Richtlinie
77/388/EWG des Rates) unvereinbar. Steuerpflichtige, von denen derartige
Abschlagszahlungen verlangt werden, kénnen sich im Verfahren vor den Gerichten
auf die mafigebenden Bestimmungen der Sechsten Richtlinie berufen.
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