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ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Mitteilung legt die Kommission eine Strategie dar, mit der Europa eine umfassende
Rolle bei der Entwicklung der nichsten Generation von globalen Satellitennavigations-
systemen (GNSS) und damit uneingeschrinkte Mdaglichkeiten in dem dazugehérigen Markt
gesichert werden soll. Die zentrale Empfehlung lautet, dal} Europa eine neue Navigations-
satellitenkonstellation zusammen mit der entsprechenden terrestrischen Infrastruktur errichten
soll: Galileo.

Die EU steht vor einer groflen Herausforderung, ihr bieten sich aber auch bedeutende Chancen
im Bereich der globalen Satellitennavigation, die fiir alle Verkehrsarten und auch auf vielen
anderen Feldern immer wichtiger wird. Satellitennavigationssystemen wird eine
entscheidende Funktion bei der Schaffung des integrierten europdischen Verkehrssystems
zukommen, das fiir den Binnenmarkt von wesentlicher Bedeutung ist. AuBlerdem sind die
EU-Mitgliedstaaten ~ gegeniiber  ihrer  Offentlichkeit dazu  verpflichtet,  sichere
Navigationsdienste und andere 6&ffentliche Dienste (z.B. Such- und Rettungsdienste) zu
erbringen, wozu ein GNSS das wirtschaftlichste Mittel darstellen kann.

Die Frage ist daher nicht, ob Europa kiinftig Satellitennavigationssysteme nutzen soll, sondern
welcher wirtschaftliche Nutzen, einschlieBlich der Schaffung von Arbeitspldtzen, Europa
zugute kommt, wenn es eine umfassende Rolle bei der Entwicklung solcher Systeme spieit,
und inwieweit es die Kontrolle tiber die Systeme hat, von denen sicherheitskritische Dienste
abhéngen.

Wie die Kommission im letzten Jahr festgestellt hat!, bringt die weitere Abhéingigkeit von
Systemen dritter Staaten die folgenden Probleme mit sich:

e Ernste Probleme ergeben sich hinsichtlich der Souverinitéit und Sicherheit, falls die von
Europa genuizien sicherhenskritischen Navigationssysteme nicht einer europiischen
Kontrolle unterliegen. AuBlerdem konnen die jetzigen Systeme die Leistungsanforderungen
ziviler Nutzer nicht ganz erfiillen.

o Es mul} sichergestellt sein, daB europdische Nutzer keine Risiken eingehen, die sich aus
Anderungen der Dienstleistungen oder tiberhohten kiinfiigen Entgelten ergeben kénnen:
Bei Systemen mit beherrschender Position oder Quasimonopol kénnte es schwierig sein,
sich solchen Entgelten zu widersetzen, und es wire unter Umstédnden unméglich, schnell
Alternativen zu entwickeln.

o Die Moglichkeiten der europiischen Industrie, sich am Wettbewerb auf diesem lukrativen
Markt zu beteiligen (potentielles Weltmarkivolumen 40 Mrd. Euro bis zum Jahr 2005),
wiren erheblich eingeschrankt. (Europa konnte auch die Moglichkeiten zur
Marktteilnahme im Bereich der Dienstleistungen einblilen, wenn es keinen gleich-
berechtigten Zugang zur technischen Entwicklung des Systems selbst hat.)

I Mitteilung "Aufbau eines transeuropaischen Ortungs- und Navigationsnetzes — Eine europiische Strategie

fir globale Satellitennavigationssysteme (GNSS)", KOM(98) 29 endg. vom 21. Januar 1998,
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Strategische Entscheidung

Die Arbeiten der Kommission haben sich im letzten Jahr auf zwei Schliisselbereiche
konzentriert: Zum einen wurde ermittelt, welche Moglichkeiten es fiir gemeinsame Konzepte
in Zusammenarbeit mit den USA, der Russischen Ftderation und anderen gibt, zum anderen
wurde erklirt, wie ein europiisches System ausschen und was es kosten wiirde. Angesichts
einer eindeutigen Faktenlage zu beiden Aspekten ist es der EU jetzt moglich, strategische
Entscheidungen zu treffen.

Wie in der Mitteilung dargelegt wird, ist eine Entscheidung dringend erforderlich: Die USA
sind entschlossen, GPS weiterzuentwickeln und seine globale Vorherrschaft noch auszubauen.
Sie verfiigen bereits iiber einen Vorsprung. Engagiert sich Europa jetzt nicht politisch
verbindlich fiir die Entwicklung eines europédischen Systems, das zur selben Zeit wie GPS der
nichsten Generation einsatzbereit ist, wird Europa zu spiit kommen.

Die Gestalt des europdischen Konzepts ist jetzt verhédltnisméfig klar:

¢ Es muf sich um ein offenes, globales System handeln, das mit dem GPS vollkommen
kompatibel (aber davon unabhangig) ist und bei dem die Russische Féderation eine
wichtige Rolle spielen wird.

e Es sollte sich auf Satelliten in einer mittleren Umlaufbahn (MEQO-Satelliten) stiitzen und
wird zwischen 2,2 und 2,9 Mrd. Euro kosten.

¢ Es sollte als offentlich-private Partnerschaft realisiert werden, wobei umfangreiche Mittel
auf européischer Ebene bereitzustellen und neue Einnahmequellen zu schaffen sind.

Die Kommission ist der Auffassung, dafl diese Option ein Mittel zur Erreichung der
strategischen, wirtschaftlichen, verkehrs- und umweltpolitischen Ziele zu annehmbaren
Kosten darstellt. Sie ist daher der "Nullésung" (Nutzung der vorhandenen militirischen
Satellitenkonstellationen) eindeutig vorzuziehen.

Maglichkeiten der internationalen Zusammenarbeit

In der Mitteilung des letzten Jahres wurden drei Optionen skizziert:

— ein globales System gemeinsam mit allen maf3gebenden Akteuren;

— Entwicklung eines GNSS durch die EU mit einem oder mehreren internationalen Partnern
(insbesondere den USA oder Rublland);

— unabhingige Entwicklung eines eigenen Systems durch die EU.

Die Kommission hat anerkannt, daBl eine gemeinsame Entwicklung des GNSS der n#chsten
Generation zwar die wirtschaftlichste Option sein diirfte, machte jedoch deutlich, daB eine
solche Zusammenarbeit mehreren Kriterien geniigen muf}: verbindliche Garantien zur
Storfreiheit, umfassende Beteiligung bei Entwurf, Entwicklung und Betrieb eines kiinftigen
GNSS, umfassende Rolle der EU bei der Kontrolle des Systems, und die europiische
Industrie mul die Moglichkeit haben, sich am Wettbewerb auf allen Marktsegmenten zu
beteiligen. Der Rat befiirwortete diesen Ansaiz und beaufiragte die Kommission damit, die
Kontakte insbesondere mit den USA und der Russischen Féderation zu verstirken. Nach
ausgedehnten Kontakten ist die Kommission jetzt zu den folgenden SchluBfolgerungen

hinsichtlich der Moglichkeiten einer gemeinsamen Entwicklung gekommen.
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Die USA sind (hauptséchlich aus militérischen Griinden) nicht gewillt, die Kontrolle des GPS
zu teilen, stehen einer Zusammenarbeit in bestimmten technischen Bereichen aber positiv
gegeniiber. Sie erkennen auch an, dal} zwei einander ergiinzende Systeme (GPS und Galileo)
das Gesamtsystem insgesamt stirkt und es ermoglichen, die Satellitennavigation und
Prizisionszeitbestimmung in kritischeren Anwendungen (z.B. als einziges Navigations-
hilfsmittel bei bestimmten Betricbsarten) oder in Gebieten mit ungiinstigeren Bedingungen
(z.B. in Stiidten) einzusetzen. Es wird vorgeschlagen, diese Zusammenarbeit auszubauen.

Die Russische Foderation bietet effektiv eine umfassende Partnerschaft bei der Entwicklung
eines neuen internationalen zivilen Systems auf der Grundlage des jetzigen GLONASS an.
Hauptvorteil dieses Ansatzes wire, dafl Europa durch die Nutzung des russischen Know-hows
bei dem Betrieb und der Kontrolle von Satelliten ein robustes Galileo-System schneller
errichten konnte, als dies sonst moglich wiire. Dies wiirde auch die gemeinsame Nutzung
wertvoller GLONASS-Frequenzen erlauben.

Empfohlen wird daher, ein Galileo-System zu entwickeln, das von Anbeginn an global
konzipiert und vom US-amerikanischen GPS unabh#ngig, mit diesem aber vollkommen
interoperabel ist. Das System stlinde anderen Partnern fiir eine Beteiligung offen.
Insbesondere ergiiben sich fiir Europa wesentliche Vorteile aus einer Beteiligung RuBlands,
falls diese auf =zufriedenstellender Grundlage vereinbart werden kann. Innerhalb der
Beschrinkungen der Interoperabilitit mit GPS wiirde das System neue Fihigkeiten nach dem
Stand der Technik entwickeln und dadurch neue Anwendungen ermdglichen, was die Stirken
des GNSS insgesamt erhohen und bestimmten Méingeln des jetzigen GPS abhelfen wiirde
(z.B. emer geringen Verfiigbarkeit in bebauten Gebieten und nérdlichen Breiten,
unvorhersehbaren zeitlichen Liicken bei der Abdeckung, auch tiber dem européischen
Kontinent).

Wahl des Systems

Der Galileo-Vorschlag beruht auf einer Kernkonstellation von Satelliten in einer mittleren
Umlaufbahn in Verbindung mit der entsprechenden Infrastruktur und terrestrischen Systemen,
mit denen der fiir das transeuropéische Ortungs- und Navigationsnetz erforderliche integrierte
Dienst erbracht wird. Dieser Ansatz birgt das geringste technische Risiko, da diese Technik
bereits in vorhandenen Systemen genutzt wird; insbesondere gilt dies bei einer
Zusammenarbeit mit der Russischen Foderation, falls diese auf zufriedenstellender Basis
vereinbart werden kann. Der Ansatz miifite von Anbeginn an global ausgerichtet sein, wenn
Europa die Vorteile einer weltweiten Prisenz nutzen und einen weltumspannenden Markt fiir
das System und seine Anwendungen schaffen will,

Finanzierung

Die Schliisselfrage ist, wie Europa ein solches System finanzieren soll. Solange die USA ihr
GPS-Basissignal kostenlos bereitstellen, miissen in Europa offentliche Mittel fiir die
Durchfiihrung des Galileo-Projekts aufgewendet werden. Es wird eine Finanzierung
vorgeschlagen, die drei Komponenten umfaft:

e crhebliche Finanzmittel auf europidischer Ebene im Rahmen des EU-Haushalts,
insbesondere Mittel fiir das transeuropiische Verkehrsnetz sowie Mittel der ESA,;

e Schaffung von Einnahmequellen, wozu Regulierungsmafinahmen erforderlich sein diirften
und



o Ermrichtung einer offentlich-privaten Partnerschaft (OPP), die zusétzliche Finanzierungs-
moglichkeiten bietet und ein gutes Preis/Leistungsverhdltnis gewdhrleistet. Damit die
Industrie das notige Vertrauen fiir Investitionen hat, milssen jedoch verbindliche politische
Entscheidungen getroffen werden.

Bei der Finanzierung aus EU-Mitteln kénnten rund 500 Mio. Euro (10 % der von der
Kommission in der Agenda 2000 vorgeschlagenen gesamten Haushaltsmittel fiir das
transeuropdische Verkehrsnetz) aus der Haushaltslinie fiir das transeuropédische Verkehrsnetz
bereitgestellt werden (die ESA beabsichtigt, einen dhnlich hohen Beitrag zu leisten). Weitere
rund 120 Mio. Furo fiir Forschungs- und Entwicklungsarbeiten kénnten im 5. Rahmen-
programm finanziert werden, und in einem 6. Rahmenprogramm ergéiben sich moglicherweise
weitere Finanzierungsmoglichkeiten.

Es wurde eine Reihe moglicher Einnahmequellen ermittelt, insbesondere die Idee einer
Abgabe auf GNSS-Empfianger, zusammen mit Entgelten fiir einen zugangskontrollierten
Dienst, der garantierte Dienstniveaus, Haftung usw. bieten kénnte. Diese Einnahmequellen
konnten wesentlich zur Finanzierung von Galileo beitragen, wenn der Rat die entsprechenden
RegulierungsmaBinahmen erlift.

Eine offentlich-private Partnerschaft (OPP) fiir Galileo konnte zusitzliche Finanzmittel
beibringen, die Projektgestaltung verbessern und insgesamt ein gutes Preis/Leistungs-
verhiltnis gewihrleisten, Besonders wichtig ist, da} sie das Engagement des Privatsektors in
diesem Projekt bekriiftigen wiirde. Die notige Forderung der Einrichtung des Dienstes, damit
Ertrige erzielt werden und die Gewinnschwelle erreicht wird, wiirde auch dafiir sorgen, daf3
die Nutzeranforderungen im Mittelpunkt stehen. Gleichzeitig wiirde eine OPP-Struktur zu
einer Kostenbegrenzung beitragen, da sonst das Kosteniiberschreitungsrisiko bei der
Errichtung des Systems zu cinem groBen Teil vom Privatsektor getragen wiirde. Eine OPP
wirde ferner der Tatsache Rechnung tragen, daB beim Galileo-Projekt 6ffentliche
Dienstleistungen und privatwirtschaftliche Aspekte zusammenkommen. Angestrebt wiirde
eine nahezu vollstindige Eigenfinanzierung in der Betriebsphase, in der die laufenden Kosten
(fir Betrieb und Aufrechterhaltung des Systems) zwischen 140 und 205 Mio. Euro im Jahr
betragen.

Idealerweise sollte eine umfassende OPP so bald wie mdglich errichtet werden. Dies
entspriche dem Modell "Entwurf-Bau-Betrieb". Hierfir werden aber umfangreiche
zusdtzliche Arbeiten im Hinblick auf die Leistungsanforderungen, Risikoverteilung und
Einnahmequellen notwendig sein. Jeder dieser Bereiche mufl in Zusammenarbeit mit dem
Privatsektor gepruft werden. Dies wire zentraler Bestandteil der Definitionsphase des
Projekts.

Organisatorische Aspckte

Galileo wire ein Projekt besonderer Art, das vielfiltige allgemeinpolitische, sicherheits-
politische, volkswirtschaftliche und privatwirtschaftliche Interessen bertihrt. Es erfordert eine
Organisationsstruktur, die diesem einzigartigen Charakter Rechnung trigt. Diese Struktur
wird von einer Reihe von Aspekten geprigt, Eine OPP wiirde sich dahingehend auswirken,
daf} das Ziel der Griindung einer Trigergesellschaft zu verfolgen wire, die fiir die Errichtung
und den spiteren Betricb des Systems verantwortlich ist. Einige zentrale Aspekte von Galileo
fallen gleichwohl eindeutig in den &ffentlichen Bereich. Die Beteiligung internationaler
Partner an Galileo hiitte zur Folge, daB sie in die Entscheidungsstrukturen eingebunden sein
miifiten.
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Es lassen sich drei Ebenen unterscheiden;

Eine politisch-strategische Ebene, die die Richtung vorgibt und die vélkerrechtlichen
Verhandlungen fiihrt. Es wird empfohlen, fiir strategische Entscheidungen den durch die
EU-Organe gegebenen Rahmen zu nutzen. Die Kommission sollte auf der Grundlage der
vom Rat verabschiedeten Richtlinien vilkerrechtliche Verhandlungen, anfangs mit den
USA und der Russischen Faderation, fiihren.

Der Programmausschuf, der dafiir zustindig wire, die vollstindige Durchfiihrung des
Projekts, einschliefilich der Finanzierungsentscheidungen, sicherzustellen und die
Bedingungen einer ectwaigen Ausschreibung festzulegen. Dieses Gremium wire
Vertragspartner der OPP-Trigergesellschaft. In der Betriebsphase wiirde daraus die
Galileo-Verwaltung.

Die OPP-Trigergesellschaft.

Nicht alle Entscheidungen miissen jetzt getroffen werden. Das Projekt sollte nun in die mit
offentlichen Mitteln finanzierte Definitionsphase ibertfithrt werden, in der die Arbeiten
erfolgen, die zur Schaffung der endgiiltigen Strukturen, insbesondere der OPP, erforderlich
sind.

Empfehlungen

Die Organe der Gemeinschaft werden daher ersucht,

eine verbindliche politische Entscheidung zur Entwicklung des Galileo-Systems gemiB der
vorstehenden Konzeption zu treffen, die das geringste technische Risiko und beste Preis/
Leistungsverhiiltnis bietet, um Europas strategische Interessen zu wahren;

sich fur eine drei Komponenten umfassende Finanzierung auszusprechen: umfangreiche
Mittel auf europdischer Ebene, Schaffung von Einnahmequellen und ein OPP-Ansatz;
insbesondere Anerkennung von Galileo als vorrangiges Schliisselprojekt im Rahmen der
transeuropdischen Netze, das auf Mehrjahresbasis geférdert werden kann (geschitzte Mittel
500 Mio. Euro im Zeitraum 2000-2006);

die Notwendigkeit von Verhandlungen und technischen Erdrterungen mit Drittlindern
anzuerkennen; die Kommission sollte beauftragt werden, geeignete Vereinbarungen iiber
das GNSS auf der Grundlage von Verhandlungsrichtlinien des Rates auszuhandeln;

der Organisationsform fiir die Projektdefinitionsphase zuzustimmen unter Einschluf
umgehender Bemithungen und sich dringend zu bemiihen, die geplanten permanenten
Strukturen zu schaffen.



1. EINFUHRUNG

In seinen SchluBfolgerungen vom 17. Marz 1998 beztigiich der Mitteilung der Européischen
Kommission "Aufbau eines transeuropdischen Ortungs- und Navigationsnetzes — Eine
europiische Strategie fiir globale Satellitennavigationssysteme" ersuchte der Ministerrat der
Europiischen Union die Kommission, Empfehlungen fiir einen kiinftigen europiischen
Ansatz im Bereich der globalen Satellitennavigation vorzulegen.

Die Kommission wurde aufgefordert, ihre Kontakte mit wichtigen internationalen Partnern
wie den USA und der Russischen Fdderation zu intensivieren, um die Méglichkeit der
gemeinsamen Entwicklung eines Systems zu priifen, das den Anforderungen der
Gemeinschaft entspricht. Die Kommission wurde auch aufgefordert, die Option zur
Entwicklung eines autonomen europiischen Satellitennavigationssystems beschleunigt zu
priifen.

Im Januar 1999 verabschiedete das Européische Parlament eine EntschlieBung zur Mitteilung
der Kommission2. Darin werden die EU-Mitgliedstaaten unter anderem aufgerufen, einen
europdischen Rat fiir Raumfahrtangelegenheiten auf der Ebene der Staats- oder
Regierungschefs einzuberufen, und die Kommission wird aufgefordert, sobald wie méglich
eine kohdrente Strategie flir die Entwicklung eines transeuropdischen Ortungs- und
Navigationsnetzes vorzulegen.

Seit Mirz 1998 wurde eine noch nie dagewesene Anzahl von Sitzungen mit den an einem
kiinftigen Satellitennavigationssystem maligeblich Beteiligten veranstaltet, was mehrere
hundert der wichtigsten Akteure in diesem Bereich zusammenfiihrte. Mit den internationalen
Partnern wurden ebenso intensive Gespriche gefiihrt. In der vorliegenden Mitteilung werden
die Ergebnisse der letztjihrigen Arbeiten vorgelegt und eine mittelfristige europdische
Strategie einschlieBlich eines Umsetzungsprogramms vorgeschlagen.

Damit sollen die Organe der Gemeinschaft in die Lage versetzt werden, die erforderlichen
Entscheidungen zur Realisierung eines europdischen Beitrags zum Satellitennavigations-
system der nédchsten Generation treffen zu kénnen. In dieser Mitteilung wird das europdische
Projekt, das sich daraus ergeben wird, vorldufig mit dem Namen "Galileo" bezeichnet.

Die Mitteilung umfafit daher eine Reihe politischer Schlufifolgerungen und eine Liste
zusitzlicher Mafinahmen, die in den nichsten Monaten durchzufithren sind. Die Kommission
wird ebenfalls in Kiirze Verhandlungsrichtlinien vorschlagen, damit die entsprechenden
internationalen Vereinbarungen zur rechten Zeit abgeschlossen werden kénnen. Die drei
Hauptpunkte sind: eine baldmégliche Einigung dariiber, da3 Europa ein Galileo-System
entwickeln soll, eine Einigung {iber die allgemeine Architektur von Galileo, und die
Festlegung eines geeigneten Finanzierungsrahmens unter groftméglicher Beteiligung des
Privatsektors (4ffentlich-private Partnerschaften) und der Zuweisung der nétigen dffentlichen
Mittel. Die Entwicklung einer angemessenen Regulierungs-, Betriebs- und
Projektmanagementstruktur wird in der niichsten Stufe eine hohe Prioritét haben.

2 A4-0413/98 vom 13. Januar 1999,



2. DIE HERAUSFORDERUNG EURQPAS
2.1. Worum cs geht
Die EU steht vor einer bedeutenden Herausforderung, aber auch vor einer grofien Chance.

Strategische Aspekte: Zur Zeit gibt es zwei Kernsysteme fiir die globale Satellitennavigation,
das US-amerikanische GPS und das GLONASS der Russischen Féderation, wobei das GPS
zur Zeit marktbeherrschend ist. GNSS-Systeme werden nicht nur in allen Verkehrsarten,
sondern auch in vielen anderen Tatigkeitsbereichen etine wichtige Rolle spielen. Die
verarbeitende  Industrie  und der Dienstleistungssektor stiitzen sich bei der
Positionsbestimmung und/oder Prizisionszeitbestimmung immer mehr auf GNSS. Diese
zunehmende Abhéngigkeit bringt Aspekte strategischer Art ins Spiel, unter anderem in bezug
auf die gemeinsame Aullen- und Sicherheitspolitik, insbesondere wenn die Kernsysteme nicht
européischer Kontrolle oder europdischem Einflul unterliegen.

Europa kann sich jetzt entscheiden, ob es ein neues System entwickeln will. Die
Herausforderung besteht darin, Europas strategische Anforderungen ohne iibermiBige Kosten
oder Risiken zu erfiillen. Ein Nichttatigwerden wiirde demgegeniiber der jetzigen
Marktbeherrschung durch die USA Vorschub leisten und die vollige Abhingigkeit Europas
von den USA in vielen sicherheitsrelevanten Angelegenheiten auch weiterhin unveridndert
bestehen lassen.

Galileo verschafft FEuropa eindeutig Moglichkeiten zur Starkung der politischen
Zusammenarbeit mit anderen Lindern. Die USA und Europa haben bereits anerkannt, dal
eine Zusammenarbeit von beiderseitigem Vorteil sein kann, zumindest im Bereich ziviler
Anwendungen; auch eine Zusammenarbeit mit der Russischen Foderation kdnnte erhebliche
beiderseitige Vorteile mit sich bringen und das Abkommen iiber Partnerschaft und
Zusammenarbeit® stiirken. Andere Liander konnten sich an dem Vorhaben als Partner
beteiligen und dadurch die internationale Zusammenarbeit und die Entwicklung globaler
Mirkte sowie Investitionen in beiden Richtungen férdern.

Verkehrspolitische Aspekte: Die Satellitennavigation wird fiir den Verkehr kiinftig ganz
eindeutig eine immer wichtiger werdende grundlegende Rolle spielen. GNSS wird Teil einer
“intelligenten" Infrastruktur sein, die die Verkehrssicherheit fordert?, fiir einen reibungslosen
Verkehrsfluf} sorgt, Staus und Umweltschiiden verringert und den Ausbau des multimodalen
Verkehrs unterstiitzt. Fortgeschrittene Navigationssysteme sind eine Voraussetzung fiir ¢in
cffizientes Verkehrsmanagement und eine nachhaltige Mobilitidt, die wiederum fiir das
Wirtschaftswachstum von herausragender Bedeutung sind.

Abkommen tiber Partnerschaft und Zusammenarbeit, am 24. Juni 1994 unterzeichnet von der Europiischen
Union und der Russischen Fideration. Darin verpflichten sich beide Seiten, die politische, wirtschaftliche
und wissenschaftliche Partnerschaft zu fordern.

In der GNSS-Strategiestudie, die im Namen der Kommission im April 1998 erstellt wurde, wurde z.B.
festgestellt, dall die Kommunikation im kombinierten Verkehr und GNSS-Navigationsdaten unmittelbar
dem Schienenverkehr zugute kommen und zur Zugsteuerung und Kollisionsverhiitung eingesetzt werden

kénnten, besonders dort, wo die Versorgung der passiven Sensorbaken mit Strom unwirtschaftlich ist oder
die Anlagen vandalismusgefihrdet sind,
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Nach verschiedenen vélkerrechtlichen Ubereinkiinften sind EU-Mitgliedstaaten verpflichtet,
bestimmte Dienste fiir die sichere Navigation und andere Zwecke (z.B. Such- und Rettungs-
dienste) zu erbringen. Ein schliissiges Galileo-Programm, in das gegebenenfalls andere
Dienste integriert sind, kann eine kostengilinstige Erbringung dieser Dienste sicherstellen und
moglicherweise erhebliche Einsparungen bei den 6ftentlichen Ausgaben zulassen.

Galileo konnte auch Mingeln der jetzigen GPS- und GLONASS-Satellitenkonstellationen
abhelfen, die nicht die Zuverldssigkeit und Verfiigbarkeit gewihrleisten kdnnen, die fiir den
Verkehr und besonders wichtige Wirtschaftsaktivititen erforderlich sind. Ein méglicher
Vorteil von zwei unabhéngigen, aber miteinander kompatiblen Satellitennavigationssystemen
(GPS und Galileo) wire auBlerdem, dali jedes System als Ersatz fiir das andere dienen konnte,
so daB es moglich wird, Anwendungen, von denen Leben abhingen, ecinzig auf die
Satellitennavigation zu stiitzen. Der satellitengestiitzte Dienst kann auf diese Weise bestimmte
Infrastrukturen am Boden ersetzen, was zu weiteren umfangreichen Einsparungen bei dem
Betrieb und der Instandhaltung fiihrt.

Wirtschafiliche/industrielle Aspekte: In der Mitteilung der Kommission vom Januar 1998
wurde dargelegt, wie die umfangreiche Palette moglicher Anwendungen eines Satelliten-
systems zur Zeitbestimmung, Ortung und Navigation aussieht und welche wirtschaftlichen
Méglichkeiten diese bieten (mogliches Weltmarktvolumen von 40 Mrd. Euro bis 20055). Fast
tdglich kommen neue Anwendungen zu der Liste der auf GNSS basierenden Dienste hinzu.
Die Herausforderung besteht darin sicherzustellen, daB Europa einen fairen Anteil am
Weltmarkt und den damit zusammenhingenden Arbeitspldtzen erringen kann. Die
Nutzernachfrage nach Geriten und Dienstleistungen auf GNSS-Basis nimmt rapide zu. Das
Volumen des GPS-Geriitemarkts in Europa wurde 1997 auf 228,7 Mio. USD geschitzt und
soll bis zum Jahr 2004 auf 960 Mio. USD ansteigen®. Anhang IV enthiilt weitere Einzelheiten
zu den kiinftigen Marktaussichten. Die Errichtung einer véllig stérungssicheren GNSS-
Infrastruktur wiirde die Entwicklung und Einfilhrung einer Vielzaht von Mehrwert-
anwendungen fiir alie Verkehrstriger in weitrdumigen Gebieten beschleunigen und dadurch
zu einem erheblich fritheren Zeitpunkt zu einem gesamtwirtschafilichen Nutzen dieser
Dienste fithren’. In dieser Hinsicht kann Galileo einen wesentlichen Beitrag leisten, indem es
neue Leistungsniveaus einfiilrt, die GNSS-Verfiigbarkeit erhéht und Garantien und eine

In den von der ESA finanzierten GNSS-2-Vergleichsstudien wurde eine Reihe erheblicher politischer
Vorteile eines Galileo-Systems iiber ein nur auf GPS gestiitztes Basissystemn hinaus ermittelt, die sich zum
Teil aus der erhohten Leistungsfahigkeit eines gemeinsamen GPS/Galileo-Systems ergeben, Dazu gehoren
zusétzliche 40 Mrd. Euro aus dem Gerédteverkauf und 40 Mrd. Euro aus Mehrwertdiensten fiir europiische
Unternehmen im Zeitraum 2005-2023. Andere Analysen haben sich auf die Vorteile filr die Verkehrsnutzer
konzentriert, wobei jedoch die zunehmende Integration von Navigations- und Kommunikationsdiensten das
bereits erhebliche Wachstum in nicht mit dem Verkehr zusammenhiingenden Anwendungen noch steigern
wird. Fiir alle Hauptverkehrstriiger zusammen wird in den ersten fiinf Jahren des Galileo-Betriebs mit einem
Gesamtnutzen von rund 18 Mrd, Euro gerechnet,

Bericht von Frost & Sullivan, zitiert in "Global Positioning System Market Projections and Trends in the
Newest Global Information Utility”, Internationai Trade Administration, Office of Telecommunications, US
Department of Commerce.

Die Umsetzung vieler Mehrwertanwendungen fiir den Massenmarkt, insbesondere fiir den StraBenverkehr,
wiirde beschleunigt und die Marktséttigung zehn Jahre frither erreicht (GNSS-2-Forum, Bericht der Gruppe
Technik und Finanzen, Dezember 1998),
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Haftung bietet, wodurch sowohl das allgemeine Marktwachstum geférdert als auch besonders
bei den Kunden mit hohen Anforderungen Interesse geweckt wird.

Die in den letzten Monaten gefiihrten Debatten zu Galileo haben belegt, das das Projekt
Interesse an kommerziellen Anwendungen stimulieren und das Bewultsein fiir solche
Anwendungen vergroflern kann. Das Europdische Parlament hat die Vorteile der Schaffung
einer "allgemeinen Kultur beim Umgang mit raumfahrttechnischen Anwendungen” betont, die
durch eine europdische Beteiligung an der Entwicklung eines GNSS sichergestellt werden
kénnte.

Es wird anerkannt, daB3 Galileo dank der europdischen Beteiligung an der sich ergebenden
Signalstruktur und der Moglichkeit, das Programm an die kiinftigen Anforderungen der
Nutzer anzupassen, der Industrie dabei helfen sollte, die Entwicklung kiinftiger Anwendungen
filhrend zu gestalten. Durch e¢in Konkurrenzsystem zu GPS wiirde aullerdem gewihrleistet,
daBl keine einseitigen Entscheidungen in Entgeltfragen getroffen werden konnen, die die
industrielle Planung destabilisieren kénnten.

Im letzten Jahrzehnt wurde der Weltraum immer mehr zu einem Objekt der kommerziellen
Nutzung. Telekommunikation und Rundfunk sind zwei Beispiele dafiir. In den liberalisierten
Bereichen findet ein harter Wettbewerb statt, und bedeutende Unternehmen schliefien sich
zunehmend zusammen, um Grofenvorteile nutzen zu kénnen. Auch in Europa befindet sich
die raumfahrttechnische Industric in ecinem UmstrukturierungsprozeB und stellt sich der
Herausforderung des globalen Wettbewerbs. Eine politische Orientierung zugunsten Galileos
wiirde der raumfahrt- und wehrtechnischen Industrie in ihrer Umstrukturierung dienen. Die
politische Initiative kdnnte einen Nutzenzuwachs stiften und dazu beitragen, Europas Position
in diesem strategisch bedeutenden Sektor zu sichern.

Dariiber hinaus ist es immer notwendiger, Synergien zwischen den bestehenden nationalen
Raumfahrtbehérden und der Europdischen Weltraumorganisation (ESA) zu entwickeln und
die Koordination mit den groBeren politischen Institutionen in Europa (EU, WEUS$) zu
bewerkstelligen. Galileo konnte der Katalysator dafiir sein, daf} sich eine beispielhafte
Arbeitsteilung zwischen den verschiedenen Akteuren und Institutionen entwickelt.

Beschdftigung: Das Engagement der europdischen Industrie in diesem exponentiell
wachsenden Hochtechnologiebereich wird zur Sicherung und Ausweitung der Beschéftigung
beitragen®. Schiitzungen zufolge wird die Erstellung der Infrastruktur fiir die
Satellitennavigation 20.000 Arbeitsplidtze und ihr Betrieb unmittelbar 2.000 Arbeitsplitze

8 Westeuropiische Union, Mitgliedstaaten: Belgien, Deutschland, Frankreich, Griechenland, Italien,
Luxemburg, Niederlande, Portugal, Spanien und Vereinigtes Kénigreich, auflerdem eine Reihe assoziierter
Mitglieder (Island, Norwegen, Tiirkei), assoziierter Partner (Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Polen,
Ruménien, Slowakische Republik, Slowenien, Tschechische Republik, Ungarn) und Begbachter
{Didnemark, Finnland, Irland, Osterreich, Schweden).

Nach gegenwirtigen Schitzungen in der GNSS-2-Vergleichsstudie der ESA wilrde ein Galileo-Projekt auch
die Beschiftigung im Bereich der Produktion und des Verkaufs von Geriiten von weniger als 25.000
Beschiiftigte (nur fiir GPS) auf rund 70.000 Beschiftigte (GPS und Galileo) bis zum Jahr 2008 steigern,
Insgesamt wird deshalb geschitzt, daBl bis 2008 rund 100.000 Arbeitsplitze unmittelbar oder mitteibar von
Galileo abhingen oder dadurch induziert wiirden.
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sichern, wobei sich auch erhebliche Beschiiftigungschancen im Bereich der Anwendungen
(Hardware und Dienstleistungen) ergeben werden.

Regulierungsaspekte: Europiische Regulierunpsanforderungen konnten zunehmend die
Nutzung von Informationssystemen vorsehen, die sich auf Positions- und/oder Zeitsignale
stiitzen. Dies kénnte kiinftig beispielsweise bei der elektronischen Gebiihrenerhebung!?, im
Umweltbereich oder in der Uberwachung von Landwirtschaft und Fischfang der Fall sein.
Galileo wiirde die notwendige Zertifizierung ermdglichen (was bei den jetzigen Systemen
nicht mdglich ist), so daB das Vertrauen der Aufsichtsbehérden und Nutzer in die
Angemessenheit solcher Systeme gewihrleistet wird. RegulierungsmafBnahmen kénnten somit
die Ziele der Gemeinschaft fordern.

2.2. Zeitliche Aspekte

Es ist wichtig, friihzeitig eine Entscheidung zu tretfen, da der Einstiegszeitraum begrenzt ist.
Die USA haben Grundlagenentscheidungen zur Auslegung der néchsten Generation des GPS-
Systems (Block IIF), einschlieBlich der Festlegung einer zweiten zivilen Frequenz, getroffen
und werden die neuen Satelliten im néchsten Jahrzehnt einsetzen. Falls Europa abwartet, wird
der neue Block IIF die jetzige beherrschende Stellung des GPS verstarken und der Markt GPS
als Norm akzeptiert haben. Realistischerweise konnte Europa dann nur noch eine
unterstiitzende Rolle spielen.

Wird Europa demgegeniiber jetzt titig, kdnnte es einen verbesserten Dienst (Signalstruktur,
Leistungspegel usw.) entwickeln, der zwar mit dem GPS interoperabel und vollstindig
kompatibel wire, aber Europa eine echte Chance verschaffen wiirde, auf den Markt
vorzudringen. Galileo konnte erheblich schneller als sonst eingesetzt werden, wenn Europa
den Einstieg auf GLONASS aufbaut, sofern ernste Anstrengungen unternommen werden,
Vertrauen in das System aufzubauen und es weltweit zu férdem. Die Herausforderung besteht
darin. entschieden und rechtzeitig zu handeln.

1999 ist so bald wie méglich eine Entscheidung zu treffen, mit der eine mittelfristige
Politik fiir den Beitrag Europas zu den satellitengestiitzten Systemen der niichsten
Generation fiir die Ortung, Navigation und Zeitbestimmung festgelegt wird. Keine
Entscheidung zu treffen hiefe, sich fiir den Ausschlufl Europas von der Entwicklung
eines strategischen Sektors und der Festlegung neuer weltweiter Normen zu entscheiden,
was weitreichende Konsequenzen fiir die strategische Politik in den Bereichen
Wirtschaft, Industrie, Beschiiftitung und Verkehr hiitte; ein Aufschub der
Entscheidung wiirde bedeuten, dal} die beherrschende Stellung der USA weiter gefestigt
wird, so dall Europa der Markteintritt erheblich schwerer, wenn nicht gar unmaéglich
wiirde und es dic von den USA festgelegten Normen im wesentlichen zu iibernehmen
hitte. Die EU mull sich zu einem langfristicen Engagement bekennen, um die
Entwicklung marktfihiger Anwendungen zu stimulieren und private Investitionen in
das System zu fordern.

10 Mitteilung der Kommission zur elektronischen Gebithrenerhebung, KOM(98) 795 endg. vom 21. Dezember
1998.
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3. NEUERE ENTWICKLUNGEN UND VORLAUFIGE SCHLUSSFOLGERUNGEN ZU DEN
STRATEGISCHEN WAHLMOGLICHKEITEN EUROPAS

In der letztjahrigen Mitteilung wurden drei Optionen skizziert:
— ein mit allen mafigeblichen Akteuren gemeinsam entwickeltes globales System;

— die Entwicklung eines GNSS durch die EU mit einem oder mehreren internationalen
Partnern (insbesonderen mit den USA oder RuBlland);

- unabhingige Entwicklung eines eigenen Systems durch die EU.

Umfassende Kontakte mit unseren internationalen Partnern haben eine betrichtliche
Einengung dieser Optionen ermoglicht.

3.1. Gemeinsame  Entwicklung e¢ines  Systems:  Maiglichkeiten einer
Zusammenarbeit mit den USA

Angesichts der groflen Herausforderung, der Europa gegeniibersteht, hat der Rat vom Mérz
1998 die Kommission aufgefordert, mit den USA zusammen Mdoglichkeiten zur Entwicklung
eines gemeinsamen Systems zu priifen. Es fanden drei Sitzungen mit den USA statt (im Mai,
Juli und November 1998). Es stellte sich bald heraus, dafl dic USA einen kiinftigen
gemeinsamen Besitz und eine umfassende Rolle Europas bei der Kontrolle der GPS-
Basiskonstellation aus 24 Satelliten nicht in Betracht zichen kénnen (hauptsichlich aufgrund
militdrischer Erwdgungen). Die Zusammenarbeit mit den USA miifite sich daher entweder auf
das vorhandene, von den USA kontrollierte GPS stiitzen oder die Entwicklung eines GNSS
zum Ziel haben, bei dem zwei Satellitennavigationssysteme, ein GPS und ein
europdisches/internationales, einander erginzen. In den niitzlichen Gesprichen mit der US-
Regierung konnten die Optionen geklart und in der Zahl verringert werden, und es wurden
Fortschritte bei der Aufstellung von Grundsétzen erzielt, die die Grundlage einer kiinftigen
Vereinbarung iiber die Zusammenarbeit darstellen kénnten.

Ausgangspunkt einer Zusammenarbeit USA-EU

Aus US-Perspektive wire eine fruchtbringende Zusammenarbeit mit Europa in beiden Fillen
nur moglich, wenn Europa den GPS-Standardpositionsbestimmungs-Service (SPS) und die
Signalstruktur als Grundlage aller zivilen Anwendungen des kiinftigen GNSS {ibernimmt.
Dies wiirde ein Uberhandnehmen unterschiedlicher Systeme verhindern und auch die
politische Stabilitit sichern, die aus industriellen Griinden wichtig ist. Wenn Europa sich zu
GPS als globaler Norm bekennen wiirde, wiirden diec USA eine europiische Beteiligung an
der Entwicklung und Modernisierung des GPS in Betracht ziehen, auch eine angemessene
Rolle der EU beim zivilen Betrieb und der Verwaltung des Systems. Die USA wiirden auch in
Erwidgung ziehen, ihre Absicht zu erkldren, einen kontinuierlichen Zugang zum GPS-Signal
zu bieten, ohne direkte Nutzerentgelte zu erheben, die selektive Verfiigbarkeit aufzuheben und
vor einer geplanten Abschaltung des GPS-Signals eine vereinbarte Frist einzuhalten. Wenn
sich die EU fiir Investitionen in die Entwicklung und Realisierung einer Konstellation
entscheidet, mit der das GPS ergiinzt wird, konnte es das gemeinsame Ziel von EU und USA
sein, ein vollkommen interoperables, globales System zu errichten, das aus zwei
unabhiingigen Komponenten besteht. Die USA und Europa sind sich einig, daB zwei
unabhingige Systeme die Stdrunanfilligkeit und potentielle Leistungsfihigkeit des GNSS-
Gesamtsystems verbessern und moglicherweise die Nutzung als alleiniges Mittel zur
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Navigation bei bestimmten sicherheitsrelevanten Titigkeiten zulassen wiirden. Eine solche
Orientierung konnte erhebliche Auswirkungen fiir die Art der Entwicklung von Galileo und
die Kostenwirksamkeit des Systems haben.

3.2. Gemeinsame Entwicklung eines Systems: Russische Foderation

Gespriche mit der Russischen Foderation fanden im Mai, Juli und Oktober 1998 statt. Die
Russische Fdéderation hat einen gemeinsamen Ansatz fiir die Entwicklung eines globalen
Satellitennavigationssystems nach dem Stand der Technik vorgeschlagen und scheint bereit zu
sein, die in der Mitteilung der Kommission vom Januar 1998 dargelegten Anforderungen, die
vom Rat genehmigt wurden, zu erfiillen, was den Besitz und die Verwaltung der kiinftigen
Satellitenkonstellation auf gemeinsamer Basis zulassen wiirde. Die russischen Behorden haben
einen Ubergangsplan fiir GLONASS erarbeitet, der die Unterstellung des Systems unter zivile
Kontrolle und die Férderung seiner zivilen Nutzung vorsieht!!. Das System wiire anfinglich eine
unabhdngige Erginzung zum GPS und wiirde sich schrittweise zum Galileo-System
weiterentwickeln (mit stufenweiser Verbesserung der Storunanfilligkeit und Leistung des
GNSS-Gesamtsystems).

Die Hauptvorteile dieses Ansatzes lagen darin, dal Europa-—sofern sich eine
zufriedenstellende Zusammenarbeit ergibt — durch die Nutzung des russischen operationellen
Know-hows Galileo in viel kiirzerer Zeit entwickeln kénnte, als dies sonst méglich wére, und
daf} es die Nutzung des wertvollen GLONASS-Frequenzbands trotz des derzeitigen harten
Wettbewerbs beim Zugang zu knappen Funkfrequenzen, besonders fiir die kommerzielle
Telekommunikation, zulassen wiirde. Kiinftige Optionen wiirden dadurch nicht beeintriichtigt.

Bei diesem Szenario wirde ein schnttweiser Ansatz verfolgt, bei dem am Anfang ein
politischer Rahmen zur Erleichterung des Austauschs von Know-how zwischen den Akteuren
der Industrie stiinde, wihrend mogliche operationelle Vereinbarungen gepriift werden. Dies
wiirde in den Zusammenhang des Abkommens {iber Partnerschaft und Zusammenarbeit
gestellt, wobei den Sicherheitsinteressen der EU und den Ziclen der gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik in vollem Umfang Rechnung getragen wiirde.

3.3. Japan als miglicher Partner fiir die gemeinsame Entwicklung eines Systems

Japan hat in einer gemeinsamen Erkldarung mit den USA das GPS als globale Norm anerkannt.
Dies soll in erster Linie eine marktorientierte Entwicklung von Anwendungen zur Nutzung der
Satellitennavigation fordern. Es macht eventuclle alternative Ansdtze zu GNSS-2 oder FuE-
Anstrengungen jedoch nicht unméglich, Zwar konzentriert sich Japan zur Zeit auf GNSS-1,
zeigt aber wachsendes Interesse an der europiischen Position beziiglich eines moglichen
GNSS-2. Aufbauend auf dem konstruktiven Dialog, in dem es um die Sicherstellung der
Interoperabilitdt zwischen den jeweiligen raumgestiitzten Erweiterungen des GNSS-1 (EGNOS
und MSAS) ging, kénnte Japan Interesse an der Beteiligung an einer von Europa gefiihrten
Entwicklung eines Galileo-Raumsegments gewinnen. Dies kénnte zu einer Verringerung des
offentlichen Finanzierungsbedarfs in Europa beitragen. Eine Entscheidung zur Durchfithrung
des Galileo-Projekts sollte von weiteren Gespriichen {iber eine mogliche wesentliche Beteiligung

Der Start von drei neuen Satelliten am 30. Dezember 1998 belegt das Engagement der Russischen
Foderation, GLONASS trotz der wirtschaftlichen Zwiinge aufrechtzuerhalten. Ein weiterer Satellitenstart
wird geplant. Es wurde ein modernisierier GLONASS-Satellit mit einer lingeren Lebensdauer entworfen;
weitere Verbesserungen werden durch die Integration westlicher Standards erwartet.
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Japans begleitet werden. Sondierungsgespriche mit den betreffenden Ministerien und Behorden
iber eine mégliche kiinftige Zusammenarbeit sollten daher rasch gefilhrt werden. Die
industrielle Zusammenarbeit kénnte eine frithzeitige Chance fiir den Ausbau der Beziehungen
darstellen.

3.4, Andere Liinder und Regionen als mégliche Partner fiir die gemeinsame
Entwicklung eines Systems

Mehrere andere Liinder haben Interesse an einer Zusammenarbeit mit der EU gezeigt, da sie das
GNSS-1 nutzen wollen und das GNSS-2 in Betracht zichen. Eine solche Zusammenarbeit
konnte den Mingeln der jetzigen Navigationsinfrastruktur abhelfen, die erkannten globalen
Marktchancen in vollem Umfang verwirklichen und den effektiven Ausbau der industriellen
Zusammenarbeit unterstiitzen. Dabei ist zu berticksichtigen, da} eine Zusammenarbeit dieser Art
die Kosten fiir die Errichtung von Galileo nicht wesentlich verringern diirfte, aber zur globalen
Interoperabilitiit beitragen und die potentiellen Marktchancen und Ertragsaussichten verbessern
konnte.

Erste Kontakte in diesem Rahmen wurden mit mittel- und osteuropdischen Landern, der Tiirkei,
der Schweiz, Island, GUS-Lindern, afrikanischen und siidamerikanischen Lindern sowie
Kanada, Australien. Indien, China und Korea gekniipft. Aus industriellen, strategischen und
politischen Griinden sowie im Hinblick auf die sichere, effektive und wirtschaftliche
Befrderung von Personen und Giitern ist es von {iberragender Bedeutung, den europdischen
(GNSS-Ansatz gegentiber Drittlandern. nicht zuletzt den beitrittswilligen Landern, zu férdern, so
daB sie zu seinem Erfolg beitragen konnen, Europa kann dann neue globale Standards setzen
und exportieren.

3.5. GNSS-2-Forum

In Erfiillung des Ratsauftrags vom Mirz 1998 hat die Kommission das GNSS-2-Forum!?
geschaffen, das dic meisten der auf diesem Gebiet maligebenden europidischen Akteure
mobilisierte (Zeitraum Juli bis Dezember 1998). Die Arbeiten des GNSS-2-Forums sowie die
Ergebnisse einer Reihe von Studien, insbesondere die vorldufigen Ergebnisse der GNSS-2-
Systemvergleichsstudie der ESA, haben zur Meinungsbildung und Erarbeitung von
Empfehlungen der Kommission beigetragen.

Die relevantesten SchluBifolgerungen des Forums legen nahe, daB das kiinftige GNSS auf
einer Kombination des GPS mit einer globalen, unter der Leitung Europas stehenden
Komponente (Galileo) basieren sollte. Letztere sollte fiir die Aufnahme ergédnzender Beitrige
von Drittlindern und dritter Organisationen offen sein (wobei industrielle, politische,
militdrische und Sicherheitsgesichtspunkte zu beriicksichtigen sind). Laut der Analyse der
verschiedenen Kriterien fiir GNSS-2 ist es erforderlich, ein System zu entwickeln, das
mindestens zwei Dienstniveaus bietet: ein dffentlich zugénglicher Basisdienst, der kostenlos
erbracht wird, solange der dquivalente US-amerikanische GPS-Dienst kostenlos ist, und ein

12 Im GNSS-2-Forum waren fithrende Fachleute aus der Industrie, europiischen Organen und Institutionen,

von Anbietern von Funknavigationsdiensten, Nutzergruppen und Forschung und Lehre vertreten. Das
Forum unterstiitzte die Kommission bei der Beurteilung institutioneller und rechtlicher Fragen, bei der
technischen und finanziellen Bewertung unterschiedlicher Ansitze, zivil/militirischer Aspekte und
Sicherheitsfragen sowie Benutzeranforderungen. Es fanden Plenar- und Arbeitsgruppensitzungen statt, und
ein AbschluBbericht wurde im Dezember 1998 vargelegt.
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Dienst fiir Nutzer, die ein hohes Mall an Leistungsgarantien verlangen (z.B. beziiglich
Verfiigbarkeit und Integritdt des Signals). Die Erarbeitung eines Ansatzes flir &ffentlich-
private Partnerschaften (OPP) wurde als Prioritit angesehen: Das Forum empfahl, konkreter
zu priifen, wie private Investitionen am besten geférdert werden kénnen. Die Meinung war,
daB ein von vornherein weltumspannendes System eingerichtet werden sollte, um die
uneingeschrinkte Entwicklung des globalen Markts zuzulassen, die Erfordernisse der
weltweit tidtigen Industrien (z.B. im Luft- und Seeverkehr, im Finanzsektor und in anderen
Bereichen, die von der Prizisionszeitbestimmung abhiingen) zu erfiillen und weil es keine
Partner gab, die zu diesem Zeitpunkt entsprechende regionale Beitréige entwickeln wollten.

3.6. Das Europiische Parlament

Die Mitteilung der Kommission vom Januar 1998 wurde vom Parlament erortert, das auf der
Grundlage eines umtassenden Berichts am 15. Januar 1999 eine EntschlieBung
verabschiedete. Darin wurde anerkannt, daf} die europdische Industrie bislang darunter litt,
daB} es an einer politischen Richtungsvorgabe und politischem Engagement im Bereich der
Raumfahrt von seiten der europdischen Organe mangelte, und die Mitteilung der Kommission
wurde angesichts einer seit Jahren tiberfalligen Strategie begriifit. Das Parlament rief die
Mitgliedstaaten auf, auf der Ebene der Staats- oder Regierungschefs eindeutige
Entscheidungen zu strategischen, technischen und haushaltsrelevanten Leitlinien und zum
Zeitplan fiir GNSS-2 zu treffen. Es forderte die Kommission ebenfalls auf, umfassende
Verhandlungen mit internationalen Partnern zu fiihren, europédische Verhandlungen in den
internationalen Foren hinsichtlich der Satellitenumlautbahnen und der Frequenzzuweisung fur
Satellitennavigationsdienste zu leiten und cinen Regulierungsrahmen fiir die Schaffung eines
Binnenmarkts fiir Anwendungen der europidischen Raumfahrttechnik aufzustellen, betonte
aber, dafl das GNSS. soweit méglich, durch Modelle &ffentlich-privater Partnerschaften und
Nutzerbeitrdge finanziert werden soll.

3.7. Zuriickweisung der "Nullosung"

Alle Szenarien miissen mit der Nullosung verglichen werden: Nullosung bedeutet eine
bewullte Entscheidung gegen eine europidische Priisenz im raumgestiitzten Kernsegment des
kiinftigen GNSS. Dies wiirde heiflen, sich auf das US-amerikanische GPS-System,
mdéglicherweise auch auf das GLONASS-System der Russischen Foderation oder ein anderes
von Drittlindern entwickeltes System zu verlassen.

Eine europiische Entscheidung, sich auf Anwendungen und Erweiterungssysteme zu
konzentrieren und im Bereich der satellitengestiitzten Navigation nicht tétig zu werden, wiirde
von den USA sicherlich begriiit werden, da dies eine Bestidtigung der jetzigen
Vorrangstellung des GPS darstellen und auch dessen kiinftige Vorherrschaft gewihrleisten
wiirde. Aullerdem konnten europiische Forschungsgelder und Mittel fiir die trans-
europdischen Netze konzentriert tilr GPS-Erweiterungen (u.a. Systeme wie EGNOS) und fiir
die Entwicklung von GPS-gesttitzten Anwendungen fiir den "intelligenten" Verkehr und auf
anderen Gebieten eingesetzt werden.

Die in Abschnitt 2 "Die Herausforderung Europas" dargelegten Argumente sprechen gegen

die Aufgabe der europiischen Bestrebungen, an der Kontrolle des Raumsegments teilzuhaben.

Es liegt jedoch auf der Hand, daB die 6ttentlichen Ausgaben sorgfiltig geschitzt, geplant und

kontrolliert werden miissen und der Privatsektor einen angemessenen Teil des Risikos zu

tragen hitte, das mit der Errichtung des Galileo-Systems verbunden ist. Neben technischen

und organisatorischen Aspekten befaf3t sich die vorliegende Mitteilung daher im wesentlichen
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mit Empfehlungen, wie gewdihrieistet wird, daff Europa sich eine Beteiligung am kiinftigen
globalen Satellitennavigationssystem leisten kann.

Schlufifolgerung: Bei der "Nullisung' wiire nicht ausreichend gewiihrleistet, daBl die
politischen, strategischen, wirtschaftlichen, Beschiiftigungs-, Industrie-, Sicherheits-,
Raumfahrt-, Verkehrs- und sonstigen Interessen Europas gewahrt werden.

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Gespriiche mit den USA und der Russischen
Fioderation, der Empfehlungen des GNSS-2-Forums und auf der Grundlage der
Auffassungen des Rates und des Parlaments ist die Kommission zu der Schlufifolgerung
gelangt, daB ein Galileo-System mit den folgenden Merkmalen entwickelt werden sollte:

— e¢in vom US-amcrikanischen GPS unabhiingiges System, das dieses aber ergiinzen und
damit interoperabel sein wiirde;

- es stiinde einer Beteiligung anderer Partner offen; insbesondere kinnte eine
Beteiligung Rublands fiir Europa sehr vorteilhaft sein, wenn diese auf
zufriedenstellender Basis erreicht werden kann;

— innerhalb der durch die Interoperabilitiit mit dem GPS gegebenen Beschriinkungen
wiirde Galileo Moglichkeiten nach dem ncucsten Stand der Technik in einem zivilen
System nutzen, die Entwicklung neuer Anwendungen zulassen und das Gesamt-
GNSS stirunanfilliger machen sowie gewisse Miingel des jetzigen GPS beheben (z.B.
geringe Verfiigbarkeit in Stadtgebieten und im hohen Norden, unvorherschbare
zeitweilige Liicken bei der Abdeckung, auch iiber Kontinentaleuropa);

— es wiire von Anbeginn an ein globales System, um ecine effektive Unabhiingigkeit zu
gewihrleisten und cinen globalen Markt fiir das System und seine Anwendungen zu
schaffen; Galileo wiirde cinen zugangskontrollierten Dienst umfassen,

4. SYSTEMARCHITEKTUR UND TECHNISCHE MERKMALE

In diesem Abschnitt wird untersucht, welche Architektur am besten geeignet ist, die
Anforderungen der Nutzer auf kostengiinstige Weise zu erfiillen. Die Darlegung entspricht
einer ersten Skizze des Galileo-Systems.

4.1. Leistungsanforderungen

Fiir Nutzer in der Luft- und Secfahrt liegen bereits internationale Leistungsanforderungen an
Navigationssysteme fest. Im wesentlichen besteht weltweit eine Anforderung an die
Horizontalgenauigkeit von 10 m als Mindestnorm, die von Galileo erfiillt werden miifite,
damit das System als inhirente Komponente eines weltweiten Funknavigationssystems
akzeptiert werden kann!?.

13 Die Nutzer konnen ihre Navigationsdaten (Position in drei Dimensionen, Geschwindigkeit und Zeit) in

Echtzeit ermitteln, wenn mindestens vier Signale von vier verschiedenen Satelliten empfangen werden,
ohne daf3 dazu ein Riickgriff auf andere Systeme erforderiich wire.
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Andere Nutzer haben keine dhnlich préizisen Anforderungen formuliert, die in Vorschriften
festgelegt wiiren. Es gibt aufferdem Nutzer, deren Anforderungen nicht definiert wurden,
obschon das entsprechende Marktpotential erkannt wurde.

Das GNSS-2-Forum hat gewisse Leistungsanforderungen fiir Galileo grob ermittelt, u.a.: Es
mubB eine der nichsten GPS-Generation (Block IIF) ungefihr gleichwertige Leistung
aufweisen, wenn es als glaubwiirdiges System gelten soll'4; es sollte nicht versucht werden,
mit dem Raumsegment alle Navigationsldsungen bereitzustellen!, und es wire niitzlich, an
Bord der Satelliten iiber zusiitzliche navigationsbezogene Kommunikationsméglichkeiten zu
verfligen.

Wihrend der Phase der Projektdefinition wird der Input von Nutzergruppen, méglicher
Diensteanbieter und 6ffentlicher Stellen von maBgebender Bedeutung sein. Erst danach
konnen priazise Anforderungen festgelegt und endgiiltige Entscheidungen {iber die
erforderliche terrestrische und raumgestiitzte Infrastruktur getroffen werden.

Ziel der europiischen Funknavigationsstrategie mufl es sein, definierte Leistungs-
anforderungen unter Beriicksichtigung der Sicherheitsgesichtspunkte kostengiinstig zu
erfiillen. Es wird in jedem Fall satellitengestiitzte Komponenten und terrestrische Bestandteile
geben, was die Stérunanfilligkeit des Gesamtsystems erhéht. Die von Sachverstindigen
gemachten Angaben, die von der Kommission bei der Festlegung eines Ansatzes fiir einen
europidischen GNSS-Beitrag akzeptiert wurden. sind im folgenden wiedergegeben.

Die Festlegung der Architektur basiert auf der Vorgabe, cine weltweite Abdeckung zu
erreichen, mit Zugang zu Anwendungen fiir den Massenmarkt und einem guten
grundlegenden Sicherheitsniveau fiir den europdischen Verkehr, jedoch mit einer minimalen
Rauminfrastruktur (wobei gegebenenfalls die Entwicklung von Erweiterungen zuldssig ist,
wenn strengere Sicherheitsanforderungen zu erfiillen sind oder dedizierte kommerzielle
Anwendungen gefordert werden).

Es sind wvier verschiedene Arten von Umlauftbahnen fiir Navigationssatelliten zu

unterscheiden, die weltweit ein homogenes Signal im Raum zur Verfiigung stellen kénnen
(siche Anhang II a}'o.

Die optimale Systemdefinition sollte den verschiedenen Vorteilen der unterschiedlichen
Umlaufbahnen Rechnung tragen, was die Gewihrleistung des Leistungsniveaus entsprechend
den Sicherheitsanforderungen und dem Bedarf der Nutzer, einschliefilich der Bereitstellung
von Integritdtsdaten, angeht. Detaillierte Empfehlungen werden im Rahmen der ESA-
Vergleichsstudie abgegeben. Zum jetzigen Zeitpunkt scheint klar zu sein, dal3 die Kem-

Dies wurde interpretiert als Abdeckung der Landmassen weltweit und der Kilstengewdsser mit einer
horizontalen und vertikalen Genauigkeit von nicht schlechter als 9,1 m, ohne lokale Erweiterungen, 95 %
der Zeit. Das System sollte hohere Angebotsebenen durch die Integration terrestrischer Erweiterungen
bieten,

Ein umfassendes Navigationsnetz fiir Europa mit den erforderlichen Niveaus der Stdrunanfilligkeit und
Integration satellitengestiitzter und geeigneter terrestrischer Technologien wird geplant und von der
Kommission als Europdischer Funknavigationsplan vorgeschlagen werden, sobald Entscheidungen zum
europiischen GNSS-Beitrag getroffen wurden.

16 (5NSS-2-Forum, Bericht der Gruppe Technik und Finanzen, Dezember 1998.
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konstellation fiir Europa aus Satelliten in einer mittleren Erdumlaufbahn (MEO-Satelliten)
bestehen diirfte, bei der ein geringes technisches Risiko und eine bekannte Leistungsfihigkeit
vorliegen.

MEQ-Satelliten wurden sowohl von den USA als auch von der UdSSR fiir die von ihnen
entwickelten Systeme eingesetzt. Dies hat sich als sehr eftizient erwiesen und wurde bei
nachfolgenden Generationen der beiden Systeme beibehalten, auch fir den GPS-Block IIF
und GLONASS M. Diese Option birgt somit ein minimales technisches und industrielles
Risiko, insbesondere falls Furopa und die Russische Foderation auf die Stdrken und
Erfahrungen des jeweiligen Partners zuriickgreifen kénnen.

Die weitrdumigen Erweiterungsdienste, die von den USA, Japan und Europa entwickelt
werden (WAAS, MSAS bzw. EGNOS), ermdglichen eine Integrititspriifung und Differential-
korrektur!” des GPS-Signals, EGNOS erweitert auch GLONASS auf dhnliche Weise. Sie
stellen auflerdem ein Entfernungssignal bereit.

Bislang haben sich die von der ESA in enger Zusammenarbeit mit der Industrie
durchgefithrten Arbeiten grob auf zwei Optionen konzentriert:

¢ cine Kernkonstellation von 21 MEO-Satelliten, die den europdischen Anforderungen nahe
kommen wiirde; die Integration von GPS und lokalen Erweiterungen in ein Gesamtsystem
kénnte die Erfiillung der europiischen Anforderungen gewdhrleisten; und

+ eine Kernkonstellation von 36 MEQ-Satelliten, die die européischen Anforderungen ohne
Abstriche und unabhiingig gewihrleisten wiirde.

Die Nutzer benétigen Echtzeitinformationen iiber die ordnungsgemille Funktion der
Satellitenkonstellation (d.h. Sicherheit, da} die Signale korrekt sind). Die Integrititsmeldung
kénnte, zumindest leilweise, von der Kernkonstellation der MEQ-Satelliten kommen, es ist
aber zum jetzigen Zeitpunkt davon auszugehen, dafl zwischen drei und neun GEO- und/oder
IGSO-Satelliten, wozu auch die EGNOS-Satelliten zdhlen kdnnten, ergédnzend erforderlich
sein werden!®. Die optimale Integration der terrestrischen Netze, einschlieBlich der fiir
EGNOS und — falls entsprechende Vereinbarungen erzielt werden — GLONASS entwickelten
Netze ist ebenfalls vorgesehen. Das Galileo-Arbeitsprogramm mul} auch eine Strategie fiir das
Problem des Weltraummiills wnfassen.

Dabei handelt es sich zwar nur um eine erste Skizze des Galileo-Systems, doch kann die
Grundlagenentscheidung tiber einen europdischen Beitrag zum GNSS bereits jetzt getroffen
werden, da ausreichende Einzelheiten der Konstellationsparameter und die Auswirkungen auf
den Haushalt recht genau bekannt sind. Es wird davon ausgegangen, dal die Aufnahme

Integritit 146t sich definieren als das Mal an Vertrauen, das die Nutzer darin haben kdnnen, dafl die
berechnete Position den bereitgestellten Daten entspricht. Sie basiert darauf, daB die Nutzer durch eine
Warnung innerhalb einer bestimmten Zeit auf Fehler hingewiesen werden. Bei der Differentialkorrektur
werden die Hauptfehler bei der Positionsbestimmung korrigiert, die sich aus der Ausbreitung der
Funkwellen in der lonosphiire ergeben.

In der Definitionsphase der GNSS-2-Vergleichsstudie der ESA zu bestiitigen. Der Bericht der Gruppe
Technik und Finanzen des GNSS-2-Forums vom Dezember 1998 ermittelte eine Konstellation aus 36 MEO-
und 9 GEOQ-Satelliten als Basis zur Erfiillung der Nutzeranforderungen (9,1 m hotizontale und vertikale
Genauigkeit ohne lokale Erweiterung, 95 % der Zeit),

20



begrenzter navigationsbezogener Kommunikationsfihigkeiten in das Galileo-System
- zusdtzlich zur Ortung, Navigation und Zeitbestimmung - sicherheitskritische Dienste
zuverlidssiger machen und Einnahmequellen schaffen wird!?,

4.2. Sicherheitsfragen

Es gibt eindeutige Sicherheitsanforderungen an den physischen Schutz wesentlicher
Infrastruktur (wie Kontrollzentren und Kommunikationsnetzen) sowie an die Bereitstellung
korrekter Navigationssignale in Spannungs- oder Kriegszeiten. AuBlerdem muf} ein Schutz
gegen eine Verfilschung und andere Formen des Mifbrauchs und der Stérung des Signals im
Weltraum sichergestellt werden. Umgekehrt mull es auch moglich sein, dem Gegner in einer
Kriegssituation die Nutzung des Systems entzichen zu kénnen. Die Systemauslegung muf}
diesen allgemeinen Anforderungen Rechnung tragen. Auflerdem muB eine Struktur fiir die
Schnittstelleniiberwachung und eine Schnittstelle mit dem Militdr geschaffen werden. Die
Kommission beabsichtigt, weitere Sondierungsgesprdche im Hinblick auf die Ermittlung
geeigneter Partner und Strukturen {iir diese Schnittstelle gemil den Empfehlungen der fiir die
Kommission erstellten Studie? und im Lichte der internationalen Gespriche und
Verhandlungen zu fithren, und wird so bald wie mdoglich Vorschlige im Rahmen der
gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik der Gemeinschaft vorlegen.

Ein von Sachverstindigen im GNSS-2-Forum bevorzugter Ansatz sieht vor, einen
zugangskontrollierten Dienst einzurichten. Nach Vorstellung der Sachverstindigen wire ein
Basissignal fiir Massenmarktanwendungen universell zuginglich. Auflerdem gibe es einen
zugangskontrollierten Dienst, der ein zweites Signal verwendet und eine garantierte
Verfligbarkeit und Genauigkeit bietet. Er konnte gegeniiber den Nutzern auch haften, falls das
System festgelegle Leistungsstandards nicht erfiillt. Der zugangskontrollierte Dienst kénnte
dariiber hinaus Anforderungen im Rahmen internationaler Verpflichtungen erfiillen, etwa fiir
Dienste, von denen Leben abhdngen. So koénnten sich beispielsweise Such- und
Rettungsdienste unter allen Umstdnden auf diesen Dienst verlassen. Der Dienst wird als
wesentliche Voraussetzung fiir die Stimulierung einer Beteiligung des Privatsektors an
Galileo und fiir die Schalfung von Einnahmequellen angeschen. Im Spannungs- oder
Konfliktfall wiirde dieser Dienst aber autorisierten Nutzerkategorien vorbehaiten sein.

Alle diese Sicherheitsfragen wirken sich auf die Systemauslegung aus und miissen
beantwortet werden, bevor die Test- und Validierungsphasen (Ausschreibungs- und
Bauphasen) von Galileo beginnen konnen (die Anderung der Auslegung und eine
Neupositionierung von Satelliten sowie Anderungen des Bodensegments sind zu vermeiden).
Die voraussichtlichen Kosten dafiir sind im Abschnitt 5.1 {iber die Finanzierung
beriicksichtigt.

19 Die Gruppe Technik und Finanzen des GNSS-2-Forums hat sich ausgiebig mit diesen Fragen beschiiftigt.
Die SchluBfolgerung lautete, daB die Optionen einer Aufnahme von Navigationsnutzlasten auf
Kommunikationssatelliten ("Piggy-backing") und umgekehrt unrealistisch sind. Eine begrenzte navigations-
bezogene Kommunikationsfihigkeit kénnte demgegeniiber machbar sein und einen Zusatznutzen bieten.

20 zivil-militirische Schnittstelle, Januar 1999,
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4.3. Anforderungen an das GNSS-Bodennetzwerk

Das GNSS-Bodensegment erfillt  die  Funktionen der Integrititsiiberwachung,
Bahnbestimmung und Zeitsynchronisation sowie der Verwaltung des Gesamtsystembetriebs.
Das Bodensegment fiir EGNOS, das zur Zeit als Teil des transeuropdischen Ortungs- und
Navigationsnetzes errichtet wird, wurde soweit moglich im Hinblick auf eine
Wiederverwendung in einer curopdischen GNSS-2-Konstellation entwickelt. Gegebenenfalls
miissen zusétzliche Bodenstationen auferhalb der EU errichtet werden, um weltweit ein gutes
Leistungsniveau zu gewithrleisten. Zur Sicherstellung der Systemleistung miissen
Anforderungen an die physische Sicherheit berticksichtigt werden, beispielsweise
Zugangsbeschrinkungen zu Gebduden, gesonderte Kommunikationsnetze, geeignete
Stromversorgungen und die Verschliisselung der Kommunikation zwischen Bodenstationen
und Satelliten.

Neben der Galileo-Basisinfrastruktur, einschlieBlich des damit zusammenhingenden
Bodensegments, wird das Potential fiir eine Leistungsverbesserung vorhanden sein, mit der
eine hohere Genauigkeit und andere besondere Dienste moglich werden, insbesondere durch
die Nutzung geeigneter terrestrischer Infrastruktur. Zusammen werden diese einen Beitrag
zum transeuropiischen Ortungs- und Navigationsnetzwerk leisten, die Storunanfilligkeit
steigern, besondere Anforderungen bestimmter Nutzerkategorien in gewissen Gebieten
erfilllen und Dienste bereitstellen, wo die Satellitentechnik keine kostengiinstige L&sung
bieten kann. Im wesentlichen ist der Zweck des vorgeschlagenen europidischen GNSS-
Beitrags nicht, das Basissatellitensystem allein zum einzigen Mittel fiir die Navigation in allen
Navigationsphasen zu machen. Statt dessen ist die GNSS-Architektur als Hauptkomponente
der Ortungs- und Navigationsneizwerke anzusehen und im Interesse einer optimalen
kostengiinstigen Nutzung zu integrieren.

4.4. Signalstruktur

Die Entwicklung einer neuen Satellitenkonstellation, die fiir das 21. Jahrhundert ausgelegt ist,
ermoglicht es Europa, eine Verbesserung der jetzigen Signalstrukturen zur Erfiillung kiinftiger
Nutzeranforderungen in Betracht zu ziehen. Das GPS-Signal wird von den Nutzern
weitgehend als befriedigende Struktur akzeptiert, obschon es nicht garantiert wird und nicht
immer verfigbar ist. Eine europiische Entwicklung miilte vom Standpunkt des Nutzers auf
dem Massenmarkt ein Signal liefern, das mit GPS kompatibel und interoperabel ist. Bei
gemeinsamer Nutzung sollten das Signal des modernisierten GPS?! und das
nutzwertgesteigerte curopiiische Signal bessere Dienste leisten als GPS allein. Um das
européische Signal zu optimieren und die Anfilligkeit gegen Stérung und Verfilschung zu
verringern, ist eine sorgfiltige Wahl der Frequenzen?? und Sendeleistungen erforderlich. Es

21 Am 25. Januar 1999 kiindigte US-Vizeprisident Gore eine neue Initiative zur GPS-Modemnisierung in
einem Programm mit einem Umfang von 400 Mio. USD an. Dabei werden kiinftige GP3-Satelliten zwei
neue zivile Signale zusiitzlich ausstrahlen. Die [nitiative wird von der US-Regierung als Teil fortlaufender
offentlich-privater Anstrengungen angesehen. Das zweite zivile Signal wird auf der Frequenz 1227,60 MHz
zusammen mit dem jetzigen militdrischen Signal ausgestrahlt und fiir die allgemeine Nutzung in nicht
sicherheitskritischen Anwendungen verfiighar sein. Ein drittes ziviles Signal fiir Anwendungen, von denen
Menschenleben abhiingen, wird auf 1176,45 MHz innerhalb des jetzigen Frequenzspektrums fiir die
Funknavigation in der Luftfahrt ausgestrahlt.

22 Vorbehaltlich Vercinbarungen mit der Russischen Foderation und den USA koénnte Galileo zwei der
jetzigen GLONASS-Frequenzen und eine oder mehrere GPS-Frequenzen nutzen. Die Nutzung von
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handelt sich hierbei um ein hochtechnisches Thema, und es wurden Gespriche mit den USA
und mit der europiischen Industrie aufgenommen, um die Parameter festzulegen, innerhalb
deren Europa eine erweiterte Signalstruktur entwickeln kann. Dies wird die notwendigen
Arbeiten zur weltweiten Normung der Zeit- und Geodésiereferenzsignale umfassen.

SchluBfolgerung: Galileo sollte als Mindestanforderung die Ortung und Navigation
in drei Dimensionen iiber Landmassen bei einer Horizontalgenauigkeit von mehr
als 10 m ermiglichen und cin universclies unabhiingiges Zeitreferenzsignal auf
weltweiter Basis bicten. Eine MEO-Kernkonstellation gilt als kostengiinstigstes und
technisch am besten erprobtes Konzept fiir die Einrichtung und Bereitstellung eines
Basisdienstes. Dic Konstellation mufl vollstiindig in ein zusammenhingendes
transeuropiiisches Ortungs- und Navigationsnetz cingebunden werden. Ein hohes
MaBB an Sicherheit und ein zugangskontrolliertes Signal sind ebenfalls
Schliisselmerkmale. Eine angemessene langfristige Frequenzzuweisung und die
vollstindige Interoperabilitit wund Kompatibilitit mit GPS sind von
ausschlaggebender Bedeutung.

5. FINANZIELLE GESICHTSPUNKTE

Angesichts der jctzigen Verfahrensweise der USA, das GPS-Basissignal kostenlos
bereitzustellen, wire es illusorisch zu glauben, dall Galileo ausschlieBlich vom Privatsektor
entwickelt und bereitgestellt werden konnte, Wie bei einer Reihe gréflerer Infrastruktur-
projekte im Rahmen der transeuropiischen Netze (TEN) miissen auch hier erhebliche
offentliche Mittel aufeebracht werden. Im Fall von Galileo wiirde dies besonders fiir die
Definitions-, Test- und Validierungsphasen gelten, in denen Grundlagenforschung, die
Konzeptpriifung und die Entwicklung des Raumsegments durchgefiihrt werden.

In diesem Abschnitt der Mitteilung wird ein drei Komponenten umfassender
Finanzierungsplan dargelegt:

e erhebliche Finanzmittel auf europiischer Ebene aus dem EU-Haushalt, inbesondere der
Haushaltslinie fiir das transeuropéische Verkehrsnetz, und der ESA;

e Schaffung von Einnahmequellen, wozu Regulierungsmalnahmen nétig sein diirften, und

e Entwicklung einer offentlich-privaten Partnerschaft, die zusitzliche Finanzmittel
bereitstellt und ein vorteilhaftes Preis/Leistungsverhaltnis gewdhrleistet.

5.1. Kostenschiitzungen

Die Kosten des Raumsegments und der erforderlichen Bodeninfrastruktur fiir einen
dffentlichen Basisdienst hiingen von der Satellitenkonstellation ab. Vor einer Festlegung der
optimalen Konstellation, die den Leistungsanforderungen entspricht, mufi noch eine Reihe

Frequenzen, die von den europiischen Antrigen in der [TU abgedeckt werden, wird ebenfalls in Betracht
gezogen werden.
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von Optionen gepriift werden, doch lassen sich die potentiellen Kosten von Galileo bereits
recht genau angeben?3.

Dic von der ESA in enger Zusammenarbeit mit der Industriec durchgefiihrten Arbeiten haben
sich auf die Ermittlung der Kosten zweier Optionen konzentriert (vgl. Abschnitt 4.2)24:

e eciner Konstellation aus 36 MEO- und 9 GEO-Satelliten, Kosten: rund 2,2 Mrd. Euro im
Zeitraum 1999-2008, und

e einer Konstellation aus 21 MEO- und 3 GEO-Satelliten, Kosten: rund 1,6 Mrd. Euro. Die
Integration einer lokalen Erweiterung?s in einen Gesamtsystemansatz kénnte die Erfiillung
der europiischen Anforderungen gewdhrleisten.

Eine zufriedenstellende Vercinbarung iiber die Zusamimenarbeit mit den USA kdnnte es
grundsitzlich beiden Seiten erm&glichen, reduzierte Satellitenkonstellationen in Betracht zu
ziehen, die zusammen die von jeder Vertragspartei geforderten Dienstniveaus garantieren
wiirden. AuBlerdem konnte eine Zusammenarbeit mit der Russischen Fdéderation bei der
Auslegung und Umsetzung von Galileo die Kosten senken.

Schitzungen fiir die Einrichtung eines zugangskontrollierten Dienstes zusammen mit der
Sicherheitszertifizierung belaufen sich auf einen zusiitzlichen Finanzbedarf von zwischen 600
und 750 Mio. Euro,

Die Gesamtkosten fiir Galileo im Zeitraum 1999-2008 werden somit zur Zeit auf zwischen 2,2
und 2,95 Mrd. Euro geschitzt, je nachdem, welchen Umfang ein gemeinsamer Betrieb mit
dem GPS und die Nutzung terrvestrischer Systeme hat. Nicht alle Kosten miissen aus
Sffentlichen Mitteln aufgebracht werden, wenn ein OPP-Ansatz gewihlt wird.

Die laufenden Kosten (Betriebs- und Wiederbeschaffungskosten entsprechend den
obengenannten Optionen) betragen zwischen 140 und 205 Mio. Euro jihrlich, beginnend
2008. Einige Kosteneinsparungen sollten sich jedoch erzielen lassen, wenn zur Zeit
eingesetzte alternative Navigationshilfen aufler Betrieb gesetzt werden konnen.

5.2. Quellen iffentlicher Mittel fiir Galileo

Die Argumente fiir einen Offentlichen Beitrag zu Galileo wurden oben dargelegt.
Grundsétzlich wiire es moglich, diesen Beitrag aus den nationalen Haushalten aufzubringen.
Galileo ist jedoch cin Schliisselprojekt des transeuropdischen Verkehrsnetzes?® und der

23 Die Angaben sind in Anhang I11b zusammengefafit,
24 Anmerkung: Dic Schiitzungen beruhen auf der Annahme, daB die Kosten fiir Forschung und Entwicklung,
Inbetriebstellung des Bodensegments und den Betrieb bei allen Optionen gleich hoch sind.

25 Die Kosten lokaler Erweiterungen, die zur Erfiillung der Galileo-Leistungsziele (bei einer reduzierten
Konstellation) erforderlich sind, belaufen sich schitzungsweise auf 200 Mio. Euro (bei Ausriistung von
250 groferen Stiidten).

26 Das GNSS wird in den vorliegenden TEN-Verkehr-Leitlinien (Entscheidung Nr. 1692/96/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 23, Juli 1996 Gber gemeinschaftliche Leitlinien fiir den
Aufbau des transeuropiiischen Verkehrsnetzes, ABIL L 228 vom 9. September 1996) eindeutig als
Hauptelement des Ortungs- und Navigationsnetzes und als Projekt von gemeinsamem Interesse angegeben.
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gemeinsamen Verkehrspolitik und ein im wesentlichen transeuropéisches Vorhaben, das allen
Mitgliedstaaten nutzt (bei der Erfulluong ihrer innerstaatlichen und internationalen
Verpflichtungen hinsichtlich der Bereitstellung von Navigationshilfen). Dies ist ein
{iberzeugendes Argument fiir eine Finanzierung auf EU-Ebene.

Es 146t sich eine Reihe méglicher Finanzierungsquellen auf europédischer Ebene angeben:

o Erstens hat die Kommission fiir die Entwicklung der Infrastruktur und die Errichtung des
Systems im Zusammenhang mit der AGENDA 2000 rund 5,5Mrd. Euro fiir die
transeuropiischen Netze vorgeschlagen. Nach der vor kurzem erfolgten Festlegung eines
gemeinsamen  Standpunkts  zur gednderten TEN-Finanzierungsverordnung sollten
indikative Mchrjahresprogramme bald moglich werden??. Dies sollte das stabile Umfeld
schaffen, das erforderlich 1ist, um private Investitionen zu fordern und die
Marktentwick]lung zu stiitzen. Die Kommission beabsichtigt, in ihrem kiinftigen
Mehrjahresprogramm rund 500 Mio. Euro {(das entspricht 10% der fiir das
transeuropiische Verkehrsnetz vorgeschlagenen Haushaltsmittel) fiir Galileo vorzusehen
und dem Rat und dem Europidischen Parlament regelmiBig iiber den Fortschritt des
Projekts zu berichten. Dies steht im Einklang mit dem Ziel der Kommission,
"intelligenten" Verkehrssystemen grofleren Vorrang einzurdumen.

» Zweitens kdnnten nach Meinung der Kommission 1im Gesamthaushalt fiir das 5. Rahmen-
programm?8 rund 120 Mio. Euro flir Galileo aufgebracht werden. Das 5. Rahmenprogramm
lauft bis zum Jahr 2002, und eine Fortsetzung der Finanzierung iiber 2002 hinaus wiirde
vorbehaltlich der Evaluierung des 5. Rahmenprogramms vorgeschlagen.

e Drittens bietet das TACIS-Programm der Kommission fiir die Zusammenarbeit mit der
Russischen Foderation und anderen Léndern der ehemaligen UdSSR Mébglichkeiten zu
Hilfen bei der Schulung und der Konversion der Industrie von militdrischen zu zivilen
Tatigkeitsfeldern.

e Viertens wiire die ESA im Rahmen ihrer institutionellen Mechanismen moglicherweise in
der Lage, Mittel in derselben Griolenordnung =zu akquirieren, wie sie fiir die
transeuropiischen Netze vorgesehen sind.

Insgesamt konnten somit rund 1,25 Mrd. Euro aul” europiiischer Ebene fiir ein Galileo-
Programm fiir den Zeitraum 2000-2006 mobilisiert werden, verglichen mit Gesamtkosten von
2,2 bis 2,95 Mrd. Euro im Zeitraum 2000-2008. Auf EU-Ebene wiirde dies nicht die
Schaffung eines neucn Programms bedeuten, sondern durch die Zweckbestimmung

27 Dies solite der Stellungnahme des Haushaltsausschusses des Parlaments Rechnung tragen, daB sich das
Fehlen eindeutiger politischer Vorgaben und eines Engagements der europdischen Organe nachteilig
auswirkt.

28 Vorschlag fiir einen Beschluf des Europdischen Parlaments und des Rates iiber das fiinfte

Rahmenprogramm der Europiiischen Gemeinschaft im Bereich der Forschung, technologischen

Entwicklung und Demonstration (1998-2002), KOM(97) 142 endg. Dies konnte die Nutzung der

Sachkenntnis der Gemeinsamen Forschungsstellen (insbesondere des Instituts fiir Raumfahrtanwendungen)

und MaBnahmen im Rahmen der thematischen Programme "Verbesserung der Lebensqualitit und der

Verwaltung lebender Ressourcen" und "Férderung eines wettbewerbsorientierten und nachhaltigen

Wachstums" sowie des horizontalen Programms "Sicherung der internationalen Stellung der

gemeinschaftlichen Forschung" betreffen.
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bestimmter Summen in bestchenden Gemeinschaftsprogrammen erfolgen. Die ESA miifite ein
neues Programm auflegen.

Auf der Grundlage der obigen Schitzungen wire ein weiterer Betrag von zwischen 950 Mio.
und 1,7 Mrd. Euro crforderlich (vor Beriicksichtigung einer potentiellen EU-Finanzierung im
Zeitraum 2007-2008, der auberhalb des jetzigen Finanzierungszeitraums liegt). Es gibt eine
Reihe von Optionen zur Beschaffung dieser zusiitzlichen Mittel:

e In erster Linie konnte die Ermittlung von méglicher Einnahmequellen die Beteiligung des
Privatsektors an Galileo fordern. Dies konnte es auch der EIB (und, im Fall der européisch-
russischen Zusammenarbeit, der EBRD) ermdglichen, einen Teil des Projekis durch
langfristige Darlehen zu finanzieren;

e ¢ine Zusammenarbeit mit anderen Léndern kénnte eine Aufteilung der Kosten auf
internationale Partner zulassen, und

¢ cine Reihe von Mitgliedstaaten konnte in der Lage sein, individuelle Beitriige zu leisten,
insbesondere um sicherzustellen, dall Aspekte des europdischen GNSS, die im
Zusammenhang mit der Sicherheit stehen, angemessene Beriicksichtigung finden.

5.3. Einnahmequellen, die cine éffentlich-private Partnerschaft erméglichen

Einnahmequellen werden die Notwendigkeit offentlicher Subventionen verringern und eine
OPP erleichtern. AuBerdem forderte das Parlament die Kommission auf, neue und auch
unkonventionelle Methoden zu priifen, um sicherzustellen, dafl kiinftige Nutzer fiir die von
ihnen in Anspruch genommenen GNSS-Dienste zahlen??, Die Kommission hat daher eine
Reihe von Einnahmequeilen beriicksichtigt.

e Zum ersten bezieht sich eine mdgliche Ertragsquelle auf die verschiedenen Dienstniveaus
(zwei oder mehr Signale des Raumsegments, ein allgemein zugingliches und ein oder
mehrere Signalc ecines hoheren Dienstniveaus mit Zugangskontrolle). Es miifiten
unterschiedliche Empfinger oder Chipkarten fiir die verschiedenen Dienstniveaus
entwickelt werden:

— Niveau | Dienst fiir den Massenmarkt
— Niveau 2 zertifizierbarer Dienst
— Niveau 3 Dienste, von denen Menschenleben abhingen, und

sicherheitsbezogene Dienste

Es ist vorgesehen. dall Dienste des Niveaus |, entsprechend den jetzigen US-
amerikanischen Grundsiitzen fiir den dquivalenten Standardortungsdienst des GPS und wie
das zivile GLONASS-Signal der Russischen Foderation, kostenlos verfiigbar sind. Sollte
sich die US-amerikanische und/oder russische Haltung hinsichtlich der Entgelte #ndern,
konnte die europiische Position geiindert werden.,

2%  Stellungnahme des Haushaltsausschusses zur Mitteilung der Kommission vom 21. Januar 1998,
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Dienste der Niveaus 2 und 3 wiren zugangskontrolliert und stlinden Abonnenten gegen
Entgelt zur Verfiigung. In einigen Fallen wire die Nutzung dieser Dienste vorgeschrieben,
z.B. in Verbindung mit der elektronischen Gebithrenerhebung fiir den Infrastrukturzugang
oder die Uberwachung des Fischfangs, im Fracht- und Busverkehr und bei
Sicherheitsdiensten fiir den Strafienverkehr, Anzumerken ist, dafl die IMO fiir Seeschiffe
GNSS-Ausriistung ab dem Jahr 2000 vorschreibt und GNSS ein integraler Bestandteil des
CNS/ATM-Konzepts® der [CAQ ist,

Die Attraktivitit der Niveaus 2 und 3 kdnnte noch gesteigert werden, wenn eine Haftung
fiir die von den Abonnenten genuizten Dienste tibernommen wiirde. Dies wiirde eine Art
Versicherung darstellen, dank der sich die Galileo-Nutzer auf eine Weise auf Dienste
verlassen konnten, wie dies beim Basissignal nicht méglich wire. Auch die Tatsache, dafl
Dienste der Niveaus 2 und 3 fiir sicherheitskritische und @hnliche Hochleistungsaufgaben
zertifiziert werden kdnnten (was beim GPS nicht méglich wiire), wire ein Plus fiir die
Vermarktung. Insofern Galileo den Ersatz vorhandener Flugnavigationseinrichtungen auf
dem Boden ermoglicht und den Luftverkehrsgesellschaften einen besseren und
zuverldssigeren Dienst  bietet. kann davon ausgegangen werden, daB die
Luftverkehrsgesellschaften zu den Ertréigen beitragen werden.

Eine zweite Maoglichkeit bestiinde in einer Abgabe auf Empfangsgerite fiir alle
satellitengestiitzten Funknavigationsdienste. Die Abgabe miifite EU-weit eingefiihrt werden
und auf alle Empfinger erhoben werden, die in der EU verkauft oder in die EU eingefithrt
werden. Der Vorteil der Abgabe wiire, dal3 sie auch den Massenmarkt betrifft (z.B. Geriite
fir die Fahrzeugnavigation, Freizeitaktivititen usw.) und somit auch Geriite fiir das
Niveau | erfassen wiirde. Ein solches Vorgehen stiinde vollig mit dem generellen Ansatz
der Kommission in Einklang, die Infrastruktur-Grenzkosten anzulasten, und kénnte auf
sehr geringe Betréige begrenzt werden. Fragen der Nutzerakzeptanz miiiten behandelt
werden, indem aufgezeigt wird, welche Kosteneinsparungen sich ergeben und wie die
Verfiigbarkeit des Dienstes, inshesondere in Stiddten, verbessert wird. Die Einnahmen
kénnten beispielsweise einen Teil der Kosten des Betriebs und der Aktualisierung des
Systems abdecken, sobald dieses errichtet ist. In vielen Mitgliedstaaten werden bereits
Abgaben fiir bestimmte Erzeugnisse erhoben, w.a. fiir Aufzeichnungsgerite, Fotokopierer
und Videokassetten. Auch bestimmte Dienste, z.B. der offentliche Rundfunk, werden
durch Zwangsabgaben der Nutzer finanziert. Eine Abgabe von 20 Euro je Empfinger
wiirde zu Einnahmen von 140-205 Mio. Euro im Jahr fiihren und kénnte einen erheblichen
Beitrag zur SchlicBung der Finanzierungsliicke beim Auf- und Ausbau des Projekts
leisten3!. Denkbar, wenngleich vermutlich schwerer umzusetzen, wire auch eine jihrliche
Betriebslizenzgebiihr fiir den Empfang von Satellitennavigationssignalen.

Der Privatsektor kénnte ebenfalls Ertriige durch eine breite Palette von Anwendungen
erzielen, die durch die Integration von Kommunikation und Positionsbestimmung
ermdglicht werden, u.a. speziclle navigationsbezogene kommerzielle Dienste hoher

30 Communication, Navigation, Surve.llance/Air Traffic Management (Kommunikation, Navigation,

3l

Uberwachung/Flugverkehrsmanagement).

Unter der Annahme, daf3 bis 2010 rund 50 % der Neufahrzeuge mit einem GNSS-gestiltzten Navigations-
gerit ausgestattet sind und rund 14 Mio. PKW jihrlich in Europa verkauft werden, wiirde eine Abgabe von
20 Euro zu Einnahmen von 140 Mio. Earo jihrlich fiihren.
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Genauigkeit und die integration von Nutzlasten, die mit der Sicherheit in Zusammenhang
stehen oder fiir die Sicherheit ausschlaggebend sind. Dazu konnen auf bestimmten
Satelliten auch dedizierte Kommunikationsnutzlasten zidhlen. Eine Reihe solcher
Funktionen kénnte dazu eingesetzt werden, die staatlicherseits zu erbringenden Dienste
(z.B. den Such- und Rettungsdienst) zu gewilirleisten. Ein "Schattenentgeltmodell” kénnte
eine Moglichkeit darstellen. einem privaten Betreiber Einnahmequellen zu sichern. Wird
Galileo mit zusiitzlichen Fihigkeiten zur Unterstiitzung solcher Dienste ausgestattet,
entstehen Kosten. die den zusiitzlich erzielbaren Ertrigen gegeniiberzustellen sind.

Anhang 1V enthilt cinige vorldufige Marktprognosen fiir Galileo, in denen die Aussichten der
hier dargelegten Einnahmequellen grob angegeben sind. Eine Reihe dieser Einnahmequellen,
beispielsweise die Einfithrung von Abgaben und die Verptlichtung zur Nutzung von Galileo
in bestimmten Fillen, hangen von Regulierungsentscheidungen ab. Andere Einnahmequellen,
beispiclsweise der kontrollierte Zugang und die Verschliisselung, héngen von der Festlegung
der technischen Systemmerkmale ab. Eine Reihe weiterer Einnahmequellen 148t sich
moglicherweise erst im Laufe der Zeit angeben, da der Markt firr Satellitenanwendungen
exponentiell wichst. Die Industrie wird daher weitere Arbetten hierzu im Hinblick auf die
Gesamtfinanzierung durchfiihren mitssen, und der 6ffentliche Sektor wird sich mit den damit
zusammenhéngenden Regulierungsentscheidungen befassen miissen.

5.4. FEinrichtung einer ffentlich-privaten Partncrschaft

Wie auch bei anderen TEN-Vorhaben bestehen umfangreiche Mboglichkeiten, private
Investitionen fiir die Errichtung von Teilen der Infrastruktur heranzuziehen, vorausgesetzt,
daf} die Einnahmequellen eindeutig ermittelt werden und es eine klare Risikoverteilung gibt,
wozu unter Umstinden staatliche Garantien erfordertich sind. Unter anderem sollte angestrebt
werden, daf} die éffentliche Finanzierung bis zur Betriebsphase weitgehend durch die private
Finanzierung abgclést wird.

Eine OPP fiir Galileo kénnte zusitzliche Finanzierungsmoglichkeiten bieten und ein gutes
Preis/Leistungsverhiltnis gewithrleisten. Die nétige Forderung der Akzeptanz des Dienstes,
damit Ertrige erzielt werden und die Gewinnschwelle erreicht wird, wiirde dafiir sorgen, daB
die Nutzeranforderungen im Mittelpunkt stehen. Gleichzeitig wiirde eine OPP-Struktur zu
einer Kostenbegrenzung beitragen, da sonst das Kosteniiberschreitungsrisiko bei der
Errichtung des Systems zu cinem groflen Teil vom Privatsektor getragen wiirde. Eine OPP
wiirde ferner der Tatsache Rechnung tragen, dal beim Galileo-Projekt &ffentliche und
privatwirtschaftliche Aspekte zusammenkommen.

Daher wird die Errichtung einer OPP empfohlen. Dies entspriche véllig der Prioritat, die
einem solchen Ansatz bislang eingeriumt wurde. Die Mitteilung der Kommission zu OPP32,
die vom Rat und vom Parlament generell gebilligt wurde, enthdlt eine Reihe wichtiger
Empfehlungen, die tiir Galileo von Belang sind, u.a.:

e Die Beteiligung des Privatsektors sollte so frith wie moéglich beginnen, damit er sich an der
Projektauslegung beteiligen kann.

32 KOM(97) 453 endg. vom 10. September 1997.
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¢ Der offentliche Sektor sollie so weit wie méglich versuchen, Projektanforderungen im
Hinblick auf die zu erbringende Leistung (Dienstniveaus) statt anhand detaillierter
technischer Spezifikationen festzulegen.

o Die effektivste Struktur ciner OPP umfaBt in der Regel eine besondere Trigergesellschaft,
die fiir die Fertigstellung des Projekts klar verantwortlich ist und tliber die Management-
autonomie fir eine effiziente Leitung des Projekts verliigt.

e Das Risiko sollte entsprechend der Moglichkeiten zur Risikobeherrschung verteilt werden.
Dies wiirde z.B. bedeuten. dafl der private Sektor fiir Kosteniiberschreitungen bei der
Errichtung verantwortlich wire, wohingegen der dffentliche Sektor die Verantwortung fiir
Kostensteigerungen auferund von Regulierungsmafinahmen zu tragen hiitte.

Bei der Anwendung dieser generellen Grundsidtze mufl den besonderen Merkmale von
Galileo, unter anderem den dadurch abgedeckten 6ffentlichen Diensten (Dienste, von denen
Menschenleben abhéngen) und den sicherheitspolitischen Aspekten, umfassend Rechnung
getragen werden.

Idealerweise wiirde eine vollstandige OPP so bald wie maglich eingerichtet. Dies entspriiche
dem Modell "Entwurf-Bau-Betrieb”. Allerdings wiren umiangreiche zusétzliche Arbeiten in
folgenden Bereichen durchzuftihren:

e prizisere Spezitikation der Leistungsanforderungen auf der Grundlage der
Nutzerbediirfnisse,

e Angabe der Risiken und wie sie aufzuteilen sind. damit private Investoren das
Risiko/Ertrags-Verhiltnis nach wirtschaftlichen Kriterien kalkulieren kdnnen,

¢ Ermittlung von Einnahmequellen. was sowohl eine genauere Beurteilung des Potentials des
Gesamtmarkts und von Marktsegmenten, die fiir einen beschrinkt zugénglichen Dienst zu
zahlen bereit wiren, als auch die Zusage des 6ffentlichen Sektors bedeutet, die zur
Gewiihrleistung  dieser Einnahmequellen erforderlichen Regulierungsmabinahmen zu
treffen (z.B. Erhebung von Abgaben).

Jeder dieser Bereiche ist in Zusammenarbeit mit dem Privatsektor zu priifen. Dies wire ein
zentrales Element der Definitionsphase des Projekts, die im folgenden Abschnitt eingehender
behandelt wird. Falls dieser weitreichende Ansatz nicht rechtzeitig verwirklicht werden kann
(falls beispielsweise der 6ffentliche Sektor nicht gewillt sein sollte, fiir die ErschlieBung von
Einnahmequellen zu sorgen), kdime ein eher traditionell ausgerichtetes Modell (mit einem
Programmentwicklungsbiiro, das das Projekt durch die Vergabe herkémmlicher éffentlicher
Aufirige durchfiihrt) fiir die Anfangsstadien ersatzweise in Frage. Das Programm-
entwicklungsbiiro wiirde aufgeldst, sobald die Trigergesellschaft fiir die Errichtungs- und
Betriebsphasen errichtet ist. Es wird darauf hingewiesen, dafl die Kommission die Einrichtung
einer OPP und einer Trdgergesellschaft zwar férdert, selbst aber nicht geschiftlich titig
werden wiirde (solche Téatigkeiten sind im EG-Vertrag nicht vorgesehen).

SchluBfolgerung: Solange die USA das GPS-Basissignal weiterhin kostenlos
bereitstellen, miissen dffentliche Mittel aufgewandt werden, um den Aufbaun des Galileo-
Systems zu ermiglichen und cinen fihnlichen kostenlosen Basisdienst fiir die Offentlich-
keit anzubieten. Es wurde jedoch ¢ine Reihe von Einnahmequellen ermittelt, von denen
einige von oOffentlichen RegulierungsmaBnahmen abhiingen. Die Kommission wird
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zusammen mit der ESA und der EIB die Maiglichkeiten zur Errichtung einer
Triigergesellschaft bereits in der Anfangsphase des Projekts priifen. Wenn dies wegen
fehlender Offentlicher Zusagen hinsichtlich der Gewiihrleistung der nitigen
Rahmenbedingungen fiir die ErschlicBung der Einnahmequellen nicht sofort maglich ist,
wiirde ein zweistufiger Ansatz vorgeschlagen: Die erste, vorbereitende Stufe wiirde im
wesentlichen mit offentlichen Mitteln (TEN, gemeinschaftliche
Forschungsrahmenprogramme, ESA und gegebenenfalls nationale Beitrige) finanziert,
die von einem Projektentwicklungsbiiro zugewiesen werden (das Risiko wiirde durch
einen streng Kkontrollierten Vertrag mit der Industrie auf Kostenbasis gemeinsam
getragen); die zweite Stufe, die Durchfithrung, wiirde fitr den Privatsektor wesentlich
grifiere Investitionen und ¢in hiheres wirtschaftliches Risiko mit sich bringen.

6. ORGANISATORISCHER RAIIMEN

6.1. Entwurf, Errichtung und Betricb des Galileo-Systems: Grundsitze und
sofortige Entscheidungen

In der Mitieilung der Komunission vom Januar 1998 wurden die Aufgaben und
Verantwortlichkeiten. die in einem organisatorischen Rahmen fiir GNSS zu
beriicksichtigen sind, zusammenfassend dargelegt. Das GNSS-2-Forum hat die Arbeiten
zu diesen Fragen weiter fortgefiihrt. In Anwendung des Gemeinschaftsprinzips, daB
Regulierungs- und Betricbsfunktionen voneinander zu trennen sind, und da beabsichtigt
wird, sich soweit wie moglich auf vorhandene Gremien und Strukturen zu stiitzen,
schlidgt die Kommission die folgenden vorldufigen Schlufifolgerungen vor (die
Projektentwicklungsstufen, auf die im folgenden Bezug genommen wird, sind in
Anhang 1 in schematischer Fornt aufgetiihrt).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf} eine Reihe von Fragen keiner
sofortigen Antwort bedarf.

¢ Mit der Entscheidung, das Galileo-Programm in Angriff zu nehmen, braucht nur die
feste Zusage eingegangen zu werden, die entsprechenden Strukturen fiir die
Definitionsphase (d.h. flir die Zeit bis Dezember 2000) einzurichten.

o Gleichzeitig ist die Organisation der restlichen Phasen vorzubereiten. Hier lautet die
klare Absicht der Kommission, eine OPP zu férdern und alle MaBnahmen,
einschliefilich der Vorlage von Vorschligen fiir Regulierungsmafinahmen, zu treffen,
um diese OPP zu ermiglichen, idealerweisc ab Beginn der Entwicklungsphase, in
jedem Fall aber vor der Einsatzphase.

e Als cine der sofort erforderlichen Mafinahmen ist sicherzustellen, dal geeignete
Frequenzen verfigbar sind.

6.2. Strategische Gesichtspunkte

Ziel ist es, eine robuste, handlungsfihige Struktur einzurichten, mit der strategische
Entscheidungen getroffen, internationale Verhandlungen geleitet und die Einhaltung
internationaler, gemeinschattlicher und nationaler Vorschriften und Grundsitze durch
Galileo kontrolliert werden konnen. Es wird vorgeschlagen, dafiir den institutionellen
Rahmen der EU zu nutzen, wobei die Kommission den anderen Organen den nétigen
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Input liefert. Dies ist cine pragmatische Entscheidung. Angesichts der breitgeficherten
sensiblen allgemeinpolitischen, internationalen, wirtschaftlichen, industriellen und
sicherheitspolitischen Gesichtspunkte, die miteinander in Einklang zu bringen sind,
erscheinen nur die institutionellen Strukturen der EU (und nicht ausschlieBlich der erste
Pfeiler) als geeignet.

Die Kommission sollte die Interessen der EU auf internationaler Ebene auf Grund von
Mandaten des Rates vertreten, wo dies angebracht ist (in bestimmten Fillen zusammen
mit den Mitgliedstaaten). Darunter kdnnten Verhandlungen tiber globale Normen und die
Gewiihrleistung der Interoperabiiitat und Kompatibilitait verschiedener globaler und
regionaler Systeme gehéren. Das kénnte bedeuten, eine zentrale Aufgabe bet Gesprichen
tiber GNSS-Signalstrukturen, iiber eine globale Methode fiir die Zertifizierung und tiber
eine globale Haftungsregelung sowie bei der Verwirklichung eines globalen Netzes zur
Integritiitsiiberwachung?? zu {ibernechmen.

Die Hochrangige GNSS-Gruppe** hat sich im Laufe der letzten Jahren als niitzlich
erwiesen und hiitte eine wichtige Aufgabe bei der Lenkung des Galileo-Programms
auszuiiben, nimlich die generelle Richtung des Programms vorzugeben, einen
europdischen Funknavigationsplan zu entwickeln und dessen Anwendung zu
iberwachen?® und  sicherzustellen, daB  strategische  Uberlegungen, u.a.
sicherheitspolitischer Art3¢, berticksichtigt werden. Dazu kann auch die Politik beziiglich
des zugangskontrollierten Dienstes von Galileo gehdren. Die Kommission wiirde Sorge
dafiir tragen. dafl ein geeigneter Mechanismus fiir die Konsultation der Nutzer
eingerichtet ist, so dafl die empfohiene Politik den Nutzeranforderungen entspricht®7.

6.3. Entwicklungsphase

Damit eine strenge Kostenkontrolle und ein effektiver Einsatz der offentlichen Mittel
gewihrleistet sind, ist dem Projektmanagement grofie Aufmerksamkeit zu widmen. Es ist
eine solide und stabile Struktur zu errichten, bei der besondere Aufgaben und
Verantwortlichkeiten zugewiesen werden.
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Aus Griinden der Wirtschaftlichkeit sollte das fiir EGNOS zu definicrende Bodennetz mit den europiischen
Anforderungen fur das GNSS-2 zusammengefiihrt werden. AuBerdem sind entsprechende politische
Entscheidungen iiber den Infrastrukturstandort wichtig. Es wird daher vorgeschlagen, dafl die Kommission
diesen Aspekt in ilwen Gesprichen mit Drittliindern behandelt (siehe Abschnitt 2.4).

Die Hochrangige Gruppe wurde durch die Entschlicung 94/C 379/02 des Rates vom 19. Dezember 1994
eingesetzt (ABl. C 379 vom 31. Dezember 1994).

Bereitstellung von  Sachverstand zur Entwicklung eines geeigneten Netzes terrestrischer und
satellitengestiitzter Systeme unter Berticksichtigung der Fihigkeiten unterschiedlicher Komponenten und
der Notwendigkeit eines sicheren und kostengtinstigen Ubergangs gemiB Artikel 17 der Leitlinien fiir die
transeuropdischen Netze.

Siehe GNSS-2-Forum, Arbeitsgruppe 3, Bericht zu Sicherheitsfragen.

Die Vorstellungen gehen dahin, daBl die im Rahmen des GNSS-2-Forums der Kommission eingesetzte
Nutzergruppe sich zu cinem stindigen Nutzerforum weiterentwickeln sollte.
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Ein wichtiges Element dabei wire die Priifung, ob die EU und die ESA zusammen mit
etwaigen anderen Beitragenden Finanzmittel zusammenlegen kénnten (siehe Anhang I).
Damit soll sichergestellt werden, dall Galileo von Anbeginn an als ein einziges
integriertes Projekt verwaltet wird. In dieser Frage wird der Rat der EIB eingeholt.

Ein  Programmausschy, der aus der Kommission, der ESA, nationalen
Raumfahrtbehérden und anderen Investoren besteht, miifite geschaffen werden, um die
Trigergesellschafl im Rahmen einer 6ffentlichen Ausschreibung zu errichten. In der Zeit
vor der Errichtung der Triagergesellschaft wiirde dieses Gremium die Wahl der
Vertragspariner genehmypen und die Vertragseinhaltung iiberwachen.

Das Gesamtprojekl wiirde von einer Triigergesellschaft verwaltet und durchgefiihrt
werden, die die industrielien Systemfiihrer des Galileo-Projekts umfassen konnte. Die
Triagergesellschaft wiirde vertragsgemall titig werden (méglicherweise bei Entwurf,
Errichtung und Betrieb des Systems), wobet ein Schliisselelement des Vertrags die
Finanzbestimmungen {iber die &ffentliche Subventionierung und die Verfiigbarkeit von
Einnahmequellen wiiren. Grundsitzlich wiire die Trigergesellschaft fiirr etwaige Kosten-
iiberschreitungen verantwortlich.

In der Delinitionsphase briuchte der Programmausschull vor Errichtung der
Tragergesellschaft technische Unterstliitzung. Da diese Phase unmittelbar bevorsteht,
konnte diese Unterstiilzung von einer technischen Task Force geleistet werden, die aus
Sachverstindigen der LSA, nationaler Raumfahrtbehérden, der Kommission, méglicher
Diensteanbieter und gegebenenfalls anderer Organisationen bestehen kdnnte,

Falls es nicht méglich setn sollte, die Trigergesellschaft rechtzeitig fiir die Verwaltung
der sich anschliefenden Phase (d.h. der Entwicklung) des Projekts zu errichten, miifite
der technischen Task Force ein f6rmlicherer Status verliehen werden, unter Umstiinden
als Programmentwicklungsbiiro. Dessen Aufgabe wiire es, die Planung und Entwicklung
der Weltraum- und Bodeninfrastruktur zu koordinieren. Es miifite sicherstellen, dal3 die
Nutzeranforderungen [ir die Entwicklung von Anwendungen sowie die Moéglichkeiten
einer Integration mit lokalen Systemen und der GNSS-1-Infrastruktur als wichtige
Elemente fiir die Entwicklung des Dienstes im Galileo-Projekt umfassend beriicksichtigt
werden.

Das Programmentwicklungsbiiro wiirde nach Errichtung der Trigergesellschaft
aufgel&st.

6.4. Betriehbsphase
6.4.1.  Gdlileo-Verwaltung

Zur Verwaltung des Galileo-Betriebs schliigt die Kommission eine 6ffentliche Struktur
geringen Umfangs in Form einer GNSS-Verwaltung vor. Diese wiirde im wesentlichen
Nachfolger des Programmausschusses sein und wiire tiir die Gewihrleistung des Galileo-
Betriebs verantwortlich, wirde mit dem tatsdchlichen Betrieb aber Dritte vertraglich
beauftragen. Diese Galileo-Verwaltung miifite durch Ratsbeschlufl eingerichtet werden,
da sie z.B. im Zusammenhang mit Haltungsfragen rechtsfihig sein muBl. Eine solche
standige Struktur sollte das dftentliche Vertrauen stdrken und die Industrie dazu anregen,
Anwendungen zu entwicken (so dall Privatinvestitionen und die ErschlieBung von
Einnahmequeilen erleichtert werden).
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Die Grofle der Verwaltung und die von ihr wahrzunehmenden Aufgaben sind zwar fiir
Galileo noch nicht abschiiefend festgelegt, doch sollte die entsprechende Struktur
anfangs fiir EGNOS bis Ende 2000 in Betrieb sein%.

Zu den ubertragenen Aufgaben kénnte die Verbindungsaufnahme mit den verschiedenen
internationalen Organisationen® gehdren, die am GNSS-Betrieb beteiligt sind. Sie
kénnte auch eine Funktion bet der Schaffung eines internationalen Netzes fiir die
Integrititsitberwachung (bernehmen und gecignete Beziehungen mit Anbietern
spezifischer Erweiterungsdienste, etwa im hohen Norden, kniipfen. Der Verwaltung
konnte ferner die Verantwortung fiir die Koordinierung und gegebenenfalls
Verbindungsaufnahme mit verteidigungs- und sicherheitspolitischen Organisationen, u.a.
NATO und WEU, der Organisation {iir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa,
Interpol und Europol, in Friedenszeiten iibertragen werden, und sie konnte die
Einhaltung von Vereinbarungen iiber Kernwaffen und deren Nichtverbreitung
sicherstellen. In der Praxis wiirde ihre Aufgabe die Verwaltung der Verschliisselung im
Zusammenhang mit dem zugangskontrollierten Dienst und die Festlegung der
Mafinahmen bei moglichen Sicherheitsvorkommnissen umfassen, w.a. die zeitgleiche
Verbreitung von Informationen iiber Interferenzen. Hinsichtlich der Haftung wire die
Verwaltung fiir die Bearbeitung aller Anspriiche gegen Galileo zusténdig.

6.4.2.  Gulileo-Betrieh

Die Kommission ist der Auftassung, dafd der Privatsektor im Wege der Konzessionierung
eine Reihe von Aufgaben eines Galileo-Betreibers wahrnehmen kénnte. Falls der Ansatz
zur Errichtung ciner OPP fiir den Entwurf, die Errichtung und den Betrieb des Systems
angenommen wird, wiirde diese Funktion von derselben Trdgergesellschaft durchgefiihrt,
die fiir die Errichtung des Systems verantwortlich wire. Die Trigergesellschaft wire
dann verantwortlich {iir den Betrieb des Systems auf einer soliden wirtschaftlichen
Basis#® und fiir die Integration neuer Technologien zur Verbesserung des Dienstes und
zur Anpassung an neue Nutzeranforderungen. Es wire auch méglich, den Betrieb des
Systems auf vertraglicher Basis dem Privatsektor zu iibertragen, auch wenn friithere
Stadien keine OPP vorschen.

6.5. Sicherung von Funkfrequenzen

Die Sicherung verfiigbarer Funkfrequenzen ist eine Voraussetzung fiir die Errichtung
und einen stérungsfreicn Betrieb von Galileo.
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Lift sich dieser Zeitplan nicht einhalien, sollte die zur Zeit eingerichtete EGNOS-Gruppe fir Betrieb und
Infrastruktur in der Lage sein, die Verantwortung fiir die EGNOS-Verwaltung zu ibernehmen. Im Fall von
EGNOS gibt es jedoch zur Zeit keine Pline, eine Trigergesellschaft fiir den Betrieb des Systems zu
errichten, so dall das EGNOS-Gegenstiick zur Galileo-Verwaltung eine umfassendere Funktion hitte.

Sie konnte dadurch von der griberen Mitgliederzahl und den Verbindungen dieser Organisationen im
Rahmen internationater Ubcreinkiinfte profitieren.

Die Entgeltpolitik kinnte unter Genelimigungsvorbehalt der GNSS-Verwaltung auf der Grundlage von
Leitlinien der Gemeinschaft und Rechitsvorschrilten stehen; tiir die Einziehung von Entgelien wire der
konzessionierte Betreiber zustiindig.
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Die Entscheidungen iber die weltweite Frequenzzuweisung werden auf den
Weltfunkkonferenzen (World Radiocommunications Conferences, WRC) getroffen, die
unter der Schirmherrschaft der Internationalen Fernmeldeunion (ITU) mit ihren
186 Mitgliedstaaten durchgefiithrt werden. Die europiiischen Standpunkte flir die Welt-
funkkonferenzen werden im Rahmen der Europiischen Konferenz der Verwaltungen fiir
Post und Fernmeldewesen (CEPT), der 43 europiiische Lander angehdren und die somit
zu einer vereinheitlichten Frequenzzuweisung iiber die Grenzen der Gemeinschaft hinaus
beitragen kann. erarbeitet und ausgehandelt!.

Wesentlich ist die Erarbeitung eines gemeinsamen europédischen Standpunkts, damit
sichergestellt ist, daB die Frequenzerfordernisse fiir GNSS und Galileo anerkannt und
ihnen innerhatb der I'TU/WRC sowie im Rahmen der CEPT entsprochen wird. Wie in
dem vor kurzem vorgelegten Griinbuch#? ausgetithrt wird, sind bei der Vorbereitung der
Weltfunkkonferenzen, an der eine grofie Zahl von Akteuren beteiligt ist, eine Divergenz
und stirker werdende Gegensiitze der Interessen festzustellen. Die Kommission
empfiehlt daher, im Hinblick auf die CEPT eine politische und rechtliche Einigung durch
Beschliisse des Europdischen Parlaments und des Rates zu erreichen, Dieses Vorgehen
entspriche dem Prizedenzfall der harmonisierten Einfithrung von Mobilfunk- und
satellitengestiitzten persdnlichen Kommunikationssystemen in der Gemeinschafi*3,

Da die CEPT eine Minderheit in der ITU bildet, sind auflerdem MaBnahmen zur
Information und Bewulftseinsbildung von wesentlicher Bedeutung fiir die Sicherung der
Frequenzen, die eine Inbetriebnahme von Galileo ermdglichen, und fiir die Schaffung des
Marktpotentials flir Galileo. Buindnisse mit gleichgesinnten L#ndern und Blécken
konnten daher fitr die Welttunkkonferenzen angestrebt werden.

Da die USA angesichts der bevorstehenden Gespriiche auf der WRC 20004 ebenfalls
besonders um den Schutz der jetzigen Frequenzen fiir Funknavigationssatelliten (GPS
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Die Gemeinschatt hat innerhalb der ITU/WRC Beobachterstatus und beratenden Status bei der CEPT und
stellt Informationen zur Politik der Gemeinschaft und ihren Frequenzanforderungen bereit. Weitere
Informationen enthalten die Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat tiber die
Weltfunkkonferenz 1997, KOM(97) 304 endg. vom 18. Juni 1997, und die Mitteilung der Kommission an
das Europdische Parlament und den Rat éiber den Funkfvequenzbedarf fur die Gemeinschaftspolitik im
Hinblick auf die Weltfunkkonferenz 1999 (WRC-99), KOM(98) 298 endg. vom 13. Mai 1998,

Griinbuch zur Frequenzpolitik in Verbindung mit MaBnahmen der Europiischen Gemeinschaft fiir Bereiche
wie Telekommunikation, Rundfunk, Verkehr und FuE, KOM(98) 596 endg. vom 9. Dezember 1998.

Entscheidung Nr. 710/97/EG des Europdischen Parlaments und des Rates iiber ein koordiniertes
Genehmigungskonzept fiir satellitengestiitzte persénliche Kommunikationsdienste in der Gemeinschaft,
ABL L 105 vom 23. April 1997, Entscheidung Nr. .../98/EG des Europidischen Parlaments und des Rates
tiber die koordinierte Einfithrung einer dritten Generation mobiler und drahtloser Kommunikationssysteme
(UMTS) in der Gemeinschaft. Aufgrund dieser Entscheidungen hat die CEPT ein Mandat zur
Harmonisierung der Frequenzen und Genehmigungsbedingungen von UMTS und PCS; wo die Arbeiten der
CEPT oder die Umsetzung durch die Mitgliedstaaten nicht zufriedenstellend sind, werden weitere
Mafinahmen auf Gemeinschaftsebene vetroffen.

Die nichste Welttunkkonferenz wird vom 8. Mai bis 2. Juni 2000 in Istanbul stattfinden (WRC-2000). Ein
Tagungsordnungspunkt ist die Zuweisung von Frequenzen fir GNSS und andere satellitengestiitzte
Funknavigationsdienste. Die CEPT hat die Notwendigkeit, die jetzigen Frequenzen fiir satellitengestiitzte
Funknavigationsdienste zu schiitzen, vorldufig ancrkannt,
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und GLONASS) besorgt sind. ergibt sich eine Chance zur Zusammenarbeit und
Einigung, die bei dem Mandat fiir internationale GNSS-Verhandlungen beriicksichtigt
werden sollte. Im Vorfeld dieser Verhandlungen konnten frihzeitige techmische
Gespriche mit den USA von besonderer Bedeutung fiir die Festlegung eines beiderseitig
annehmbaren Vorgehens und fiir diec Wahrung der Moglichkeiten sein, die sich der
europidischen [ndustrie beim GNSS mit einer Neuauslegung der Geriite und Dienste
bieten. Ahnliche Uberlegungen gelten auch fiir die Russische Foderation, besonders falls
Galileo gemeinsam mit ihr errichtet und das GLONASS-Frequenzband genutzt wird.

6.6. Regulicrungskoordinator

Im allgemeinen stellt das Vélkerrecht einen Rahmen fiir die Regulierung kritischer
Aktivitdten (z.B. in bezug auf die Sicherheit, Industriestandards, Umweltfragen und
Umsetzung  offentlicher  Politik)  bereit, der im Detail in innerstaatliche
Rechtsvorschriften umgesetzt wird. Beziiglich der Navigation muf} es einen Regulierer
geben, der sicherstelit, dafl die Systeme und damit im Zusammenhang stchenden Dienste
die durch Rechtsvorschrifien festgelegten Anforderungen, besonders hinsichtlich der
Sicherheit, ertiillen. Im jetzigen Stadium sind fiir Entscheidungen zur Regulierung der
Navigation, Ortung und Zeitmessung unter Einsalz des GNSS eindeutig weiterhin die
einzelstaatliche Ebene oder die Gemeinschaft und noch zu definierende internationale
Gremien (z.B. EASA#%) zustindig, und Schluifolgerungen zu Regulierungsaudits
mitssen den einzelstaatlichen Regulierern zur Genehmigung vorgelegt werden.

Es ist zu tberlegen, ob iiber die bereits ausgeiibte Koordinierungsfunktion der
Kommission hinaus die Notwendigkeit besteht, einen européischen GNSS-Regulierungs-
koordinator einzusetzen, der gegebenentalls fiir die Erarbeitung von Normen (z.B. fiir die
Zertifizierung oder die Typgenehmigung) fiir Galileo und andere Komponenten des
transeuropdischen Ortungs- und Navigationsnetzes*® verantwortlich ist. In einigen Fillen
kann dies die Schatfung neuer sachverstindiger Stellen fiir die Erarbeitung von Normen
erforderlich machen?’, in anderen Fillen werden bestehende Einrichtungen in der Lage
sein, die Arbeiten zu unterstiitzen. Dic erarbeiteten Normen konnten dann durch die
jeweiligen Gremien (z.B. 1CAQ, IMO, ISO, CENELEC, 1EC, EUROCONTROL und
ETSI) in Regelungen iibernommen werden. Der Regulicrungskoordinator wird auch die
Uberwachung der Systemleistung anbieten kénnen, so dafl die Mitgliedstaaten sicher
sein konnen, daf sie ihren Verpflichtungen nachkommen.
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Entwurf einer Empfchlung tur einen BeschluB des Rates zur Ermichtigung der Kommission,
Verhandlungen im Hinbtick aut dig Einrichtung einer curopiiischen Qrganisation mit Zustdndigkeit fiir die
Sicherheit der Zivillufifahrt aufzunehmen, SEC 2152 vom 16. Dezember 1996. Wie dort angemerkt wird,
wird die vorgeschlagene Europdische Flugsicherheitsbehorde {EASA) zwar im Bereich der Zivilluftfahrt
und der Sicherheitsaufsicht eine verkehrstrigerspezifische Einrichtung sein, doch wird der Input der EASA
ein wichtiges Element bei der Festlegung der GNSS-Sicherheitspolitik darstellen.

Unter Einschluff von groBriumigen und lokalen Erweiterungen, die satellitengestiitzte Infrastruktur nutzen
{z.B. Differentialsystcme wie DGPS, DGLONASS und Eurofix).

Diese Schluifolgerung wurde in ciner im Aufirag der Kommission erstellten Studie mit dem Titel ‘Study to
Devise a Legal/Certification Framework for a Satcllite-Based Navigation and Positioning Service (CLAIM
GNSS)’ vom September 1998 gczogen.
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Die Aufgabe der Rcgulierungskoordination kann in dieser Phase durch eine
Spezialistengruppe aus nationalen Sachverstdndigen wahrgenommen werden, die von
den Mitglicdstaaten benannt werden, gegebenenfalls mit  Unterstiitzung durch
Beobachter anderer Organisationen und Fachbereiche (z.B. nationale Regulierungs-
behérden, einschligige internationale und gemeinschaftliche Regulierungsstellen,
europiische Normungsgremien, Behérden flir Landwirtschaft, Zoll und Fischfang,
Organisationen mit Aufgaben im Sicherheitsbereich und Drittlinder). Der
Regulierungskoordinator wird die Arbeiten des Programmausschusses {iberwachen.

Ein kiinftiger Regulierungskoordinator kénnte zu einem spéteren Zeitpunkt, besonders
nachdem die GNSS-Verwaltung eingerichtet ist und einer Unterstiitzung durch
RegulierungsmalBnahmen bedarf, dazu ermdchtigt werden, verbindliche Normen zun
erarbeiten, dic von allen Mitgliedstaaten umzusetzen sind, um die Ziele des
transeuropdischen Ortungs- und Navigationsnetzes zu erreichen. Dies miifite auf eine
Weise erfolgen. die nicht mit dem EG-Vertrag kollidiert.

Schlufifolgerung: Es wird folgende Organisationsstruktur vorgeschlagen:

Fiir strategische Entscheidungen, die auf EU-Ebcne zu treffen sind, wobei der
Kommission ihre iibliche Funktion zukommt, unterstiitzt durch die Hochrangige GNSS-
Gruppe

wihrend der Vorbereitungs- und Durchfiilirungsphase

eine gecignete Programmverwaltungsstruktur in Form eines
Programmausschusses, der anfiinglich von ciner technischen Task Force
unterstiitzt wird und spiiter ciner Triigergesellschaft eine Konzession erteilt;

in der Betriebsphase

eine schlanke Galileo-Verwaltung, die mit der Triigergesellschaft bei der
Verwaltung der Erbringung der satellitengestiitzten Navigationsdienste und bei der
Gewihrleistung des Leistungsniveaus zusammenarbeitet und in Friedenszeiten die
Koordinierung der verteidigungs- und sicherheitspolitischen Aspekte wahrnimmt;

beziiglich Regulicrungsfragen

ein GNSS-Regulicrungskoordiniator, der verbindliche Normen erarbeitet, die von
allen Mitgliedstaaten umzusetzen sind, um die Ziele des transeuropiiischen
Ortungs- und Navigationsnctzes zu erfiillen.

7. DURCHFUHRBARKEIT UND MOGLICHE PARTNER EINER GEMEINSAMEN
SYSTEMENTWICKLUNG: ABSCHLUSS VON UBEREINKUNFTEN

Es wird notig sein, zum Abschluff von Ubereinkiinften mit internationalen Partnern, unter

anderem auch denjenigen Lindern, in denen mdéglicherweise terrestrische Infrastruktur

errichtet wird, Verhandlungen zu fiihren. Die Kommission wird in jedem Fall Richtlinien fiir

die Verhandlungen vorschlagen und deren Inhalt und Umfang der Art der ins Auge gefaliten

Zusammenarbeit mit den verschiedenen Lindern anpassen (industrielle, politische und
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Sicherheitsaspekte). Ziel wird es scin. Europas Interessen auf internationaler Ebene zu
wahren, wie es das Parlament in seiner EntschlieBung vom Januar 1999 gefordert hat.

Fiir die unmittelbare Zukunft sind nur zwei Entscheidungen — liber die Aufnahme von
Verhandlungen mit den USA und der Russischen Féderation — vom Rat einzuholen. Weitere
technische Gespriiche werden gefiihrt, wihrend der Rat die vorgeschlagenen Entscheidungs-
empfehlungen und Verhandiungsrichtlinien priift. Auch mit anderen Lindern, u.a. Japan,

miissen weitere Sondierungsgespriiche gefiihrt werden.

Beziiglich der USA wird dic Kommission dem Rat vorschlagen, Verhandlungen unter der
Amnahme aufzunchmen, daf Europa eine globale, mit dem GPS villig kompatible
Konstellation entwickeln wird. Europa sollte eine grofiumdgliche Beteiligung am GPS-
Modernisierungsprogramm (einschlieflich der Weiterentwicklung der Signalstruktur) und der
kiinftigen Entwicklung eines globalen Netzes zur Integritdtsiiberwachung anstreben.
GleichermaBen wiire eine Ubereinkunft mit den USA (iber ein geeignetes gemeinsames
Verwaltungsgremium crforderlich, das tiir die Koordinierung der Grundsétze und technischen
Fragen (Signalstrukiur. Integritiitsnetz usw.) zusténdig ist. Die Verhandlungen miiiten sich
auch auf die Festlegung cines Streitbeilegungsverfahrens und alle weiteren Anforderungen,
die sich aus der ESA-Vergleichsstudie ergeben kdnnten, erstrecken. Die USA haben deutlich
gemacht, daB3 sie cinen grofleren Einblick und Input LCuropas in den Betrieb und die
Verwaltung der zivilen GPS-Funktionen erwigen kénnten (z.B. durch eine zivile Vertretung
in den zivilen GPS-Erweiterungszentren); im Gegenzug wirde eine Gleichbehandlung der
USA beziiglich Galilco crwartel.

Beziiglich der Russischen Féderation wird die Kommission dem Rat vorschlagen,
Verhandlungen tiber ein Abkommen im Hinblick auf die Entwicklung eines gemeinsamen
europdisch-russischen  Galileo-Systems  aufzunchmen, Das Abkommen miifite dem in
Abschnitt 3.2 dargelegten schrittweisen Ansatz Rechnung tragen. Beim Szenario einer
gemeinsamen Entwicklung miiBte vorgesehen werden, c¢inen gemeinsamen Lenkungs-
ausschufl zu schaffen, der die Untwicklung einer geeigneten Signalstruktur und die
Koordinierung grundsitzlicher und technischer Fragen genehmigt, u.a. zur koordinierten
Infrastrukturplanung, um einen kostenglinstigen Ubergang zu den kiinftigen Ortungs- und
Navigationsnetzen und deren Indienststellung zu gewihrleisten. Die jeweiligen Rechte und
Pflichten im Rahmen eines gemcinsamen Entwickiungsprogramms miiten ebenfalls im
cinzelnen vereinbart werden, uw.a. Verfahren zur Streitbeilegung und die Benennung
autorisierter Gesprichspartner®®. Sicherheitspolitische Aspekte miiBiten aufgegriffen werden.

Der Umfang der Zusammenarbeit mit der Russischen Féderation wird sich wesentlich auf
andere Aspekte der Projektentwicklung auswirken, insbesondere die Finanzierung und die
Organisationsstrukturen. In Verhandlungen ist zu kliren, was realistischerweise rechtzeitig
erreicht werden kann. um die notwendigen Entscheidungen in diesen Bereichen zu treffen.

48 Wichtig ist, dal sich Europa der verschiedenen Zustindigkeiten seiner russischen Partner, u.a. der Industrie,
der russischen Raumfahrtorganisation und des Verteidigungsministeriums, génzlich bewuBt ist. Die
Griindung von Internavigatsia als industrielles Finanzierungskonsortium, das satzungsgemiB uv.a. fiir den
Ausbau der GLONASS-Nutzung fiir zivile Nutzer (gem#B BeschluB der Regierung der Russischen
Féderation Nr. 1435 vom 15, November [997) und fir die Entwicklung von Navigationssystemen im
Rahmen der europiischen GNSS-Programme zustindig ist, kénnte eine niitzliche Konzentration und
Koordination ermaglichen.
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8. WEITERES VORGEHEN: UMSETZUNG DER STRATEGIE

Entsprechend den Schiufifolgerungen in den vorangegangenen Abschnitten wird folgender
Ablauf zur Entwicklung einer europdischen GNSS-2-Konstellation (Galileo) empfohlen. Die
Vorstellungen gehen dahin. daf3 der EU-Ministerrat, eventuell auch der Europédische Rat,
Entscheidungen zu den Hauptfragen bis lnde Juni treffen wird. Dem Europédischen Parlament
kommt eine tragende Funktion zu. lanerhalb dieses Rahmens sollte die Tagung des ESA-Rats
im Mai eine Klirung der Rolle bringen. die die ESA bei der technischen, finanziellen und
organisatorischen Entwicklung von Galileo Gbernechmen kann.

Die Entscheidungen sollten den gesamten Zeitraum, cinschlieBlich der Betriebsphase,
abdecken. Ein wichtiger Meilenstein wird bis Ende 2000 erreicht sein, wenn es méglich sein
wird, diese Leitlinien zu iiberpriifen.

e [ngangseizen der Strategie

Es ist jetzt eine Entscheidung erforderlich, dafl Europa Galileo entwickeln wird, damit das
politische Engagement unter Beweis gestellt wird, das die Industrie fiir Investitionen benétigt,
und damit Europa dic Systemparameter in Verhandlungen mit seinen internationalen Partnern
festlegen kann und sichergestellt wird, daf} Europa Einftufl auf die weitere Entwicklung dieses
strategisch wichtigen Markts nehmen kann. Dieses Engagement konnte in Form einer
Orientierung des Europdischen Rats erfolgen, dafl Galileo als vorrangiges TEN-Vorhaben
entsprechend der Empfehlung des Europdischen Parlaments zu behandeln ist. Dieses
politische Engagement muf} sich in einer Reihe spezifischer Entscheidungen niederschlagen,
die im folgenden aufgetiihrt sind.

Das empfohlene Galileo-Systems zeichnet sich durch folgende Hauptmerkmale aus:

¢ Es muB ein offencs, globales System sein, das mit dem GPS vollkommen kompatibel (aber
davon unabhiingig) ist und bei dem die Russische Fideration eine wichtige Rolle spielen
wird.

e Es sollte sich auf Satelliten in einer mittleren Umlautbahn (MEO-Satelliten) stiitzen und
einen zugangskontrollierten Dienst umfassen. Jetzige Entscheidungen sollten die
Gestaltungsmdaglichkeiten jedoch nicht einschrinken, damit die Auslegung dem
technischen Fortsehritt angepalit werden kann.

e Es solite als 6ffentlich-private Partnerschaft realisiert werden, wobei umfangreiche Mittel
auf europdischer Ebene (EU und ESA) bereitzustellen und neue Einnahmequellen zu
schaffen sind.

e Finanzierung von Galileo

In dieser Mitteilung wurden die méglichen Kosten von Galileo und die Finanzierungsoptionen
auf der Grundlage ermittelt, daB erhebliche 6ffentliche Mittel erforderlich sein werden, da das
GPS-Signal zur Zeit kostenlos bereitgestellt wird. Es ist weder erforderlich noch méglich,
endgliltig zu entscheiden, wie sich die Finanzicrung auf die verschiedenen Quellen aufteilt,
aber es wird um cine Bestitigung aller cinzelnen Aspckte des Finanzierungsmodells
nachgesucht,
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Erstens wird die Zuweisung von EU-Mitteln in bedeutender Hohe zum jetzigen Zeitpunkt das
Projekt auf eine solide Grundlage stellen. Dazu bedarf es einer Reihe spezifischer
Entscheidungen:

Einplanung entsprechender Mittel tiir das transeuropéische Verkehrsnetz in der
Agenda 2000 auf der Grundlage des Vorschiags der Kommission und der
Stellungnahme des Parlaments;

Erlaly der gednderten TEN-Finanzverordnung mit Mehrjahresprogrammen und
der Maoglichkeit, bis zu 20 % der Mittel fiir Projekte von europdischem
Interesse (z.B. Galileo) bereitzustellen;

Genehmigung der vorgeschlagenen Zuweisung von 500 Mio. Euro fiir Galileo
im Mchrjahresprogramm fiir das transeuropiiische Verkehrsnetz durch den Rat
und das Parlament;

Empfehlung des Rates und des Parlaments an die Kommission, die Nutzung
von Mitteln des 5. Rahmenprogramms von rund 120 Mio. Euro fiir die Galileo-
Entwicklung zu ermdglichen.

Zweitens beziiglich Einnahmequellen:

Drittens:

— Es ist eine Entscheidung zu treffen, ob die Option einer Abgabe auf Empfinger

weiterzuverfolgen ist, die wesentlich zur Projektfinanzierung beitragen kénnte.

- Andere Einnahmequellen hingen von dem Ausmall ab, in dem besondere

Nutzer fiir einen besseren. garantierten oder zertifizierten Dienst zahlen werden.
Die Kommission setzt eine spezielle Task Force unter Fithrung des
Privatsektors ein, die die umfangreichen weiteren Arbeiten durchfithren soll,
welche mit  ciner Priifung dieses Aspekts verbunden sind. Sobald
Einnahmequellen, die die Schaffung ciner OPP erméglichen wiirden, und
erforderliche Regulicrungsmabnahmen ermittelt sind, kdnnte der Kommission
ein Mandat zur Ausarbeitung entsprechender Vorschlige erteilt werden.

Unterstiitzung des OPP-Ansatzes: Dies wird nicht nur dazu beitragen, das
Preis/[eistungsverhiiltnis zu verbessern und die Nutzeranforderungen in den
Mittelpunkt zu stellen, sondern wird auch cin deutliches Signal dafiir sein, dal
der Privatsektor scin eigenes Engagement im Projekt durch die Bereitstellung
von Risikokapital bestitigen solite, Die Einrichtung einer OPP wird erhebliche
zusiitzliche Arbeiten zu den Leistungsanforderungen, der Risikoverteilung und
den Linnahmequellen mit sich bringen, die vorrangig in der Definitionsphase zu
leisten sind.

o Verwaltung der Entwickiune von Galileo

Die endgiiltige Organisationsstruktur mufl zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht festgelegt
werden. Vorrang haben klare Abmachungen Rir die Definitionsphase (Juni 1999 bis
Dezember 2000). Das bedeutet:
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— Es ist zu bestiticen, dall die strategischen Schliisselentscheidungen im
institutionellen Rahmen der EU (und nicht lediglich im Rahmen des ersten
Pfeilers) getroffen worden sollten, wobei die Hochrangige GNSS-Gruppe die
Kommission durch strategische Orientierungen und die Begleitung der
Entwicklung des Galileo-Programms, u.a. in internationalen Gesprachen und
Verhandlungen, unterstiitzt.

— Es ist ein Programmuausschuf} einzusetzen, in dem die Kommission den Vorsitz
filhrt und das eine geeignete Programmverwaltungsstruktur (mit Beteiligung
einer Triigergesellschaft) erarbeitet, die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten
fiir Galileo koordimert, die Leistungsanforderungen abschliefiend festlegt und
auf der Grundlage des Inputs aus dem Privatsektor cinen Geschiftsplan fiir die
offentlich-private Partnerschaft erstellt. In der Definitionsphase wiirde dabei
eine technische Task Force unterstiitzend titig. Auf der Grundlage der Arbeiten
des Programmausschusses wiirde die Kommission dem Rat und dem Parlament
zum Abschluff der Definitionsphase Empfehlungen vorlegen, so daB
verbindliche Entscheidungen zur Programmstruktur und Finanzierung getroffen
werden kénnen.

Was die langfristige Organisationsstruktur angeht, steillt sich die Kommission in der
Betriebsphase eine GNSS-Verwaltung vor, die (iiber die Trigergesellschaft) die Erbringung
der satellitengestiitzten Navigationsdienste verwaltet und diese Dienste und das Leistungs-
niveau gewiihrleistet. Die Kommission wird auch das Konzept der Regulierungskoordination
auf der Grundlager bestehender Regulierungsstrukturen weliter auszuarbeiten haben.

o Gestaltung des internationalen Umfelds

Es ist noétig, in den Gespriichen mit den USA und der Russischen Foderation iiber die
Sondierungsphase hinauszugehen. Schliisselentscheidungen in der Definitionsphase héingen
von der Art der Zusagen ab, die unsere Partner abzugeben gewillt sind. Die Kommission
beabsichtigt, dem Rat so bald wie moglich die in dieser Mitteilung genannten
Verhandlungsrichtlinien zur Genehmigung vorzulegen.

Sondierungsgespriiche mit anderen Lindern sind ebenfalls zu fithren, um die Méglichkeiten
einer praktischen Beteiligung dieser Linder an Galileo zu priifen.
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Anhang II a) Hauptmerkmale der fiir Galileo in Betracht gezogenen
Umlaufbahnen

Fir das Galileo-Raumsegment konnen verschiedene Szenarien ins Auge gefalit werden.
Welche Umlaufbahn oder Kombination von Umlaufbahnen gewihlt wird, hdngt davon
ab, welche Kompromisse bei den verschiedenen Parametern, wie Zahl der Satelliten,
Abdeckung, Kosten, erforderliches Bodensegment usw., eingegangen werden.

LEO (Low Earth Orbit — erdnahe Umlaufbahn)

Erdnahe Umlaufbahnen (bis zu 2000 km Hohe) wurden bislang fiir eine Rethe von
Satellitenkonstellationen fiir persénliche Kommunikationssysteme, u.a. Globalstar und
Iridium, sowie fiir das Transit-System fiir die Navigation gewahit. Hauptvorteile sind die
geringen Kosten fiir die Empfangsgerite und die Satellitennutzlasten. Ein Erdumlauf
dauvert jedoch nur 45-90 Minuten, so daB zu jedem Satellit nur fiir kurze Zeit
Sichtverbindung besteht (rund 15 Minuten lang), weshalb eine groBe Zahl von Satelliten
erforderlich ist.

MEQO (Medium Earth Orbit — mittlere Erdumlaufbahn)

MEO-Konstellationen (zwischen 5.000 und 20.000 km Bahnhohe) wurden fiir GPS und
GLONASS gewiihlt. Beide befinden sich auf kreisformigen Umlaufbahnen in einer Hohe
von rund 20.000 km, so daf} jeder Satellit zwei vollstindige Erdumrundungen pro Tag
vollfithrt (Umlaufdauer 12 Stunden). Die Kosten fiir die Positionierung sind héher als bei
LEO-Satelliten, doch werden weniger Satelliten benitigt,

GEO (Geostationary Earth Orbit — geostationdre Erdumlaufbahn)

GEO-Konstellationen (in einer Hohe von 36.000 km iiber dem Aquator) wurden fiir
Telekommunikations- und Fernsehsatelliten sowie fiir die von den USA, Europa und
Japan entwickelten Erweiterungssysteme fiir die Satellitennavigation (WAAS, EGNOS
und MSAS) verwendet. Dabel umkreisen die Satelliten die Erde einmal in 24 Stunden auf
einer kreisfdrmigen Bahn, so daB sie iliber einem Punkt auf der Erdoberfliche
stillzustehen scheinen. Ein Hauptvorteil ist jedoch, da3 hohe geographische Breiten
schlecht abgedeckt werden. AuBlerdem sind die Kosten fiir die Satelliten und ihre
Positionierung verhiltnisméfig hoch.

IGSO (Inclined Geosynchronous Orbit — geneigte geosynchrone Erdumlaufbahn)

Bei IGSO-Konstellationen (eine Variante der GEO-Umlaufbahn, ebenfalls in einer
Bahnhshe von 36.000 km) betragen die Umlaufzeiten ebenfalls 24 Stunden, die
Umlaufbahn ist jedoch gegeniiber der Aquatorebene geneigt. Dies erleichtert die
Abdeckung der Polarregionen. [GSO-Konstellationen wurden bislang noch nicht

eingesetzt. Die Kosten fiir die Satelliten und ihre Positionierung sind verhiltnismiBig
hoch.
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ANHANG ILb)

ABKURZUNGEN

Weltweites System zur Bestimmung von Position,

GNSS.

(Global Navigation Satellite Geschwindigkeit und Zeit, das potentielle Nutzer-

System) anforderungen fiir zivile Anwendungen dauerhaft erfiilit

« GNSS-1 Anfingliche GNSS-Umsetzung auf der Grundlage von GPS
und GLONASS unter Erweiterung durch zivile Systeme (wie
EGNOS, WAAS und MSAS)

* GNSS-2 System der zweiten Generation, das die Anforderungen
ziviler Nutzer an die Bestimmung von Position, Geschwin-
digkeit und Zeit erfiillt und fiir bestimmte Anwendungen als
alleiniges Navigationsmittel dienen kann

GPS: Vom US-Verteidigungsministerium entwickeltes,

(Global Positioning System)

kontrolliertes und betriebenes Satellitennavigationssystem

GLONASS:
(Global Navigation Satellite
System)

Von der UdSSR entwickeltes und jetzt von der Russischen
Fideration (zur Zeit vom Verteidigungsministerium)
betriebenes Satellitennavigationssystem

“GALILEO”

Vorgeschlagener europdischer Beitrag zum GNSS-2 auf der
Grundlage einer Satellitenkonstellation und volkténdiger
Interoperabilitit mit der GPS-Signaktruktur. Wird in
Erweiterungs- und terrestrische Systeme integriert und bildet
mit diesen zusammen das transeuropiische Ortungs- und

Regionale: Erwelterungen

Navigationsnetz.

ge: Uberwachung des Gesamtsystems sowie

EGNOS:
(European Geostationary
Navigation Overlay Service)

.Multlmodale Erwelterung des GPS und GLONASS die von

Europa entwickelt wird. EGNOS wird auf geeignete Weise in
Galileo integriert.

MSAS:
(MTSAT! Satellite-based
Augmentation System)

Regionale Erweiterung des GPS, das von der japanischen
Zivilluftfahrtbehérde fiir die Zivilluftfahrt entwickelt wird

WAAS:
(Wide Area Augmentation
System)

Regionale Erweiterung des GPS, das von der amerikanischen
Zivilluftfahrtbehorde fiir die Zivilluftfahrt entwickelt wird

LAAS:
(Local Area Augmentation
System)

Lokale Erweiterung, die im allgemeinen fiir besondere Anwen-
dungen erforderlich ist, etwa fiir die Prdzisionsnavigation (z.B.
Unterstiitzung von Flugzeugen beim Landen und von Schiffen
beim Andocken) oder zur Verbesserung der Satellitensignale,
wo dies aufgrund der geographischen Gegebenheiten
notwendig ist (z.B. in hohen Breiten). Die lokalen Erwei-
terungen konnen in subregionalen Netzen zusammengefafit
sein.

Differential-GNSS:

Korrektur von Satelliten-Basissignalen (GPS und
GLONASS), die in einer Bodenstation errechnet und
ausgestrahlt wird, um die Dienste im lokalen oder regionalen
Bereich zu verbessern

1 MTSAT: Multi-functional Transport Satellite
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ANHANG III a) FINANZBOGEN

1.

BEZEICHNUNG DER MASSNAHME

Mitteilung der Kommission: “Galileo — Beteiligung Europas an einer neuen
Generation von Satellitennavigationsdiensten™

HAUSHALTSLINIEN

B5-700 Finanzielle Unterstiitzung von Projekien des transeuropdischen
Verkehrsnetzes, die von gemeinsamem Interesse sind

B6-6 Finftes Rahmenprogramm, Technologien der Informationsgesellschaft

(6-6121) und Forderung eines wettbewerbsorientierten und nachhaltigen
Wachstums (6-6131)

Andere Haushaltslinien soweit erforderlich.

RECHTSGRUNDLAGE

Je nach Malinahme einer oder mehrere der folgenden Rechtsakte:

Artikel 74, 84 Absatz 2, Artikel 113, Artikel 129 ¢ und Artikel 130 i EG-Vertrag

Entscheidung 1692/96/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 23, Juli
1996 iiber gemeinschaftliche Leitlinien fiir den Aufbau cines transeuropiischen
Verkehrsnetzes

Verordnung (EG) Nr. 2236/95 des Rates vom 18. September 1995 f{iber die
Grundregeln fiir die Gewidhrung von Gemeinschaftszuschiissen fiir transeuropéische
Netze (und Vorschlag fiir eine Verordnung (EG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 2236/95 des Rates vom 18. September 1995 iiber die
Grundregeln fiir die Gewidhrung von Gemeinschaftszuschiissen fiir transeuropiische
Netze, KOM(98) 723 endg. vom 4. Dezember 1998)

Sonstige einschldgige Dokumente
Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament — "Aufbau
eines transeuropéischen Ortungs- und Navigationsnetzes — Eine europiische Strategie

fiir globale Satellitennavigationssysteme (GNSS)"

SchluBfolgerungen des Rates vom 17. Mirz 1998 zu einer europdischen Strategie fiir
globale Satellitennavigationssysteme (GNSS)

Bericht des Européischen Parlaments vom Januar 1999 iiber eine europiische Strategie
fiir globale Satellitennavigationssysteme (GNSS)
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4.

BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

4.1.

4.2

Allgemeines Ziel der Maflnahme

In der Mitteilung werden FolgemalBnahmen zu der in der Mitteilung der
Kommission "Aufbau eines transeuropéischen Ortungs- und Navigationsnetzes —
Eine europidische Strategie fiir globale Satellitennavigationssysteme (GNSS)"
(KOM(98)29 endg. vom 21. Januar 1998) beschricbenen Strategie
vorgeschlagen. Dargelegt wird die Entwicklung eines europiischen
Satellitensystems (Galileo), die zur Errichtung eines transeuropéischen Ortungs-
und Navigationsnetzes beitragen wird. Ziel der Errichtung eines solchen Netzes
ist es, die Effizienz des Verkehrssystems dadurch zu verbessern, dall den
Nutzern ein System fiir eine hochprizise Orts- und Zeitbestimmung bereitgestellt
wird. Dies trigt zur Weiterentwicklung einer nachhaltigen und sicheren
Mobilitdt von Personen und Giitern bei, eines der grundlegenden Ziele der
gemeinsamen Verkehrspolitik. Die Strategie unterstiitzt auch andere
Gemeinschaftspolitiken in den Bereichen Beschiftigung. Industrie, Umwelt,
Kohésion und Zusammenarbeit und Entwicklung.

Ein Galileo-System wiirde insbesondere eine Nutzwertsteigerung in Form eines
zugangskontrollierten Dienstes bieten, fiir den ein hohes Dienstniveau garantiert
wiirde, was das System fiir sicherheitskritische und kommerziell sensitive
Anwendungen attraktiver machen wiirde. Es wiirde auch die Einrichtung von
OPP-Strukturen mit erheblichen Investitionen des privaten Sektors in die
Entwicklung eines Systems, das aus strategischen Griinden des &ffentlichen
Sektors nétig ist, ermdoglichen. Verschiedene Ertragspotentiale werden in der
Mitteilung dargestellt, fiir einige von ihnen sind RegulierungsmaBinahmen
(Vorschldge der Kommission an die Gemeinschaftsorgane) erforderlich.

Galileo wird es der europdischen Industrie auch ermdglichen, sich Marktanteile
im rasch expandierenden globalen Export zu sichern.

Dauer

Die vollstindige Realisierung des Galileo-Systems wird fiir den Zeitraum
2000-2008 erwartet. Dieser Finanzbogen betrifft nur die Finanzierung aus EU-
Haushaltsmitteln im laufenden Finanzierungszeitraum (1999-2006) (eine
Verldangerung im Rahmen kiinftiger Programme, die auf die jetzigen TEN- und
5. Rahmenprogramme folgen, kann in Erwdgung gezogen werden)

EINSTUFUNG DER AUSGABEN/EINNAHMEN

5.1.

5.2.

5.3.

Nichtobligatorische Ausgaben
Getrennte Mittel
Art der Einnahmen

Nicht zutreffend
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ART DER AUSGABEN

Zuschiisse zur Finanzierung zusammen mit Beitrdgen anderer Beteiligter (u.a. der
Buropdischen Weltraumorganisation, der Industrie, nationater Raumfahrtbehdrden)

Forschungs- und Entwicklungsmafinahmen (Rahmenprogrammy)

Durchfiihrbarkeitsstudien und Demonstrationsprojekte (maximaler Gemeinschafts-
beitrag 50 %), die im Rahmen der TEN finanziell forderfihig sind

Zuschiisse oder Risikokapitalbeteiligungen fiir Investitionsfonds im Rahmen der
TEN

TACIS-Unterstiitzung fiir Ausbildung und fiir die Konversion russischer Industrie-
betriecbe von militdrischen zu zivilen Aufgaben, entsprechend dem Galileo-
Programm

Zinssubventionen fiir Darlehen der Européischen Investitionsbank

Priamien fiir Darlehensbiirgschaften des Europiischen Investitionsfonds

FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN

7.1.

Die Kosten fiir Galileo belaufen sich schitzungsweise auf 1,6-2,2 Mrd. Euro.
Zusitzlich entstehen Kosten durch die Bereitstellung eines zugangskontrollierten
Dienstes und die Sicherheitszertifizierung (rund 600-750 Mio. Euro). Insoweit
der EU-Haushalt betroffen ist, werden diese Kosten aus Mitteln gedeckt, die
bereits in geltenden Finanzierungsprogrammen vorgesehen sind, u.a. fiir die
transeuropiischen Netze (TEN) und das 5. Rahmenprogramm: Die TEN-
Finanzierung ist Verhandlungsgegenstand im Rahmen der Agenda 2000, iiber
das 5. Rahmenprogramm wurde bereits Einigung erzielt. In der Mitteilung sind
weitere mogliche Finanzierungsquellen genannt.
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In der folgenden Tabelle sind die bisherigen Ausgaben flir GNSS-1 und GNSS-2

aufgeschliisselt:
1995 1996 1997 1998 Total Davon:
(Mio. Euro)
GNSS-1 GNSS-2

B2-7 Verkehr
Verpflichtungen 0 0,75 0,81 0,81 2,38 2,38 0
Zahlungen 0 0,27 0,62 0,23 1,12 1,12 0
B5-700
Transeuropiische Netze
Verpflichtungen 9,50 10,80 6,60 10,04 36,94 36,55 039
Zahlungen 4,75 5,39 0,55 7,83 18,52 15352 4]
B6-7 Viertes
Rahmenprogramm
Verpflichtungen 8,10 0,40 5,08 4.86 18,43 12,45 5,08
Zahlungen 2,80 2,27 5,15 2,20 12,43 895 247
B7-8 Externe Aspekte
bestimmter Politiken der
Gemeinschaft
Verpflichtungen 0 0,23 0 0 0,23 023 0
Zahlungen 0 0 0,23 0 0,23 0,23 0
INSGESAMT
Verpflichtungen 17,60 12,18 12,49 15,71 57,98 5161 6,37
Zahlungen 7,55 7,94 6,55 10,26 32,30 29,82 2,47
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Fir die Entwicklung von Galileo werden ab jetzt bis zum Jahr 2008
voraussichtlich folgende Gesamtkosten entstehen':

Mio. Euro®
Entwicklungskosten

System-Engineering und 142
Verwaltung
Raumsegment

MEO 868

GEO 188
Bodensegment 252
Betrieb 135
Zwischensumme 1584
Zertifizierung 249
Sicherheit 63
Zugangskontrollierter 300
Dienst
Organisatorischer -
Rahmen  fiir  GNSS
(pdhrliche Betriebskosten:
anfanglich hauptséchlich
Riickgriff auf Personal,
das von nationaien
Verwaltungen abgestellt
wird)
INSGESAMT 2198

Eine genauere Aufschliisselung ist als Anhang 111 b) beigefligt.
Diesen Zahlen liegt eine Konstellation von 21 MEQO- und 3 GEO-Satelliten zugrunde. Die
Gesamtentwicklungskosten kénnten durch eine technische Zusammenarbeit mit der Russischen

Féderation gesenkt werden.
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Hinsichtlich der fixen Kosten wurden die folgenden Finanzierungsquellen als
Anhaltswerte auf europiischer Ebene ausschlieBlich fiir den Zeitraum 2000-2006

ermittelt:

Finanzierungsquellen zur Deckung der fixen | Mio. Euro
Kosten

ESA° 500

EG 740
davon:

TEN-Verkehr 500

5. und 6. Rahmenprogramm®* 240
INSGESAMT 1240

7.2. Aufschliisselung der Kosten’
Mio. Euro (nominell)

Aufschliisselung 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

TEN (B5-700) 70 70 70 80 70 70 70

Forschung (B6-6; 30 30 36 30

nur 5. RP)

Insgesamt 30 100 100 10§ 80 70 70 70 pm pm

Ins-
gesamt
500
120

Die Aufschliisselung nach Jahren ist vorlaufig und wird sowohl von den Projektstadien
als auch der Verfiigbarkeit von Finanzmitteln abhingen.

BETRUGSBEKAMPFUNGSMASSNAHMEN

Es werden die Betrugsbekdmpfungsmafinahmen der Instrumente eingesetzt, die zur
Finanzierung der verschiedenen MafBnahmen vorgeschlagen werden. Dazu gehéren
Inspektionen, Berichte, die Uberwachung und Bewertung nach der Verordnung
2236/95 in ihrer geltenden Fassung, die Grundregeln fiir die Gewihrung von
Gemeinschaftszuschiissen fiir transeuropdische Netze festlegt. Gemal Artikel 12
Absatz4 und 5 erfolgen ingbesondere regelméBige Kontrollen vor Ort durch
Bedienstete der Kommission, und Artikel 15 Absatz 5 und 7 schreibt die Begleitung
und Bewertung der Maflnahmen vor.

ANGABEN ZUR KOSTEN-WIRKSAMKEITS-ANALYSE

9.1. Einzelziele, Zielgruppe

Die Entwicklung eines Galileo-Systems wiirde erhebliche Investitionen sowohl
des offentlichen als auch des privaten Sektors erfordern. Die strategische

Vorbehaltlich der ESA-Genehmigungsverfahren.

Vorausgesetzt wird dabei eine Fortfiihrung der Finanzierung durch das Forschungsprogramm iiber
2002 hinaus, vorbehaltlich der Entwicklung des 5. Rahmenprogramms.

Die Zahlenangaben ab 2000 sind vorldufig und stehen unter dem Vorbehalt der Genehmigung der
jeweiligen Finanzierungsinstrumente. Tn der Tabelle sind nur Gemeinschaftsinstrumente beriicksichtigt

(also z.B. keine Mittel der ESA).
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9.2,

Bedeutung einer solchen Infrastruktur wird aber durch das Niveau der
Investitionen belegt, die die US-amerikanische und die russische Regierung in
ihre Systeme getitigt haben. So wird z.B. geschitzt, daf sich die &ffentlichen
Investitionen der USA in das jetzige GPS bereits auf 10 Mrd. USD belaufen und
jahrlich 420 Mio. USD fiir den Erhalt der Konstellation aufgewendet werden.

Ohne Galileo wire die EU vollstindig von einem extern kontrollierten und
verwalteten System fiir sicherheitskritische Anwendungen (in Luft- und
Seefahrt) abhingig, ohne iiber Garantien hinsichtlich der Kontinuitit und
akzeptabler Dienstniveaus zu verfiigen.

Dariiber hinaus ergibt die Investition in Galileo auch unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten Sinn. US-Experten haben das Volumen des GPS-Gerstemarkts
in Europa 1997 auf 228,7 Mio. USD geschitzt, bis 2004 soll das Marktvolumen
auf 960 Mio. USD ansteigen. In einer im Auftrag der Kommission erstellten
Studie wird der Markt fiir GNSS-Giiter und -Dienstleistungen in Europa
(1998-2007) auf 39 Mrd. Euro geschitzt. Neuere Studien haben auf weitere
bedeutende Vorteile verwiesen, die sich durch Galileo zusitzlich =u GPS
ergeben, u.a. zusdtzliche 40 Mrd. Euro durch den Verkauf von Gerdten und
40 Mrd. Euro durch Mehrwertdienste im Zeitraum 2005-2023. Der allein im
Verkehrssektor zu erzielende Gesamtnutzen belduft sich in den ersten fiinf
Betriebsjahren auf rund 18 Mrd. Euro.

Die Gemeinschaftsstrategie verfolgt nachstehende Ziele:

- Steigerung der Effizienz des multimodalen Verkehrssystems (Erhohung
der Verkehrskapazitit, Verringerung der verkehrsbedingten Umwelt-
schiddigung, Uberwachung des Transports gefihrlicher oder umwelt-
verschmutzender Stoffe usw.) bei gleichzeitiger Erhéhung der Sicherheit;

- Erzielung einer Nutzwertsteigerung durch die Erbringung eines
hochprizisen Dienstes mit garantierten Dienstniveaus fiir Nutzer mit
sicherheitskritischen Anforderungen;

- Sicherstellung einer engen Zusammenarbeit zwischen Mitgliedstaaten
und Institutionen, um gréfitmogliche Vorteile zu erzielen und die Kosten
auf Gemeinschaftsebene zu minimieren sowie die Erreichung der
Interoperabilitiit innerhalb eines globalen Systems zu fordern, das dem
jetzigen und kiinftigen Verkehrsbedarf angemessen ist;

- Stirkung des Wirtschaftswachstums in Europa durch die Férderung der
Erarbeitung harmonisierter Normen und des Weltmarkts fiir hoherwertige
Giiter und Dienstleistungen, bei denen erhebliche Chancen fiir die
europdische Industrie bestehen.

Begriindung der Mafilnahme

- Der Beitrag der Gemeinschaft ist im Zusammenhang mit Mafinahmen fiir
die Umsetzung der Leitlinien fiir den Ausbau des transeuropdischen
Verkehrsnetzes, besonders  hinsichtlich  des  Ortungs- und
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9.3.

Navigationsnetzes, sowie der gemeinsamen Verkehrspolitik zu sehen.
Die Ausrichtung der Zusammenarbeit an einer klaren Strategie unter
Nutzung der in Europa vorhandenen Ressourcen ist das einzige Mittel,
um Europa eine Rolle bei der Entwicklung eines GNSS zu sichern.

In ihrer Mitteilung "Aufbau eines transeuropiischen Ortungs- und
Navigationsnetzes” (KOM(98) 29 vom 21. Januar 1998), die vom Rat in
seinen Schlufifolgerungen vom 17. Mérz 1998 gutgeheifien wurde, stellte
dic Kommission die Notwendigkeit effizienter und kostenglinstiger
Navigationssysteme fiir die zivile Nutzung, die mit militdrischen
Erfordernisse kompatibel sind und ein hohes Sicherheitsniveau mit
angemessener  europdischer Kontrolle fiir  sicherheitsabhiingige
Anwendungen bieten, sowie die Chancen der europiischen Industrie in
den neuen Satellitennavigationsmérkten heraus.

Die Kommission empfahl in ihrer Mitteilung zur Raumfahrt
(KOM(96) 617 endg. vom 4. Dezember 1996) die Erarbeitung eines
spezifischen Aktionsplans zur Entwicklung eines GNSS als
raumfahrttechnische Schliisselanwendung fiir die europiische Industrie,

Follow-up und Bewertung der Mallnahme

Die Mafinahme ist anhand folgender Kriterien zu {iberwachen und zu bewerten:

Beitrag zu einer nachhaltigen Mobilitdit durch eine ErhShung der
Kapazitit des Luftraums und anderer Verkehrstréger;

Verringerung der verkehrsbedingten Umweltschdden, Uberwachung des
Transports gefihrlicher oder umweltverschmutzender Stoffe;

erhohte Sicherheit mit einer Verringerung der durch Fehler oder Ausfall
von Fihrungssystemen verursachten Unfille (Landung/Andocken,
Schiffskollisionen usw.);

Rationalisierung und Optimierung von Navigationssystemen, die zu einer
kohérenteren und interoperablen globalen Struktur von Navigationshilfen
beitragen, die dem jetzigen und kiinftigen Verkehrsbedarf angepalt ist;

Schaffung von Mdaglichkeiten fiir eine faire und ungehinderte Beteiligung
der europdischen Industric am Wettbewerb in allen Segmenten des sich
entwickelnden Markts der Satellitennavigation, u.a. im Bereich der
Anwendungen fiir den gewerblichen Verkehr, der Entwicklung und
Instandhaltung  von  Satellitenausriistung,  Bodenstationen  und
Empfangsgeriten. Dies wird erhebliche positive Auswirkungen auf das
Wirtschaftswachstum und die Beschéftigung in Europa haben.

Die vorgeschlagene Organisationsstruktur soll eine kosteneffiziente Verwaltung des
Projekts einschlieBlich einer wirksamen Uberwachung und Bewertung gewahrleisten.
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10. VERWALTUNGSMITEL  (TEIL A VON  EINZELPLAN III DES  GESAMT-
HAUSHALTSPLANS)
Die Zuweisung von Verwaltungsmitteln fiir diese MaBnahme ist vom jédhrlichen
Zuweisungsbeschlufl der Kommission abhéngig, wobei insbesondere den von der
Haushaltsbehorde bewilligten zusétzlichen personellen und finanziellen Mittel
Rechnung getragen wird. Der zusidtzliche Bedarf kann in keinem Fall die
Entscheidungen prijudizieren, die hinsichtlich
— der Beantragung neuer Stellen im Rahmen der jihrlichen Haushaltsvorschlige
—  der Mittelzuweisung
von der Kommission zu treffen sind.
10.1 Auswirkungen auf den Personalbedarf
Art der Stelle Personal fiir die Verwaltung Herkunft Dauer
der Maflnahme
davernd voriiber- aus vorhan- zusitzliche
gehend denen Mitteln Mittel
der betreffen-
den GD oder
Abteilung
Beamte A 4 2 2 3
oder Zeit- B 2 1 i 3
bedienstete C 2 1 1 3
Andere Mittel
Insgesamt 8 4 4 3

10.2. Finanzielle Gesamtauswirkungen des zusiitzlichen Personalbedarfs

Betrag (Euro) Berechnungsweise
Beamte 2 520 000 8 x 3 Jahre x 105 000
Zeitbedienstete
Andere Mittel
(Haushaltslinie angeben)
INSGESAMT 2 520 000

Die Betrige entsprechen den Gesamtkosten der zusditzlichen Stellen fiir die Gesamidauer der
Mafinahme (bei begrenzter Dauer) oder fiir 12 Monate (bei unbegrenzter Dauer).
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10.3. Anstieg der sonstigen operationellen Ausgaben aufgrund der Mallnahme

Haushaltslinie Betrag (Euro) Berechnungsweise
(Ziffer und Titel)
A-7010 (Tagegelder, 105 000 30 Dienstreisen  jdhrlich
Reisekosten) innerhalb der Gemeinschaft
25 Dienstreisen  j#hrlich
aullerhalb der Gemeinschaft
INSGESAMT 105 000

Geschiitzte Ausgaben fiir Dienstreisen durch gednderten Einsatz vorhandener Mittel, Artikel A-130:
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Anhang III b) Galileo — detaillierte Kostenaufschliisselung

(Mio. Euro)
FIXKOSTEN Entwicklung | 2 Prototyp- | 21 MEO- Kosten der LAUFENDE
Flige mit 3 GEO- Realisierung KOSTEN
{Realisierung) Wieder- Satelliten insgesamt pro Jahr
verwendung
von
EGNOS
2000-2005 }:2005-2008 Summe Uber 2008
o : 2000-2008 hinaus
System-Engineering
und Verwaltung
Gesamtes System- 15 37 90 142 1,2
Engincering und
Verwaltung
Raumsegment
MEOQO-Satelliten 60
Nutzlast 65 24 116 205
Plattform 83 38 158 279
Starts 48 232 280
Versicherung 18 86 104
GEQO-Satelliten 10,8
Nutzlast i - -
Plattform 25 70 95
Starts 67 67
Versicherung 26 26
Raumsegment 173 128 755 1056 70,8
insgesamt
Bodensegment
Mission 68 92
MEO-Station 33 21
GEQ-Station 20 18
Bodensegment - 121 {31 252
insgesamt
Betrieb
Betrieb Insgesamt - 55 &0 135 36
Zwischensumme 188 341 - 1056 1585 128
Zertifizierung 34 26 189 249 5,6
Sicherheit - 32 32 64 -
Zugangskontrollierter 50 50 200 300 6,4
Dienst
Organisatorischer - - - - 15
GNSS-Rahmen
{(jahrliche Kosten:
anfanglich auf von
nationalen Verwal-
tungen abgestelltes
Personal gestiltzt)
INSGESAMT 272 449 - 1477 2198 155

Die obigen Zahlen basieren auf Angaben der Industrie im Rahmen der zwei GNSS-System-
vergleichsstudien der ESA. Die Angaben sind nur als Richtwerte anzusehen und geben nicht
notwendigerweise die Auffassung der Kommission wieder,
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e Kraftfahrzeugnavigation (Maximum von 93 % im Jahr 2013 erreicht, gegeniiber 90 % im
Jahr 2016) ;

¢ Eisenbahnen (Maximum von 50 % im Jahr 2019 erreicht, gegeniiber 10 % im Jahr 2016);

¢ Flottenmanagement (Maximum von 95 % im Jahr 2013 erreicht, gegeniiber 90 % im Jahr
2016),

e Mobilfunktelefonic (Maximum von 70 % im Jahr 2014 erreicht, gegeniiber 55 % im Jahr
2018).

Der Unterschied erkldrt sich durch die Tatsache, daB3 diese Segmente besonders auf die
Aufrechterhaltung des Dienstes und die Genauigkeit in bebauten Gebieten und in Geliinde, das
"herkommlichen" GPS-Empfingern Schwierigkeiten bereitet (z.B. bewaldete Gebiete und tiefe
Tiler), angewiesen sind, wo ein interoperables Galileo/GPS bessere Dienste bieten wird.

Wirtschaftlicher Nutzen fiir Europa

Die folgende Tabelle enthilt Schitzungen des wirtschaftlichen Bruttonutzens (Umsatz der
europdischen Industrie und direkter Nutzen fiir europdische Nutzer) aus dem Verkauf von
Gerdten und Mehrwertdiensten im Satellitennavigationsmarkt, ausgehend von einem Basis-
Szenario nur mit GPS und einem Szenario mit GPS und Galileo. Danach kénnte sich der Nutzen
von Galileo im Zeitraum 2005-2023 auf rund 80 Mrd. Euro belaufen. Dieser Nutzen ergibt sich
aus der Kombination eines gréfleren Markts (wie oben ausgefiihrt) mit einem gréfieren Markt-
anteil der europiischen Industrie. Der Marktanteil der EU-Industrie ist beim Szenario mit
Galileo und GPS (mit einem Anstieg von 30 % im Jahr 2005 auf 60 % im Jahr 2023) erheblich
grofer als nur beim GPS (15 bzw. 30 %). Diese Zahlen beruhen auf Untersuchungen der
Industrie, unterliegen aber einer erheblichen Fehlermarge. Verdringungseffekte sind in den
Zahlen nicht berticksichtigt.

In den Zahlen findet der indirekte Nutzen von Galileo keine Beriicksichtigung, der sich fiir
diejenigen ergibt, die den Dienst nicht direkt in Anspruch nehmen (z.B. weniger Staus,
geringere Umweltbelastung). Dieser indirekte Nutzen diirfte jedoch erheblich sein, da im
allgemeinen ungefihr die Hilfte aller Staukosten "indirekt verursachte" Kosten sind.

2005-2023
Mehrwertdienste Geriteverkauf Insgesamt
GPS 74 Mrd. Euro 79 Mrd. Euro 154 Mrd. Euro
GPS + Galileo 113 Mrd. Euro 122 Mrd. Euro 235 Mrd. Euro
Nutzen von Galileo 39 Mid. Euro 43 Mrd. Euro 82 Mrd. Euro
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