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Korruptionsbekampfung in der EU

1. EINLEITUNG

Vier von fiinf EU-Biirgern sind der Meinung, dass die Korruption® in ihrem Mitgliedstaat ein
ernstes Problem darstellt?. Obschon die Européische Union in den vergangenen Jahrzehnten
bereits viel fiir die Offnung Europas und die Transparenz in der EU getan hat, bleibt noch eine
Menge zu tun. Es ist nicht hinnehmbar, dass infolge von Korruptionsdelikten Mittel in Hohe
von schétzungsweise 120 Mrd. EUR jahrlich (1 % des BIP der EU®) ausfallen. Gewiss ist
dies kein neues Problem fur die EU, und die Korruption wird sich auch niemals ganz
beseitigen lassen, doch aus den vorliegenden Zahlen geht hervor, dass der Durchschnittsindex
der EU-27 in dem von Transparency International aufgestellten Korruptionsindex (CPI) in
den vergangenen zehn Jahren nur geringfiigig angestiegen ist*.

Die Korruption unterscheidet sich zwar in Art und Umfang von Land zu Land, schadet aber
allen EU-Mitgliedstaaten und der EU als Ganzem. Sie fuhrt zu geringeren Investitionen,
behindert das Funktionieren des Binnenmarkts und schmélert die offentlichen Finanzen und
verursacht so einen grof3en finanziellen Schaden. Zudem verursacht es soziale Probleme,
wenn kriminelle Vereinigungen auf Bestechung zurtickgreifen, um andere schwerwiegende
Straftaten wie Menschen- und Drogenhandel zu begehen. Wenn nichts gegen Korruption
unternommen wird, besteht zudem die Gefahr, dass das Vertrauen in die demokratischen
Einrichtungen schwindet und die Rechenschaftspflicht der politischen Fuhrer abgeschwéacht
wird.

Diese Mitteilung lehnt sich an die breite Definition dieses Begriffs an, die in dem von den Vereinten
Nationen gefiihrten ,,Globalen Programm zur Korruptionsbekampfung” verwendet wird. Danach ist
Korruption der Machtmissbrauch zur Erlangung privater Vorteile. Erfasst wird somit gleichermal3en der
offentliche wie auch der private Sektor.

Laut der im Jahr 2009 durchgefiihrten Eurobarometer-Umfrage zum Thema Korruption sind 78 % aller
Befragten dieser Meinung. Die Umfrage wird ale zwel Jahre durchgefiihrt. Nachforschungen von
Transparency International zufolge zahlen aljdhrlich 5 % aller EU-Burger Bestechungsgelder (siehe
http://www.transparency.org/policy_research/surveys indices/gcb). Einer einschlégigen Studie zufolge
betréagt der Bestechungsanteil bei offentlichen Auftrégen mdglicherweise sogar 20 bis 25 % der
Gesamtkosten (siehe
http://www.nispa.org/files/conferences/2008/papers/200804200047500.M edina_exclusion.pdf).

Die Gesamtkosten der Korruption fur die Wirtschaft lassen sich nicht ohne Weiteres berechnen. Der
genannte Betrag geht auf Schétzungen von spezialisierten Einrichtungen und Gremien (internationale
Handelskammer, Transparency International, Globaler Pakt der Vereinten Nationen,
Weltwirtschaftsforum, ,,Clean Business is Good Business' usw.) aus dem Jahr 2009 zuriick, welche
besagen, dass der Korruptionsanteil am weltweiten BIP 5 % betragt.

4 Von 6,23 (von maximal 10) im Jahr 2000 auf 6,30 im Jahr 2010. Im CPI fiir 2010 wurden zwar neun
Mitgliedstaaten unter den 20 am wenigsten korrupten Mitgliedstaaten gefiihrt, aber acht Mitgliedstaaten
wiesen einen Index von 5 oder weniger auf. Die wichtigsten Feststellungen und
Entwicklungstendenzen, die auf der Grundlage des Index in Bezug auf die EU getroffen bzw.
festgestellt wurden, sind durch die von der Weltbank eingefiihrten weltweiten Indikatoren fur
verantwortungsvolle Staatsfuhrung bestétigt worden, welche besagen, dass zwischen den einzelnen
Mitgliedstaaten deutliche Unterschiede bestehen, wobei neun Mitgliedstasten als beste
Korruptionshekédmpfer und zehn als schlechteste Korruptionsbekdmpfer gefiihrt werden (siehe auch
http://info.worldbank.org/governance/wgi/worldmap.asp).
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In den vergangenen zehn Jahren sind auf internationaler, auf EU- und auf nationaler
Ebene eine Reihe von MafRnahmen zur Korruptionsbekampfung ergriffen worden®. Auf EU-
Ebene wurde der bestehende Rechtsrahmen fir die Korruptionsbekémpfung durch die
Annahme des Rahmenbeschlusses zur Bekampfung der Korruption im privaten Sektor® und
durch den Beitritt der EU zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption
(UNCAC)’ erweitert. Laut dem Vertrag (iber die Arbeitsweise der Europgischen Union ist
Korruption ein schwerwiegendes Verbrechen mit grenziibergreifender Dimension, fur dessen
Bekampfung die Mitgliedstaaten allein nicht tiber ausreichende Mittel verfiigen®. In gewissem
Umfang sind auch schon Korruptionsbekampfungsmal3nahmen in verschiedene politische
Strategien® der EU integriert worden.

Die Umsetzung des bestehenden Rechtsrahmens der EU  fur  die
Korruptionsbek&mpfung ist aber in den einzelnen Mitgliedstaaten nach wie vor
uneinheitlich und insgesamt nicht zufriedenstellend. Die geltenden Rechtsvorschriften der
EU fir die Korruptionsbekdmpfung sind noch nicht in alen Mitgliedstaaten umgesetzt
worden®.  Einige Mitgliedstasten  haben  die  wichtigsten  vélkerrechtlichen
Korruptionsbekdmpfungsinstrumente noch immer nicht umgesetzt, und selbst in den
Mitgliedstaaten, in denen Korruptionsbekampfungsstellen eingerichtet und einschlégige
Gesetze erlassen worden sind, ist die Durchsetzung in der Praxis oftmals unzureichend™.

Diese Situation zeugt von einem Mangel an politischem Willen der politischen Fihrer und
Entscheidungstrager, gegen sémtliche Formen der Korruption (politische Korruption, korrupte
Handlungen von bzw. mit Hilfe von kriminellen Vereinigungen, Korruption im privaten
Bereich und Kleinkorruption) vorzugehen. Daher ist es erforderlich, den politischen Willen
zur Bekampfung von Korruption zu verstdrken und die Kohdarenz der
Betrugsbekampfungsstrategien und —maldnahmen der Mitgliedstaaten zu verbessern.

Zu diesem Zweck wird die Kommission en neues Mittel einfUhren: den
Korruptionsbekampfungsbericht der EU zur Uberwachung und Bewertung der von den
Mitgliedstaaten unternommenen Anstrengungen zur Bekéampfung von Korruption, durch den
grofReres politisches Engagement fur dieses Thema bewirkt werden soll. Der Bericht wird
durch eine Sachversténdigengruppe, ein Netz von Forschungskorrespondenten und die
erforderlichen Finanzmittel unterstiitzt sowie von der Kommisssion verwaltet und alle zwei
Jahre veroffentlicht werden (erstmals im Jahr 2013). Es soll fur jeden Mitgliedstaat einen
objektiven Uberblick Uber die bisherigen MaRRnahmen, bestehende Schwachpunkte und

Die Kommission hat derartige Anstrengungen bereits im Jahr 2003 in einer einschldgigen Mitteilung
(KOM(2003) 317 endg.) gefordert.

6 Rahmenbeschluss 2003/568/J1 des Rates vom 22. Juli 2003 zur Bekdmpfung der Bestechung im
privaten Sektor (ABI. L 192 vom 31.7.2003, S. 54).
! Beschluss 2008/801/EG des Rates (ABI. L 287 vom 29. Oktober 2008, S. 1).

In Artikel 83 Absatz 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union wird Korruption als
einer der Kriminalitatsbereiche aufgefiihrt, fir den Mindestvorschriften zur Festlegung von Straftaten
und Strafen eingefiihrt werden kodnnen. Die Auswirkungen der Korruption gehen oftmals Uber

Binnengrenzen der EU hinaus. Grenziiberschreitende Bestechung und andere Formen von Korruption

(beispielsweise Korruption im Justizwesen) kénnen sich nachteilig auf den Wettbewerb und auf

Investitionsstrome auswirken.

9 Siehe die Abschnitte 4 und 5.

10 Die Kommission war vor dem Inkrafttreten des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union
nicht befugt, rechtlich gegen Mitgliedstaaten vorzugehen, die im Rahmen der dritten Siule des EG-
Vertrags erlassene Mal3nahmen nicht umgesetzt hatten. Gemal3 Artikel 10 von Protokoll Nr. 36 Uber die
Ubergangsbestimmungen des Vertrags von Lissabon werden derartige Verfahren jedoch ab dem
1. Dezember 2014 mdglich sein.

n Siehe Abschnitt 3.
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aktuelle Ziele geben, Entwicklungstrends und zu behebende Mangel aufzeigen sowie zum
Voneinander-Lernen und zum Austausch bewéhrter Praktiken anregen. Erganzend sollte die
EU in der Europarats-Gruppe der Staaten gegen Korruption (GRECO)™ mitwirken.

Die EU sollte zudem stérkeres Gewicht auf die Bekampfung der Korruption in allen
relevanten internen und externen Politikbereichen der EU legen. Die Kommission wird
zu diesem Zweck unter anderem noch im Jahr 2011 aktualisierte EU-Vorschriften Gber die
Einziehung von Ertrégen aus Straftaten vorschlagen, im Jahr 2012 eine Strategie zur
Verbesserung strafrechtlicher Finanzermittlungen in den Mitgliedstaaten vorstellen und im
Jahr 2011 einen Aktionsplan zur Verbesserung der Verbrechensstatistiken annehmen. Sie
wird ferner mit EU-Agenturen wie Europol, Eurojust und der Européischen Polizeiakademie
(CEPOL) und dem OLAF zusammenarbeiten, um die justizielle und polizeiliche
Zusammenarbeit  auszuweiten  und  die  Schulung von  Mitarbeitern  der
Strafverfolgungsbehdrden zu verbessern. Auch wird sie weiter an der Erstellung
modernisierter EU-Vorschriften fir das offentliche  Auftragswesen sowie flr
Rechnungslegungsstandards und gesetzliche Abschlussprifungen fur EU-Unternehmen
arbeiten. Darlber hinaus wird sie noch im Jahr 2011 eine Strategie zur Bekémpfung von
gegen die finanziellen Interessen der EU gerichteten Betrugsdelikten annehmen. Zugleich
wird sie die Korruptionsbekéampfung im Erweiterungsprozess und — gemeinsam mit der
Hohen Vertreterin — im Rahmen der Nachbarschaftspolitik der EU stérker betonen und in der
Kooperations- und Entwicklungspolitik kiinftig mehr Auflagen und Bedingungen vorgeben.
Einschl&gige Initiativen der Wirtschaft und der auf EU-Ebene gefiihrte Dialog zwischen dem
privaten und dem offentlichen Sektor Uber Mdglichkeiten zur Korruptionsverhitung sollten
weiterentwickelt werden.

In dieser Mitteilung werden die Ziele des Korruptionsbekampfungsberichts der EU
vorgestellt, und es wird erlautert, wie dieser Mechanismus in der Praxis funktionieren soll
und wie die EU mehr Gewicht auf die Korruptionsbekampfung in ihren internen und
externen  Politikbereichen legen konnte. Der Bericht wird durch eine
Betrugsbekédmpfungsstrategie der Kommission ergénzt werden, wobei sich der Bericht
schwerpunktmafBig mit der Durchsetzung der Betrugesbekampfungspolitik in den
Mitgliedstaaten befassen und die Betrugsbekdmpfungsstrategie hauptsichlich in die
Zustandigkeit der Kommission fallende Mafnahmen zum Schutz der finanzellen
I nteressen der EU abdecken wird.

2. STARKERE UBERWACHUNG VON K ORRUPTIONSBEK AMPFUNGSMARNAHMEN
2.1. Bestehende Uber wachungs- und Bewer tungsmechanismen
Bisher gibt es kein Verfahren, anhand dessen sich die Existenz von politischen Strategien zur

Korruptionsbekdmpfung auf Ebene der EU und der Mitgliedstaaten Gberwachen und deren
Wirksamkeit auf kohdrente und bereichsiibergreifende Weise bewerten lieRe®®. Auf

12 Siehe Abschnitt 2.2 des Berichts der Kommission an den Rat Uber die Modalitdten der Mitwirkung der
EU in der GRECO (KOM (2011) 307).
B Fur die beiden Mitgliedstaaten Ruménien und Bulgarien besteht seit 2006 ein besonderes Verfahren fir

die Zusammenarbeit und die Fortschrittsiiberpriifung (Entscheidungen 2006/928/EG und 2006/929/EG
der Kommission vom 13. Dezember 2006, ABI. L 354 vom 14.12.2006, S. 56 bzw. 58). Das Verfahren
wurde al's Ad-hoc-L 6sung zur Behebung der umfangreichen Mangel eingefiihrt, die im Vorfeld des EU-
Beitritts dieser Lander festgestellt wurden. Die Kommission nimmt in seinem Rahmen verschiedene
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internationaler Ebene sind als wichtigste bestehende Uberwachungsmechanismen die
Europarats-Gruppe der Staaten gegen Korruption (GRECO), die OECD-Arbeitsgruppe
,Bestechung” und der Uberwachungsmechanismus des Ubereinkommens der Vereinten
Nationen gegen Korruption (UNCAC) zu nennen. Diese Mechanismen liefern zwar
Anregungen far Mal3nahmen zur Um- und Durchsetzung von
K orruptionsbekdmpfungsstandards, doch aufgrund ihres Wesens sind ihren Moglichkeiten fur
eine wirksame Beseitigung korruptionsbedingter Probleme auf EU-Ebene Grenzen gesetzt.

Das integrativste Instrument fr die EU ist die GRECO, denn in ihr wirken samtliche
Mitgliedstaaten mit. Der Europarat tragt Uber die GRECO dazu bei, dass es in ganz Europa
rechtliche Mindeststandards gibt. Da jedoch die Sichtbarkeit der von der GRECO auf
zwischenstaatlicher Ebene vorgenommenen Bewertungen und des betreffenden Follow-up-
Mechanismus begrenzt ist, hat sich in den Mitgliedstaaten bisher nicht der nétige politische
Wille, wirksam gegen Korruption vorzugehen, gebildet. Auf3erdem beobachtet die GRECO
die Einhatung enes breiten Spektrums von Korruptionsbekampfungsstandards des
Europarats™* und konzentriert sich folglich weniger auf spezifische Bereiche des EU-Rechts
wie das offentliche Auftragswesen. Das GRECO-System sieht auch keine Vergleichsanalysen
vor und ermdglicht somit keine Ermittlung von EU-spezifischen Korruptionstrends, und es
stellt auch nicht auf die Férderung des Austausches bewéhrter Praktiken und des
gegenseitigen Lernens ab.

Die OECD-Konvention gegen die Bestechung auslandischer Amtstréger im internationalen
Geschéftsverkehr befasst sich mit einem sehr spezifischen Bereich™ und kann nicht auf
andere fur die EU interessante Bereiche ausgeweitet werden. Im siebten Fortschrittsbericht
von Transparency International®® wird darauf hingewiesen, dass die Konvention bisher sehr
uneinheitlich durchgesetzt wird. Laut dem Bericht wird sie nur in vier EU-Mitgliedstaaten
aktiv und in 12 EU-Mitgliedstaaten kaum oder gar nicht umgesetzt. Obschon die OECD-
Arbeitsgruppe ,Bestechung” ein geeignetes Instrument fir eine grindliche Bewertung
darstellt, ist die politische Bereitschaft, die OECD-Konvention gegen die Bestechung
auslandischer Amtstrager im internationalen Geschaftsverkehr wirksam umzusetzen, noch
immer unzureichend.

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption (UNCAC) trat im
Dezember 2005 in Kraft. Die EU ist dem Ubereinkommen im September 2008 beigetreten”.
Im November 2009 wurden auf der Konferenz der Vertragsstaaten des Ubereinkommens die
Anforderungen an den Mechanismus fir die Uberprifung der Umsetzung des
Ubereinkommens festgelegt. Die EU setzt sich fir die Einbindung der Zivilgesellschaft in die
Uberpriifung und eine moglichst groRe Transparenz der Uberpriifungsergebnisse ein.
Nichtsdestotrotz weist der Uberprifungsmechanismus eine Reihe von Merkmalen auf,
aufgrund derer sich dieser Mechanismus wahrscheinlich nur in begrenztem Umfang auf die

Uberprifungen zu den Themen Justizreformen und Korruptionsbekampfung (sowie im Fall Bulgariens
Bekampfung der organisierten Kriminalitdt) nach Mal3gabe vorgegebener Benchmarks vor.
Strafrechtsiibereinkommen des Europarats tiber die Korruptionsbekampfung (Ubereinkommen Nr. 173,
angenommen am 27. Januar 1999) und diesbezligliches Zusatzprotokoll (ETS 191, angenommen am
15. Mai 2003), Zivilrechtsiibereinkommen iiber die Korruptionsbekampfung (Ubereinkommen Nr. 174,
angenommen am 4. November 1999) und die 20 Leitsdtze fur die Korruptionsbekémpfung
(Entschliefdung Nr. (97) 24 des Ministerkomitees des Europarats).

14

15 http://www.oecd.org/document/5/0,3746,de 34968570 39907066 42628933 1 1 1 1,00.html.
16 http://www.transparency.org/global _priorities/international _conventions.
v Beschluss 2008/801/EG des Rates (ABI. L 287 vom 25. September 2008, S. 1).
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mit der Korruption in der EU verbundenen Probleme wird auswirken konnen: Es handelt sich
hierbei um ein zwischenstaatliches Instrument, einige fir die EU wichtige Politikbereiche
werden bei den gegenseitigen Uberprifungen mdglicherweise nicht berticksichtigt, einige
Vertragsstaaten haben mdglicherweise niedrigere Korruptionsbekdmpfungsstandards as die
EU, die Uberprifungszyklen sind relativ lang, und Empfehlungen fir FolgemalRnahmen, die
nicht umgesetzt werden, kdnnen nur in begrenztem Umfang weiterverfolgt werden.

2.2. Der Korruptionsbekdmpfungsbericht der EU

Angesichts der oben aufgezeigten Grenzen der bestehenden internationalen Uberwachungs-
und Bewertungsmechanismen, sollte ein  EU-spezifischer  Uberwachungs- und
Bewertungsmechanismus in Form eines Korruptionsbekampfungsberichts der EU
eingefuhrt werden, um den politischen Willen in den Mitgliedstaaten und die Durchsetzung
der bestehenden rechtlichen und ingtitutionellen Instrumente zu verstdrken. Dieser
Mechanismus sollte mit der Mitwirkung der EU in der GRECO™ kombiniert werden.
Der Korruptionsbekdmpfungsbericht wird alle zwei Jahre von der Kommission
ver 6ffentlicht werden, erstmals im Jahr 2013.

Mit der Einfuhrung des Korruptionsbekampfungsberichts kommt die Kommission dem im
Stockholmer Programm™ an sie gerichteten Ersuchen der Mitgliedstaaten nach, ,auf der
Grundlage bestehender Systeme und gemeinsamer Kriterien Indikatoren zu entwickeln, um
die Anstrengungen bei der Korruptionsbekampfung, insbesondere in den zum Besitzstand
gehodrenden Bereichen (6ffentliche Auftrége, Finanzkontrolle usw.), zu messen”, und sie
entspricht  zudem  der  Forderung® des  Europdischen  Parlaments, die
Korruptionsbekdmpfungsmalinahmen der Mitgliedstaaten auf regelméaRiger Grundlage zu
uberwachen.

Der Korruptionsbekampfungsbericht geht auf den Umstand zuriick, dass es keine
Pauschallosung fur eine wirksame Korruptionsbekdmpfung gibt, die Korruption gleichwohl
allen EU-Mitgliedstaaten Anlass zur Sorge gibt. Durch die regelméallige Bewertung und die
Veroffentlichung von objektiven, auf Fakten basierenden Berichten soll ein zusétzlicher
Anstoss gegeben werden, damit die die Mitgliedstaaten wirksam gegen Korruption
vorgehen, indem sie insbesondere die auf internationaler Ebene vereinbarten
Korruptionsbekdmpfungsstandards um- und durchsetzen. Dieser auf alle Mitgliedstaaten
gleichermalRen anwendbare Mechanismus wird einen klareren Uberblick tiber die bestehenden
Korruptionsbekdmpfungsmalinahmen in der EU und ihre Wirksamkeit ermoglichen, zur
Ermittlung von Korruptionsursachen beitragen und so eine solide Grundlage fur die
Ausarbeitung kunftiger politischer Mallnahmen der EU schaffen. Er wird zudem als
Krisenwarnungsinstrument genutzt werden kénnen, um mogliche Risiken tief verwurzelter
Probleme zu mindern, aus denen sich eine Krise entwickeln konnte.

18 Siehe den Bericht der Kommission an den Rat Uber die Modalitdten der Mitwirkung der EU in der
GRECO (KOM (2011) 307).

Ratsdokument 17024/09, angenommen vom Européischen Rat auf der Tagung vom 10./11. Dezember
2009, ABI. C 115 vom 4.5.2010, S. 1. Siehe auch die Entschlief3ung 6902/05 des Rates vom 14. April
2005, in der die Kommission aufgefordert wurde, als eine von mehreren in Frage kommenden Optionen
die Entwicklung eines Mechanismus fiir die gegenseitige Auswertung und Uberwachung zu priifen.
Schriftliche Erkldrung Nr. 2/2010 zu den von der Union unternommenen Anstrengungen zur
Bekampfung der Korruption, angenommen vom Europaischen Parlament am 18. Mai 2010.

19

20

DE



DE

Bel der Erstellung des Korruptionsbekdmpfungsberichts wird die Kommission mit den
bestehenden Uberwachungs- und Evaluierungsgremien zusammenarbeiten, damit den
Mitgliedstaaten kein administrativer Mehraufwand entsteht und Doppelarbeiten vermieden
werden.  Ausgangspunkt werden die bestehenden Mindeststandards fur  die
Korruptionsbekampfung sein, die in volkerrechtlichen Instrumenten wie dem
Strafrechtsiibereinkommen des Europarats Uber die Korruptionsbekampfung®, dem
Zivilrechtsiibereinkommen ber die Korruptionsbekampfung®, den 20 Leitsitzen fir die
K orruptionsbekampfung®, dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption®
und der OECD-Konvention gegen die Bestechung auslandischer Amtstréger im
internationalen Geschaftsverkehr® festgelegt sind.

Dafast alle Formen von Korruption grenziiberschreitende Auswirkungen haben kénnen, wird
der Bericht nicht auf eine erschdpfende Liste von vorrangigen Themenbereichen begrenzt
werden. Gleichwohl wird sich jeder Korruptionsbekdmpfungsbericht der EU
schwerpunktmaidig mit einer Reihe bereichsiiber greifender Fragen, denen auf EU-Ebene
besondere Bedeutung zukommt, sowie mit ausgewdhlten landerspezifischen Aspekten
befassen. Diese werden sodann jeweils anhand bestimmter I ndikatoren evaluiert, die teils auf
bestehenden Standards fur die einzelnen Bereiche basieren und teils fir den Bericht neu
entwickelt werden. Fir Aspekte, fur die noch keine Standards durch ein bestehendes
Instrument festgelegt worden sind, sowie fur Bereiche, fur die auf EU-Ebene hohere
Standards nétig sind, werden neue Indikatoren entwickelt. Bei der Entwicklung und Auswahl
von Indikatoren wird die Kommission die zustandigen Korruptionsbekampfungsbehtrden in
den Mitgliedstaaten zu Rate ziehen. Als Indikatoren kommen in Frage: die Wahrnehmung der
Korruption, die Reaktion der Befragten auf korruptes Handeln, Strafjustizstatistiken
einschliefdlich Statistiken Uber Einziehungen und Beschlagnahmen von Ertrégen aus mit Hilfe
von Bestechung vertbten Straftaten. Der Korruptionsbekémpfungsbericht wird eine
quantitative Bewertung nach Mal3gabe dieser Indikatoren und eine qualitative Analyse von
Korruptionstrends und Ergebnissen umfassen.

Der Korruptionsbekdmpfungsbericht wird Folgendes umfassen:

e einen thematischen Teil, der spezifische Aspekte der Korruptionsbekampfung in der EU
auf der Grundlage einschlégiger Forschungsergebnisse behandelt und themenspezifische
Fallstudien, bewahrte Praktiken und Empfehlungen enthdlt;

e Landeranalysen mit spezifischen Empfehlungen fiir die einzelnen Mitgliedstaaten, die auf
den Ergebnissen der bestehenden Uberwachungsmechanismen und Uberpriifungen der
vorliegenden Daten aus einschlagigen Quellen fuf3en. Dieser Teil kann um Empfehlungen
flr geeignete Mal3nahmen auf EU-Ebene erganzt werden;

e Entwicklungstrends auf EU-Ebene, einschliefdlich der Ergebnisse der alle zwei Jahre
durchgefihrten Eurobarometer-Umfrage zum Thema Korruption, bei der untersucht wird,
wie die EU-Birger die Korruption in verschiedenen Bereichen wahrnehmen. Dabei wird
auch auf andere Informationsquellen Gber Erfahrungen mit Korruption auf EU-Ebene
zurickgegriffen werden.

= Ubereinkommen Nr. 173 vom 27. Januar 1999.
2 Ubereinkommen Nr. 174 vom 4. November 1999.
= EntschlieBung Nr. (97) 24 des Ministerkomitees des Europarats.

24
25

EntschlieRung Nr. 58/4 der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 31. Oktober 2003.
Angenommen in der Verhandlungskonferenz am 21. November 1997.
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Die Kommission wird bei der Erstellung des Berichts auf unterschiedliche
Informationsquellen  zuriickgreifen, darunter bestehende  Uberwachungsmechanismen
(GRECO, OECD, UNCAC), unabhangige Sachverstandige, Forschungskreise,
Kommissionsdienststellen einschliefdlich des Europdischen Amts fir Betrugsbekdmpfung
(OLAF), Mitgliedstaaten, EU-Agenturen wie Europol und Eurojust, das Europaische
K orruptionsbekampfungsnetz, Eurobarometer-Umfragen und die Zivilgesellschaft®.

Der Korruptionsbekampfungsbericht wird jeweils von der Kommission erstellt werden. Diese
wird dabei unterstiitzt werden von:

e einer Sachverstandigengruppe, die die Kommission zu folgenden Themen berdt: 1.)
Festlegung von Indikatoren, 2.) Bewertung der von den einzelnen Mitgliedstaaten erzielten
Leistungen, 3.) Ermittlung bewahrter Praktiken, 4.) Ermittlung von EU-Trends, 5.) Vorlage
von Empfehlungen und 6.) Unterbreitung etwaiger Vorschlage fur neue EU-Mal3nahmen.
Die Sachversténdigengruppe wird von der Kommission nach Durchfihrung eines offenen
Ausschreibungsverfahrens eingesetzt werden. Die auszuwéhlenden Sachverstandigen
kbnnen aus ener breiten Paette von Bereichen kommen (Strafverfolgung,
Korruptionsverhitung, Zivilgesellschaft, Forschungsbereich usw.). Sie missen Uber
nachweidliche Erfahrung auf dem Gebiet der Korruptionsbekampfung und ein hohes Mal3
an Integritdt verfugen und sich verpflichten, ausschliefdich in ihrer Eigenschaft als
unabhangige Experten tétig zu werden;

e einem von der Kommission eingerichteten Netz ortlicher Forschungskorrespondenten,
das sich aus Vertretern der Zivilgesellschaft und Akademikern zusammensetzt, die
einschlagige Informationen in den einzelnen Mitgliedstaaten zusammentragen und so die
Arbeit der Sachverstandigengruppe erganzen.

Im Zusammenhang mit dem Korruptionsbekampfungsbericht der EU kdnnte ein Programm
zur Forderung des Erfahrungsaustausches aufgelegt werden, um die Mitgliedstaaten,
ortliche NRO und sonstige Beteiligte dabel zu unterstiitzen, bewahrte Praktiken und Méangel
der Korruptionsbekdmpfung zu ermitteln sowie Aufklarungs- und Schulungsmal3nahmen zur
K orruptionsbekdmpfung durchzufthren.

Die Kommission wird samtliche mit dem EU-Korruptionsbekdmpfungsbericht verbundenen
Kosten tragen, darunter die Kosten der unabhéngigen Sachverstandigengruppe, die Kosten
des Netzes von Forschungskorrespondenten und die Kosten eines etwaigen Programms zur
Forderung des Erfahrungsaustausches.

Eine Mitwirkung der EU in der GRECO wiurde zwar nicht in allen Punkten dem Bedarf
der EU nach einer periodischen Berichterstattung Uber die Korruptionsbekémpfung in der EU
gerecht, aber immerhin Synergieeffekte zwischen den beiden Mechanismen schaffen?’. Die
GRECO konnte beispielsweise durch Vergleichsanalysen ihrer  bestehenden
Evaluierungsberichte bzw. Berichte Uber die Vorschrifteneinhaltung in den Mitgliedstaaten
zum Uberwachungsmechanismus der EU beitragen und auf noch nicht umgesetzte
Empfehlungen hinweisen, die zusétzliche Folgemalinahmen erfordern.

% Relevante von der Zivilgesellschaft durchgefiihrte Bewertungen werden ebenfalls beriicksichtigt. Ein
mogliches Beispiel wére die laufende Studie von Transparency International Uber die nationalen
Integritdtssysteme in der EU

2 Siehe den Bericht der Kommission an den Rat Uber die Modalitdten der Mitwirkung der EU in der
GRECO (KOM (2011) 307).
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Die Kommission wird im Lichte der obigen Ausfihrungen einen Mechanismus fur die
Berichterstattung Giber die Korruptionsbekampfung in der EU einfihren, durch den die
von den Mitgliedstaaten ergriffenen KorruptionsbekampfungsmaRnahmen einer
periodischen Evaluierung unterzogen werden. Sie wird zudem den Rat um ein Mandat
far die Aufnahme von Verhandlungen mit dem Europarat Uber eine Mitwirkung der
EU in der GRECO ersuchen. Auf der Grundlage der Feststellungen des kinftigen
Korruptionsbekampfungsberichts der EU wird die Kommission mittel- und langfristig
prufen, in wie weit es zusatzlicher politischer Initiativen (beispielsweise zur Angleichung
der strafrechtlichen Vorschriften Uber Korruptionsdelikte) bedarf.

3. BESSERE UMSETZUNG DER BESTEHENDEN
K ORRUPTIONSBEKAMPFUNGSINSTRUMENTE

Auf EU-, européischer und internationaler Ebene gibt es bereits eine Reihe von Rechtsakten
zur Korruptionsbekampfung, darunter das am 28. September 2005 in Kraft getretene EU-
Ubereinkommen? (iber die Bekampfung der Bestechung, an der Beamte der Européischen
Gemeinschaften oder der Mitgliedstaaten der Europaischen Union beteiligt sind. Mit
Ausnahme des Ubereinkommens sind diese Rechtsakte bisher jedoch noch nicht vollstandig
ratifiziert und in das nationale Recht aller Mitgliedstaaten umgesetzt worden. Um wirksam
gegen Korruption vorgehen zu konnen, sollten die Mitgliedstaaten zumindest den
Ratifizierungs- und Umsetzungsprozess abschliefzen.

3.1 Rahmenbeschluss 2003/568/J1 zur Bekampfung der Bestechung im privaten
Sektor

Der Rahmenbeschluss 2003/568/J des Rates vom 22. Juli 2003 zur Bekampfung der
Bestechung im privaten Sektor® stellt darauf ab, dass sowohl die Bestechung als auch die
Bestechlichkeit unter Strafe gestellt wird; er enthdlt zudem detaillierte Vorschriften tber die
Verantwortlichkeit juristischer Personen und abschreckende Sanktionen. Aus dem ersten
Umsetzungsbericht®® aus dem Jahr 2007 ging hervor, dass viele Mitgliedstaaten nur wenige
Anstrengungen zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses ergriffen hatten. So wurden
insbesondere in Bezug auf die Pflicht, sdmtliche Tatbestandsmerkmale der Bestechung und
der Bestechlichkeit unter Strafe zu stellen, sowie bel den Bestimmungen CUber die
Verantwortlichkeit juristischer Personen Mangel festgestellt. Auch aus dem zweiten, dieser
Mitteilung beiliegenden Umsetzungsbericht wird deutlich, dass noch immer mehrere
Mitgliedstaaten die am ausfihrlichsten vorgegebenen Bestimmungen Uber die Strafbarkeit
samtlicher Tatbestandsmerkmae der Bestechung und der Bestechlichkeit nicht umgesetzt
haben®'. Zudem ist die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen in den
einzelnen Mitgliedstaaten noch immer uneinheitlich geregelt.

Die Kommission drangt die Mitgliedstaaten, samtliche Bestimmungen des
Rahmenbeschlusses 2003/568/J1 unver ziiglich und vollstandig in inner staatliches Recht
umzusetzen und dafir Sorge zu tragen, dass dieses wirksam umgesetzt wird. Je nach den

8 ABI. C 195 vom 25.6.1997, S. 2.

3 ABI. L 192 vom 31.7.2003, S. 54.

% K OM(2007) 328 endgilltig.

s KOM(2011) 309 endguiltig. Aus dem Bericht geht hervor, dass lediglich neun Mitgliedstaaten (Belgien,

Bulgarien, Finnland, Frankreich, Irland, Portugal, die Tschechische Republik, das VK und Zypern)
sdmtliche Bestimmungen Uber Tatbestandsmerkmale wie in Artikel 2 des Rahmenbeschlusses
vorgesehen umgesetzt haben.
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dabei erzielten Fortschritten wird die Kommission in Erwégung ziehen, den Rahmenbeschluss
durch eine Richtlinie zu ersetzen.

In diesem Zusammenhang begrifdt die Kommission, dass einige Mitgliedstaaten strengere
Vorschriften zur Verhitung von Korruption im privaten Sektor erlassen und die
unternehmerische  Verantwortlichkeit fir Korruptionsdelikte verschérft haben. Die
Kommission mochte den Dialog zwischen dem offentlichen und dem privaten Sektor
Uber dieses Thema fordern und den Austausch bewéhrter Praktiken auf diesem Gebiet
unterstiitzen. Private Unternehmen sollen zur Entwicklung und Umsetzung von klaren
gemeinsamer Standardvorschriften fir ihren jeweiligen Geschaftsbereich ermutigt werden, die
die Rechnungsfihrung, die interne Rechnungsprifung, die Einfihrung von
Verhatenskodexen und den Schutz von internen Hinweisgebern regeln.

3.2. Andere volkerrechtliche Instrumente zur Korruptionsbekampfung

Mehrere Mitgliedstaaten der EU haben alle oder zumindest die meisten geltenden
volkerrechtlichen Instrumente zur Korruptionsbekampfung ratifiziert. Drei Mitgliedstasten
haben das Strafrechtsiibereinkommen des Europarats Uber die
K or ruptionsbekampfung™ nicht ratifiziert, 12 Mitgliedstaaten® haben das diesbeziigliche
Zusatzprotokoll  nicht  ratifiziert, und sieben  Mitgliedstaaten®™  haben das
Zivilrechtsiiber einkommen tiber die Korruptionsbekampfung® noch nicht ratifiziert. Drei
Mitgliedstaaten®” haben das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption
(UNCAC) noch nicht ratifiziert. Fiinf Mitgliedstaaten® haben die OECD-K onvention gegen
die Bestechung ausléndischer Amtstrager im internationalen Geschéaftsverkehr noch
nicht ratifiziert.

Die Kommission drangt alle Mitgliedstaaten, die diese Rechtsakte noch nicht ratifiziert
haben, dies — gegebenenfalls unter Beriicksichtigung der ausschliefdlichen auf3enpolitischen
Zustandigkeit der EU — zu tun und die Rechtsakte vollsténdig umzusetzen. Die Kommission
ersucht die Mitgliedstaaten, sie unverziiglich tber die Schritte in Kenntnis zu setzen, die sie
im Hinblick auf die Ratifizierung dieser Rechtsakte ergreifen, und sie Uber etwaige Griinde zu
informieren, die einer Ratifizierung im Wege stehen.

In diesem Zusammenhang ist es von besonderer Bedeutung, dass alle Mitgliedstaaten die
OECD-Konvention gegen die Bestechung auslandischer Amtstréger im internationalen
Geschéaftsverkehr ratifizieren und wirksam durchsetzen. Die Kommission wird etwaige
Schwierigkeiten, auf die nicht der OECD angehtrende Mitgliedstaaten der EU bei der
Ratifizierung treffen, ebenso analysieren wie etwaige Mangel bel der Um- und Durchsetzung.

%2 Deutschland, Italien und Osterreich.

8 Ubereinkommen Nr. 173 vom 27. Januar 1999.

3 Deutschland, Estland, Finnland, Italien, Litauen, Malta, Osterreich, Polen, Portugal, Spanien,

Tschechische Republik und Ungarn.

Danemark, Deutschland, Irland, Italien, Luxemburg, Portugal und das VK.

Ubereinkommen Nr. 174 vom 4. November 1999.

Deutschland, Irland und die Tschechische Republik.

% Lettland, Litauen, Malta, Ruménien und Zypern. Diese Mitgliedstaaten der EU sind nicht Mitglied der
OECD. Bulgarien ist der einzige EU-Mitgliedstaat, der nicht der OECD angehort und die OECD-
Konvention ratifiziert hat.

35
36
37
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3.3 Zusammenarbeit zwischen der EU und den bestehenden internationalen
Korruptionsbekampfungsinstrumenten

Die Kommission wurde im Stockholmer Programm ersucht, die Abstimmung zwischen den
Mitgliedstaaten im Rahmen des UNCAC und der Arbeit der GRECO und der OECD zu
intensivieren. Zu diesem Zweck wird die Kommission insbesondere in folgenden Bereichen
tétig werden:

Das UNCAC enthélt einre Bestimmung tber die Selbstbewertungspflicht. Im Falle der EU ist
eine Selbstbewertung eine komplexes Unterfangen, da sie die Zusammenarbeit samtlicher
EU-Organe untereinander und mit den Mitgliedstaaten in allen Bereichen mit geteilter
Zustandigkeit erforderlich macht. Nichtsdestoweniger hat die Kommission einen solchen
Prozess eingeleitet®, und analysiert zurzeit die Auswirkungen der durch den Vertrag von
Lissabon herbeigefiihrten Veranderungen auf den Umfang der Pflichten, die der EU im
Rahmen des UNCAC obliegen. Sobald diese Analyse abgeschlossen ist, werden die
Modalitaten der Mitwirkung im Uberpriifungsmechanismus einschlieflich der Ernennung von
Sachverstandigen festgel egt werden.

Die Kommission wird die Zusammenarbeit mit der OECD weiter ausbauen, nach
Moglichkeit durch Abschluss einer Kooperationsvereinbarung. Die Feststellungen der OECD-
Arbeitsgruppe ,Bestechung” werden in den Korruptionsbekdmpfungsbericht der EU
einfliel3en.

Die Kommission hat mégliche Modalitéten einer Mitwirkung der EU in der GRECO
gepruft und wird im Rahmen der Zustandigkeit der EU die hierfir erforderlichen Verfahrenin
die Wege leiten. Die Mitgliedstaaten sollten im Ministerkomitee des Europarats den
EU-Antrag auf Mitwirkung in der GRECO unter stitzen.

Die Kommission unterstitzt zudem die Anstrengungen, die im Rahmen der G-20 zur
Korruptionsbek&dmpfung unternommen werden, und sie wird zur Umsetzung des im
November 2010 auf dem Gipfeltreffen in Seoul angenommenen Aktionsplans zur
K orruptionsbekampfung™ beitragen.

4. STARKERE BETONUNG DER KORRUPTIONSBEKAMPFUNG IN DEN [INTERNEN
POLITIKBEREICHEN DER EU

Zusitzlich zu einer verstarkten Uberwachung und Umsetzung der geltenden
Rechtsvorschriften sollte in alen relevanten internen oder externen Politikbereichen
der EU im Rahmen eines Gesamtkonzepts Aspekten der Korruptionsbekdmpfung
Rechnung getragen werden. Dabei sollte insbesondere in den nachfolgend genannten
Politikbereichen verstéarkt auf die Bekampfung von Korruption geachtet werden.

® Das OLAF hat damit begonnen, samtliche Korruptionsfélle systematisch zu analysieren, um mégliche

Gefahren fur den EU-Haushalt und dessen Schwachpunkte zu ermitteln.

40 Siehe den Bericht der Kommission an den Rat Uber die Modalitdten der Mitwirkung der EU in der
GRECO (KOM (2011) 307).
4 Anhang |11 der Erklarung der Leiter des G-20-Gipfels von Seoul (11./12. November 2010).
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4.1. Strafver folgung sowie justizielle und polizeiliche Zusammenar beit in der EU

Die Mitgliedstaaten sollten alle erforderlichen Malinahmen ergreifen, um eine wirksame
Aufdeckung und Ahndung von Korruptionsdelikten sowie ene konsequente
Verhangung von abschreckenden Strafen und eine eben solche Einziehung von Ertragen
aus Korruptionsdelikten sicherzustellen. Besondere Bedeutung kommt dabei der justiziellen
und polizeilichen Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten, den Finanzermittlungen,
der Schulung von Mitarbeitern der Strafverfolgungsbehtdrden und dem Schutz von internen
Hinweisgebern zu.

4.1.1. Justizielle und polizeiliche Zusammenarbeit

Die von Europol festgelegte Strategie fur den Zeitraum 2010-2014 sieht vor, dass Europol
kinftig Strafverfolgungsmal3nahmen stérker unterstiitzen und sowohl als EU-Drehscheibe fir
kriminalpolizeiliche  Informationen as auch ads EU-Kompetenzzentrum  flr
Strafverfolgungsbelange dienen soll. Die Kommission dréangt Europol, seine Mal3nahmen
zur Bek&mpfung von Korruption alsVortat der organisierten Kriminalitat auszuweiten.
Zu diesem Zweck konnte Europol beispielsweise regelmaliige Bedrohungsbewertungen
durchfihren.

Eurojust hat seit dem Jahr 2004 nur geringfiigig mehr mit Korruptionsféllen zu tun gehabt.
Im Jahr 2010 entfielen zwar nur 2 % der Gesamtarbeit von Eurojust auf Korruptionsfalle, aber
die zunehmende Zahl der mitwirkenden Mitgliedstaaten zeugt von einem steigenden Bedarf
an justizieller Zusammenarbeit in grenziiberschreitenden Korruptionsféllen. Die Kommission
drangt Eurojust, seine Anstrengungen zur Vereinfachung des Informationsaustauschs
unter den mitgliedstaatlichen Behdrden uber Korruptionsfalle — mit
grenziberschreitenden Auswirkungen zu ver starken.

Im EU-Kontaktstellennetz zur Korruptionsbekampfung (EACN)* wirken seit 2008
Vertreter der mitgliedstaatlichen Korruptionsbek&mpfungsstellen, der Kommission, des
OLAF sowie von Europol und Eurojust zusammen. Das Kontaktstellennetz wird von dem
unter Osterreichischer Leitung stehenden EPAC-Netz (,European Partners Against
Corruption™) verwaltet. Die Kommission wird in Zusammenarbeit mit dem
Kontaktstellennetz darauf hinwirken, dass konkretere L eistungsvor gaben ausgear beitet
werden, dass mehr Gewicht auf die fir Korruptionsermittler wichtigen operativen Aspekte
gelegt wird, und dass die Rolle des Kontakstellennetzes kinftig klarer von der des EPAC-
Netzes abgegrenzt wird. Die Kommission zieht in Erwagung, einen Vorschlag zur Anderung
des Ratsbeschlusses zur Errichtung des K ontaktstellennetzes auszuarbeiten.

42 Beschluss 2008/852/J1 des Rates (ABI. L 301 vom 12.11.2008, S. 38).
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4.1.2. Finanzermittlungen und Einziehung von Sachvermdgen

Aus vier von der Kommission vorgelegten Umsetzungsberichten® geht hervor, dass viele
Mitgliedstaaten nur langsam Mal3nahmen einfuhren, die die Beschlagnahme von Ertragen aus
Straftaten ermdglichen. Im Jahr 2011 wird die Kommission einen Vorschlag zur
Anderung des bestehenden EU-Rechtsrahmens fiir die Beschlagnahme und Einziehung
von Vermogensgegenstanden vorlegen, durch den sichergestellt werden soll, dass die
Gerichte auch in Féllen von Korruption etwaige in den Mitgliedstaaten illegal oder im
Zusammenhang mit Straftaten erworbene Vermogenswerte beschlagnahmen und die
entsprechenden Werte vollstandig einziehen konnen.

In der dritten Geldwascherichtlinie*® wird die Korruption as eine der Vortaten von
Geldwasche aufgefiihrt. Die OECD-Arbeitsgruppe , Bestechung" hat bei ihren Auswertungen
festgestellt, dass im Rahmen der einzelstaatlichen Geldwaéschebekémpfung nur eine sehr
geringe Zahl grenziberschreitender Bestechungsfélle aufgedeckt wird. Daher ist es sehr
wichtig, dass die zentralen Meldestellen (, Financial Intelligence Units")* noch enger mit den
Korruptionsbekampfungsstellen und den Strafverfolgungsbehtdrden der Mitgliedstaaten.
zusammenarbeiten. Die Mitgliedstaaten mussen sicherstellen, dass in Korruptionsfallen
wirksame und einheitliche Finanzermittlungen durchgefiihrt werden und dass jeweils
gepruft wird, ob eine Verbindung zur organisierten Kriminalitét oder zur Geldwésche besteht.
Die Kommission wird im Jahr 2012 ene Strategie zur Verbesserung der
Finanzer mittlungen in den Mitgliedstaaten annehmen, u.a. zur Forderung der Sammlung
und Auswertung von Finanzinformationen, deren Ergebnisse innerhalb der einzelnen
Mitgliedstaaten, zwischen den Mitgliedstaaten und den zusténdigen EU-Stellen sowie auf
internationaler Ebene weitergegeben werden konnen.

4.1.3. Schutz von internen Hinweisgebern

Ein wirksamer Schutz interner Hinweisgeber vor Vergeltungsmaldnahmen ist ein zentraler
Aspekt jeder Korruptionsbekampfungspolitik. Der diesbeziiglich geltende Rechtsrahmen in
den EU-Lé&ndern ist uneinheitlich, was bel grenziiberschreitenden Fallen zu Schwierigkeiten

Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat gemal3 Artikel 8 des Beschlusses
2007/845/J1 des Rates vom 6. Dezember 2007 Uber die Zusammenarbeit zwischen den
V ermégensabschdpfungsstellen der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des Aufsplrens und der Ermittlung
von Ertrégen aus Straftaten oder anderen Vermdégensgegenstdnden im Zusammenhang mit Straftaten
(KOM(2011) 176 endg.), Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat gemaf3
Artikel 22 des Rahmenbeschlusses 2006/783/Jl des Rates vom 6. Oktober 2006 Uber die Anwendung
des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Einziehungsentscheidungen (KOM(2010) 428),
Bericht der Kommission geméR Artikel 6 des Rahmenbeschlusses des Rates vom 24. Februar 2005 Uber
die Einziehung von Ertrégen, Tatwerkzeugen und Vermdgensgegenstdnden aus Straftaten (2005/212/J1)
(KOM(2007) 805 endg.) und Bericht der Kommission auf der Grundlage von Artikel 14 des
Rahmenbeschlusses 2003/577/J1 des Rates vom 22. Juli 2003 Uber die Vollstreckung von
Entscheidungen Uber die Sicherstellung von Vermodgensgegensténden oder Beweismitteln in der
Européi schen Union (KOM (2008) 885 endg.).

a4 Richtlinie 2005/60/EG (ABI. L 309 vom 25.11.2005, S. 15).

45 Artikel 21 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie 2005/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Oktober 2005 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche
und der Terrorismusfinanzierung sieht fir jede zentrale Meldestelle Folgendes vor: ,Diese fungiert as
nationale Zentralstelle. lThre Aufgabe ist es, offen gelegte Informationen, die potenzielle Geldwésche
oder potenzielle Terrorismusfinanzierung betreffen oder aufgrund nationaler Vorschriften oder
Regelungen erforderlich sind, entgegenzunehmen (und, soweit zuléssig, um solche Informationen zu
ersuchen), sie zu analysieren und sie an die zustandigen Behorden weiterzugeben. Zur Erfillung ihrer
Aufgaben wird sie mit angemessenen Mitteln ausgestattet.”
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fuhrt. Die Kommission wird eine Bewertung des Schutzes von Hinweisgebern auf
Wirtschaftsverbrechen durchfiihren, die sich auch mit dem Schutz interner Hinweisgeber
in Korruptionsfallen und damit verbundenen Fragen des Datenschutzes befassen und als
Grundlage fur weitere Mal3nahmen auf EU-Ebene dienen wird.

4.1.4. Schulungsmal3nahmen fir Mitarbeiter von Strafverfolgungsbehdrden

Die Kommisson wird die Entwicklung gezielter  korruptionsspezifischer
Schulungsprogramme fur Mitarbeiter von Strafverfolgungsbehdrden im Rahmen der
Européischen Polizeiakademie (CEPOL) fordern. Die Schulungsprogramme konnten
spezifische Aspekte der Behandlung von Korruptionsfdlen mit grenzibergreifenden
Auswirkungen abdecken, beispielsweise das Sammeln und den Austausch von
Beweismaterial oder die Verbindung zu Ermittlungen Uber Finanzdelikte und organisierte
Straftaten.

4.2, Offentliches Auftragswesen

Die offentlichen Ausgaben fir Arbeiten, Glter und Dienstleistungen machten im Jahr 2009
ca. 19 % des BIP der EU aus. Fast ein Funftel dieser Ausgaben (ca. 420 Mrd. EUR, d.h. 3,6 %
des BIP der EU) fdlt in den Anwendungsbereich der EU-Richtlinien fir das offentliche
Auftragswesen.

Der geltende Rechtsrahmen der EU firr das 6ffentliche Auftragswesen™ enthalt keine
spezifischen Bestimmungen tber die Verhitung und Ahndung von Interessenkonflikten und
umfasst auch nur wenige spezifische Bestimmungen Uber die Ahndung von Beglinstigung und
Korruption.

Im Januar 2011 hat die Kommission per Griindbuch®’ eine Konsultation zur Frage der
Modernisierung der EU-Politik fur das offentliche Auftragswesen gestartet. Dabei geht
es insbesondere um die Frage, ob auf EU-Ebene eine einheitliche Definition des Begriffs
»Interessenkonflikt” und mogliche Sicherheitsvorkehrungen gegen Interessenskonflikte
erforderlich sind, aso beispielsweise abgeschlossene Vertrége verdffentlicht, die
Ausschlulygrinde ausgeweitet oder sogenannte Selbstreinigungsmaldnahmen eingefuhrt
werden sollten. Die Kommisson wird diesen Fragen bei der Ausarbeitung
modernisierter Rechtsvorschriften fur das offentliche Auftragswesen der EU besonders
Rechnung tragen. Sie erwagt in diesem Zusammenhang, einen Legislativvor schlag zum
Thema Konzessionen vorzulegen, um bessere Voraussetzungen fir eine faire und
wettbewerbswirksame Vergabe derartiger Auftrége zu schaffen und so das Korruptionsrisiko
Zu mindern.

46 Richtlinie 2004/18/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 31. M&rz 2004 uber die
Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrége, Lieferauftrége und
Dienstleistungsauftrage (ABI. L 134 vom 30.4.2004, S. 114) und Richtlinie 2004/17/EG des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 31. Mérz 2004 zur Koordinierung der Zuschlagserteilung
durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste
(ABI. L 134 vom 30.4.2004, S. 1).

Grunbuch Uber die Modernisierung der europdischen Politik im Bereich des dffentlichen
Auftragswesens - Wege zu einem effizienteren europaischen Markt fir offentliche Auftrage (KOM
(2011) 15 endg.).
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4.3. K ohasionspolitische M alihahmen zum Aufbau von Verwaltungsstrukturen

Die Kohasionspolitik der EU dient zum Auf- und Ausbau der institutionellen Kapazitéten der
Mitgliedstaaten, wodurch eine grofiere Effizienz der offentlichen Dienste und Verwaltungen
erreicht werden soll. Die Forderung der Leistungsfahigkeit der Verwaltungsbehdrden und
einer verantwortungsvollen Staatsfiihrung ist in den strategischen Leitlinien der Gemeinschaft
zum wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt 2007-2013 als vorrangiges
Ziel fir den laufenden Programmierungszeitraum vorgesehen. Im Rahmen dieser
strategischen Leitlinien flie3en 3,5 Mrd. EUR in die Stérkung der institutionellen Kapazitéten
auf nationaler, regionaler und lokaer Ebene, darunter 2 Mrd. EUR aus dem Européischen
Soziafonds. In der Verordnung Uber den Europdischen Sozialfonds 2007-2013 wurde das
spezifische Ziel vorgegeben, die Verwaltungsstrukturen in den weniger entwickelten
Regionen und Mitgliedstaaten auszubauen. Die Forderung der institutionellen Kapazitéten
wird eine hohere Effizienz und Transparenz der offentlichen Dienste und Verwaltungen
ermdglichen und sich somit auch in einer besseren Korruptionspravention niederschlagen.
Einige Mitgliedstaaten haben in ihren operativen Programmen Mal3nahmen zur
K orruptionsbekdmpfung vorgesehen. Die Kommission beabsichtigt, die Unterstiitzung des
Auf- und Ausbaus der institutionellen Kapazitaten der Mitgliedstaaten fortzusetzen und
sieallen Mitgliedstaaten und Regionen anzubieten®.

4.4. Rechnungslegungsstandards und gesetzliche Abschlussprifungen fir EU-
Unternehmen

Im Jahr 2005 wurde die Pflicht zur Anwendung der International Financial Reporting
Standards (IFRS) bei der Erstellung der konsolidierten Jahresabschlisse der an den EU-
Finanzborsen gefilhrten Unternehmen  eingefiihrt®. Die  Verfahrensvorschriften  fiir
Abschlussprifungen  wurden  harmonisiert™®, wobei eine obligatorische  externe
Quialitétssicherung sowie Bestimmungen uber die 6ffentliche Uberwachung, die Pflichten und
die Unabhangigkeit der Abschlussprifer und die Anwendung internationaler Standards
eingefuhrt wurden. Durch diese Mal3nahmen wurden die Glaubwirdigkeit, die Qualitat und
die Transparenz der Finanzberichterstattung verbessert und somit der EU-weite Schutz vor
Finanzskandalen erhoht und das Korruptionsrisiko vermindert.

Im Jahr 2010 hat die Kommission auf der Grundlage eines einschlégigen Griinbuchs™ eine
offentliche Konsultation Uber das Vorgehen im Bereich der Abschlussprifung und die aus der
Krise gezogenen Lehren durchgefihrt. Anhand der Konsultationsergebnisse wird die
Kommission Uber etwaige kiinftige Maf3nahmen entscheiden, durch die konsolidierte
Kontrollen und Uberwachungssysteme in EU-Unternehmen eingefiihrt und so die
Risiken fur ein Entstehen korrupter Praktiken gemindert werden kénnten. Dabei kdnnte

Siehe die Mitteilung der Kommission , Schlussfolgerungen aus dem fiinften Bericht Uber den
wirtschaftlichen, sozialen und territoridlen Zusammenhalt: die Zukunft der Kohasionspolitik"
(KOM(2010) 642 endg.).

49 Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2002
betreffend die Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards (ABI. L 243 vom 11.9.2002,
S. 1).

%0 Richtlinie 2006/43/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Ma 2006 (uber
Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschliissen, zur Anderung der
Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 84/253/EWG
des Rates (ABI. L 157 vom 9.6.2006, S. 87).

5t Griinbuch , Weiteres VVorgehen im Bereich der Abschlusspriifung: Lehren aus der Krise" (KOM(2010)

561 endg.).
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es sich um Mal3nahmen zur Klarung der Rolle von Rechnungspriifern, zur Forderung einer
verantwortungsbewussten Staatsfuhrung, der Unabhangigkeit von
Rechnungspriifungsunternehmen oder der Uberwachung von Rechnungsprifern sowie zur
Schaffung eines einheitlichen Binnenmarkts fir Finanzprifdienste, zur Vereinfachung der
Vorschriften fiur KMU und dergleichen handeln.

4.5. Verhitung und Bekdmpfung politischer Korruption

Wie die politischen Skandale der Vergangenheit gezeigt haben, werden oftmals komplexe
Verbindungen zwischen einfluf3reichen politischen Akteuren, privaten Unternehmen, Medien
und/oder Handel sverbanden und Stiftungen gekniipft®%. Hauptmotiv dieser Verbindungen sind
die Vorteile, die den Betelligten durch die EinfluBnahme auf wichtige politische und
wirtschaftliche Entscheidungen entstehen. Dadurch entsteht jedoch eine Gefahrdung der
demokratischen Institutionen und Verfahren, und die Aufdeckung korrupter Praktiken wird
noch schwieriger. Zwar konnten dank des Uberwachungsprozesses der GRECO bereits einige
Fortschritte bei den rechtlichen und institutionellen Bedingungen fir die Parteienfinanzierung
in verschiedenen Mitgliedstaaten erreicht werden, aber in manchen Mitgliedstaaten ist die
Durchsetzung der Transparenz- und Uberwachungsvorschriften nach wie vor nicht
zufriedenstellend. Die Kommission ruft die Mitgliedstaaten, die nationalen Parlamente
und das Europdische Parlament auf, fir mehr Transparenz zu sorgen und eine
effiziente Uberwachung der Finanzierung von politischen Parteien und sonstigen
Interessengruppen zu ermoglichen. Die Kommission wird zudem ihrer Pflicht
nachkommen, nach Mal3gabe der Vertrage, ihres eigenen Verhaltenskodex und anderer
einschlagiger Bestimmungen die allgemeinen Interessen der Européischen Union zu
wahren.

Die Medien spielen eine zentrale Rolle bel der Verbesserung der Transparenz und der
Rechenschaftspflicht politischer Akteure, und sie sind oftmals ein méchtiges Werkzeug fur
die Bekampfung der politischen Korruption. Die Kommission dréangt die Mitgliedstaaten,
alle erforderlichen MalRnahmen fir ene wirksame Umsetzung des geltenden
Rechtsrahmens zur Sicherstellung der Unabhéangigkeit und der Freiheit der Medien
(insbesondere durch eine unabhangige Finanzierung der Medien) zu ergreifen. Die
Kommission wird im Rahmen ihrer bestehenden Programme die Schulung von
Medienvertretern in  bestimmten fir die Aufdeckung von Korruption wichtigen
Wissensbereichen (Geldwasche, Parteienfinanzierung, Borsenmérkte usw.) unterstiitzen.
Zudem unterstiitzt die Kommission Mal3nahmen zur Einddmmung der politischen Korruption
(beispiel sweise durch Finanzierung zivilgesellschaftlicher Initiativen®) priifen.

4.6. Verbesserung der Statistiken

Gegenwartig gibt es EU-weit kein einheitliches Statistiksystem fir die Ermittiung von Art
und Umfang der Korruption sowie der Wirksamkeit von
Korruptionsbekdmpfungsmalinahmen. Als Folgemalinahme zum EU-Aktionsplan zur
Entwicklung einer umfassenden und kohérenten EU-Strategie zur Messung von Kriminalitét

52 In den vergangenen Jahren wurden wiederholt V orwiirfe beztiglich angeblicher Verbindungen zwischen

Politikern und einflussreichen Unternehmen oder Medien laut, wobei es insbesondere um die
Wahlkampffinanzierung ging.

Diese Unterstiitzung erfolgt im Rahmen des Programms ,Kriminalpravention und
Kriminalitatsbekampfung".

53

17

DE



DE

und Strafverfolgung™ wird zurzeit ein neuer Aktionsplan fir den Zeitraum 2011-2015
ausgearbeitet. Als ersten Schritt zur Entwicklung eines einheitliches Statistiksystems der EU
fur den Korruptionsbereich wird die Kommission eine Unter gruppe aus Statistikexperten
einsetzen. Auf der Grundlage dieses ersten Schrittes sollen sodann mogliche Losungen fir
ein einheitliches Statistiksystem der EU fir den Korruptionsbereich ausgearbeitet werden.

4.7. Integritat im Sportbereich

Die Tatsache, dass die Korruption im Sportbereich zunehmend zu einem
grenziberschreitenden  Problem  wird, ist auf die Undurchsichtigkeit der
Transfervereinbarungen und auf Spielabsprachen zurtickzufiihren. Die Kommission wird
Méglichkeiten fiir ein wirksameres Vorgehen gegen Spielabsprachen priifen> und zu diesem
Zweck zunéchst eine Studie Uber die Erfassung der Korruption im Sportbereich in den
mitgliedstaatlichen Rechtsvorschriften durchfihren lassen. Daraus konnte sich die
Notwendigkeit weiterer politischer Mal3nahmen auf diesem Gebiet (wie der Einfuhrung von
Mindeststandards fur die Definition einschlégiger Straftatbestande) ergeben.

4.8. Schutz von EU-Geldern vor Korruption

Vor Uber zehn Jahren fuhrten Korruptionsvorwirfe zum Rucktritt der gesamten damaligen
Kommission und zur Errichtung des Europaischen Amtes fir Betrugsbekampfung (OLAF).
Eine der Hauptaufgaben des OLAF ist die Durchfiihrung von V erwaltungsuntersuchungen zur
Bekdmpfung von gegen die finanziellen Interessen der EU gerichteten Betrugs- und
K orruptionsdelikten und sonstigen widerrechtlichen Handlungen®®.

Fur 2011 sind mehrere Initiativen fir eine verstérkte Bekampfung von gegen den EU-
Haushalt gerichteten Betrugs- und Korruptionsdelikten vorgesehen. In der aktuellen
Mitteilung der Kommission ,, Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Union
durch strafrechtliche Vorschriften und verwaltungsrechtliche Unter suchungen” > wird
dargelegt, wie die Kommission das Geld der Steuerzahler auf EU-Ebene vor widerrechtlichen
Handlungen einschlief}lich Korruptionsdelikten inner- und auRerhalb der EU-Organe schiitzen
mochte. Dazu werden Mdglichkeiten zur Verbesserung des strafrechtlichen Rahmens und der
verfahrensrechtlichen Mittel von Ermittlern und Staatsanwalten sowie mdégliche institutionelle
Weiterentwicklungen wie die Errichtung einer Européischen Staatsanwaltschaft aufgezeigt.

Die  Kommission beabsichtigt zudem die Annahme  ener neuen
Betrugsbekampfungsstrategie, durch die die Finanzpolitik der EU verstérkt werden soll, um
die finanziellen Interessen der EU besser zu schiitzen. Im Rahmen der Strategie sollen
vorrangige Ziele und spezifische Tétigkeitsbereiche im Hinblick auf eine Verstdrkung des
bestehenden  Betrugsbekdmpfungsrahmens der  Kommission unter  besonderer
Berticksichtigung der Prévention festgelegt werden.

> K OM (2006) 437 endgltig.
% KOM(2011) 12 endgiiltig.
% Das OLAF legt aljahrlichen einen Tétigkeitsbericht vor (siehe

http://ec.europa.eu/anti_fraud/reports/olaf_en.html).
Mitteilung der Kommission ,Schutz der finanziellen Interessen der Europédischen Union
durchstrafrechtliche Vorschriften und verwaltungsrechtliche Untersuchungen — Gesamtkonzept zum
Schutz von Steuergeldern” (KOM(2011) 293 endg.).
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Diese Initiativen sollen durch einen Vorschlag der Kommission zur Anderung des geltenden
Rechtsrahmens fiir das OL AF* ergéanzt werden, durch den die Untersuchungen des OLAF
effizienter gemacht und beschleunigt, die Verfahrensgarantien verstérkt, die Zusammenarbeit
zwischen dem OLAF und den Mitgliedstaaten ausgebaut und die politische Steuerung des
OLAF verbessert werden sollen.

5. VERSTARKTE K ORRUPTIONSBEKAMPFUNG IN DEN EXTERNEN POLITIKBEREICHEN
DER EU
5.1. Kandidatenlander, mégliche Kandidatenlander und Nachbar schaftslander

Der Erweiterungsprozess ist eine Hauptantriebsfeder fir umfassende Reformen zur
Verbesserung der Korruptionsbekéampfung in den Kandidatenlandern und maoglichen
Kandidatenlandern gewesen. Die jingsten EU-Beitritte haben sich erheblich auf das Gewicht
der Korruptionsbekampfungspolitik in der EU ausgewirkt. Dabei ist auch deutlich geworden,
dass sich zum Zeitpunkt des Beitritts Erfolge bei der Umsetzung von
Korruptionsbekampfungsr efor men wie auch die Unumkehrbarkeit dieser Reformen nur
schwer nachweisen lieen. Nach dem Beitritt mufdten die Anstrengungen zur
K orruptionsbekdmpfung weiterhin Gberwacht werden.

Die im Jahr 2005 festgelegten Rahmen fur die Verhandlungen mit Kroatien und der Turkel
enthalten ein besonderes Kapitel® (ber verschiedene Aspekte der Rechtsstaatlichkeit,
darunter die Justizreform und die Korruptionsbekampfung. Durch den erneuerten Konsens
tiber die Erweiterung® wurde diese Betonung der Rechtsstaatlichkeit weiter verstérkt.

Die Kommission ist sich bewusst, dass dass die in den Aufbau von Verwaltungsstrukturen
investierten EU-Mittel keine Erfolge bei der Korruptionsbekampfungspolitik bewirken
kénnen, wenn sie nicht mit einem starken politischen Willen zur Korruptionsbek&mpfung
einhergehen. Daher hat die Kommission im Jahr 2010 ihren Dialog Uber die
Rechtsstaatlichkeit mit den Kandidatenlandern und moglichen Kandidatenléndern
ausgeweitet. Der verstérkte Dialog baut auf den Erfahrungen auf, die bel den Verhandlungen
Uber die Visaerleichterungen gewonnen wurden. Die in den ,roadmaps’ enthaltenen
Benchmarks, an die sich die Lander im Hinblick auf die Gewahrung von Visaerleichterungen
zu halten hatten, erwiesen sich als wirksames Motivationsmittel fir die Reformen und die
Festlegung ihrer vorrangigen Ziele. Durch den Dialog Uber die Rechtsstaatlichkeit soll darauf
hingewirkt werden, dass bereits in den frihen Stadien des Heranflhrungsprozesses verstarkt
nach Mal3gabe von Benchmarks vorgegangen wird. Die Stellungnahmen der Kommission zu
den Antrégen Albaniens und Montenegros auf Mitgliedschaft in der EU enthielten bereits
Empfehlungen, denen noch vor Aufnahme der Verhandlungen nachgekommen werden sollte.
Parallel zu dem Dialog werden alljahrliche Expertenmissionen durchgefuhrt werden, an
denen Sachverstandige aus den EU-Mitgliedstaaten teilnehmen werden, die auf diese Weise
enger in diesen Prozess eingebunden werden sollen.

Mit Hilfe dieser Instrumente wird die Kommission der Uberwachung der politischen
Strategien fur die Korruptionsbekampfung weiter hin vorrangige Bedeutung beimessen
und durch eine bereits in den frihen Stadien der Beitrittsvorbereitungen einsetzende
Uberwachung darauf hinwirken, dass die Nachhaltigkeit einschlagiger Reformen

%8 KOM(2011) 135 endgiiltig.
% Kapitel 23.
€0 Angenommen am 14./15. Dezember 2006.
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gewdhrleistet ist. Zudem wird sich die Kommission fir eine enge Absprache mit den
internationalen Geldgebern einsetzen, damit Uberschneidungen vermieden und die zur
Verfligung gestellten Ressourcen besser kanalisiert werden.

Im Rahmen der Européischen Nachbar schaftspolitik werden sich die Hohe Vertreterin und
die Kommission dafr einsetzen, dass die Starkung der
Korruptionsbekdmpfungsmoglichkeiten in den Nachbarschaftdéndern zu einem zentralen
Bestandteil dieser Unterstiitzung gemacht wird®. Wie wichtig dies ist, zeigen die jiingsten
Ereignisse in Nordafrika, wo die Volksaufstande gegen die dort herrschenden Regime auch
durch das Bedirfnis ausgel6st wurden, der Korruptionskultur in diesen Landern ein Ende zu
bereiten.

5.2. K ooperations- und Entwicklungspolitik

Die von der EU im Rahmen der Kooperationss und Entwicklungspolitik gewdahrte
Unterstitzung fir eine verantwortungsbewul3te Staatsfihrung und zur Demokratisierung
erstreckt sich auch auf politische Strategien zur Bekampfung von Korruption®. Die
Kommission verfolgt in diesem Zusammenhang einen partnerschaftsbasiertes Konzept, das
auf den Dialog mit den Regierungen der Partnerlander, der Zivilgesellschaft, den
Mitgliedstaaten und sonstigen Geldgebern setzt. Die Kommission ist zwar Uberzeugt, dass
Unterstiitzung von auflen kaum Ergebnisse bringen kann, wenn es in einem Land an
politischer Bereitschaft mangelt, aber sie ist auch der Auffassung, dass Ansétze, durch die
Anreize geboten werden, ihre Vorteile haben kénnen®®. Die Kommission méchte den Dialog
mit den Partnerlandern Uber Aspekte der Betrugs- und Korruptionsbekdmpfung und die
Unterstiitzung des Auf- und Ausbaus von Kapazitédten, die zur Annahme nationaler Strategien
zur Bekampfung samtlicher Formen von Korruption fihren, verstérken. Im laufenden
Programmierungszeitraum und wahrend der gesamten Umsetzungsphase wird besonders auf
derartige Strategien und ihre wirksame Umsetzung geachtet werden.

Diesem Ziel entsprechend wird sich die Kommission fir ein verstarkte Anwendung des
Grundsatzes der Konditionalitat im Entwicklungsbereich einsetzen, um die Einhaltung der
volkerrechtlichen Mindeststandards fur die Korruptionsbekampfung zu unterstiitzen, die im
UNCAC und anderen internationalen und regionalen Ubereinkommen festgelegt sind. Ebenso
wird die Kommission einen verstarkten Ruckgriff auf die bestehenden
Korruptionsbekampfungsbestimmungen der Rechtsgrundlagen far die
Zusammenar beit mit den Partnerlandern unterstiitzen und zu diesem Zweck als Reaktion
auf schwere Korruptionsfale besondere Anhérungen vornehmen und, falls keine geeigneten
Mal3nahmen ergriffen werden, Sanktionen verhangen.

Ferner hat die Kommission bereits mehrere, auch weiterhin von ihr unterstiitzte globale
Rahmen geschaffen, durch die transparente Systeme fir den Abbau von und den Handel mit
natUrlichen Ressourcen und Rohstoffen eingefthrt wurden, beispielsweise die Initiativen fur

61 Gemeinsame Mitteilung an das Européische Parlament, den Rat, den Européischen Wirtschafts- und

Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen ,Eine neue Antwort auf eine Nachbarschaft im
Wandel" (KOM(2011) 303).
62 Siehe die Mitteilungen , Governance in Entwicklungsiandern" (KOM(2003) 615 endg.) und ,Die
Governance im Rahmen des Européischen Konsenses tber die Entwicklungspolitik - Schritte fir ein
harmonisiertes Konzept in der Européischen Union” (KOM (2006) 421 endg.).
Siehe die Governance-Initiative fir AKP-Lander in Form einer ,, Anreiz-Tranche" in Héhe von 2,7 Mrd.
EUR zur Stérkung des politischen Reformwillens.
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die Rechtsdurchsetzung, die Politikgestaltung und den Handel im Forstsektor® und zur
Verbesserung der Transparenz in der Rohstoffindustrie.

5.3. Handelspolitik

Auf dem Gebiet der Handelspolitik ermutigt die EU Drittlander im Rahmen ihrer bilateralen
Handel sbeziehungen und mit Hilfe von Instrumenten wie dem Allgemeinen Préferenzsystem
(APS) u.a. zur Achtung der Menschenrechte und zu einer verantwortungsbewussten
Staatsfiihrung. Die Kommission hat unléngst einen Vorschlag zur Neufassung des APS™
vorgelegt, durch den die bestehenden Anreize zur Einhaltung von Standards fur eine
verantwortungsvolle Staatsfihrung durch den Beitritt zu wichtigen volkerrechtlichen
Ubereinkommen wie dem UNCAC und deren Umsetzung verstarkt werden sollen.

Die Kommission wird sich weiterhin dafir einsetzen, dass spezifische Bestimmungen Uber
die Transparenz des internationalen  Offentlichen  Auftragswesens in  die
Freihandelsabkommen  aufgenommen  werden, wund dass im Rahmen  der
Welthandelsorganisation (WTO) das WTO-Ubereinkommen (ber das offentliche
Beschaffungswesen mit seinen auf ene hohere Transparenz bel  internationalen
Ausschreibungen abzielenden Bestimmungen auf andere WTO-Lander ausgeweitet und somit
das Korruptionsrisiko weiter begrenzt wird.

6. FaziT

Die Korruption gibt der EU weiterhin Anlass zur Sorge, da sie ein globales Phdnomen ist.
Auch wenn Art und Ausmal3 der Korruption von Land zu Land verschieden sind, existiert sie
doch in allen Mitgliedstaaten und flgt der Wirtschaft, der Gesellschaft und der Demokratie
schweren Schaden zu.

Es gibt zwar bereits eine Reihe von volkerrechtlichen Instrumenten und EU-V orschriften zur
Korruptionsbekdmpfung, aber deren Umsetzung ist nach wie vor unzureichend. Die
Kommission ruft daher ale EU-Mitgliedstaaten dazu auf, dafir zu sorgen, dass dle
einschlagigen Rechtsinstrumente in vollem Umfang in nationales Recht umgesetzt werden
und, was besonders wichtig ist, im Wege von Mal3nahmen zur Aufdeckung und Ahndung von
Korruptionsdelikten, die durch strafrechtliche Bestimmungen und eine systematische
Verhangung von abschreckenden Strafen und eine konsequente Einziehung von Vermdgen
aus Straftaten unterstitzt werden, wir ksam durchgesetzt werden.

Um dies zu ereichen, bedarf es grofderer politischer Entschlossenheit aller
Entscheidungstrager in der EU. Die bestehenden internationalen Uberwachungs- und
Evaluierungsmechanismen haben bisher nicht den dafir nétigen Antrieb gegeben. Daher ist
ein Vorgehen auf EU-Ebene erforderlich, durch das in allen Mitgliedstaaten der
politische Wille gestérkt wird, rigor os gegen Korruption vor zugehen.

Zu diesem Zweck wird die Kommission einen Korruptionsbekampfungsbericht der EU
einflhren, durch den die von den Mitgliedstaaten unternommenen Anstrengungen zur
Korruptionsbekdmpfung einer regel maldigen Bewertung unterzogen werden. Der Bericht wird

64 Siehe die Mitteilung ,, Rechtsdurchsetzung, Politikgestaltung und Handel im Forstsektor — VVorschlag fur
einen EU-Aktionsplan" (KOM(2003) 251 endg.).
6 KOM(2011) 241 endgiiltig.
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erstmals im Jahr 2013 vorgelegt werden. Parallel dazu sollte die EU Verhandlungen tber ihre
Mitwirkung in der Europarats-Gruppe der Staaten gegen Korruption (GRECO) aufnehmen.

Die EU sollte zudem weiterhin im Rahmen eines Gesamtkonzepts in allen relevanten
internen und externen Politikbereichen der EU gegen Korruption vorgehen. Dabel sollte
folgenden Punkten besondere Aufmerksamkeit beigemessen werden: Korruptionsbekémpfung
im Rahmen der justiziellen und polizeilichen Zusammenarbeit, Aktualisierung der EU-
Vorschriften lber die Einziehung von Vermogenswerten aus Straftaten, Uberarbeitung der
Vorschriften fir das Offentliche Auftragswesen der EU, Verbesserung der
Kriminalitatsstatistiken der EU, Verstéarkung der Betrugsbekémpfungspolitik zum Schutz der
finanziellen Interessen der EU, der EU-Erweiterungsprozess und verstarkter Rickgriff auf
Auflagen und Bedingungen in der Kooperations- und Entwicklungspolitik der EU. Zugleich
sollte der auf EU-Ebene gefiihrte Dialog zwischen dem d&ffentlichen und dem privaten
Sektor Uber Mdglichkeiten zur Korruptionspréavention in der Wirtschaft mit Unterstiitzung
von Seiten der Kommission weiterentwickelt werden.

Realistisch betrachtet wird die Korruption in und auferhalb der EU durch diese Mal3nahmen
sicherlich nicht beseitigt werden kdnnen. Aber im Verbund werden diese Mal3nahmen das
Problem zum Wohle aller Beteiligten lindern helfen.
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