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BESCHLUSSE

DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2016/2295 DER KOMMISSION
vom 16. Dezember 2016

zur Anderung der Entscheidungen beziehungsweise Beschliisse 2000/518/EG, 2002/2/EG,

2003/490/EG, 2003[821/EG, 2004/411/EG, 2008/393/EG, 2010/146/EU, 2010/625(EU, 2011/61/EU

und Durchfithrungsbeschliisse 2012/484/EU sowie 2013/65/EU iiber die Angemessenheit des

Schutzes personenbezogener Daten in bestimmten Drittlindern gemifl Artikel 25 Absatz 6 der
Richtlinie 95/46EG des Europiischen Parlaments und des Rates

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2016) 8353)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr ('), insbesondere auf
Artikel 25 Absatz 6,

nach Anhorung des Europiischen Datenschutzbeauftragten,
in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  In seinem Urteil vom 6. Oktober 2015 in der Rechtssache C-362/14, Maximilian Schrems/Data Protection
Commissioner (%) hat der Gerichtshof der Europdischen Union festgestellt, dass die Kommission mit dem Erlass von
Artikel 3 der Entscheidung 2000/520/EG (%) die ihr durch Artikel 25 Absatz 6 der Richtlinie 95/46/EG im Lichte
der Charta uibertragene Zustindigkeit tiberschritten hat, sodass dieser Artikel ungiiltig ist.

(2)  In Artikel 3 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Entscheidung 2000/520/EG sind strenge Bedingungen festgelegt worden,
unter denen nationale Kontrollstellen ungeachtet der Angemessenheitsfeststellung der Kommission beschlieRen
konnten, die Dateniibermittlung an ein selbstzertifiziertes US-Unternehmen auszusetzen.

(3)  Der Gerichtshof hat in seinem Urteil in der Rechtssache Schrems klargestellt, dass die nationalen Kontrollstellen
weiterhin fiir die Uberwachung der Ubermittlung personenbezogener Daten an ein Drittland, das Gegenstand
einer Angemessenheitsfeststellung der Kommission ist, zustindig bleiben und dass die Kommission nicht
berechtigt ist, ihre Befugnisse nach Artikel 28 der Richtlinie 95/46/EG einzuschrinken. Gemidfl diesem Artikel
verfiigen diese Behorden u. a. iiber Untersuchungsbefugnisse wie etwa das Recht auf Einholung aller fiir die
Erfillung ihres Kontrollauftrags erforderlichen Informationen, tiber wirksame Einwirkungsbefugnisse wie etwa die
Befugnis, das vorldufige oder endgiiltige Verbot einer Verarbeitung von Daten anzuordnen, oder iiber das
Klagerecht ().

(4)  Der Gerichtshof befand in der Rechtssache Schrems zudem, dass entsprechend Artikel 25 Absatz 6 Unterabsatz 2
der Richtlinie 95/46/EG die Mitgliedstaaten und ihre Organe die notwendigen Mafnahmen treffen miissen, um
Rechtsakte der Unionsorgane umzusetzen, denn fiir diese gilt grundsitzlich eine Vermutung der Rechtmafigkeit,
sodass sie Rechtswirkungen entfalten, solange sie nicht zuriickgenommen, im Rahmen einer Nichtigkeitsklage fiir
nichtig erkldrt oder infolge eines Vorabentscheidungsersuchens oder einer Einrede der Rechtswidrigkeit fiir
ungiiltig erklart wurden.

(") ABL.L281vom 23.11.1995,S. 31.

() ECLLEU:C:2015:650.

() Entscheidung 2000/520/EG der Kommission vom 26. Juli 2000 gemaf der Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates tiber die Angemessenheit des von den Grundsitzen des ,sicheren Hafens* und der diesbeziiglichen ,Haufig gestellten Fragen® (FAQ)
gewihrleisteten Schutzes, vorgelegt vom Handelsministerium der USA (ABL. L 215 vom 25.8.2000, S. 7).

(% Schrems, Rn. 40ff., 101-103.
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(5)  Folglich ist eine Angemessenheitsfeststellung der Kommission gemaf§ Artikel 25 Absatz 6 der Richtlinie 95/46[EG
fur alle Organe der Mitgliedstaaten (einschlieBlich ihrer unabhingigen Kontrollstellen), an die sie gerichtet ist,
bindend, soweit sie die Ubermittlung personenbezogener Daten aus den Mitgliedstaaten in das betreffende
Drittland gestattet (). Daraus folgt, dass die nationalen Kontrollstellen keine Mafinahmen erlassen diirfen, die im
Widerspruch zu einer Angemessenheitsfeststellung der Kommission stehen, also beispielsweise Rechtsakte, durch
die die Feststellung fur ungiiltig erklirt wird oder durch die mit bindender Wirkung festgelegt werden soll, dass
das von ihr abgedeckte Land kein angemessenes Schutzniveau gewihrleistet. Wie im Schrems-Urteil klargestellt
wurde, schliefSt dies nicht aus, dass eine nationale Kontrollstelle eine von einer Person gemachte Eingabe priift, die
sich auf das fiir personenbezogene Daten gewdhrleistete Schutzniveau in einem Drittland bezieht, welches einer
Angemessenheitsfeststellung der Kommission unterliegt, und dass diese Kontrollstelle, falls sie die Eingabe fiir
begriindet halt, die nationalen Gerichte anrufen kann, damit diese, wenn sie die Zweifel der Kontrollstelle an der
Giiltigkeit der Feststellung der Kommission teilen, um eine Vorabentscheidung iiber deren Giiltigkeit ersuchen (3).

(6)  Die  Angemessenheitsentscheidungen  beziehungsweise  -beschliisse  2000/518/EG (}),  2002/2[EG (),
2003/490/EG (), 2003/821[EG (%), 2004/411[EG (), 2008/393[EG (¥), 2010/146[EU (), 2010[625[EU (9),
2011/61/EU (") und Durchfithrungsbeschliisse 2012/484/EU (*?) sowie 2013/65/EU (")) der Kommission sechen
eine dhnliche Einschrinkung der Befugnisse der nationalen Kontrollstellen vor wie die in Artikel 3 Absatz 1
Unterabsatz 1 der Entscheidung 2000/520/EG vorgesehene Einschrinkung, die der Gerichtshof fiir ungiiltig
erklrt hat.

(7)  Im Lichte des Urteils in der Rechtssache Schrems sollten die in diesen Entscheidungen beziehungsweise
Beschliissen enthaltenen Bestimmungen zur Beschrinkung der Befugnisse der nationalen Kontrollstellen daher in
Ubereinstimmung mit Artikel 266 des Vertrags ersetzt werden.

(8)  Der Gerichtshof hat in seinem Urteil in der Rechtssache Schrems ferner klargestellt, dass die Kommission in
Anbetracht der Tatsache, dass das von einem Drittland gewahrte Schutzniveau Veranderungen unterworfen sein
kann, im Anschluss an die Annahme eines Beschlusses nach Artikel 25 Absatz 6 der Richtlinie 95/46/EG in
regelmifligen Abstinden zu priifen hat, ob die Feststellungen zur Angemessenheit des von dem betreffenden
Drittland gewdahrten Schutzniveaus noch sachlich und rechtlich gerechtfertigt sind (*%). In Anbetracht der in
diesem Urteil getroffenen Feststellungen in Bezug auf den Zugriff von Behorden auf personenbezogene Daten
sollten auch deren Vorschriften und Verfahren fiir einen solchen Zugriff tiberwacht werden.

(9)  In Bezug auf die Linder, fiir die sie Angemessenheitsentscheidungen beziehungsweise -beschliisse erlassen hat,
wird die Kommission daher fortlaufend alle Entwicklungen sowohl auf rechtlichem Gebiet als auch in der Praxis
tiberwachen, die sich nachteilig auf die Funktionsweise solcher Entscheidungen oder Beschliisse auswirken
konnten, darunter auch die Entwicklungen hinsichtlich des Zugriffs von Behorden auf personenbezogene Daten.

(10) Um eine wirksame Uberwachung der Funktionsweise der geltenden Angemessenheitsentscheidungen
beziehungsweise -beschliisse zu ermoglichen, sollten die Mitgliedstaaten die Kommission iiber einschligige
Mafnahmen ihrer Kontrollstellen unterrichten.

(') Schrems,Rn. 51, 52 und 62.

(*) Schrems,Rn. 52, 62 und 65.

(*) Entscheidung 2000/518/EG der Kommission vom 26. Juli 2000 gemif$ der Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates tiber die Angemessenheit des Schutzes personenbezogener Daten in der Schweiz (ABL. L 215 vom 25.8.2000, S. 1).

() Entscheidung 2002/2/EG der Kommission vom 20. Dezember 2001 gemif$ der Richtlinie 95/46EG des Europdischen Parlaments und
des Rates iiber die Angemessenheit des Datenschutzes, den das kanadische Personal Information Protection and Electronic Documents
Act bietet (ABl. L 2 vom 4.1.2002, S. 13).

() Entscheidung 2003/490/EG der Kommission vom 30. Juni 2003 gemaf der Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates iiber die Angemessenheit des Datenschutzniveaus in Argentinien (ABL. L 168 vom 5.7.2003, S. 19).

(®) Entscheidung 2003/821/EG der Kommission vom 21. November 2003 iiber die Angemessenheit des Schutzes personenbezogener
Daten in Guernsey (ABL. L 308 vom 25.11.2003, S. 27).

() Entscheidung 2004/411/EG der Kommission vom 28. April 2004 iiber die Angemessenheit des Schutzes personenbezogener Daten auf
der Insel Man (ABL. L 151 vom 30.4.2004, S. 48).

() Entscheidung 2008/393/EG der Kommission vom 8. Mai 2008 gemaf der Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates iiber die Angemessenheit des Datenschutzniveaus in Jersey (ABL. L 138 vom 28.5.2008, S. 21).

() Beschluss 2010/146/EU der Kommission vom 5. Mirz 2010 gemaf der Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates tiber die Angemessenheit des Schutzniveaus, den das firdische Gesetz tiber die Verarbeitung personenbezogener Daten bietet
(ABL. L 58 vom 9.3.2010, S. 17).

(") Beschluss 2010/625/EU der Kommission vom 19. Oktober 2010 gemif$ der Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates iiber die Angemessenheit des Datenschutzniveaus in Andorra (ABL. L 277 vom 21.10.2010, S. 27).

(") Beschluss 2011/61/EU der Kommission vom 31. Januar 2011 gemafs der Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates iiber die Angemessenheit des Datenschutzniveaus im Staat Isracl im Hinblick auf die automatisierte Verarbeitung personen-
bezo%lener Daten (ABL L 27 vom 1.2.2011, S. 39).

Durc fuhrungsbeschluss 2012/484[EU der Kommission vom 21. August 2012 gemdf der Richtlinie 95/46/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber die Angemessenheit des Datenschutzniveaus in der Republik Ostlich des Uruguay im Hinblick auf die
automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten (ABL. L 227 vom 23.8.2012, S. 11).

(") Durchfithrungsbeschluss 2013/65/EU der Kommission vom 19. Dezember 2012 gemaf der Richtlinie 95/46/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates iiber die Angemessenheit des Datenschutzniveaus in Neuseeland (ABL. L 28 vom 30.1.2013, S.12).

(") Schrems, Rn. 76. Eine solche Uberpriifung ist auf alle Fille erforderlich, wenn die Kommission Kenntnisse erlangt, die in dieser Hinsicht
begriindete Zweifel aufkommen lassen.
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(11) Die nach Artikel 29 der Richtlinie 95/46/EG eingesetzte Arbeitsgruppe fiir den Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten hat diesbeziiglich eine Stellungnahme abgegeben; diese Stellungnahme
wurde bei der Erarbeitung des vorliegenden Beschlusses beriicksichtigt.

(12) Die in diesem Beschluss vorgesehenen Mafnahmen entsprechen der Stellungnahme des durch Artikel 31
Absatz 1 der Richtlinie 95/46/EG eingesetzten Ausschusses.

(13) Die Entscheidungen beziehungsweise Beschliisse 2000/518/EG, 2002/2/EG, 2003/490/EG, 2003/821[EG,
2004/411/EG, 2008/393/EG, 2010/146/EU, 2010/625/EU, 2011/61/EU und Durchfithrungsbeschliisse
2012/484[EU sowie 2013/65/EU sollten daher entsprechend gedndert werden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Entscheidung 2000/518/EG wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 3 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 3

Wenn die zustidndigen Behorden in den Mitgliedstaaten ihre Befugnisse gemifl Artikel 28 Absatz 3 der Richtlinie
95/46/EG ausiiben und die Dateniibertragungen an die Schweiz aussetzen oder endgiltig verbieten, um
Privatpersonen im Hinblick auf die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten zu schiitzen, setzt der betreffende
Mitgliedstaat die Kommission unverziiglich davon in Kenntnis, die ihrerseits die Informationen an die anderen
Mitgliedstaaten weiterleitet.

2. Folgender Artikel 3a wird eingefiigt:

LArtikel 3a

(1) Die Kommission iiberwacht laufend die Entwicklungen in der schweizerischen Rechtsordnung, die die
Funktionsweise dieser Entscheidung beeintrichtigen konnten, einschlieRlich der Entwicklungen hinsichtlich des
Zugriffs von Behorden auf personenbezogene Daten, um zu beurteilen, ob die Schweiz weiterhin einen
angemessenen Schutz personenbezogener Daten gewihrleistet.

(2)  Die Mitgliedstaaten und die Kommission unterrichten einander iiber Fille, in denen die Maflnahmen der fur die
Einhaltung der Vorschriften verantwortlichen Stellen in der Schweiz nicht ausreichen, um ein angemessenes
Schutzniveau zu gewahrleisten.

(3)  Die Mitgliedstaaten und die Kommission unterrichten sich gegenseitig titber Anhaltspunkte dafiir, dass die
Eingriffe schweizerischer Behorden, die fiir die nationale Sicherheit, die Strafverfolgung oder andere im offentlichen
Interesse liegende Aufgaben zustindig sind, in das Recht von Privatpersonen auf den Schutz ihrer personenbezogenen
Daten iiber das absolut notwendige Mafl hinausgehen und/oder dass kein wirksamer Rechtsschutz vor derartigen
Eingriffen besteht.

(4)  Ergeben die gewonnenen Erkenntnisse, dass die Gewihrleistung eines angemessenen Schutzniveaus
insbesondere in den in den Absitzen 2 und 3 dieses Artikels genannten Fillen nicht sichergestellt ist, so
benachrichtigt die Kommission die zustidndige schweizerische Behorde und schldgt, wenn nétig, Mainahmen gemifs
dem in Artikel 31 Absatz 2 der Richtlinie 95/46/EG genannten Verfahren vor, die auf die Aufhebung oder
Aussetzung dieser Entscheidung oder eine Beschrinkung ihres Geltungsbereichs gerichtet sind.”

Artikel 2

Die Entscheidung 2002/2/EG wird wie folgt gedndert:
1. Artikel 3 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 3

Wenn die zustindigen Behorden in den Mitgliedstaaten ihre Befugnisse gemifs Artikel 28 Absatz 3 der Richtlinie
95/46/EG ausiiben und die Dateniibertragungen an einen Empfinger in Kanada, dessen Titigkeiten unter das
kanadische Personal Information Protection and Electronic Documents Act fallen, aussetzen oder endgiiltig verbieten,
um Privatpersonen im Hinblick auf die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten zu schiitzen, setzt der
betreffende Mitgliedstaat die Kommission unverziiglich davon in Kenntnis, die ihrerseits die Informationen an die
anderen Mitgliedstaaten weiterleitet.”
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2. Folgender Artikel 3a wird eingefuigt:

LArtikel 3a

(1) Die Kommission iiberwacht laufend die Entwicklungen in der kanadischen Rechtsordnung, die die
Funktionsweise dieser Entscheidung beeintrachtigen konnten, einschlieflich der Entwicklungen hinsichtlich des
Zugriffs von Behorden auf personenbezogene Daten, um zu beurteilen, ob Kanada weiterhin einen angemessenen
Schutz personenbezogener Daten gewahrleistet.

(2)  Die Mitgliedstaaten und die Kommission unterrichten einander iiber Fille, in denen die Mafnahmen der fir die
Einhaltung der Vorschriften verantwortlichen Stellen in Kanada nicht ausreichen, um ein angemessenes Schutzniveau
zu gewihrleisten.

(3)  Die Mitgliedstaaten und die Kommission unterrichten sich gegenseitig tiber Anhaltspunkte dafir, dass die
Eingriffe kanadischer Behorden, die fir die nationale Sicherheit, die Strafverfolgung oder andere im 6ffentlichen
Interesse liegende Aufgaben zustindig sind, in das Recht von Privatpersonen auf den Schutz ihrer personenbezogenen
Daten {iber das absolut notwendige Mafl hinausgehen undfoder dass kein wirksamer Rechtsschutz vor derartigen
Eingriffen besteht.

(4)  Ergeben die gewonnenen Erkenntnisse, dass die Gewihrleistung eines angemessenen Schutzniveaus
insbesondere in den von den Absitzen 2 und 3 dieses Artikels abgedeckten Fillen nicht sichergestellt ist, so
benachrichtigt die Kommission die zustindige kanadische Behorde und schlagt, wenn notig, Mafinahmen gemifl dem
in Artikel 31 Absatz 2 der Richtlinie 95/46/EG genannten Verfahren vor, die auf die Aufhebung oder Aussetzung
dieser Entscheidung oder eine Beschrankung ihres Geltungsbereichs gerichtet sind.

Artikel 3

Die Entscheidung 2003/490/EG wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 3 erhilt folgende Fassung:

JArtikel 3

Wenn die zustindigen Behorden in den Mitgliedstaaten ihre Befugnisse gemifl Artikel 28 Absatz 3 der Richtlinie
95/46/EG ausitben und die Dateniibertragungen an Argentinien aussetzen oder endgiltig verbieten, um
Privatpersonen im Hinblick auf die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten zu schiitzen, setzt der betreffende
Mitgliedstaat die Kommission unverziiglich davon in Kenntnis, die ihrerseits die Informationen an die anderen
Mitgliedstaaten weiterleitet.”

2. Folgender Artikel 3a wird eingeftigt:

LArtikel 3a

(1) Die Kommission iiberwacht laufend die Entwicklungen in der argentinischen Rechtsordnung, die die
Funktionsweise dieser Entscheidung beeintrichtigen konnten, einschlieflich der Entwicklungen hinsichtlich des
Zugriffs von Behorden auf personenbezogene Daten, um zu beurteilen, ob Argentinien weiterhin einen angemessenen
Schutz personenbezogener Daten gewéhrleistet.

(2)  Die Mitgliedstaaten und die Kommission benachrichtigen einander tiber Fille, bei denen die Mafnahmen der
fur die Einhaltung der Vorschriften in Argentinien verantwortlichen Stellen nicht ausreichen, um die Einhaltung zu
gewihrleisten.

(3)  Die Mitgliedstaaten und die Kommission unterrichten sich gegenseitig tiber Anhaltspunkte dafiir, dass die
Eingriffe argentinischer Behorden, die fiir die nationale Sicherheit, die Strafverfolgung oder andere im offentlichen
Interesse liegende Aufgaben zustindig sind, in das Recht von Privatpersonen auf den Schutz ihrer personenbezogenen
Daten iiber das absolut notwendige Mafl hinausgehen und/oder dass kein wirksamer Rechtsschutz vor derartigen
Eingriffen besteht.

(4)  Ergeben die gewonnenen Erkenntnisse, dass die Gewihrleistung eines angemessenen Schutzniveaus
insbesondere in den in den Absitzen 2 und 3 dieses Artikels genannten Fillen nicht sichergestellt ist, so
benachrichtigt die Kommission die zustindige argentinische Behorde und schldgt, wenn nétig, Malnahmen gemif§
dem in Artikel 31 Absatz 2 der Richtlinie 95/46/EG genannten Verfahren vor, die auf die Aufhebung oder
Aussetzung dieser Entscheidung oder eine Beschriankung ihres Geltungsbereichs gerichtet sind.
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Artikel 4
Die Artikel 3 und 4 der Entscheidung 2003/821/EG erhalten folgende Fassung:

LArtikel 3

Wenn die zustindigen Behorden in den Mitgliedstaaten ihre Befugnisse gemafl Artikel 28 Absatz 3 der Richtlinie
95/46/EG ausiiben und die Datentibertragungen an die Vogtei Guernsey aussetzen oder endgiiltig verbieten, um
Privatpersonen im Hinblick auf die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten zu schiitzen, setzt der betreffende
Mitgliedstaat die Kommission unverziiglich davon in Kenntnis, die ihrerseits die Informationen an die anderen
Mitgliedstaaten weiterleitet.

Artikel 4

(1)  Die Kommission iiberwacht laufend die Entwicklungen in der Rechtsordnung der Vogtei Guernsey, die die
Funktionsweise dieser Entscheidung beeintrichtigen konnten, einschlieSlich der Entwicklungen hinsichtlich des
Zugriffs von Behorden auf personenbezogene Daten, um zu beurteilen, ob die Vogtei Guernsey weiterhin einen
angemessenen Schutz personenbezogener Daten gewihrleistet.

(2)  Die Mitgliedstaaten und die Kommission benachrichtigen einander auch tiber Fille, bei denen die Mafnahmen
der fur die Einhaltung der Vorschriften in der Vogtei Guernsey verantwortlichen Stellen nicht ausreichen, um die
Einhaltung zu gewahrleisten.

(3) Die Mitgliedstaaten und die Kommission unterrichten sich gegenseitig tiber Anhaltspunkte dafiir, dass die
Eingriffe von Behorden der Vogtei Guernsey, die fiir die nationale Sicherheit, die Strafverfolgung oder andere im
offentlichen Interesse liegende Aufgaben zustindig sind, in das Recht von Privatpersonen auf den Schutz ihrer
personenbezogenen Daten iiber das absolut notwendige Mafs hinausgehen undfoder dass kein wirksamer
Rechtsschutz vor derartigen Eingriffen besteht.

(4) Ergeben die gewonnenen Erkenntnisse, dass die Gewihrleistung eines angemessenen Schutzniveaus
insbesondere in den in den Absitzen 2 und 3 dieses Artikels genannten Fillen nicht sichergestellt ist, so
benachrichtigt die Kommission die zustindige Behorde der Vogtei Guernsey und schligt, wenn notig, Maflnahmen
gemdfl dem in Artikel 31 Absatz 2 der Richtlinie 95/46/EG genannten Verfahren vor, die auf die Aufhebung oder
Aussetzung dieser Entscheidung oder eine Beschrankung ihres Geltungsbereichs gerichtet sind.”

Artikel 5
Die Artikel 3 und 4 der Entscheidung 2004/411/EG erhalten folgende Fassung:

LArtikel 3

Wenn die zustindigen Behorden in den Mitgliedstaaten ihre Befugnisse gemifd Artikel 28 Absatz 3 der Richtlinie
95/46/EG ausiiben und die Dateniibertragungen an die Insel Man aussetzen oder endgiiltig verbieten, um
Privatpersonen im Hinblick auf die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten zu schiitzen, setzt der betreffende
Mitgliedstaat die Kommission unverziiglich davon in Kenntnis, die ihrerseits die Informationen an die anderen
Mitgliedstaaten weiterleitet.

Artikel 4

(1) Die Kommission iuberwacht laufend die Entwicklungen in der Rechtsordnung der Insel Man, die die
Funktionsweise dieser Entscheidung beeintrachtigen konnten, einschlieflich der Entwicklungen hinsichtlich des
Zugriffs von Behorden auf personenbezogene Daten, um zu beurteilen, ob die Insel Man weiterhin einen
angemessenen Schutz personenbezogener Daten gewahrleistet.

(2)  Die Mitgliedstaaten und die Kommission benachrichtigen einander auch iiber Fille, bei denen die Manahmen
der fir die Einhaltung der Vorschriften auf der Insel Man verantwortlichen Stellen nicht ausreichen, um die
Einhaltung zu gewahrleisten.

(3)  Die Mitgliedstaaten und die Kommission unterrichten sich gegenseitig tiber Anhaltspunkte dafiir, dass die
Eingriffe von Behorden der Insel Man, die fiir die nationale Sicherheit, die Strafverfolgung oder andere im
offentlichen Interesse liegende Aufgaben zustindig sind, in das Recht von Privatpersonen auf den Schutz ihrer
personenbezogenen Daten iiber das absolut notwendige Mafl hinausgehen und/oder dass kein wirksamer
Rechtsschutz vor derartigen Eingriffen besteht.
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(4)  Ergeben die gewonnenen Erkenntnisse, dass die Gewdahrleistung eines angemessenen Schutzniveaus
insbesondere in den in den Absitzen 2 und 3 dieses Artikels genannten Fillen nicht sichergestellt ist, so
benachrichtigt die Kommission die zustindige Behorde der Insel Man und schldgt, wenn nétig, Manahmen gemafd
dem in Artikel 31 Absatz 2 der Richtlinie 95/46/EG genannten Verfahren vor, die auf die Aufhebung oder
Aussetzung dieser Entscheidung oder eine Beschrankung ihres Geltungsbereichs gerichtet sind.”

Artikel 6
Die Artikel 3 und 4 der Entscheidung 2008/393/EG der Kommission erhalten folgende Fassung:

LArtikel 3

Wenn die zustindigen Behorden in den Mitgliedstaaten ihre Befugnisse gemifd Artikel 28 Absatz 3 der Richtlinie
95/46/EG ausiiben und die Dateniibertragungen an Jersey aussetzen oder endgiiltig verbieten, um Privatpersonen im
Hinblick auf die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten zu schiitzen, setzt der betreffende Mitgliedstaat die
Kommission unverziiglich davon in Kenntnis, die ihrerseits die Informationen an die anderen Mitgliedstaaten
weiterleitet.

Artikel 4

(1) Die Kommission iiberwacht laufend die Entwicklungen in der Rechtsordnung von Jersey, die die
Funktionsweise dieser Entscheidung beeintrachtigen konnten, einschliefSlich der Entwicklungen hinsichtlich des
Zugriffs von Behorden auf personenbezogene Daten, um zu beurteilen, ob Jersey weiterhin einen angemessenen
Schutz personenbezogener Daten gewahrleistet.

(2)  Die Mitgliedstaaten und die Kommission unterrichten einander iiber Fille, in denen die Mafnahmen der fiir
die Einhaltung der Vorschriften in Jersey verantwortlichen Stellen nicht ausreichen, um ein angemessenes
Schutzniveau zu gewihrleisten.

(3) Die Mitgliedstaaten und die Kommission unterrichten sich gegenseitig iiber Anhaltspunkte dafiir, dass die
Eingriffe von Behorden von Jersey, die fur die nationale Sicherheit, die Strafverfolgung oder andere im 6ffentlichen
Interesse liegende Aufgaben zustindig sind, in das Recht von Privatpersonen auf den Schutz ihrer personen-
bezogenen Daten iiber das absolut notwendige Mafs hinausgehen undfoder dass kein wirksamer Rechtsschutz vor
derartigen Eingriffen besteht.

(4) Ergeben die gewonnenen Erkenntnisse, dass die Gewihrleistung eines angemessenen Schutzniveaus
insbesondere in den in den Absitzen 2 und 3 dieses Artikels genannten Fillen nicht sichergestellt ist, so
benachrichtigt die Kommission die zustindige Behorde von Jersey und schldgt, wenn nétig, Mainahmen gemiaf$ dem
in Artikel 31 Absatz 2 der Richtlinie 95/46/EG genannten Verfahren vor, die auf die Authebung oder Aussetzung
dieser Entscheidung oder eine Beschrankung ihres Geltungsbereichs gerichtet sind.”

Artikel 7
Die Artikel 3 und 4 des Beschlusses 2010/146/EU erhalten folgende Fassung:

LArtikel 3

Wenn die zustindigen Behorden in den Mitgliedstaaten ihre Befugnisse gemafd Artikel 28 Absatz 3 der Richtlinie
95/46/EG ausiiben und die Dateniibertragungen an einen Empfinger auf den Fdroer, dessen Titigkeiten unter das
faroische Gesetz iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten fallen, aussetzen oder endgiiltig verbieten, um
Privatpersonen im Hinblick auf die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten zu schiitzen, setzt der betreffende
Mitgliedstaat die Kommission unverziiglich davon in Kenntnis, die ihrerseits die Informationen an die anderen
Mitgliedstaaten weiterleitet.

Artikel 4

(1) Die Kommission iiberwacht laufend die Entwicklungen in der firdischen Rechtsordnung, die die
Funktionsweise dieses Beschlusses beeintrachtigen konnten, einschlieflich der Entwicklungen hinsichtlich des
Zugriffs von Behorden auf personenbezogene Daten, um zu beurteilen, ob die Firder weiterhin einen angemessenen
Schutz personenbezogener Daten gewahrleisten.

(2)  Die Mitgliedstaaten und die Kommission unterrichten einander iiber Fille, in denen die Mafinahmen der fiir
die Einhaltung der Vorschriften auf den Firder verantwortlichen Stellen nicht ausreichen, um ein angemessenes
Schutzniveau zu gewiahrleisten.
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(3)  Die Mitgliedstaaten und die Kommission unterrichten sich gegenseitig tiber Anhaltspunkte dafiir, dass die
Eingriffe von firdischen Behorden, die fiir die nationale Sicherheit, die Strafverfolgung oder andere im offentlichen
Interesse liegende Aufgaben zustindig sind, in das Recht von Privatpersonen auf den Schutz ihrer personen-
bezogenen Daten tiber das absolut notwendige Maf§ hinausgehen und/oder dass kein wirksamer Rechtsschutz vor
derartigen Eingriffen besteht.

(4) Ergeben die gewonnenen Erkenntnisse, dass die Gewihrleistung eines angemessenen Schutzniveaus
insbesondere in den in den Absitzen 2 und 3 dieses Artikels genannten Fillen nicht sichergestellt ist, so
benachrichtigt die Kommission die zustindige fardische Behorde und schldgt, wenn noétig, MafSnahmen gemaff dem
in Artikel 31 Absatz 2 der Richtlinie 95/46/EG genannten Verfahren vor, die auf die Authebung oder Aussetzung
dieses Beschlusses oder eine Beschriankung seines Geltungsbereichs gerichtet sind.”

Artikel 8
Die Artikel 3 und 4 des Beschlusses 2010/625/EU erhalten folgende Fassung:

LArtikel 3

Wenn die zustindigen Behorden in den Mitgliedstaaten ihre Befugnisse gemifd Artikel 28 Absatz 3 der Richtlinie
95/46/EG ausiiben und die Dateniibertragungen an Andorra aussetzen oder endgiiltig verbieten, um Privatpersonen
im Hinblick auf die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten zu schiitzen, setzt der betreffende Mitgliedstaat die
Kommission unverziiglich davon in Kenntnis, die ihrerseits die Informationen an die anderen Mitgliedstaaten
weiterleitet.

Artikel 4

(1) Die Kommission iuberwacht laufend die Entwicklungen in der andorranischen Rechtsordnung, die die
Funktionsweise dieses Beschlusses beeintrachtigen konnten, einschlieflich der Entwicklungen hinsichtlich des
Zugriffs von Behorden auf personenbezogene Daten, um zu beurteilen, ob Andorra weiterhin einen angemessenen
Schutz personenbezogener Daten gewahrleistet.

(2)  Die Mitgliedstaaten und die Kommission unterrichten einander iiber Fille, in denen die Mafnahmen der fir
die Einhaltung der Vorschriften in Andorra verantwortlichen Stellen nicht ausreichen, um ein angemessenes
Schutzniveau zu gewahrleisten.

(3) Die Mitgliedstaaten und die Kommission unterrichten sich gegenseitig iiber Anhaltspunkte dafiir, dass die
Eingriffe andorranischer Behorden, die fiir die nationale Sicherheit, die Strafverfolgung oder andere im offentlichen
Interesse liegende Aufgaben zustindig sind, in das Recht von Privatpersonen auf den Schutz ihrer personen-
bezogenen Daten iiber das absolut notwendige Maf§ hinausgehen und/oder dass kein wirksamer Rechtsschutz vor
derartigen Eingriffen besteht.

(4)  Ergeben die gewonnenen Erkenntnisse, dass die Gewdahrleistung eines angemessenen Schutzniveaus
insbesondere in den in den Absitzen 2 und 3 dieses Artikels genannten Fillen nicht sichergestellt ist, so
benachrichtigt die Kommission die zustindige andorranische Behorde und schldgt, wenn notig, Mafnahmen gemafd
dem in Artikel 31 Absatz 2 der Richtlinie 95/46/EG genannten Verfahren vor, die auf die Aufhebung oder
Aussetzung dieses Beschlusses oder eine Beschrankung seines Geltungsbereichs gerichtet sind.”

Artikel 9
Die Artikel 3 und 4 des Beschlusses 2011/61/EU erhalten folgende Fassung:

LArtikel 3

Wenn die zustindigen Behorden in den Mitgliedstaaten ihre Befugnisse gemifs Artikel 28 Absatz 3 der Richtlinie
95/46/EG ausiiben und die Dateniibertragungen an den Staat Israel aussetzen oder endgiiltig verbieten, um
Privatpersonen im Hinblick auf die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten zu schiitzen, setzt der betreffende
Mitgliedstaat die Kommission unverziiglich davon in Kenntnis, die ihrerseits die Informationen an die anderen
Mitgliedstaaten weiterleitet.

Artikel 4

(1) Die Kommission iiberwacht laufend die Entwicklungen in der israelischen Rechtsordnung, die die
Funktionsweise dieses Beschlusses beeintrichtigen konnten, einschlieflich der Entwicklungen hinsichtlich des
Zugriffs von Behorden auf personenbezogene Daten, um zu beurteilen, ob der Staat Israel weiterhin einen
angemessenen Schutz personenbezogener Daten gewdahrleistet.
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(2)  Die Mitgliedstaaten und die Kommission benachrichtigen einander auch iiber Fille, bei denen die Manahmen
der fiir die Einhaltung der Vorschriften im Staat Israel verantwortlichen Stellen nicht ausreichen, um die Einhaltung
der Datenschutzvorschriften zu gewihrleisten.

(3)  Die Mitgliedstaaten und die Kommission unterrichten sich gegenseitig tiber Anhaltspunkte dafiir, dass die
Eingriffe israelischer Behorden, die fiir die nationale Sicherheit, die Strafverfolgung oder andere im offentlichen
Interesse liegende Aufgaben zustindig sind, in das Recht von Privatpersonen auf den Schutz ihrer personen-
bezogenen Daten tiber das absolut notwendige Maf§ hinausgehen und/oder dass kein wirksamer Rechtsschutz vor
derartigen Eingriffen besteht.

(4)  Ergeben die gewonnenen Erkenntnisse, dass die Gewdhrleistung eines angemessenen Schutzniveaus
insbesondere in den in den Absitzen 2 und 3 dieses Artikels genannten Fillen nicht sichergestellt ist, so
benachrichtigt die Kommission die zustindige israclische Behorde und schldgt, wenn notig, Maffnahmen gemaf$ dem
in Artikel 31 Absatz 2 der Richtlinie 95/46/EG genannten Verfahren vor, die auf die Authebung oder Aussetzung
dieses Beschlusses oder eine Beschrankung seines Geltungsbereichs gerichtet sind.”

Artikel 10
Die Artikel 2 und 3 des Durchfithrungsbeschlusses 2012/484/EU erhalten folgende Fassung:

LArtikel 2

Wenn die zustindigen Behorden in den Mitgliedstaaten ihre Befugnisse gemafl Artikel 28 Absatz 3 der Richtlinie
95/46[EG ausiiben und die Dateniibertragungen an die Republik Ostlich des Uruguay aussetzen oder endgiiltig
verbieten, um Privatpersonen im Hinblick auf die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten zu schiitzen, setzt
der betreffende Mitgliedstaat die Kommission unverziiglich davon in Kenntnis, die ihrerseits die Informationen an die
anderen Mitgliedstaaten weiterleitet.

Artikel 3

(1) Die Kommission tiberwacht laufend die Entwicklungen in der uruguayischen Rechtsordnung, die die
Funktionsweise dieses Beschlusses beeintrichtigen konnten, einschlieflich der Entwicklungen hinsichtlich des
Zugriffs von Behorden auf personenbezogene Daten, um zu beurteilen, ob die Republik Ostlich des Uruguay
weiterhin einen angemessenen Schutz personenbezogener Daten gewéhrleistet.

(2)  Die Mitgliedstaaten und die Kommission benachrichtigen einander auch tiber Fille, bei denen die Manahmen
der fur die Einhaltung der Vorschriften in der Republik Ostlich des Uruguay verantwortlichen Stellen nicht
ausreichen, um die Einhaltung der Datenschutzvorschriften zu gewdhrleisten.

(3) Die Mitgliedstaaten und die Kommission unterrichten sich gegenseitig iiber Anhaltspunkte dafiir, dass die
Eingriffe uruguayischer Behorden, die fiir die nationale Sicherheit, die Strafverfolgung oder andere im offentlichen
Interesse liegende Aufgaben zustindig sind, in das Recht von Privatpersonen auf den Schutz ihrer personen-
bezogenen Daten iiber das absolut notwendige Mafy hinausgehen undfoder dass kein wirksamer Rechtsschutz vor
derartigen Eingriffen besteht.

(4) Ergeben die gewonnenen Erkenntnisse, dass die Gewihrleistung eines angemessenen Schutzniveaus
insbesondere in den in den Absitzen 2 und 3 dieses Artikels genannten Fillen nicht sichergestellt ist, so
benachrichtigt die Kommission die zustindige uruguayische Behorde und schligt, wenn notig, Malnahmen gemifS
dem in Artikel 31 Absatz 2 der Richtlinie 95/46/EG genannten Verfahren vor, die auf die Aufhebung oder
Aussetzung dieses Beschlusses oder eine Beschrankung seines Geltungsbereichs gerichtet sind.”

Artikel 11
Die Artikel 2 und 3 des Durchfithrungsbeschlusses 2013/65/EU erhalten folgende Fassung:

LArtikel 2

Wenn die zustindigen Behorden in den Mitgliedstaaten ihre Befugnisse gemifs Artikel 28 Absatz 3 der Richtlinie
95/46/EG ausiiben und die Dateniibertragungen an Neuseeland aussetzen oder endgiltig verbieten, um
Privatpersonen im Hinblick auf die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten zu schiitzen, setzt der betreffende
Mitgliedstaat die Kommission unverziiglich davon in Kenntnis, die ihrerseits die Informationen an die anderen
Mitgliedstaaten weiterleitet.
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Artikel 3

(1) Die Kommission iiberwacht laufend die Entwicklungen in der neuseelindischen Rechtsordnung, die die
Funktionsweise dieses Beschlusses beeintrachtigen konnten, einschlieflich der Entwicklungen hinsichtlich des
Zugriffs von Behorden auf personenbezogene Daten, um zu beurteilen, ob Neuseeland weiterhin einen
angemessenen Schutz personenbezogener Daten gewahrleistet.

(2)  Die Mitgliedstaaten und die Kommission unterrichten einander tiber Fille, in denen die Mafinahmen der fir
die Einhaltung der Vorschriften in Neuseeland verantwortlichen Stellen nicht ausreichen, um ein angemessenes
Schutzniveau zu gewahrleisten.

(3)  Die Mitgliedstaaten und die Kommission unterrichten sich gegenseitig tiber Anhaltspunkte dafiir, dass die
Eingriffe neuseelindischer Behorden, die fiir die nationale Sicherheit, die Strafverfolgung oder andere im offentlichen
Interesse liegende Aufgaben zustindig sind, in das Recht von Privatpersonen auf den Schutz ihrer personen-
bezogenen Daten tiber das absolut notwendige Maf§ hinausgehen und/oder dass kein wirksamer Rechtsschutz vor
derartigen Eingriffen besteht.

(4)  Ergeben die gewonnenen Erkenntnisse, dass die Gewdahrleistung eines angemessenen Schutzniveaus
insbesondere in den in den Absitzen 2 und 3 dieses Artikels genannten Fillen nicht sichergestellt ist, so
benachrichtigt die Kommission die zustindige neuseelindische Behorde und schligt, wenn notig, Mafinahmen
gemdfd dem in Artikel 31 Absatz 2 der Richtlinie 95/46/EG genannten Verfahren vor, die auf die Aufhebung oder
Aussetzung dieses Beschlusses oder eine Beschrankung seines Geltungsbereichs gerichtet sind.”

Artikel 12

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 16. Dezember 2016

Fiir die Kommission
Véra JOUROVA

Mitglied der Kommission
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