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II

(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)

FORORDNINGER

KOMMISSIONENS DELEGEREDE FORORDNING (EU) 2017/1464
af 2. juni 2017

om @ndring af Ridets forordning (EF) nr. 1215/2009 for si vidt angdr handelsindremmelser til
Kosovo * efter ikrafttraedelsen af stabiliserings- og associeringsaftalen mellem Den Europaiske
Union og Det Europaiske Atomenergifeaellesskab pd den ene side og Kosovo pi den anden side

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1215/2009 af 30. november 2009 om exceptionelle handelsforan-
staltninger for lande og territorier, der deltager i eller er knyttet til Den Europeiske Unions stabiliserings- og
associeringsproces ('), sarlig artikel 7, litra a) og b), og

ud fra folgende betragtninger:

(1) I henhold til forordning (EF) nr. 1215/2009 indremmes der ubegranset toldfri adgang til EU-markedet for
nasten alle varer med oprindelse i de lande og territorier, der nyder fordel af stabiliserings- og associerings-
processen i det omfang og indtil det tidspunkt, hvor der bliver indgdet bilaterale aftaler med disse lande og
territorier.

(2)  Den sidste af disse bilaterale aftaler, stabiliserings- og associeringsaftalen mellem Den Europiske Union og Det
Europaiske Atomenergifxllesskab pd den ene side og Kosovo pd den anden side, er blevet undertegnet () og
indgéet (). Den tradte i kraft den 1. april 2016.

(3)  Stabiliserings- og associeringsaftalen fastleegger en aftalebaseret handelsordning mellem Unionen og Kosovo. De
bilaterale handelsindrommelser pd Unionens side er sammenlignelige med de unilaterale praeferencer, der blev
tildelt ved forordning (EF) nr. 1215/2009.

(4) I henhold til artikel 7 i forordning (EF) nr. 1215/2009 har Kommissionen befgjelser til at vedtage delegerede
retsakter, der kan indfere de nedvendige andringer og tekniske tilpasninger af bilag I og II til navnte forordning,
som folge af @ndringer af koderne i den kombinerede nomenklatur og Taric-underopdelingerne, samt de
nedvendige tilpasninger som folge af tildeling af handelspraferencer under andre aftaler mellem Unionen og de
lande og territorier, der er omhandlet i nevnte forordning.

(5)  Videreforelsen af den unilaterale praference, der er tildelt alle de vestbalkanske lande og territorier i form af en
toldsuspension for varer, der er omfattet af kapitel 7 og 8 i den kombinerede nomenklatur og deres adgang til det
globale toldkontingent for vin p& 30 000 hl, ber sikres. Eftersom det toldkontingent for spaedkalveprodukter, der
er tildelt Kosovo, indgér i stabiliserings- og associeringsaftalen med Kosovo, ber forordning (EF) nr. 1215/2009
@ndres i overensstemmelse hermed.

* Denne betegnelse indebzrer ingen stillingtagen til Kosovos status, og den er i overensstemmelse med FN's Sikkerhedsréds resolution
12441999 og Den Internationale Domstols udtalelse om Kosovos uathangighedserkleering.

(") EUTL 328 af15.12.2009, s. 1. Senest &ndret ved forordning (EU) 2015/2423 (EUT L 341 af 24.12.2015, 5. 18).

() EUTL290af 6.11.2015,s. 4.

() EUTL71af16.3.2016,s. 1.
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(6)  Ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1821 (') blev der desuden foretaget @ndringer af den
kombinerede nomenklatur for visse vin- og fiskeriprodukter, der er omfattet af forordning (EF) nr. 1215/2009, og
derfor ber bilag I til naevnte forordning @ndres og tilpasses i overensstemmelse hermed af klarhedshensyn.

(7)  Forordning (EF) nr. 1215/2009 ber derfor &ndres i overensstemmelse hermed —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

I forordning (EF) nr. 1215/2009 foretages folgende andringer:
1) Artikel 1 affattes sédledes:
»Artikel 1
Preferenceordninger
1. Varer med oprindelse i Albanien, Bosnien-Hercegovina, Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien,
Kosovos toldomrade, Montenegro eller Serbien, der er omfattet af kapitel 7 og 8 i den kombinerede nomenklatur,

kan indferes i Unionen uden kvantitative restriktioner eller foranstaltninger med tilsvarende virkning og er fritaget
for told og afgifter med tilsvarende virkning.

2. Varer med oprindelse i Albanien, Bosnien-Hercegovina, Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien,
Kosovos toldomrdde, Montenegro eller Serbien skal fortsat vaere omfattet af bestemmelserne i denne forordning, hvor
dette er angivet. Sddanne varer skal ogsd vere omfattet af enhver indremmelse, der er fastsat i denne forordning, og
som er mere favorabel end den, der er fastsat i bilaterale aftaler mellem Unionen og disse tredjelande.«

2) I artikel 3, stk. 2, forste afsnit, erstattes »475 tons« af »0 tonsc.
3) Bilag I affattes som anfert i bilaget til denne forordning.
Artikel 2

Denne forordning treeder i kraft pa tredjedagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 2. juni 2017.

Pd Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand

(") Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1821 af 6. oktober 2016 om andring af bilag I til Radets forordning (EQF)
nr. 2658/87 om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EUT L 294 af 28.10.2016, s. 1).
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BILAG

»BILAG I

TOLDKONTINGENTER OMHANDLET I ARTIKEL 3, STK. 1

Uanset reglerne for fortolkningen af den kombinerede nomenklatur (KN), har varebeskrivelsen kun vejledende karakter,
og preferenceordningen i dette bilag afgeres efter dakningen af KN-koderne. Hvor der er angivet ex KN-koder,

fastleegges praferenceordningen ved den kombinerede anvendelse af KN-koden og den tilsvarende varebeskrivelse.

Kontingent-
Lobenummer KN-kode Varebeskrivelse mangde om Modtager Toldsats
aret (1)
09.1571 0301 91 00 | Grred (Salmo trutta, Oncorhynchus my- 0 ton Kosovos 0%
0302 11 00 | kiss, Oncorhynchus clarki, Oncorhynchus toldomrade (3
0303 14 00 | aguabonita, Oncorhynchus gilae, Oncor-
0304 42 00 | hynchus apache og Oncorhynchus chryso-
ex 0304 52 00 | gaster): levende; fersk eller kelet; fros-
0304 82 00 | set; torret, saltet eller i saltlage, roget;
ex 0304 99 21 | filet og andet fiskekad; mel, pulver og
ex 0305 10 00 | pellets, egnet til konsum
ex 0305 39 90
0305 43 00
ex 0305 59 85
ex 0305 69 80
09.1573 0301 93 00 | Karper (Cyprinus-arter, Carassius-arter, 0 ton Kosovos 0%
0302 73 00 | Ctenopharyngodon idellus, Hypophthal- toldomrade (2
0303 25 00 | michthys-arter, Cirrhinus-arter, Mylop-
ex 0304 39 00 | haryngodon piceus, Catla catla, Labeo-ar-
ex 0304 51 00 | ter, Osteochilus hasselti, Leptobarbus
ex 0304 69 00 | hoeveni, Megalobrama-arter): levende;
ex 0304 93 90 | fersk eller kolet; frosset; torret, saltet
ex 0305 10 00 | eller i saltlage, roget; filet og andet fi-
ex 0305 31 00 | skekod; mel, pulver og pellets, egnet
ex 0305 44 90 | til konsum
ex 0305 52 00
ex 0305 64 00
09.1575 ex 0301 99 85 | Blankesten (Dentex dentex og Pagellus- 0 ton Kosovos 0%
0302 85 10 | arter): levende; fersk eller kalet; fros- toldomrade (?)
0303 89 50 | set; torret, saltet eller i saltlage, roget;
ex 0304 49 90 | filet og andet fiskekad; mel, pulver og
ex 0304 59 90 | pellets, egnet til konsum
ex 0304 89 90
ex 0304 99 99
ex 0305 10 00
ex 0305 39 90
ex 0305 49 80
ex 0305 59 85
ex 0305 69 80
09.1577 ex 0301 99 85 | Havbars (Dicentrarchus labrax): le- 0 ton Kosovos 0%

0302 84 10

0303 84 10
ex 0304 49 90
ex 0304 59 90
ex 0304 89 90
ex 0304 99 99
ex 0305 10 00
ex 0305 39 90
ex 0305 49 80
ex 0305 59 85
ex 0305 69 80

vende; fersk eller kalet; frosset; torret;
saltet eller i saltlage, roget; filet og an-
det fiskekad; mel, pulver og pellets,
egnet til konsum

toldomrade (?)
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Kontingent-
Lobenummer KN-kode Varebeskrivelse meangde om Modtager Toldsats
aret (1)
09.1530 ex 2204 21 93 | Vin af friske druer, med et virkeligt | 30 000 hl | Albanien (%), Fritagelse
ex 2204 21 94 | alkoholindhold pa ikke over 15 % Bosnien-
ex 2204 21 95 | vol., undtagen mousserende vin Hercegovina (¥,
ex 2204 21 96 Kosovos
ex 2204 21 97 toldomréde (°), Den
ex 2204 21 98 Tidligere
ex 2204 22 93 Jugoslaviske
ex 2204 22 94 Republik
ex 2204 22 95 Makedonien (9),
ex 2204 22 96 Montenegro (7),
ex 2204 22 97 Serbien (8).
ex 2204 22 98
ex 2204 29 93
ex 2204 29 94
ex 2204 29 95
ex 2204 29 96
ex 2204 29 97
ex 2204 29 98
09.1560 ex 2204 21 93 | Vin af friske druer, med et virkeligt 0 hl Kosovos 0%
ex 2204 21 94 | alkoholindhold pd ikke over 15 % toldomrade (?)

ex 2204 21 95 | vol., undtagen mousserende vin
ex 2204 21 96
ex 2204 21 97
ex 2204 21 98
ex 2204 22 93
ex 2204 22 94
ex 2204 22 95
ex 2204 22 96
ex 2204 22 97
ex 2204 22 98
ex 2204 29 93
ex 2204 29 94
ex 2204 29 95
ex 2204 29 96
ex 2204 29 97
ex 2204 29 98

En samlet mangde pr. toldkontingent for indfersel med oprindelse i de preeferenceberettigede lande og territorier.

Underlagt de importrestriktioner, der er anfort i bilag IV eller protokol II til stabiliserings- og associeringsaftalen mellem Den Europziske Union pa
den ene side og Kosovo (Denne betegnelse indebaerer ingen stillingtagen til Kosovos status, og den er i overensstemmelse med FN’s Sikkerhedsrdds
resolution 12441999 og Den Internationale Domstols udtalelse om Kosovos uathengighedserklaering) pa den anden side

Adgang for vine med oprindelse i Albanien til dette globale toldkontingent er betinget af, at de individuelle toldkontingenter i henhold til tilleegs-
protokollen om vin, der er indgdet med Albanien, er opbrugt. Dette individuelle toldkontingent er dbnet under lebenummer 09.1512 og 09.1513.
Adgang for vine med oprindelse i Bosnien-Hercegovina til dette globale toldkontingent er betinget af, at begge de individuelle toldkontingenter
i henhold til tillegsprotokollen om vin, der er indgdet med Bosnien-Hercegovina, er opbrugt. Disse individuelle toldkontingenter er dbnet under lo-
benummer 09.1528 og 09.1529.

Adgang for vine med oprindelse i Kosovo til dette globale toldkontingent er betinget af, at det individuelle toldkontingent i henhold til tilleegsproto-
kollen om vin, der er indgdet med Kosovo, er opbrugt. Disse individuelle toldkontingenter er dbnet under lebenummer 09.1570 og 09.1572.
Adgang for vine med oprindelse i Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien til dette globale toldkontingent er betinget af, at begge de indivi-
duelle toldkontingenter i henhold til tillegsprotokollen om vin, der er indgdet med Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien, er opbrugt.
Disse individuelle toldkontingenter er dbnet under lebenummer 09.1558 og 09.1559.

Adgang for vine med oprindelse i Montenegro til dette globale toldkontingent, for sd vidt at der er tale om varer henherende under KN-kode
2204 21, er betinget af, at det individuelle toldkontingent i henhold til tillegsprotokollen om vin, der er indgdet med Montenegro, er opbrugt.
Dette individuelle toldkontingent er dbnet under lebenummer 09.1514.

Adgang for vine med oprindelse i Serbien til dette globale toldkontingent er betinget af, at det individuelle toldkontingent i henhold til tillegsproto-
kollen om vin, der er indgdet med Serbien, er opbrugt. Disse individuelle toldkontingenter er dbnet under lgbenummer 09.1526 og 09.1527.«
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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 20171465
af 9. august 2017

om tarifering af visse varer i den kombinerede nomenklatur
EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-
toldkodeksen ('), serlig artikel 57, stk. 4, og artikel 58, stk. 2, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  For at sikre en ensartet anvendelse af den kombinerede nomenklatur, der er knyttet som bilag til Rédets
forordning (EQF) nr. 2658/87 (3, ber der vedtages bestemmelser vedrerende tariferingen af de i bilaget
omhandlede varer.

(2)  Ved forordning (EQF) nr. 2658/87 er der fastsat almindelige tariferingsbestemmelser vedrerende den
kombinerede nomenklatur. Disse bestemmelser finder ogsd anvendelse ved fortolkningen af enhver anden
nomenklatur, der helt eller delvis er baseret pd den kombinerede nomenklatur, eller som tilfejer yderligere
underopdelinger, og som er fastlagt pd grundlag af specifikke EU-forskrifter med henblik pd anvendelsen af
tarifmaessige eller andre foranstaltninger vedrerende samhandelen med varer.

(3)  Ifelge de almindelige bestemmelser ber varerne i kolonne 1 i tabellen i bilaget tariferes under den KN-kode, der
er anfort i kolonne 2, ud fra den begrundelse, der er anfert i kolonne 3.

(4)  Det er hensigtsmaessigt, at bindende tariferingsoplysninger, der er meddelt vedrerende varer, som er omfattet af
denne forordning, men som ikke er i overensstemmelse hermed, i en vis periode fortsat kan péaberdbes af
modtageren, jf. artikel 34, stk. 9, i forordning (EU) nr. 952/2013. Denne periode ber fastsettes til tre maneder.

(5)  Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Toldkodeksudvalget —
VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1
De varer, der er anfort i kolonne 1 i tabellen i bilaget, tariferes i den kombinerede nomenklatur under den KN-kode, der
er anfort i kolonne 2 i tabellen.
Artikel 2
Bindende tariferingsoplysninger, som ikke er i overensstemmelse med denne forordning, kan fortsat paberdbes i henhold
til artikel 34, stk. 9, i forordning (EU) nr. 952/2013 i en periode pé tre médneder fra denne forordnings ikrafttraeden.
Artikel 3

Denne forordning treeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

(") EUTL269af10.10.2013,s. 1.
(*) Rédets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og Den Felles Toldtarif (EFT L 256 af
7.9.1987,s. 1).
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Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 9. august 2017.

Pd Kommissionens vegne
For formanden
Stephen QUEST
Generaldirektor

Generaldirektoratet for Beskatning og Toldunion
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BILAG
Varebeskrivelse Tarifering Begrundelse
(KN-kode) 8
1) ) 3)
Anordningen (en sdkaldt »trddles opladnings- | 8504 40 90 | Tarifering i henhold til almindelig tariferingsbe-

plade«) bestdr af en adapter med et kabel pa ca.
180 cm og en opladningsplade. Kablet har en stik-
forbindelse til opladningspladen. Pladen har en cir-
kuleer form, en hejde pa ca. 8 mm, en diameter pa
ca. 80 mm og en vagt pd 51 g.

Adapteren omformer (ensretter) vekselstrom
(240 V) til jeevnstrem (12 V) og sender den til pla-
den. I pladen omformes (vekselrettes) jevnstrom-
men til vekselstrom, og vekselstrammen omfor-
mes da til et magnetfelt.

Anordningen er beregnet til trddles opladning af
apparater. Bade pladen og apparatet, der oplades,
er udstyret med »Qi«-teknologi, som er standarden
for trddles opladning af apparater. Den trddlese
opladning foregdr via et elektromagnetisk felt.

Se billede (*).

stemmelse 1, 3 c) og 6 vedrerende den kombine-
rede nomenklatur og teksten til KN-kode 8504,
8504 40 og 8504 40 90.

Anordningens funktioner (ensretning, vekselret-
ning og omformning af strem til et elektromagne-
tisk felt) er omfattet af underpos. 8504 40. Tarife-
ring under underposition 8504 50 er derfor
udelukket.

Tarifering under KN-kode 8504 40 30 som stati-
ske omformere af den art, der anvendes sammen
med telekommunikationsapparater, automatiske
databehandlingsmaskiner og enheder dertil, er
udelukket, da veksel- til jevnstremsadapteren er
beregnet til at fungere som stremforsyning til en
reekke forskellige elektriske apparater.

Da hverken ensretning, vekselretning eller om-
formning af strem til et elektromagnetisk felt er
karaktergivende for anordningen, tariferes den
i henhold til almindelig tariferingsbestem
melse 3 c).

Anordningen skal derfor tariferes under KN-kode
8504 40 90 som andre statiske omformere.

(*) Billedet er kun vejledende.

L 209/7
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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 20171466
af 11. august 2017

om abning og forvaltning af EU-toldkontingenter for vin med oprindelse i Kosovo *
EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en felles
markedsordning for landbrugsprodukter og om ophavelse af Ridets forordning (EQF) nr. 922/72, (EJF) nr. 234/79, (EF)
nr. 1037/2001 og (EF) nr. 1234/2007 (), sarlig artikel 187, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Stabiliserings- og associeringsaftalen mellem Den Europaiske Union og Det Europaiske Atomenergifallesskab pd
den ene side og Kosovo * pd den anden side (%) (herefter »stabiliserings- og associeringsaftalen«) blev undertegnet
den 27. oktober 2015 og tradte i kraft den 1. april 2016.

(2)  Protokol 1II til stabiliserings- og associeringsaftalen fastsatter ordningen for de deri omhandlede vin- og
spiritusprodukter og indeholder i bilag I en aftale om gensidige praferenceindremmelser for visse vine med
oprindelse i Kosovo. Denne aftale finder anvendelse fra den 1. april 2016.

(3)  Rédets forordning (EF) nr. 1215/2009 () fastswtter et arligt toldkontingent for import af visse produkter med
oprindelse i Kosovos toldomrdde. Efter stabiliserings- og associeringsaftalens ikrafttreeden tilpasses disse
autonome handelsforanstaltninger ved Kommissionens delegerede forordning (EU) 2017/1464 (). Navnlig finder
specifikke toldkontingenter for vin fra Kosovo ikke leengere anvendelse i henhold til den autonome ordning som
fastsat ved forordning (EF) nr. 1215/2009, idet disse indrammelser er omfattet af stabiliserings- og associerings-
aftalens ordning.

(4) 1 overensstemmelse med stabiliserings- og associeringsaftalens protokol II, bilag I, skal import til Unionen af vin
med oprindelse i Kosovo vare omfattet af kontingenter, der fuldsteendig fritages for importtold. Disse
kontingenter bestdr af 40 000 hl for vin af friske druer henhgrende under KN-kode ex 2204 21 og ex 2204 29
og 10 000 hl for mousserende kvalitetsvin og vin af friske druer henherende under KN-kode ex 2204 10 og
ex 2204 21. Denne protokol finder anvendelse fra den 1. april 2016, hvorfor de nye toldkontingenters storrelse
for 2016 beregnes i forhold til de drlige basismangder, der er angivet i protokollen.

(5)  For at gennemfore de EU-toldkontingenter, der er fastlagt i stabiliserings- og associeringsaftalens protokol II, bilag
I, er det nedvendigt at dbne toldkontingenter for 2016 og efterfolgende ar pd grundlag af de meengder, der er
indremmet i stabiliserings- og associeringsaftalen, og fastsatte betingelserne for deres antagelse. Toldkontingentet
skal reduceres med den mengde, der blev importeret i 2016 og 2017 inden for rammerne af toldkontingentet
med lebenummer 09.1560, for at tage hensyn til import til EU af vin fra Kosovo under de autonome handelsfor-
anstaltninger, der blev fastlagt i forordning (EF) nr. 1215/2009.

(6)  Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2015/2447 (°) fastlagde toldkontingenternes forvaltningsregler,
der er baseret pd anvendelse i kronologisk rakkefolge efter antagelsestidspunktet for toldangivelserne.

(7)  Eftersom protokol II til stabiliserings- og associeringsaftalen anvendes fra den 1. april 2016, ber denne
forordning ogsa finde anvendelse fra samme dato.

* Denne betegnelse indebarer ingen stillingtagen til Kosovos status, og den er i overensstemmelse med FN's Sikkerhedsrdds resolution
12441999 og Den Internationale Domstols udtalelse om Kosovos uathangighedserklaering.

() EUTL 347 af 20.12.2013,s. 671.

() EUTL71af16.3.2016,s. 3.

() Rédets forordning (EF) nr. 1215/2009 af 30. november 2009 om exceptionelle handelsforanstaltninger for lande og territorier, der
deltager i eller er knyttet til Den Europziske Unions stabiliserings- og associeringsproces (EUT L 328 af 15.12.2009, s. 1).

(*) Kommissionens delegerede forordning (EU) 2017/1464 af 2. juni 2017 om @ndring af Radets forordning (EF) nr. 1215/2009 for sa vidt
angdr handelsindremmelser til Kosovo * efter ikrafttraedelsen af stabiliserings- og associeringsaftalen mellem Den Europaiske Union og
Det Europziske Atomenergifallesskab pa den ene side og Kosovo pd den anden side (se side 1 i denne EUT).

(*) Kommissionens gennemf@relsesforor(l)ning (EU) 2015/2447 af 24. november 2015 om gennemforelsesbestemmelser til visse
bestemmelser i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 952/2013 om EU-toldkodeksen (EUT L 343 af 29.12.2015, s. 558).
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(8)  Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Komitéen for den Felles
Markedsordning for Landbrugsprodukter —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Meangderne af vine, der md importeres fra Kosovo til Unionen med fuldstendig fritagelse for importafgifter for 2016 og
fra 2017, er fastsat i bilaget.

Artikel 2

Nultolden gelder pé folgende betingelser:
a) de importerede vine ledsages af et oprindelsesbevis som fastsat i protokol II til stabiliserings- og associeringsaftalen

b) der ydes ikke eksportsubsidier for de importerede vine.

Artikel 3

De i artikel 1 i denne forordning omhandlede toldkontingenter forvaltes af Kommissionen i overensstemmelse med
artikel 49 til 54 i gennemforelsesforordning (EU) 2015/2447.

Artikel 4
Denne forordning trader i kraft pa tredjedagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Den anvendes fra den 1. april 2016.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 11. august 2017.

Pd Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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BILAG

Toldkontingenter for vin med oprindelse i Kosovo, som importeres til Den Europaiske Union
i2016

Lobe-
nummer

Arlig kontingent-

KN-kode () Taric-underposition Varebeskrivelse meengde () ()

Kontingenttold

09.1572 2204 10 93 Mousserende kvalitets- 7 500 Fritagelse
vin; vin af friske druer,
2204 10 94 i beholdere med 2 liter
og derunder

2204 10 96

2204 10 98

2204 21 06

2204 21 07

2204 21 08

2204 21 09

ex 2204 21 93 19, 29, 31, 41 og 51

ex 2204 21 94 19, 29, 31, 41 og 51

2204 21 95

ex 2204 21 96 11, 21, 31, 41 og 51

2204 21 97

ex 2204 21 98 11, 21, 31, 41 og 51

09.1570 2204 21 06 Vin af friske druer 30 000 (%) Fritagelse

2204 21 07

2204 21 08

2204 21 09

ex 2204 21 93 19, 29, 31, 41 og 51

ex 2204 21 94 19, 29, 31, 41 og 51

2204 21 95

ex 2204 21 96 11, 21, 31, 41 og 51

2204 21 97

ex 2204 21 98 11, 21, 31, 41 og 51

2204 29 10

2204 29 93

ex 2204 29 94 11, 21, 31, 41 og 51

2204 29 95
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nﬁﬁlbri_er KN-kode () Taric-underposition Varebeskrivelse Arﬂgnzzztiﬁﬁeg)t . Kontingenttold
ex 2204 29 96 11, 21, 31, 41 og 51
2204 29 97
ex 2204 29 98 11, 21, 31, 41 og 51

(") Uanset reglerne for fortolkning af den kombinerede nomenklatur skal varebeskrivelserne kun betragtes som vejledende, idet praferenceordningen
i forbindelse med dette bilag bestemmes af KN-koderne. Hvor der er angivet ex KN-koder, bestemmes praferenceordningen ved anvendelse af KN-
koden og den tilsvarende varebeskrivelse taget som en helhed.

() P4a VI l-attesten som omhandlet i artikel 43 i Kommissionens forordning (EF) nr. 555/2008 af 27. juni 2008 om gennemforelsesbestemmelser til
Rédets forordning (EF) nr. 479/2008 om den felles markedsordning for vin for sd vidt angér stetteprogrammer, samhandel med tredjelande, pro-
duktionskapacitet og kontrol i vinsektoren (EUT L 170 af 30.6.2008, s. 1) skal det med folgende tekst anfores, at dette krav overholdes: »De pro-
dukter, som er opfert pa denne attest, er ikke omfattet af eksportsubsidier«.

(}) Toldkontingentmangden reduceres med den mangde, der importeres i 2016, inden for rammerne af toldkontingentet med lebenummer 09.1560.

Toldkontingenter for vin med oprindelse i Kosovo, som importeres til Den Europaeiske Union i 2017

Lobe-
nummer

Arlig kontingent-

mangde (hl) () Kontingenttold

KN-kode () Taric-underposition Varebeskrivelse

09.1572 2204 10 93 Mousserende kvalitets- 10 000 Fritagelse
vin; vin af friske druer,
2204 10 94 i beholdere med 2 liter
og derunder

2204 10 96

2204 10 98

2204 21 06

2204 21 07

2204 21 08

2204 21 09

ex 2204 21 93 19, 29, 31, 41 og 51

ex 2204 21 94 19, 29, 31, 41 og 51

2204 21 95

ex 2204 21 96 11, 21, 31, 41 og 51

2204 21 97

ex 2204 21 98 11, 21, 31, 41 og 51

09.1570 2204 21 06 Vin af friske druer 40 000 (%) Fritagelse

2204 21 07

2204 21 08

2204 21 09

ex 2204 21 93 19, 29, 31, 41 og 51
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nﬁﬁlbri_er KN-kode (') Taric-underposition Varebeskrivelse Arﬂgnzzztiﬁﬁeg)t ) Kontingenttold

ex 2204 21 94 19, 29, 31, 41 og 51
2204 21 95

ex 2204 21 96 11, 21, 31, 41 og 51
2204 21 97

ex 2204 21 98 11, 21, 31, 41 og 51
2204 22 10
2204 22 93

ex 2204 22 94 11, 21, 31, 41 og 51
2204 22 95

ex 2204 22 96 11, 21, 31, 41 og 51
2204 22 97

ex 2204 22 98 11, 21, 31, 41 og 51
2204 29 10
2204 29 93

ex 2204 29 94 11, 21, 31, 41 og 51
2204 29 95

ex 2204 29 96 11, 21, 31, 41 og 51
2204 29 97

ex 2204 29 98 11, 21, 31, 41 og 51

(") Uanset reglerne for fortolkning af den kombinerede nomenklatur skal varebeskrivelserne kun betragtes som vejledende, idet praferenceordningen
i forbindelse med dette bilag bestemmes af KN-koderne. Hvor der er angivet ex KN-koder, bestemmes praeferenceordningen ved anvendelse af KN-
koden og den tilsvarende varebeskrivelse taget som en helhed.

() P4 VI l-attesten som omhandlet i artikel 43 i Kommissionens forordning (EF) nr. 555/2008 af 27. juni 2008 om gennemforelsesbestemmelser til
Rédets forordning (EF) nr. 479/2008 om den felles markedsordning for vin for sd vidt angdr stetteprogrammer, samhandel med tredjelande, pro-
duktionskapacitet og kontrol i vinsektoren (EUT L 170 af 30.6.2008, s. 1) skal det med folgende tekst anfores, at dette krav overholdes: »De pro-
dukter, som er opfort pa denne attest, er ikke omfattet af eksportsubsidier«.

(*) Toldkontingentmangden reduceres med den mangde, der importeres i 2017, inden for rammerne af toldkontingentet med lebenummer 09.1560.
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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2017/1467
af 11. august 2017

om @ndring af forordning (EU) nr. 1255/2010 for s vidt angdr importtoldkontingenterne for
»baby beef«-produkter med oprindelse i Kosovo *

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en felles
markedsordning for landbrugsprodukter og om ophavelse af Ridets forordning (E@F) nr. 92272, (EQF) nr. 234/79, (EF)
nr. 1037/2001 og (EF) nr. 1234/2007 (), sarlig artikel 187, stk. 1, litra b, og

ud fra folgende betragtninger:

(1)  Ved Kommissionens forordning (EU) nr. 1255/2010 (}) er der fastsat gennemforelsesbestemmelser for
forvaltningen af importtoldkontingenter for »baby beef«produkter.

(2)  Ved Rédets forordning (EF) nr. 1215/2009 (}) er der fastsat et arligt toldkontingent pa 475 ton for »baby beef«-
produkter med oprindelse i Kosovos * toldomrade.

(3)  Kommissionen har med henblik pd dbning og forvaltning af det arlige toldkontingent for »baby beef«-produkter
med oprindelse i Kosovo * vedtaget gennemferelsesforordning (EU) nr. 374/2012 () om @ndring af forordning
(EU) nr. 1255/2010.

(4)  Stabiliserings- og associeringsaftalen mellem Den Europaiske Union og Det Europaiske Atomenergifallesskab pd
den ene side og Kosovo * pd den anden side (vaftalen«) blev indgdet pd Unionens vegne af Radet ved afgorelse
(EU) 2016/342 (°), og aftalen indeholder de nye retsforskrifter for regulering af handelsforbindelserne med
Kosovo *. Der er ved aftalens artikel 28, stk. 3, fastsat et arligt toldkontingent pd 475 ton for »baby beefc-
produkter med oprindelse i Kosovos * toldomrdde. Som folge heraf blev toldkontingentet for »baby beefe-
produkter i artikel 3, stk. 2, forste afsnit, i forordning (EF) nr. 1215/2009 fastsat til nul ton ved Kommissionens
delegerede forordning (EU) 2017/1464 (°).

(5)  Forordning (EU) nr. 1255/2010 ber derfor @ndres.

(6)  Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Komitéen for den Felles
Markedsordning for Landbrugsprodukter —

* Denne betegnelse indebzrer ingen stillingtagen til Kosovos status, og den er i overensstemmelse med FN's Sikkerhedsréds resolution
12441999 og Den Internationale Domstols udtalelse om Kosovos uathangighedserklaering.

(") EUTL 347 af 20.12.2013,s.671.

(*) Kommissionens forordning (EU) nr. 1255/2010 af 22. december 2010 om gennemforelsesbestemmelser for importtoldkontingenterne
for »baby beef«-produkter med oprindelse i Bosnien-Hercegovina, Kroatien, Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien,
Montenegro, Serbien og Kosovo * (EUT L 342 af 28.12.2010, s. 1).

(*) Rédets forordning (EF) nr. 1215/2009 af 30. november 2009 om exceptionelle handelsforanstaltninger for lande og territorier, der
deltager i eller er knyttet til Den Europaiske Unions stabiliserings- og associeringsproces (EUT L 328 af 15.12.2009, s. 1).

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 374/2012 af 26. april 2012 om @ndring af forordning (EU) nr. 1255/2010 om
gennemforelsesbestemmelser for importtoldkontingenterne for »baby beef«-produkter med oprindelse i Bosnien-Hercegovina, Kroatien,
Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien, Montenegro og Serbien (EUT L 118 af 3.5.2012,s. 1).

(*) Radets afgorelse (EU) 2016/342 af 12. februar 2016 om indgdelse pd Unionens vegne af stabiliserings- og associeringsaftalen mellem
Den Europziske Union og Det Europaiske Atomenergifellesskab pd den ene side og Kosovo * pd den anden side (EUT L 71 af
16.3.2016,s. 1).

©) Kommissionenl delegerede forordning (EU) 2017/1464 af 2. juni 2017 om andring af Radets forordning (EF) nr. 1215/2009 for sa vidt
angdr handelsindremmelser til Kosovo * efter ikrafttraedelsen af stabiliserings- og associeringsaftalen mellem Den Europaiske Union og
Det Europaeiske Atomenergifallesskab pa den ene side og Kosovo pd den anden side (se side 1 i denne EUT).
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VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Rubrik 8 i bilag VIla til forordning (EU) nr. 1255/2010 affattes sdledes:

»8. Undertegnede ...................... attesterer hermed pa den udstedende myndigheds vegne (rubrik 9), at ovennavnte
varer er blevet sundhedskontrolleret i ........ , jf. vedlagte veterinaercertifikat af ........ , har oprindelse i og kommer
fra Kosovo * og er i ngje overensstemmelse med definitionen i bilag II til stabiliserings- og associeringsaftalen
mellem Den Europziske Union og Det Europaiske Atomenergifellesskab pd den ene side og Kosovo * pd den
anden side (EUT L 71 af 16.3.2016, s. 3).c

Artikel 2

Denne forordning treeder i kraft pa tredjedagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gealder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 11. august 2017.

Pd Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand

* Denne betegnelse indeberer ingen stillingtagen til Kosovos status, og den er i overensstemmelse med FN's Sikkerhedsréds resolution
12441999 og Den Internationale Domstols udtalelse om Kosovos uathangighedserkleering.
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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2017/1468
af 11. august 2017

om @ndring af forordning (EU) nr. 354/2011 om &bning og forvaltning af EU-toldkontingenter for
visse fisk og fiskevarer med oprindelse i Bosnien og Hercegovina

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-
toldkodeksen ('), serlig artikel 58, stk. 1, og

ud fra folgende betragtninger:

(1) Réadet godkendte ved afgerelse (EU) 2017/75 () (vafgerelsend undertegnelsen pd Unionens og dens
medlemsstaters vegne af protokollen (»protokollen«) til stabiliserings- og associeringsaftalen mellem De
Europaiske Fallesskaber og deres medlemsstater pd den ene side og Bosnien-Hercegovina pd den anden side
(raftalen«) for at tage hensyn til Republikken Kroatiens tiltreedelse af Den Europziske Union. I henhold til denne
afgerelse blev protokollen anvendt midlertidigt fra den 1. februar 2017 ().

(2)  Det er fastsat i protokollens artikel 3, at Unionen skal give indremmelser for visse fisk og fiskevarer med
oprindelse i Bosnien-Hercegovina i henhold til bilag II til protokollen. Toldkontingentmangderne for grred, karpe
og ansjos ber derfor eges med henholdsvis 440, 10 og 20 ton.

(3)  EU-toldkontingenterne ber anvendes fuldt ud for 2017 som fastsat i bilag II til protokollen.

(4)  De toldkontingenter, der er fastsat i protokollens bilag II, ber forvaltes af Kommissionen i kronologisk orden efter
datoerne for antagelse af toldangivelser om overgang til fri omsetning i overensstemmelse med Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2015/2447 (9.

(5)  Kommissionens forordning (EU) nr. 354/2011 (°) ber derfor @ndres.

(6)  For at sikre en problemfri anvendelse og forvaltning af kvoteordningen i henhold til protokollen ber denne
forordning anvendes fra samme dato som den midlertidige anvendelse af protokollen.

(7)  Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Toldkodeksudvalget —
VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

I forordning (EU) nr. 354/2011 foretages folgende sndringer:
1) Artikel 2 affattes sédledes:
»Artikel 2

De toldkontingenter, der er fastsat i bilaget, forvaltes i overensstemmelse med artikel 49-54 i Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2015/2447 (¥).

(*) Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2015/2447 af 24. november 2015 om gennemforelsesbe-
stemmelser til visse bestemmelser i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 952/2013 om EU-
toldkodeksen (EUT L 343 af 29.12.2015, s. 558).c

() EUTL269af10.10.2013,s. 1.

(*) Radets afgorelse (EU) 2017/75 af 21. november 2016 om undertegnelse pd Unionens og dens medlemsstaters vegne og om midlertidig
anvendelse af protokollen til stabiliserings- og associeringsaftalen mellem De Europaiske Fallesskaber og deres medlemsstater pd den
ene side og Bosnien-Hercegovina pd den anden side for at tage hensyn til Republikken Kroatiens tiltreedelse af Den Europziske Union
(EUTL12af17.1.2017,s.1).

() EUTL12af17.1.2017,s.22.

(*) Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2015/2447 af 24. november 2015 om gennemforelsesbestemmelser til visse
bestemmelser i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 952/2013 om EU-toldkodeksen (EUT L 343 af 29.12.2015, s. 558).

() Kommissionens forordning (EU) nr. 354/2011 af 12. april 2011 om abning og forvaltning af EU-toldkontingenter for visse fisk og
fiskevarer med oprindelse i Bosnien og Hercegovina (EUT L 98 af 13.4.2011, s. 1).



L 209/16 Den Europeaiske Unions Tidende 12.8.2017

2) Bilaget erstattes af teksten i bilaget til narverende forordning.

Artikel 2
Denne forordning trader i kraft pa tredjedagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Den anvendes fra den 1. februar 2017.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 11. august 2017.

Pa Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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BILAG
»BILAG

Uanset reglerne for fortolkning af den kombinerede nomenklatur skal varebeskrivelsen udelukkende betragtes som
vejledende, idet praferenceordningen i dette bilag bestemmes af KN-koder. Hvor der er angivet ex KN-koder, fastleegges
preeferenceordningen ved anvendelsen af KN-koden sammenholdt med den tilsvarende varebeskrivelse.

FISK OG FISKEVARER

. Arlig kontingent-
Lobe- KN-kode Tarlc-upder- Beskrivelse mangde Toldsats
nummer opdeling
(ton nettovaegt)
09.1594 | 0301 91 @rred (Salmo trutta, Oncorhynchus 500 fri
mykiss, Oncorhynchus clarki, Oncor-
0302 11 hynchus aguabonita, Oncorhynchus gi-
0303 14 lae, Oncorhynchus apache og Oncor-
hynchus chrysogaster): levende; fersk
0304 42 eller kolet; frosset; tarret, saltet eller
i saltlage, roget; fileter og andet fi-
0304 52 00 10 skekad; mel, pulver og pellets, egnet
0304 82 til menneskefade
0304 99 21 11,12, 20
0305 10 00 10
0305 39 90 10
0305 43 00
0305 59 85 61
0305 69 80 61
09.1595 0301 93 00 Karpe (Cyprinus spp., Carassius spp., 140 fri
Ctenopharyngodon idellus, Hypophthal-
0302 73 00 michthys spp., Cirrhinus spp., Mylop-
0303 25 00 haryngodon piceus, Catla catla, Labeo
spp., Osteochilus hasselti, Leptobarbus
0304 39 00 20 hoeveni, Megalobrama spp.): levende;
fersk eller kolet; frosset; torret, sal-
0304 51 00 10 tet eller i saltlage, raget; fileter og
0304 69 00 20 andet fiskeked; mel, pulver og pel-
lets, egnet til menneskefade
0304 93 90 10
0305 10 00 20
0305 31 00 10
0305 44 90 10
0305 52 00 10
0305 64 00 10
09.1596 | 0301 99 85 80 Blankesten (Dentex dentex og Pagellus 30 fri
spp.): levende; fersk eller kelet; fros-
0302 85 10 set; torret, saltet eller i saltlage, ro-
0303 89 50 get; fileter og andet fiskekad; mel,
pulver og pellets, egnet til menne-
0304 49 90 60 skefede
0304 59 90 40
0304 89 90 30
0304 99 99 20
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Lobe- KN-kode Taric under- Beskrivelse Arhgmkagrr:g(rlleg o Toldsats
nummer opdeling (ton nettovaegy)
0305 10 00 30
0305 39 90 70
0305 49 80 40
0305 59 85 65
0305 69 80 65
09.1597 0301 99 85 22 Havbars (Dicentrarchus labrax): le- 30 fri
0302 84 10 vende; fersk eller kalet; frosset; tor-
ret, saltet eller i saltlage, roget; file-
0303 84 10 ter og andet fiskeked; mel, pulver
0304 49 90 70 og pellets, egnet til menneskefade
0304 59 90 45
0304 89 90 40
0304 99 99 70
0305 10 00 40
0305 39 90 80
0305 49 80 50
0305 59 85 67
0305 69 80 67
09.1598 1604 13 11 Sardin, tilberedt eller konserveret 50 6 %
1604 13 19
1604 20 50 10, 19
09.1599 1604 16 00 Ansjos, tilberedt eller konserveret 70 12,5 %«

1604 20 40
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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 20171469
af 11. august 2017

om fastsettelse af et standardiseret preesentationsformat for dokumentet med oplysninger om
forsikringsproduktet

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2016/97 af 20. januar 2016 om forsikringsdi-
stribution ('), sarlig artikel 20, stk. 9, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) Ved direktiv (EU) 2016/97 palaegges det producenter af skadesforsikringsprodukter som opfert pé listen i bilag
I til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv. 2009/138/EF (*) at udarbejde et standardiseret dokument med
oplysninger om forsikringsproduktet med det formal at give kunderne de nedvendige oplysninger om skadesfor-
sikringsprodukter som opfert pa listen i bilag I til direktiv 2009/138/EF, sdledes at kunden kan treffe en
informeret beslutning.

(2) I artikel 20, stk. 8, i direktiv (EU) 2016/97 praciseres det narmere, hvilke oplysninger dokumentet med
oplysninger om forsikringsproduktet skal indeholde.

(3)  For at gore det lettere for kunderne at lase, forstd og sammenligne oplysninger om forsikringsprodukter ber der
ved prasentation af de oplysninger, der er omhandlet i artikel 20, stk. 8, i direktiv (EU) 2016/97, i det
standardiserede dokument med oplysninger om forsikringsproduktet, der er omhandlet i artikel 20, stk. 5, i det
pageldende direktiv, anvendes et falles design, en falles struktur og et felles format, herunder ved brug af ikoner
eller symboler. Foran oplysninger om eventuelle tilleegsforsikringer eller eventuel frivillig forsikringsdaekning ber
der desuden ikke anbringes flueben, krydser eller udrdbstegn, og de oplysninger, der skal indgd i dokumentet med
oplysninger om forsikringsproduktet, ber normalt fylde to Ad4-sider pd papir, men ber under ingen
omstandigheder fylde mere end tre A4-sider pa papir.

(4)  Denne forordning er baseret pa det udkast til gennemforelsesmessige tekniske standarder, som Den Europaiske
Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og Arbejdsmarkedspensionsordninger (EIOPA) har forelagt Kommissionen.

(5) I overensstemmelse med artikel 20, stk. 9, i direktiv (EU) 2016/97 har EIOPA gennemfert forbrugerundersegelser
vedrorende det standardiserede dokument med oplysninger om forsikringsproduktet og hert de nationale
myndigheder. EIOPA har endvidere atholdt dbne offentlige heoringer om det udkast til gennemferelsesmaessige
tekniske standarder, som ligger til grund for denne forordning, analyseret de potentielle omkostninger og fordele
samt anmodet interessentgruppen for forsikrings- og genforsikringsordninger, der er nedsat i henhold artikel 37
i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 10942010, om en udtalelse (}) —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1
Producentens navn og selskabets logo

1. Navnet pd producenten af ansvarsforsikringsproduktet, den medlemsstat, hvor den pdgaldende producent er
registreret, producentens retlige status, og — hvis det er relevant — producentens godkendelsesnummer, skal anferes
umiddelbart efter titlen »dokument med oplysninger om forsikringsproduktet« gverst pa forste side.

2. Producenten kan indsatte selskabets logo til hejre for titlen.

(') EUTL26af 2.2.2016,s. 19.

(*) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/138EF af 25. november 2009 om adgang til og udevelse af forsikrings- og genforsikrings-
virksomhed (Solvens II) (EUT L 335 af 17.12.2009, 5. 1)

(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1094/2010 af 24. november 2010 om oprettelse af en europzisk tilsynsmyndighed
(Den Europziske Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og Arbejdsmarkedspensionsordninger), om @ndring af afgerelse nr. 716/2009/EF
og om ophavelse af Kommissionens afgerelse 2009/79/EF (EUT L 331 af 15.12.2010, s. 48).
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Artikel 2
Henvisning til fuldstaendige prakontraktlige og kontraktlige oplysninger

Dokumentet med oplysninger om forsikringsproduktet skal indeholde en tydelig meddelelse om, at fuldstendige
prakontraktlige og kontraktlige oplysninger om ansvarsforsikringsproduktet gives til kunden i andre dokumenter. Den
pagzldende meddelelse anbringes umiddelbart under navnet pa producenten af ansvarsforsikringsproduktet.

Artikel 3
Laengde

Dokumentet med oplysninger om forsikringsproduktet skal fylde to A4-sider pd papir, ndr det er printet. Hvis der er
behov for mere plads, kan dokumentet med oplysninger om forsikringsproduktet undtagelsesvis fylde maksimalt tre A4-
sider pd papir, ndr det er printet. Hvis producenten anvender tre A4-sider pd papir, skal den pédgeldende efter
anmodning fra den kompetente myndighed kunne godtgare, at der var behov for mere plads.

Artikel 4
Prasentation og opstilling

1. De oplysninger i dokumentet med oplysninger om forsikringsproduktet, der er opfert pa listen i artikel 20, stk. 8,
i direktiv (EU) 2016/97, skal prasenteres i forskellige afsnit og i overensstemmelse med den struktur, det layout, de
overskrifter og i den rakkefolge, der fremgér af det standardiserede prasentationsformat i bilaget til denne forordning,
med brug af en skriftsterrelse med en x-hgjde pd mindst 1,2 mm.

2. De enkelte afsnit kan vaere af forskellig leengde athaengigt af den maengde oplysninger, der skal indgd i hvert afsnit.
Foran oplysninger om tilleegsforsikringer eller frivillig forsikringsdackning ma der ikke anbringes flueben, krydser eller
udrabstegn.

3. Hvis dokumentet med oplysninger om forsikringsproduktet prasenteres ved brug af et andet varigt medium end
papir, kan sterrelsen af komponenterne i layoutet @ndres, forudsat at layoutet, overskrifterne og rakkefolgen i det
standardiserede prasentationsformat samt de forskellige elementers relative fremtraeedende placering og sterrelse,

bibeholdes.

4. Hvis dimensionerne af et andet varigt medie end papir er sddan, at det ikke er muligt at anvende et layout med to
kolonner, kan der anvendes en prasentation med en enkelt kolonne, forudsat at afsnittene optreeder i nedenstidende
rackkefolge:

a) »Hvilken form for forsikring er der tale om?«

b) »Hvad dakker den?«

¢) »Hvad dekker den ikke?«

d) »Er der nogen begraensninger af deekningen?«

e) »Hvor er jeg daekket?«

f) »Hvilke forpligtelser har jeg?«

g) »Hvorndr og hvordan betaler jeg?«

h) »Hvornér gdr dackningen fra og til>«

i) »Hvordan opsiger jeg aftalen?«.

5. Det er tilladt at anvende digitale vaerktgjer, herunder lagdeling og pop-ups, forudsat at alle de oplysninger, der er
omhandlet i artikel 20, stk. 8, i direktiv (EU) 2016/97, angives i selve dokumentet med oplysninger om forsikrings-

produktet, og at brugen af sddanne varktgjer ikke fjerner forbrugerens opmarksomhed for indholdet
i hoveddokumentet.

Oplysninger, som formidles via lagdeling og pop-ups, ma ikke omfatte markedsferings- og reklamemateriale.
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Artikel 5
Almindeligt sprog

Dokumentet med oplysninger om forsikringsproduktet skal udferdiges i almindeligt sprog, som letter forbrugerens
forstdelse af indholdet i det pagaeldende dokument, og skal fokusere pé vigtige oplysninger, som forbrugeren har brug
for til at kunne treffe en informeret beslutning. Fagjargon ber undgis.

Artikel 6
Overskrifter og oplysninger under overskrifter

1. Afsnittene i dokumentet med oplysninger om forsikringsproduktet skal have felgende overskrifter med folgende
oplysninger nedenunder:

a) oplysningerne om, hvilken form for forsikring der er tale om, jf. artikel 20, stk. 8, litra a), i direktiv (EU) 2016/97,
skal angives under overskriften »Hvilken form for forsikring er der tale om?«, gverst i dokumentet

b) oplysningerne om de vigtigste forsikrede risici, jf. artikel 20, stk. 8, litra b), i direktiv (EU) 2016/97, skal angives
under overskriften »Hvad dakker den?« Foran hver af de oplysninger, der er opfert pa listen i dette afsnit, skal der
vare anbragt et gront flueben

¢) oplysningerne om den forsikrede sum, jf. artikel 20, stk. 8, litra b), i direktiv (EU) 2016/97, skal angives under
overskriften »Hvad dakker den?«

d) oplysningerne om det geografiske anvendelsesomrade, jf. artikel 20, stk. 8, litra b), i direktiv (EU) 2016/97, skal —
hvis det er relevant — angives under overskriften »Hvor er jeg dakket?«. Foran hver af de oplysninger, der er opfert
pa listen i dette afsnit, skal der vare anbragt et blat flueben

e) oplysningerne om en sammenfatning af de ikke-medtagne risici, jf. artikel 20, stk. 8, litra b), i direktiv (EU) 2016/97,
skal angives under overskriften »Hvad dakker den ikke?«. Foran hver af de oplysninger, der er opfert pé listen i dette
afsnit, skal der vaere anbragt et redt kryds

f) oplysningerne om de vigtigste undtagelser, jf. artikel 20, stk. 8, litra d), i direktiv (EU) 2016/97, skal angives under
overskriften »Er der nogen begraensninger af dakningen?«. Foran hver af de oplysninger, der er opfert pa listen i dette
afsnit, skal der vaere anbragt et orange udrabstegn

g) oplysningerne om de relevante forpligtelser, jf. artikel 20, stk. 8, litra e), f) og g), i direktiv (EU) 2016/97, skal angives
under overskriften »Hvilke forpligtelser har jeg?«

h) oplysningerne om, hvordan og over hvor lang tid indbetalingerne skal ske, jf. artikel 20, stk. 8, litra ), i direktiv (EU)
2016/97, skal angives under overskriften »Hvorndr og hvordan betaler jeg?«

i) oplysningerne om aftalens varighed, jf. artikel 20, stk. 8, litra h), i direktiv (EU) 2016/97, skal angives under
overskriften »Hvorndr gar daekningen fra og til?«

j) oplysningerne om betingelserne for opsigelse af aftalen, jf. artikel 20, stk. 8, litra i), i direktiv (EU) 2016/97, skal
angives under overskriften »Hvordan opsiger jeg aftalen?«.

2. Det er tilladt at anvende underoverskrifter, hvis det er nedvendigt.

Artikel 7
Brug af ikoner

1. Foran de enkelte afsnit anbringes der endvidere ikoner, som visualiserer indholdet i de respektive overskrifter pd
folgende made:

a) foran oplysningerne om de vigtigste forsikrede risici, jf. artikel 20, stk. 8, litra b), i direktiv (EU) 2016/97, anbringes
der et ikon med en paraply, som er hvid pa gren baggrund eller gron pd hvid baggrund
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b) foran oplysningerne om forsikringsdakningens geografiske anvendelsesomrade, jf. artikel 20, stk. 8, litra b), i direktiv
(EU) 2016/97, anbringes der et ikon med en jordklode, som er hvid pd bld baggrund eller bla pa hvid baggrund

¢) foran oplysningerne om de ikke-medtagne risici, jf. artikel 20, stk. 8, litra b), i direktiv (EU) 2016/97, anbringes der
et symbol med et kryds inden i en trekant, som er hvidt pé red baggrund eller redt pd hvid baggrund

d) foran oplysningerne om de vigtigste undtagelser, jf. artikel 20, stk. 8, litra d), i direktiv (EU) 2016/97, anbringes der
et symbol med et udrabstegn inden i en trekant, som er hvidt pd orange baggrund eller orange pé hvid baggrund

e) foran oplysningerne om forpligtelserne ved aftalens begyndelse, i lobet af aftalens varighed og, i tilfeelde af at der
indgives en skadesanmeldelse, jf. artikel 20, stk. 8, litra e), f) og g), i direktiv (EU) 2016/97, anbringes der et ikon
med et hdndtryk, som er hvidt pa gren baggrund eller gront péd hvid baggrund

f) foran oplysningerne om, hvordan og over hvor lang tid indbetalingerne skal ske, jf. artikel 20, stk. 8, litra c),
i direktiv (EU) 2016/97, anbringes der et ikon med menter, som er hvide pa gul baggrund eller gule pd hvid
baggrund

g) foran oplysningerne om aftalens varighed, jf. artikel 20, stk. 8, litra h), i direktiv (EU) 2016/97, anbringes der et ikon
med et timeglas, som er hvidt pa bld baggrund eller blt pé hvid baggrund

h) foran oplysningerne om betingelserne for opsigelse af aftalen, jf. artikel 20, stk. 8, litra i), i direktiv (EU) 2016/97,
anbringes der et ikon med en hind med &ben héindflade pé et skjold, som er hvidt pd sort baggrund eller sort pd
hvid baggrund.

2. Alle ikonerne skal fremstd sdledes, at de er i overensstemmelse med det standardiserede prasentationsformat
i bilaget.

3. De ikoner, der er omhandlet i stk. 1 og 2, kan prasenteres i sort og hvidt, hvis dokumentet med oplysninger om
forsikringsproduktet printes eller fotokopieres i sort og hvidt.

Artikel 8
Ikrafttraeden

Denne forordning traeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gaelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 11. august 2017.

Pa Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand



12.8.2017

Den Europeiske Unions Tidende

L 209/23

BILAG

Xxxxx forsikring

Dokument med oplysninger om forsikringsproduktet

Selskab: <Navn> Forsikringsselskab

Produkt: <Navn> Police

[Meddelelse om, at fuldstaendige praskontraktlige og kontraktlige oplysninger om produktet findes i andre dokumenter]
Hvilken form for forsikring er der tale om?

[Beskrivelse af forsikringen]

IJ‘\ Hvad d=kker den?

v

<

A N N N O U

Hvor er jeg daekket?
¥ X000

Hvilke forpligtelser har jeg?

Hvornar og hvordan betaler

XXXXX
XXX
XXxxx

XXXXXX
XXX
XXX
KHOXXX

jeg?

Hvornér gar daekningen fra og til?
XXXXXX

Hvordan opsiger jeg aftalen?

XXXXXX

Hvad dakker den ikke?
XX

X
X
X
X

Er der nogen begransninger af
daekningen?

! Xooox

X0
I X0
I Xoox
o Xoox
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AFGORELSER

KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 20171470
af 2. februar 2017

om Frankrigs stetteordninger SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) til fordel for busselskaber i regionen
Ile-de-France

(meddelt under nummer C(2017) 439)

(Kun den franske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmaéde, sarlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,
under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomréde, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret de interesserede parter til at fremsatte deres bemarkninger i overensstemmelse med disse
artikler (), under hensyntagen til disse bemzrkninger og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORL@B

(1)~ Ved brev af 7. oktober 2008, modtaget den 17. oktober 2008, indgav en klager, som har ensket at forblive
anonym (i det folgende benavnt »klageren«) en klage til Kommissionen mod regionen fle-de-France (»regionend),
der har indfert en statte- og tilskudsordning, som siden 1994 har veret tilgaengelig for visse transportvirksomhe-
der i regionen.

(2)  Ved brev af 25. november 2008 sendte Kommissionen en anmodning om oplysninger vedrerende denne klage til
de franske myndigheder.

(3)  Ved brev af 13. januar 2009 anmodede de franske myndigheder Kommissionen om forlengelse af fristen for
besvarelse af Kommissionens sporgsmal. Dette accepterede Kommissionen ved skrivelse af 14. januar 2009.
Svarfristen blev sdledes forlaenget til den 18. februar 2009.

(4)  De franske myndigheder imgdekom Kommissionens anmodning om oplysninger den 26. februar 2009.

(5)  Ved brev af 20. april, 2. september og 17. november 2010 fremsendte klageren supplerende oplysninger til
Kommissionen om regionens foranstaltninger.

(6)  Da de franske myndigheder ikke modtog nogen anmodning om supplerende oplysninger, anmodede de ved
skrivelse af 31. maj 2011 Kommissionen om en skriftlig bekraeftelse af, at undersegelsesproceduren var afsluttet.

(7)  Ved skrivelse af 8. juni 2011 anmodede Kommissionen de franske myndigheder om at fremsatte bemaerkninger
til de supplerende oplysninger, som klageren havde fremsendt.

() EUTC141af9.5.2014,s. 38.
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(8)  Trods sine pdmindelser af 14. november 2011 og 29. februar 2012 og e-mails af 22. september og 8. december
2011 fik Kommissionen ikke noget svar pd sin anmodning.

(9)  Der blev sendt en ny anmodning om oplysninger til de franske myndigheder den 17. juli 2012.

(10) Da de franske myndigheder ikke besvarede anmodningen inden for den fastsatte frist, blev der fremsendt en
pamindelse til dem den 25. september 2012. Denne blev heller ikke besvaret.

(11) Den 14. december 2012 udstedte Kommissionen et pdbud om at fremsende oplysninger. Frankrig fremsendte et
ufuldsteendigt svar den 22. januar 2013 og forpligtede sig pd samme tid til hurtigst muligt at vende tilbage til
Kommissionen med et udtemmende svar pd de spergsmdl, der fremgik af pabuddet. P4 tidspunktet for
indledningsafgerelsens vedtagelse havde Kommissionen ikke modtaget supplerende oplysninger.

(12) Den 11. marts 2014 indledte Kommissionen — uden nogensinde at have modtaget de oplysninger, den havde
anmodet om — sédledes den formelle undersggelsesprocedure i artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmadde (TEUF). Denne afgorelse (vindledningsafgerelsen«) blev offentliggjort i Den Europeiske
Unions Tidende (*) og opfordrede interesserede parter til at fremsatte deres bemerkninger til de omhandlede
foranstaltninger.

(13) Frankrig fremsatte sine bemarkninger den 30. april 2014. Kommissionen modtog endvidere bemarkninger fra
syv interesserede parter. Den videresendte disse til Frankrig, si de franske myndigheder kunne fremsette
bemerkninger til dem. Ved skrivelse af 3. september 2014 oplyste Frankrig, at de franske myndigheder ikke
havde nogen bemerkninger til sagen.

(14) Den 21. juni 2016 og altsd efter fristens udleb modtog Kommissionen en meddelelse fra fire af de syv
interesserede parter. Denne meddelelse havde bla. til formdl at tilkendegive disse parters holdning efter
Domstolens dom i sagen Europa-Kommissionen mod Jorgen Andersen (»Jorgen Andersen-dommenc) ().

(15)  Endelig fremsatte regionen supplerende bemarkninger ved supplerende meddelelse den 9. november 2016.

2. DE LOKALE FORHOLD OG DE OMHANDLEDE FORANSTALTNINGER

(16) Med sine over 12 mio. indbyggere er ile-de-France hjem for 18,8 % af Frankrigs befolkning, hvilket gor regionen
til den mest — og tattest — befolkede region (996 indb./km?). Ifelge institut for fysisk planlaegning og
urbanisme i fle-de-France (Institut ¢ Aménagement et d’'Urbanisme d'lle-de-France (*) er ile-de-France indehaver af
flere europarekorder med hensyn til trafikal belastning med over 240 000 keretgjer i gennemsnit pr. dag i 2010
pa fem af regionens streekninger, nemlig tre streekninger pd omfartsvejen, en straekning pd Al og en pa A4, hvor
trafikken klart overstiger de mest befeerdede strackninger pd motorvejene i og omkring London, Berlin og Milano.
Men bortset fra den atypiske situation pd nogle straekninger er den trafikale belastmng pa hele hovednettet
ckstremt hej. P4 hver anden betalingsstation pa nettet, som drives af vejdirektoratet i {le-de-France (Direction des
routes d'fle- de France), overstiger antallet af k@retzt]er pr. dag og pr. spor 18 000, et tal, der pd de store nationale
motorveje i resten af Frankrig opfattes som et tegn pd en meget hgj trafikal belastning.

(17)  11le-de-France teller man ca. 23 mio. rejser med mekaniserede transportmidler (hvilket svarer til to tredjedele af
alle rejser). Over halvdelen af disse foretages med personbiler (der er over 4 mio. personbiler i regionen) eller
erhvervskoretojer. Resten sker med kollektive transportmidler. Den voldsomme trafik pd hovednettet i le-de-
France kommer ogsd til udtryk i den konstant store trafiktaethed. Timetrafikken ligger ofte pé sit
maksimumsniveau fra kl. 6-21, og den daglige trafik er stort set stabil dret igennem. Med et sd hejt trafikniveau
kan selv smé trafikale endringer medfere meget store hastighedsforskelle og hurtigt skabe kedannelse. De
negative eksterne virkninger, der er forbundet med denne overbelastning, er &benlyse: luftforurening, tidsspild,
flere ulykker, forringet tiltreekningskraft for regionen osv. I en sddan situation er udviklingen af et attraktivt
kollektivt transportudbud afgerende for at sikre den baredygtige mobilitet.

() Jf. fodnote 1.

() Domstolens dom af 6. oktober 2015, Europa-Kommissionen mod Jergen Andersen, C-303/13 P, ECLLEU:C:2015:647.

() Rapport fra Institut d’Aménagement et d’'Urbanisme d'le-de-France, offentliggjort i marts 2013, findes online p&: www.omnil.
fr/IMG/pdffla_circulation_routiere_en_idf_en_2010.pdf.


http://www.omnil.fr/IMG/pdf/la_circulation_routiere_en_idf_en_2010.pdf
http://www.omnil.fr/IMG/pdf/la_circulation_routiere_en_idf_en_2010.pdf
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(18) Kommissionen har i sin tilbundsgdende undersegelse set pd en investeringsstotteordning for virksomheder, som
driver kollektiv rutebefordring ad vej og har indgdet en kontrakt om offentlig tjeneste under de serlige forhold,
der gelder i fle-de-France, og som der skal tages hensyn til. Denne ordning har udviklet sig over tid og i takt med
de betingelser, som tilretteleggelsen af den kollektive rutebefordring ad vej i fle-de-France har veret underlagt,
hvilket har fdet Kommissionen til at skelne mellem to perioder:

a) Perioden 1994-2008, i hvilken regionen ydede investeringstilskud mod undertegnelse af et tilleg til de
driftsaftaler, der allerede var indgdet mellem en transportvirksomhed og en offentlig myndighed.

b) Perioden 2008-2016, i hvilken den faglige organisation for transportvirksomheder i fle-de-France (Syndicat
des Transports dfle-de-France) (»STIF) ydede subsidier i forbindelse med den nye tilretteleggelse af
transporten i Ile-de-France, der blev indfort i 2007. Denne periode er igen inddelt i to underperioder, der
svarer til de to typer kontrakter om offentlig tjeneste, som STIF indferte.

2.1. Regionens foranstaltninger

(19) Den 20. oktober 1994 vedtog regionen en afgerelse (°), som havde til formdl at viderefore en rakke
foranstaltninger, der var blevet ivaerksat i 1979 (°) til fordel for virksomheder, som drev tjenester for kollektiv
rutebefordring ad vej i regionen Ile-de-France. Inden afgorelsen fra 1994 var den oprindelige ordning fra 1979
allerede blevet @ndret to gange, nemlig i 1984 (ved afgerelse CR 84-07) og i 1987 (ved afgerelse CR 87-07).
Efterfolgende blev yderligere to afgerelser truffet i henholdsvis 1998 (CR 44-98) og 2001 (CR 47-01), inden
ordningen blev endeligt afskaffet i 2008.

(20) I henhold til disse afgerelser kunne regionen yde skonomisk stette til de offentlige myndigheder, der enten havde
indgdet en driftsaftale om rutebustrafik med en privat virksomhed, eller som drev linjerne direkte via en offentlig
virksomhed. De offentlige myndigheder betalte denne stette videre til transportvirksomheden, nir denne var ejer
af de investeringer, der blev ydet tilskud til.

(21) De ydede tilskud skulle primeert ga til indkeb af nye keretgjer til gengzld for en kvantitativ forbedring af
udbuddet (hyppigere afgange eller udvidet kereplan morgen og/eller aften, leengere eller nye linjer), en kvalitativ
forbedring af tjenesten (undertegnelse af et kvalitetscharter, lavtgulvsbusser), montering af nyt udstyr om bord pé
koretgjerne (annoncering af stoppesteder med lyd|lys), indferelse af systemer til udstedelse og stempling af
billetter, indretning af busstoppesteder og busskilte og gennemforelse af undersagelser.

(22) Myndighederne skulle sende deres ansggninger om tilskud til regionen.

(23) Tilskudssatsen 14 pd mellem 25 og 60 % af udgifterne ekskl. moms. Tilskudsbelgbet var begraenset alt efter
udgifternes art.

(24)  Stettemodtagerne skulle forpligte sig til at opretholde de kvantitative og kvalitative forbedringer af udbuddet,
koretojerne og udstyret i mindst fem ar efter deres ibrugtagning. I disse fem ar skulle de koretgjer, der var ydet
tilskud til, primert kere pé de berorte linjer.

(25) Endelig var de ordregivende offentlige myndigheder og virksomhederne forpligtet til at undertegne et tilleg til
deres driftsaftaler, som skulle kontrasigneres af formanden for Regionalrddet, og som opstillede rammer for
stottens anvendelse og de modydelser, den stottemodtagende virksomhed skulle levere for at sikre de kvantitative
og kvalitative forbedringer af udbuddet.

(26) Ifelge de franske myndigheder har 135 af de i alt 150 virksomheder i fle-de-France nydt godt af denne
foranstaltning mellem 1994 og 2008.

2.1.1. Sag ved den nationale forvaltningsret

(27)  I'maj 2004 anmodede den uathangige faglige organisation for personbefordringstjenester (Syndicat autonome des
transporteurs de voyageurs) (»SATV«) formanden for Regionalridet om at ophave ovennavnte tre afggrelser.
Dette afviste regionalrddsformanden den 17. juni 2004, hvorefter SATV indbragte et annullationssegsmal for
forvaltningsretten (Tribunal administratif) i Paris mod afgerelsen om at afvise organisationens anmodning.

() Afgorelse CR 34-94 af 20. oktober 1994 om stette til forbedring af tjenesterne for kollektiv rutebefordring ad vej, der drives af private
virksomheder eller i offentligt regi.
(°) Afgorelse CR 79-21 af 10.juli 1979.
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(28) I sin dom af 10. juli 2008 (") imedekom forvaltningsretten SATV’s pdstand om annullation og pélagde regionen
at fremsende en ny afgerelse til Regionalrddet med den begrundelse, at Europa-Kommissionen ikke pa forhand
var blevet underrettet om stetteordningen. Forvaltningsretten pélagde i ovrigt regionen at ophave de tre
afgorelser.

(29) Regionen appellerede denne dom og ophavede de omstridte afgerelser ved afgorelse CR80-08 af 16. oktober
2008.

(30) Den 12. juli 2010 (%) stadfestede appelforvaltningsretten (»CAA«) (Cour administrative d’appel) i Paris
forvaltningsrettens dom. Regionen ankede denne dom til statsrddet (Conseil d’Etat). Statsrddet forkastede anken
i dom af 23. juli 2012 ().

(31)  Fire interesserede parter har i ovrigt rejst tredjemandsindsigelse mod dommen fra CAA i Paris. CAA forkastede
denne indsigelse den 27. november 2015, hvorefter de interesserede parter ankede CAA’s afggrelse. Denne
ankesag er endnu ikke afsluttet.

(32)  Efter en ny begaering indgivet af SATV den 27. oktober 2008 palagde forvaltningsretten i Paris ved dom af 4. juni
2013 (%) regionen at udstede de tvangsfuldbyrdelsesdokumenter, der gjorde det muligt at inddrive de udbetalte
stottebeleb, pd grundlag af de afgerelser, der var blevet annulleret ved dom nr. 0417015 af 10. juli 2008.
Regionen appellerede denne dom. Den 31. december 2013 forkastede CAA i Paris begaringen (). Regionen
ankede denne dom til statsradet (Conseil d’Etat), og ankesagen er endnu ikke afsluttet.

2.2. STIF's foranstaltninger

(33) STIF er et offentligt administrativt organ, som reguleres i henhold til dekret nr. 2005-664 af 10. juni 2005. Den
tilretteleegger, koordinerer og finansierer den offentlige personbefordring i fle-de-France, som varetages af den
uathangige offentlige transportvirksomhed i Paris (régie autonome des transports parisiens) (»RATP«), det franske
nationale jernbaneselskab (»SNCF«), Transilien og flere private busselskaber, som er samlet i brancheorganisationen
for transportvirksomheder i {le-de-France (organisation professionnelle des transports d'fle-de-France) (»OPTILE«).

(34) Ved afgorelse nr. 2006/1161 af 13. december 2006 fastlagde STIF en ny kontraktmaessig tilrettelaeggelse af den
kollektive rutebefordring ad vej. Formélet dermed var at styrke STIF's rolle som organisatorisk myndighed med
hensyn til fastleggelsen af udbud og serviceniveau, transportvirksomhedernes ydelser og den gkonomiske
gennemsigtighed.

(35) Denne nye tilrettelaeggelse er baseret pd regionale udbudsbetingelser, hvis principper fremgar af to pd hinanden
folgende kontrakter, som blev indgdet for en samlet periode pd 10 4r.

a) Den forste, type 1-kontrakten (»CT1«), blev indgdet for en periode pd hejst fire dr (2007-2010 eller 2011 for
de sidste kontrakter)

b) Den anden, type 2-kontrakten (»CT2«), blev indgdet efter bilaterale forhandlinger med de enkelte private
virksomheder vedrgrende transportnettene i omrddet for det resterende tidsrum frem til den 31. december
2016.

(36) Disse to typer kontrakter bygger pd hver deres made pé princippet om, at der ydes tilskud til transportvirksom-
hedernes investeringer.

2.2.1. CT1-kontrakterne

(37) CT1-kontrakterne blev indgdet den 13. december 2006 med 75 private transportvirksomheder og tradte i kraft
den 1. januar 2007. De tog over efter de tidligere driftsaftaler og forberedte overgangen til den enskede
kontraktform, CT2-kontrakterne.

() Domnr.0417015/7-1.

(®) Dom nr. 08PA04753.
(°) Dom nr. 343440.

(*) Domnr.0817138/2-1.

(') Domnr. 13PA03174.
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(38) CT1-kontrakten blev indgdet med hver enkelt virksomhed for alle de linjer, den drev. I henhold til artikel 2-1
i CT1-kontrakten var formadlet at opstille »betingelserne for virksomhedens varetagelse af den offentlige tjeneste
for kollektiv rutebefordring af passagerer i ile-de-France, som virksomheden driver«. Den fastsatte procedurerne
for regulering af forholdet mellem STIF og udbyderen med hensyn til:

a) omfanget af og forpligtelserne i forbindelse med varetagelsen af den kollektive rutebefordring ad vej, sdledes
som denne stir opfert i den regionale transportplan og er beskrevet i kontrakten

b) de kvalitative forpligtelser, der gzlder for det af kontrakten omfattede udbud af tjenester, under overholdelse af
de minimumsgranser, der fremgér af de regionale udbudsbetingelser

¢) udstyr og investeringer
d) beregning af STIFs bidrag under overholdelse af principperne i de regionale udbudsbetingelser

e) de specifikke procedurer for regulering af kontraktforholdet mellem STIF og virksomheden med hensyn til
information, kontrol, revision og kontraktens opher.

(39) Ved bestyrelsens afgorelse af 2. oktober 2008 andrede STIF ved tilleg (stilleg nr. 3«) CT1-kontrakterne og
indferte en mekanisme for tilskud til investeringer i rullende materiel. Tilskudsbelgbene blev reguleret ved
fastsattelse af prislofter og tilsvarende maksimumsbelgb for STIF's bidrag. De begunstigede virksomheder
forpligtede sig til udelukkende at anvende det udstyr, der blev ydet tilskud til, til udevelsen af de offentlige
aktiviteter, der stod opfert i STIF's transportplan, i mindst otte &r.

(40) 836 keretgjer er sdledes blevet finansieret via CT1-kontrakterne med et samlet udbetalt tilskudsbeleb pé
61,5 mio. EUR.

2.2.2. CT2-kontrakterne

(41) CT2-kontrakten indeholder i vid udstraekning de samme generelle bestemmelser som CT1-kontrakten, navnlig
med hensyn til kontraktens formal og procedurerne for regulering af forholdet mellem STIF og udbyderen.

(42) P4 samme mdde indeholder CT2-kontrakten en bestemmelse om et bidrag fra STIF »med henblik pa opfyldelse af
de forpligtelser til offentlig tjeneste, som udbyderen pélegges«. Dette bidrag bestdr af to dele: C1, som hanger
sammen med driftsudgifterne, og C2, som hanger sammen med finansieringen af de foretagne investeringer.

(43) C2-bidraget i CT2-kontrakterne kan ikke sidestilles med et klassisk tilskud, der, som regionens ordning og
ordningen i CT1-kontrakterne, er baseret pd forholdet mellem prisloft og tilskudssats. C2-bidraget dekker nemlig
hvert &r alle de investeringsomkostninger (minus eventuelle tilskud modtaget andensteds fra), der er forbundet
med den af STIF godkendte investeringsplan, og som fremgar af det forelgbige driftsregnskab, som transportvirk-
somheden har udarbejdet, og STIF ligeledes har godkendt.

(44) Cl-bidraget dakker de driftsudgifter, der er forbundet med opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste,
minus indtegterne derfra og plus en ved kontrakt fastsat gevinst. Disse oplysninger fremgér ligeledes af det
forelgbige driftsregnskab, som transportvirksomheden har udarbejdet, og STIF har godkendt. Da C1-bidraget ikke
var omfattet af investeringsproblematikken, indlemmede Kommissionen det ikke i sin tilbundsgdende
undersegelse, jf. indledningsafgerelsen.

(45)  Siden april 2012 er alle net overgdet til CT2-kontrakter, dvs. at der er blevet indgdet 143 kontrakter. Der er ikke
blevet udstedt nogen bekendtgerelse om indgdede kontrakter for de kontrakter, der blev tildelt virksomhederne
i OPTILE, og de er ikke blevet offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende. Bekendtgarelserne om de kontrakter,
der blev indgdet med RATP og SNCF Mobilités, blev offentliggjort den 3. december 2015, dvs. efter datoen for
kontrakternes indgéelse.

(46) Pa baggrund af CT2-kontrakterne og frem til datoen for STIF's fremsendelse af sine bemarkninger blev 2 177
keretojer finansieret med et samlet belgb pd 796,9 mio. EUR.
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3. SAMMENDRAG AF TVIVL UDTRYKT I INDLEDNINGSAFGO@RELSEN
3.1. Forekomsten af stotte

(47) Da de franske myndigheder ikke havde fremsendt et tilstraekkeligt begrundet svar under den indledende
undersegelse, havde Kommissionen kun et meget sporadisk indblik i de foranstaltninger, der var genstand for
klagen. Den tvivl, der blev givet udtryk for i afgerelsen af 11. marts 2014, afspejler i vid udstreekning denne
mangel pd oplysninger.

(48) Kommissionen var forst og fremmest i tvivl om den korrekte betegnelse for de investeringsstatteforanstaltninger,
som regionen og derefter STIF havde gennemfert, dvs. om der var tale om tilskud eller kompensation for
opfyldelsen af forpligtelser til offentlig tjeneste.

(49)  Séfremt de franske myndigheder var i stand til at pavise, at foranstaltningerne kunne opfattes som kompensation,
var der tvivl om, hvorvidt de fire kriterier i Altmark-dommen (»Altmark-kriterierne«) (*¥ var overholdt.
Forpligtelserne til offentlig tjeneste syntes ikke at vere klart definerede. Kommissionen udtrykte ogsd tvivl om,
hvorvidt metoden til beregning af procentsatserne og lofterne for tilskud til indkeb af udstyr og keretgjer var
objektiv og gennemsigtig, og den papegede, at det efter Kommissionens opfattelse ikke var hensigtsmassigt, at de
beleb, der blev tildelt de lokale forvaltninger, var et fast belob, med henblik pd at undgd overkompensation.
Endelig rddede Kommissionen ikke over tilstrackkelige oplysninger til at afgere, om det fjerde Altmark-kriterium
om omkostningsanalyse var overholdt.

3.2. Forenelighed

(50) Kommissionen oplyste, at den som felge af de manglende eller ufuldstendige svar fra de franske myndigheder
ikke havde set pd spergsmalet om det galdende retsgrundlag for forenelighedsvurderingen af de foranstaltninger,
der var omfattet af indledningsafgerelsen. Da der herskede tvivl om selve arten af den ydede stotte (tilskud eller
kompensation), var det i evrigt for tidligt at treffe et valg om et retsgrundlag.

(51) Hvis de paklagede foranstaltninger skulle opfattes som kompensation, udtrykte Kommissionen tvivl om, hvorvidt
de var forenelige med artikel 3, 4 og 6 i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 1370/2007 ().

4. FRANKRIGS SVAR PA INDLEDNINGSAFG@RELSEN
4.1. Forekomsten af stotte
4.1.1. Regionens foranstaltninger

(52) Frankrig fastholder, at kriterierne om selektivitet og pévirkning af handelen mellem medlemsstaterne ikke er
opfyldt.

4.1.1.1. Manglende selektivitet

(53) Frankrig forklarer, at alle de operatgrer inden for kollektiv rutebefordring ad vej i le-de-France, der har ansegt
derom, har nydt godt af de paklagede foranstaltninger (135 af de i alt 150 virksomheder). Foranstaltningerne blev
i ovrigt bevilget i henhold til objektive betingelser, som var fastsat pa forhdnd i Ile-de-France-regionens afgorelse.
De offentlige myndigheder udevede séledes ikke nogen skensbefgjelser ved foranstaltningernes bevilling.

(54) Den franske konkurrencemyndighed har selv fastslet, at markedet for kollektiv rutebefordring ad vej i fle-de-
France var et specielt marked i kraft af markedets swrlige retlige status. Derudover var det udstyr, der blev
anvendt pd markedet for busbefordring, ikke det samme som det, der blev anvendt pd markedet for
rutebefordring.

4.1.1.2. Manglende pavirkning af handelen mellem medlemsstaterne

(55) Ifelge Frankrig fremgar det udtrykkeligt af Domstolens retspraksis, at en stotteordning, der er indfert pa et
marked, som er lukket for konkurrence, ikke er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 107, stk. 1, i TEUF (*4).

(") Domstolens dom af 24. juli 2003, Altmark Trans GmbH og Regierungsprisidium Magdeburg mod Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(") Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1370/2007 af 23. oktober 2007 om offentlig personbefordring med jernbane og ad
vej og om ophavelse af Rddets forordning (EGF) nr. 1191/69 og (EQF) nr. 1107/70 (EUT L 315 af 3.12.2007, 5. 1).

(") Rettens dom af 15.juni 2000, Alzetta Maura mod Kommissionen, T-298/97, ECLLEU:T:2000:151.
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(56) I denne sag havde de begunstigede virksomheder en monopolstilling pé alle de betjente linjer.

(57) Da der var tale om et lukket marked, og de begunstigede virksomheder indtog en monopolstilling, pavirkede de
paklagede foranstaltninger ikke handelen mellem medlemsstaterne. Det forhold, at en lille del af de begunstigede
vitksomheder udevede virksomhed pé andre medlemsstaters omrdde, @ndrer ifelge Frankrig ikke pd denne
konklusion, eftersom disse virksomheder udelukkende anvendte den regionale statte til deres offentlige tjenestey-
delsesopgaver.

4.1.2. STIFs foranstaltninger

(58) Ifelge Frankrig skal STIFs foranstaltninger betegnes som kompensation for offentlig tjeneste. Da denne
kompensation opfylder de fire Altmark-kriterier, er der ikke tale om statsstatte.

4.1.2.1. Forste Altmark-kriterium

(59) De forpligtelser til offentlig tjeneste, som operatgrerne var palagt, var klart defineret i CT1-kontraktens artikel 4-
2, som bla. vedrerte forpligtelsen til vedligeholdelse, drift, personbefordring, prisfastsattelse, sikkerhed og
information. Disse forpligtelser blev suppleret ved tilleg nr. 3, som bla. indeholdt en forpligtelse til at anvende
karetgjerne pa de linjer, der var omfattet af kontrakten, i en periode pa otte r.

(60) Da CT2-kontrakten genoptager de forpligtelser til offentlig tjeneste, der fremgédr af CT1-kontrakten (artikel 5-2),
og tilfgjer nye bestemmelser, som skarper de kvalitative krav til vognparken (artikel 41-43), er forpligtelserne til
offentlig tjeneste ogsd her klart defineret. Det drejer sig f.eks. om forpligtelser til investering, service og
vedligeholdelse for at sikre materiellet en vis levetid.

4.1.2.2. Andet Altmark-kriterium

(61)  Med hensyn til CT1-kontrakten fastsattes det i tilleeg nr. 3, at den kompensation, der blev udbetalt til fornyelse og
udvidelse af vognparken, skulle beregnes ud fra en forud fastsat maksimumssats for STIF's bidrag i forhold til
prislofter, der ligeledes blev fastsat i tilleegget.

(62) I henhold til artikel 53 i CT2-kontrakten findes der to typer bidrag i forbindelse med forpligtelserne til offentlig
tjeneste, nemlig et bidrag med betegnelsen »Cl« (artikel 53-2), som dakker driftsudgifterne, og et bidrag med
betegnelsen »C2« (artikel 53-3), som dakker investeringsomkostningerne.

(63) Det betyder ifolge Frankrig, at kompensationen blev beregnet pa forhdnd pé en objektiv og gennemsigtig made.

4.1.2.3. Tredje Altmark-kriterium

(64) I kontrakterne om offentlig tjeneste (CT1 og CT2) fastsaettes det, at kompensationen for investeringer forst ydes,
ndr keretgjerne og udstyret er indkebt. STIF er i evrigt omhyggelig med at kontrollere de modtagne bilags
overensstemmelse for at sikre, at det indkebte rullende materiel rent faktisk svarer til den oprindelige ansegning
indgivet til STIF. STIF kan til enhver tid foretage undersegelser, revisioner eller kontrol. De begunstigede
virksomheder har pligt til at udarbejde arsrapporter, hvori de skal gore rede for de foretagne investeringer
i forhold til deres planlagte program. Endelig indeholder kontrakterne bestemmelser om tilbagebetaling i tilfaelde
af manglende opfyldelse af de kontraktlige forpligtelser og om beder, som STIF kan palagge de virksomheder, der
ikke opfylder deres forpligtelser. Disse elementer gor det ifelge Frankrig muligt at sikre, at der ikke finder
overkompensation sted.

4.1.2.4. Fjerde Altmark-kriterium

(65) STIFs personale har ud fra databasen over alle de operaterer, der har indgdet aftaler med STIF, udarbejdet
analysevearktojer til omkostningssammenligning. Dette skulle sikre, at kompensationsniveauet fastsettes i henhold
til en analyse af omkostningerne i en veldrevet gennemsnitsvirksomhed.
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4.2. Forenelighed
4.2.1. Regionens foranstaltninger

(66)  Frankrig understreger, at hvis Kommissionen skulle holde fast i betegnelsen kompensation for offentlig tjeneste, er
retsgrundlaget til vurdering af foreneligheden af regionens foranstaltninger Rédets forordning (EQF)
nr. 1191/69 (**). Frankrig mener, at foranstaltningerne bla. overholder betingelserne i artikel 2 og 14 i denne
forordning.

(67) Den af regionen gennemferte ordning overholdt i evrigt ifelge Frankrig de kumulative betingelser for
foreneligheden af statsstatte, jf. artikel 107, stk. 3, i TEUF, dvs.: bidrag til opfyldelse af mal af falles interesse,
markedsfejl, den valgte foranstaltnings egnethed som handlingsinstrument, stettens tilskyndelsesvirkning,
begreensning af stotten til det nedvendige minimum, begraensede negative virkninger og gennemsigtighed
i stottetildelingen.

4.2.2. STIF's foranstaltninger

(68)  Séfremt Kommissionen er af den opfattelse, at STIF's foranstaltninger udger statsstette, mener Frankrig at kunne
pavise deres forenelighed i kraft af deres overensstemmelse med forordning (EF) nr. 1370/2007. Ifelge Frankrig
lever STIF's ordning op til kravene i denne forordning, dvs. klar definition af forpligtelserne til offentlig tjeneste,
fastleeggelse péd forhind pé en objektiv og gennemsigtig made af parametrene for beregning af kompensationen
og fastlaeggelse af, hvordan omkostningerne til varetagelse af tjenesterne skal fordeles.

(69) CT1-kontrakten efterkommer disse krav i kraft af forpligtelserne i betragtning 64 samt derved, at STIF har
mulighed for at kontrollere de betingelser, hvorunder forpligtelserne opfyldes.

(70)  For sa vidt angdr CT2-kontrakterne, er kompensationerne for disse forpligtelser underopdelt efter deres respektive
formdl (dekning af driftsudgifterne eller af investeringsomkostningerne). Safremt keretgjerne ikke fornys
i henhold til investeringsplanen for vognparken, betales belgbet for afskrivningerne og de tilsvarende finansie-
ringsomkostninger tilbage til STIF. Frankrig understreger, at STIF ligeledes har udvidede revisions- og kontrolbe-
fojelser i forbindelse med CT2-kontrakterne. STIF mener saledes at kunne sikre, at dens udbetalinger udelukkende
gdr til at dekke de udgifter, der er forbundet med CT2-kontrakterne, og at de udger en rimelig kompensation for
forpligtelserne til offentlig tjeneste, som er forenelig med forordning (EF) nr. 1370/2007 og det indre marked.

5. KOMMENTARER FRA INTERESSEREDE PARTER OG FRANKRIGS BEM £RKNINGER
5.1. Regionen
(71)  Regionen udtaler sig kun om de foranstaltninger, den selv iverksatte i perioden 1994-2008.

(72) Regionen minder om, at tilretteleggelsen af transporten i ile-de-France var omfattet af en undtagelse fra de
almindelige retsregler, hvilket skyldtes den sarlige situation i omridet (demografisk vakst, bymaessig udvikling,
opferelse af internationale lufthavne, flere banegérde).

(73)  De begunstigede var offentlige myndigheder, som havde indgdet en aftale om drift af buslinjer med private
virksomheder, eller som drev linjerne i offentligt regi. De begunstigede var aktive pd markedet i Ille-de-France,
som ikke var liberaliseret.

5.1.1. Forekomsten af stotte

(74) De péklagede foranstaltninger udger ikke statsstotte. Ifolge regionen er kriterierne om selektivitet og pavirkning
af handelen mellem medlemsstaterne ikke opfyldt.

5.1.1.1. Selektivitet

(75) Bevillingen af de pdklagede foranstaltninger skete i henhold til objektive og fastlagte kriterier, som gav alle
virksomheder, der opfyldte disse kriterier, mulighed for at nyde godt af foranstaltningerne. De virksomheder, der
ikke ned godt af foranstaltningerne, havde enten ikke ansggt derom, eller var ikke berettigede dertil.

(**) Rédets forordning (E@QF) nr. 1191/69 af 26. juni 1969 om medlemsstaternes fremgangsmédde med hensyn til de med begrebet offentlig
tjeneste forbundne forpligtelser inden for sektoren for transporter med jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje (EFT L 156 af
28.6.1969,s.1).
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(76)  Markedet for offentlig personbefordring i ile-de-France har desuden en serlig retlig status, som er anerkendt af
den franske konkurrencemyndighed. Da ikke alle virksomheder befinder sig i en tilsvarende retlig og faktuel
situation, kan det ikke konkluderes, at de paklagede foranstaltninger var af selektiv karakter.

(77) I gvrigt anvender de virksomheder, der driver kollektiv rutebefordring ad vej, og dem, der driver andre former for
transport, ikke det samme rullende materiel.

5.1.1.2. Pavirkning af konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne

(78)  Regionen er enig i Frankrigs analyse af dette punkt.

5.1.2. Forenelighed

(79)  Eftersom foranstaltningerne ikke kan betegnes som stotte, foretager regionen ikke nogen vurdering af deres

forenelighed.

5.1.3. Betegnelse som eksisterende stotteordning

(80) I sine sidste bemerkninger fremforer regionen det argument, at den ordning, der var i kraft frem til 2008, skulle
analyseres som en eksisterende stgtteordning. Ifslge regionen blev denne ordning indfert med udgangspunkt
i lovtekster fra 1949 og 1959, dvs. fra for Romtraktaten (1949), eller for sd vidt angdr 1959, fra et tidspunkt,
hvor markedet for kollektiv rutebefordring ad vej i fle-de-France ikke var &bent for konkurrence.

5.2. STIF

(81)  STIF udtaler sig kun om de foranstaltninger, den selv har iverksat: CT1- og CT2-kontrakterne.

5.2.1. Forekomsten af stotte

(82) Ifelge STIF kan de paklagede foranstaltninger ikke betegnes som statsstatte, eftersom de opfylder de fire Altmark-
kriterier.

5.2.1.1. Forste Altmark-kriterium

(83) Det forste Altmark-kriterium er ifelge STIF opfyldt, eftersom de forpligtelser til offentlig tjeneste, som transpor-
tvirksomhederne pétager sig, rent faktisk forelaegges klart og preacist, ogsd dem, der vedrerer investeringsomkost-
ningerne. Ordningen har til formdl og til felge at palegge private transportvirksomheder drifts- og
befordringspligter samt takstforpligtelser, som er nedvendige for at garantere et udbud af befordringstjenester, der
kan sidestilles med en forpligtelse til offentlig tjeneste.

(84)  For sd vidt angdr CT1-kontrakterne, var alle forpligtelserne opfert i samtlige kontrakter. CT2-kontrakterne er en
naturlig fortsattelse af CT1-kontrakterne, som allerede klart fastlagde forpligtelserne til offentlig tjeneste.

(85) Ewnen til at varetage den offentlige tjenesteydelsesopgave og opfylde de dermed forbundne forpligtelser athenger
ogsd af karetgjerne (kvalitet, udstyr, alder osv.), hvilket indebzrer detaljerede forpligtelser vedrerende keretgjerne,
herunder forpligtelsen i CT2-kontrakterne til at udarbejde en nejagtig investeringsplan.

5.2.1.2. Andet Altmark-kriterium

(86) For sd vidt angdr CT1-kontrakterne, mener STIF, at de parametre, der blev anvendt til beregning af
kompensationen for de offentlige tjenester, var objektive og gennemsigtige.

(87)  CT2-kontrakterne indeholder de data, der anvendes til beregning af kompensationen, hvilket betyder, at
parametrene er kendt pd forhdnd og fastsat pd en objektiv og gennemsigtig made. CT2-kontrakterne indeholder
bestemmelser om en finansieringskonto for den af kontrakten mellem STIF og virksomheden omfattede tjeneste,
som afspejler kontraktens gkonomiske balance og indeholder alle virksomhedens indtaegter og udgifter, herunder
bidragene fra STIF.

(88)  Begge kontrakttyper omfatter desuden mekanismer til kontrol af kompensationerne.

(89) Ifelge STIF er parametrene for den kompensation, der ydes operatgrerne, siledes fastsat pa forhind pé en objektiv
og gennemsigtig made.
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5.2.1.3. Tredje Altmark-kriterium

(90) Metoden til udvalgelse og sammenligning af de udbudte tjenester og vurdering af omfanget af kontrakterne forud
for deres indgdelse gor det ifelge STIF muligt at fjerne enhver risiko for overkompensation.

(91)  Endelig foretages der en detaljeret analyse af driftsomkostningerne forud for undertegnelsen af kontrakter og
tilleg, som tager udgangspunkt i et forelebigt driftsregnskab udarbejdet af kandidatvirksomheden og vedrerer
bade tekniske og ekonomiske oplysninger. Analysen tager folgende kriterier i betragtning:

a) udbudsvolumen pr. linje, pr. periode og pr. time, som gor det muligt at fastlegge det antal keretimer, der er
nedvendigt for at drive de enkelte linjer i de forskellige perioder af ret

b) vognpark af passende storrelse til de forskellige dele af nettet

¢) bidragsniveau, som athanger af forhandlingerne om driftsomkostningerne ud fra virksomhedens detaljerede
analytiske forelaeggelse og

d) en revisionsformel til omsatning af kontraktbelgbene til labende euro.

(92) Den metode, der anvendes efterfolgende under kontraktens udferelse, skulle ligeledes gore det muligt at undgd
enhver form for overkompensation. Det galder:

a) i forbindelse med CT1-kontrakterne en kontrol af de betingelser, hvorunder forpligtelserne til offentlig tjeneste
opfyldes, herunder i lyset af de kompensationer, der er udbetalt til indkeb af keretgjer

b) i forbindelse med CT2-kontrakterne tilbagebetaling af belebet for afskrivninger og finansieringsomkostninger,
safremt keretgjerne ikke fornys i henhold til investeringsplanen.

(93)  STIF kontrollerer i forbindelse med begge kontrakter den faktiske anvendelse af de udbetalte bidrag.

5.2.1.4. Fjerde Altmark-kriterium

(94) Tildelingen af den offentlige tjenesteydelsesopgave skete ikke efter en procedure for tildeling af offentlige
kontrakter.

(95) Til gengeld felger kompensationsniveauet ifelge STIF af en malrettet og detaljeret analyse af de omkostninger,
som en veldrevet gennemsnitsvirksomhed ville have haft. I betragtning af antallet af kontrakter og forskellige
operaterer mener STIF at have et klart og fuldstendigt overblik over de faktiske forhold pd markedet, iseer da de
enkelte operaterers kontrakter bygger pa en standardskabelon og detaljerede individuelle oplysninger.

(96)  STIF rdder desuden over avancerede analysevarktejer. STIF har anmodet konsulentfirmaer om at revidere og
uddybe de interne tekniske analyser, og foretaget en sammenligning af udbuddene pd markedet i Ile-de-France
samt pd markederne for personbefordring i provinsen, hvor kontrakterne tildeles efter en udbudsprocedure.

(97) De krav, som STIF stiller til tjenesternes kvalitet, opfylder ifelge STIF selv kriterierne om sammenlignelighed med
en veldrevet gennemsnitsvirksomhed. CT1-kontrakterne indeholdt felles malsaetninger med det formadl at ensrette
kvaliteten pd busnettet, indikatorer til mdling af tjenesternes kvalitet samt gkonomiske incitamenter for at
foretage forbedringer. Denne ordning suppleres i CT2-kontrakterne.

(98) Det betyder, at kompensationerne blev fastlagt ud fra en analyse af de omkostninger, som en veldrevet
gennemsnitsvirksomhed, som var veludrustet med transportmidler, skulle afholde for at opfylde de pagaldende
forpligtelser.

5.2.2. Forenelighed

(99) Séfremt Kommissionen alligevel mener, at ordningen udger statsstatte, anmoder STIF om, at den angiver det
retsgrundlag, hvorpd den agter at vurdere foreneligheden. STIF undrer sig nemlig over, at Kommissionen i sin
indledningsafgorelse anforte, at forenelighedsvurderingen skulle tage udgangspunkt i forordning (EF)
nr. 1370/2007. Eftersom de paklagede foranstaltninger blev ivaerksat forud for forordningens ikrafttreeden, ber
det ifelge STIF i stedet vare forordning (E@F) nr. 1191/69, der finder anvendelse. For at overholde indledningsaf-
gorelsens bestemmelser har STIF dog baseret sine bemerkninger pa forordning (EF) nr. 1370/2007.
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(100) Ifelge STIF opfylder CT1- og CT2-kontrakterne alle de betingelser, der fremgar af forordning (EF) nr. 1370/2007.

(101) For det forste er de kontrakter, der er indgdet med de private operatorer, ganske rigtigt kontrakter om offentlig
tjeneste i medfer af forordning (EF) nr. 1370/2007, idet STIF reprasenterer den kompetente myndighed.

(102) For det andet er betingelsen om, at forpligtelserne til offentlig tjeneste skal veere klart defineret, ligeledes opfyldt,
idet der gives en klar definition af de bergrte geografiske omrader.

(103) For det tredje er parametrene for beregning af kompensationen klare, objektive, gennemsigtige og fastsat pa
forhdnd.

(104) For det fjerde indeholder kontrakterne detaljerede oplysninger om de omkostninger, virksomheden og STIF skal
atholde.

(105) For det femte burde der ikke vaere nogen risiko for overkompensation i henhold til resonnementet i betragtning
90-93.

5.3. OPTILE

(106) OPTILE omfatter 70 virksomheder (2012-tal), som varetager rutebefordringstjenester, der stir opfert i regionens
transportplan, med undtagelse af SNCF og RATP. Organisationens bemarkninger vedrerer kun regionens
foranstaltninger.

5.3.1. Forekomsten af stotte

(107) I modsetning til det, Kommissionen antog i sin indledningsafgerelse, mener OPTILE ikke, at denne stotte
kommer oven i den kompensation, som de lokale forvaltninger allerede udbetaler, eller at der skulle vere tale om
en ekstra udbetaling, men derimod, at den letter de lokale forvaltningers kompensationsudbetalinger.

(108) Stetteudbetalingen er i ovrigt betinget af, at der undertegnes tilleg til de allerede eksisterende kontrakter om
offentlig tjeneste, som péleegger virksomhederne nye forpligtelser.

(109) Ifelge OPTILE er kun et af de fire kriterier for, at stotten kan betegnes som statsstotte, opfyldt, nemlig
forekomsten af offentlige midler. Kriterierne om selektivitet, ekonomisk fordel og pavirkning af konkurrencen og
samhandelen mellem medlemsstaterne skulle sdledes ikke vare opfyldt.

5.3.1.1. Okonomisk fordel

(110) Regionens stotte var rettet mod de lokale forvaltninger og ikke mod transportvirksomhederne, eftersom formalet
var at mindske disse forvaltningers gkonomiske byrde.

(111) Hvis ikke statten var blevet udbetalt, ville kontrakterne enten veare blevet opfyldt uden andringer, da udbuddet
og de bestemmelser vedrerende tjenesten, der blev fastlagt i den oprindelige kontrakt, var uandrede, eller de
pageldende lokale forvaltninger ville veere blevet ngdt til at udbetale storre kompensationsbeleb som folge af den
stigning i underskuddet, som de utilstrakkelige billetindtaegter ville medfere i forhold til de omkostninger, der var
forbundet med at udbyde tjenesterne, som blev omdefineret i tilleggene til kontrakterne om offentlig tjeneste.

(112) De belgb, der blev stillet til rddighed for virksomhederne ved deres indkab af keretgjer, blev betalt tilbage til de
lokale forvaltninger i lgbet af materiellets afskrivningsperiode, og virksomhedernes gkonomiske byrde var den
samme, som hvis de havde taget et banklan. Der var sdledes tale om en ompostering af udgifter mellem lokale
forvaltninger.

(113) Derudover kunne regionens stotte ifalge OPTILE sammenlignes med kompensationer for offentlig tjeneste. Da de
fire Altmark-kriterier var opfyldt, var det udelukket, at der skulle veere tale om en gkonomisk fordel.

(114) Med hensyn til det forste Altmark-kriterium var regionens udbetaling af statte betinget af, at der blev undertegnet
et tilleg til de kontrakter, der var indgdet mellem de lokale forvaltninger og virksomhederne. Dette tilleeg
materialiserede en udvidelse af udbuddet og omfattede forpligtelser med henblik pd at opnd kvalitative
forbedringer, hvis opfyldelse blev kontrolleret.
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(115) Med hensyn til det andet Altmark-kriterium var parametrene for beregning af kompensationen blevet fastsat pa
forhdnd pd en objektiv og gennemsigtig méde, og de var baseret pa en objektiv vurdering af de med tjenesten
forbundne omkostninger. OPTILE navner som eksempel satserne for regionens medfinansiering af koretgjerne,
som 14 pd mellem 25 og 60 % af kebsprisen alt efter koretgjernes og nettets karakteristika. Disse satser var
fastsat pd forhdnd, og det samme var de maksimale vaerdier for tilskuddenes beregningsgrundlag. Metoden med at
modregne tilskuddene i den kompensation, der blev udbetalt til driftsvirksomheden, var i evrigt fastlagt
i tillegsskabelonen.

(116) Med hensyn til det tredje Altmark-kriterium blev den kompensation, som de lokale forvaltninger skulle udbetale,
fastsat ud fra et forelgbigt budget, som blev opstillet med udgangspunkt i de med tjenesten forbundne driftsom-
kostninger. Disse omkostninger tog hejde for regionens tilskud og indtagterne, der blev fastslaet ud fra de seneste
passagertal. Aftalerne gav de lokale forvaltninger ret til at kontrollere virksomhedernes regnskaber.

(117) Med hensyn til det fierde Altmark-kriterium undersggte de lokale forvaltninger forud for aftalernes indgéelse
virksomhedernes omkostningsstruktur. Omkostningerne til levering af rullende materiel udgjorde i ovrigt kun ca.
15 %.

5.3.1.2. Selektivitet

(118) Alle de lokale forvaltninger, der havde ansvaret for et net af kollektive rutebefordringslinjer i fle-de-France, kunne
nyde godt af stetten. Tildelingskriterierne var objektive og fastsat pd forhdnd. De virksomheder, der kun
lejlighedsvis udgvede transportvirksomhed, var ikke omfattet af ordningen.

5.3.1.3. Pavirkning af konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne

(119) For det forste var den kollektive rutebefordring ad vej i Ile-de-France ikke dben for konkurrence. For det andet var
transportmarkederne, da ordningen blev indfert i 1979, endnu ikke &bne for konkurrence i de gvrige
medlemsstater.

(120) Den af Kommissionen navnte eventuelle mulighed for, at virksomhederne i fle-de-France skulle anvende materiel,
der var ydet tilskud til, til at byde p& kontrakter pd andre transportmarkeder i Frankrig og Europa, der var dbne
for konkurrence, var ikke realistisk, hverken kontraktligt eller rent fysisk. De kontraktlige bestemmelser
begrensede nemlig anvendelsen til andre aktiviteter af de keoretgjer, som regionen ydede tilskud til, og
udelukkede, at den regionale ordning kunne udnyttes til at operere pd et andet marked. Derudover kunne det
rullende materiel, der blev brugt til at varetage den af kontrakterne omfattede tjeneste i ile-de-France, ikke rent
fysisk p& samme tid blive anvendt uden for Ile-de-France til at varetage en tilsvarende tjeneste p& andre markeder.

(121) I ovrigt kan de keretgjer, der er beregnet til personbefordring i byer, hvor passagererne for det meste stir op,
ifolge OPTILE ikke anvendes til lejlighedsvis befordring, som krever busser, der er indrettet til befordring af
siddende passagerer.

5.3.2. Forenelighed

(122) Hvis ordningen skulle opfattes som statsstotte, skulle foreneligheden analyseres i henhold til bestemmelserne
i forordning (EQF) nr. 1191/69 og ikke forordning (EF) nr. 1370/2007 af hensyn til retssikkerheden og
beskyttelsen af den berettigede forventning.

(123) I henhold til forordning (EQF) nr. 1191/69 var indgdelsen af kontrakter om offentlig tjeneste nedvendig
i betragtning af den demografiske udvikling og ensket om at tilbyde en tilstreeckkelig omfattende tjeneste for
kollektiv rutebefordring ad vej, uden at brugerne skulle atholde udgifterne dertil, samtidig med at der blev tilfajet
bekymringer med hensyn til miljostandarderne. Disse kontrakter var bl.a. i overensstemmelse med forordningens
artikel 14, eftersom de indeholdt de punkter, der som minimum blev stillet krav om. Endelig oversteg den
kompensation, virksomhederne modtog, ikke det, der var nedvendigt for at sikre den offentlige tjenestes
funktion. Kompensationen var begranset til det belgb, der svarede til forskellen mellem udgifterne til udferelse af
de i kontrakten definerede tjenester og indtaegterne derfra.

(124) Hvis ordningen blev opfattet som statsstotte, ville den sdledes veare forenelig i henhold til forordning (EQGF)
nr. 1191/69.
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5.4. Keolis

(125) Keolis er en gruppe selskaber, som opererer inden for transportsektoren, navnlig sektoren for kollektiv
rutebefordring ad vej i Ile-de-France. Gruppen er medlem af OPTILE. Keolis' bemerkninger vedrerer kun
regionens foranstaltninger.

5.4.1. Forekomsten af stotte og overensstemmelse med forordning (EQF) nr. 1191/69

(126) De lokale forvaltninger fik ganske vist hjelp af regionen, men Keolis havder, at operationen var gkonomisk
neutral for operatgrerne. Uden stotte skulle de lokale forvaltninger enten have udbetalt et tilsvarende tilskud til de
operaterer, de havde indgdet en driftsaftale med, eller have indremmet operatgrerne en reduktion af tjenesten.
Operatererne har sdledes ikke nydt godt af nogen yderligere fordel i forhold til de offentlige finansieringer uden
regionens ordning.

(127) Den péklagede ordning kan i evrigt ikke adskilles fra de driftsaftaler, der blev indgdet mellem transportvirk-
somhederne og de lokale forvaltninger. Den var blot et af aspekterne i forbindelse med de lokale forvaltningers
indgdelse af kontrakter om offentlig tjeneste i medfer af artikel 14 i forordning (E@F) nr. 1191/69, hvis
bestemmelser kontrakterne ifelge Keolis var i overensstemmelse med.

(128) Dermed indebar ordningen i sig selv ikke nogen form for statsstatte, eftersom den ikke gav operatererne nogen
gkonomisk fordel.

5.4.2. Betegnelse som eksisterende stotteordning

(129) Ifelge Keolis var den ordning, som regionen indferte i 1994, en eksisterende ordning, eftersom den gennemforte
bestemmelserne i artikel 19 i dekretet fra 1949 (*°), som blev udstedt, inden Romtraktaten trddte i kraft. De
paklagede foranstaltninger skal derfor underseges i henhold til Radets forordning (EF) nr. 659/1999 (V), og
Kommissionen kan sdledes kun i pdkommende tilfelde foresld de franske myndigheder passende fremtidige
foranstaltninger. Men da den péklagede ordning blev ophavet i 2008, er det ikke leengere relevant at undersage
den.

(130) Selv om 1994 skulle blive opfattet som det ar, hvor regionens ordning blev indfert, er konklusionen den samme.
I 1994 var den berorte skonomiske sektor nemlig lukket for konkurrence, hvilket Kommissionens beslutninger
fra 1997 og 1998 illustrerer ("¥). Kriteriet om pdvirkning af konkurrencen og samhandelen mellem
medlemsstaterne var siledes ikke opfyldt.

(131) Det indre marked har ganske vist @ndret sig siden 1994, idet visse medlemsstater ensidigt har besluttet at dbne
deres lokale markeder for personbefordring for konkurrence. Men selv om denne udvikling var tilstrakkelig til
i dag at betegne regionens ordning som statsstette, ville ordningen blot vare en eksisterende stotteordning. Af
den grund, der fremgdr af betragtning 129, er det derfor ikke relevant at undersege den.

5.5. RATP Dev

(132) Selskabet RATP Développement (\RATP Dev«) er et datterselskab af RATP, et offentligt organ, hvis hovedaktivitet
er personbefordring i og mellem byer ad vej og med jernbane. Organets bemarkninger vedrerer kun regionens
ordning og CT1-kontrakten.

5.5.1. Forekomsten af stotte
5.5.1.1. Regionens foranstaltninger

(133) RATP Dev mener, at to af kriterierne mangler, for at regionens foranstaltninger kan betegnes som stotte, nemlig
kriterierne om selektivitet og gkonomisk fordel.

(") Dekretnr. 49-1473 af 14. november 1949 om koordinering og harmonisering af jernbane- og vejtransport.

(") Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsméde (EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1) (»procedureforordningen fra 1999«).

(**) Kommissionens beslutning 98/693/EF af 1. juli 1998 om den spanske ordning for stette til indkeb af erhvervskeretgjer »Plan Renove
Industrial« (den industrielle fornyelsesplan) (august 1994-december 1996) (EFT L 329 af 5.12.1998, s. 23); Kommissionens beslutning
98/182/EF af 30. juli 1997 angdende den stotte, som Frioul-Venezia Giulia-regionen (Italien) har ydet til regionens vejgodstransportvirk-
somheder (EFT L 66 af 6.3.1998, s. 18).
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(134) For sd vidt angdr selektiviteten, gjorde den sarlige retlige status for markedet for kollektiv rutebefordring ad vej
i Tle-de-France det til et sarskilt geografisk marked, hvilket ogsa den franske konkurrencemyndighed har papeget.
Inden for den referenceramme, som markedet udgjorde, var regionens ordning en generel foranstaltning, som
hverken var diskriminerende eller individuelt baseret, eftersom den var til radighed for alle de virksomheder for
kollektiv rutebefordring ad vej i fle-de-France, som havde indgdet en driftsaftale med en lokal forvaltning.

(135) 1lyset af den geografiske (') og materielle () selektivitet, som fastsat i Unionens retspraksis, udgjorde regionens
ordning ikke statsstotte, men var en generel foranstaltning.

(136) For sa vidt angdr kriteriet om den gkonomiske fordel, burde regionens tilskud sidestilles med kompensationer for
offentlig tjeneste. Disse kompensationer var i overensstemmelse med de fire Altmark-kriterier og indebar derfor
ikke nogen gkonomisk fordel.

(137) Med hensyn til det forste Altmark-kriterium, som kraever, at forpligtelserne til offentlig tjeneste er klart defineret,
understreger RATP Dev, at ndr kompensationerne for opfyldelsen af disse forpligtelser kommer fra flere statslige
organer, skal de vurderes i forhold til alle de forpligtelser til offentlig tjeneste, der er omfattet af kontrakten om
offentlig tjeneste. Det ville derfor vare forkert at sige, at regionen kun ydede tilskud for at kompensere for de
supplerende forpligtelser, som regionen pélagde virksomhederne. Der var derimod tale om et bidrag blandt flere
andre til den kompensation, der blev udbetalt til transportvirksomhederne.

(138) Forpligtelserne til offentlig tjeneste var klart defineret i de driftsaftaler, som var indgéet mellem de lokale
forvaltninger og transportvirksomhederne, da de @ndringer, der var nedvendige for at fa tilskud fra regionen,
blot var et tilleg. Kommissionen har i evrigt klart anerkendt forpligtelsen til at investere i rullende materiel som
en forpligtelse til offentlig tjeneste, hvis opfyldelse kunne berettige kompensation, navnlig i Fellesskabets
retningslinjer for statsstotte til jernbaneselskaber (*!).

(139) Med hensyn til det andet Altmark-kriterium var tilskudssatserne klart fastsat alt efter mélet med indkebet af
koretojer (25-60 % alt efter, om der var tale om en udvidelse af vognparken eller investering i en fornyelse af
vognparken), og tilskudslofterne var fastsat pa forhind. Parametreringsplanen blev regelmassigt gennemgaet, idet
der blev taget hensyn til nedvendigheden af forst at tilpasse tilskudsniveauet pé en gennemsigtig méde for at
undgd enhver form for overkompensation.

(140) Med hensyn til det tredje og fjerde Altmark-kriterium var det fastsat i driftsaftalernes finansieringsordning, at
transportvirksomhederne hvert ar skulle fremsende et forelebigt driftsregnskab opstillet efter stramme regler, som
indeholdt indtaegterne fra regionens tilskud. Den medkontraherende lokale forvaltnings bidrag blev fastsat ud fra
det underskud, der fremgik af det forelgbige driftsregnskab. Der var ligeledes indfert tilbagebetalingsmekanismer
for at undgd enhver form for overkompensation.

5.5.1.2. STIF’s foranstaltninger i forbindelse med CT1-kontrakten

(141) Ifelge RATP Dev opfylder den af STIF indferte ordning ikke kriterierne om selektivitet og den skonomiske fordel.
Den kan derfor ikke opfattes som statsstotte.

(142) For sd vidt angdr kriteriet om selektivitet, finder det samme rasonnement som i betragtning 134 og 135
anvendelse.

(143) For s vidt angdr kriteriet om den skonomiske fordel, kunne STIFs tilskud sidestilles med kompensationer for
offentlig tjeneste. Ifalge RATP Dev opfyldte det de fire Altmark-kriterier.

(144) Med hensyn til det forste Altmark-kriterium haevder RATP Dev, at Kommissionen ikke i sin indledningsafgerelse
anfagtede, at driftsudgifterne kompenserede for opfyldelsen af klart definerede forpligtelser til offentlig tjeneste.

(145) Med hensyn til det andet Altmark-kriterium fremsendte de medkontraherende virksomheder dokumentation til
STIF for alle de berorte linjer. I denne dokumentation blev finansieringsbehovet evalueret ud fra en detaljeret
finansiel analyse.

(**) Sef.eks. Domstolens dom af 6. september 2006, Portugal mod Kommissionen, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, pramis 56-58.
(*) Sef.eks. Rettens dom af 7. marts 2012, British Aggregates mod Kommissionen, T-210/02, ECLLEU:T:2012:110.
() EUT C 184 af 22.7.2008, 5. 13.
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(146) Endelig forklarer RATP Dev med hensyn til betragtningerne vedrerende det tredje og fjerde kriterium, at den
juridiske gennemgang af CT1-kontrakterne klart viser, at principperne om godtgerelse var i overensstemmelse
med Altmark-retspraksis, da kontrakterne ligeledes indeholdt kontrolmekanismer, der kunne udmente sig
i tilbagebetaling af stotten.

5.5.2. Betegnelse som eksisterende stotteordning

(147) RATP Dev opfatter regionens og STIF's ordninger som eksisterende stotteordninger i medfer af procedurefor-
ordningen fra 1999, eftersom de i henhold til RATP Dev blev indfert, inden TEUF tridte i kraft, og da de
relevante markeder for rutebefordring pa det tidspunkt stadig var lukkede markeder.

(148) Regionens ordning skulle veere baseret pd en lovbestemmelse, som ikke har andret sig fra 1949 til 2012, mens
STIF's ordninger skulle vaere en forlengelse af en ordning indfert i 1948.

(149) Regionens og STIFs ordninger udgjorde ikke statsstotte, da de blev indfert, eftersom de ikke hindrede
samhandelen i Fellesskabet. P tidspunktet for deres indferelse var de bererte markeder lukket for konkurrence,
og det er derfor udelukket, at det fjerde kriterium om betegnelse som statsstatte var overholdt.

(150) Kommissionen har ikke befgjelse til at kraeve den stotte, der er udbetalt inden for rammerne af disse eksisterende
stotteordninger, tilbagebetalt. Den kan kun traffe afgerelse om fremtidige athjalpende foranstaltninger.

5.5.3. Forenelighed

(151) Hvis der skulle veere tale om statsstette, og foreneligheden skal vurderes, skal den ifelge RATP Dev underseges
i henhold til forordning (EQF) nr. 1191/69 for de tilskud, der blev udbetalt for den 3. december 2009, hvor
forordning (EF) nr. 1370/2007 tradte i kraft.

(152) De kontrakter, der blev undertegnet af RATP Dev’s virksomheder, kan opfattes som kontrakter om offentlig
tjeneste i henhold til forordning (EQF) nr. 1191/69. Af de samme grunde som i betragtning 140 garanterede
disse kontrakter, at der ikke blev udbetalt overkompensation til transportvirksomhederne. Eftersom regionens
tilskud udgjorde en del af de kompensationer, der blev udbetalt i forbindelse med disse kontrakter, er det
i overensstemmelse med forordning (E@F) nr. 1191/69 og dermed foreneligt med det indre marked. Det samme
gxlder ifelge RATP Dev de kompensationer, som STIF udbetalte inden den 3. december 2009 inden for
rammerne af CT1-kontrakterne.

(153) For sd vidt angdr de tilskud, der blev udbetalt efter den 3. december 2009, mener RATP Dev, at forordning (EF)
nr. 1370/2007 ber finde anvendelse. I denne forordning fastsettes det, at kompensation udbetalt i forbindelse
med kontrakter om offentlig tjeneste er forenelige med det indre marked og fritaget for pligten til underretning,
hvis i) kontrakterne indeholder det obligatoriske indhold, der er beskrevet i artikel 4 i forordningen, og ii)
kompensationen ikke medferer nogen overkompensation. Da disse to betingelser ifelge RATP Dev er opfyldt,
konkluderer RATP Dev, at foranstaltningerne er forenelige med det indre marked.

5.6. Transdev fle-de-France

(154) Transdev ile-de-France (Transdevq) er en del af Transdev-koncernen og udever sine aktiviteter inden for sektoren
for personbefordring i Ile-de-France, hvor virksomheden driver net til personbefordring ad vej uden for det
centrale omrade, der betjenes af RATP.

(155) Virksomhedens bemeaerkninger vedrerer kun regionens foranstaltninger, selv om de kontrakteksempler, den laegger
til grund for sin argumentation, ogsd dakker en del af perioden med CT1- og CT2-kontrakter.

(156) Indledningsvis minder Transdev om, at der galder specifikke regler for kollektiv rutebefordring af passagerer ad
vej i lle-de-France, da denne sektor er undtaget fra de almindelige retsregler pd transportomrédet.

(157) T den periode, klagen vedrerer, kunne den organisatoriske myndighed udvelge nettets operaterer uden
forudgdende udbudsprocedure ved administrativ indfering i transportplanen, bla. fordi forordning (EF)
nr. 1370/2007 endnu ikke var tradt i kraft.

(158) Transdev understreger i gvrigt, at den organisatoriske myndighed skabte strukturelle underskud ved at fastsatte
billetpriserne administrativt uathangigt af de med ydelsen reelt forbundne omkostninger. Der blev ydet rimelig
kompensation for disse underskud i henhold til kontrakterne om offentlig tjeneste.
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(159) Endelig var den kollektive rutebefordring ad vej i {le-de-France ikke &ben for konkurrence.

5.6.1. Forekomsten af stotte

(160) Transdev har anmodet firmaet Microeconomix om at gennemga tre aftaler og deres tilleg samt de dermed
forbundne pengestromme. Virksomheden foreleegger de vesentligste resultater og understreger, at
ekspertrapporten klart paviser, at tilskudsordningen var neutral, og at der ikke fandt overkompensation sted.

(161) Ifelge Transdev medforte mekanismen til behandling af de regionale tilskud, at de pd ingen made kunne opfattes
som investeringsstatte. De regionale tilskud blev pd en méde betalt tilbage til den ordregivende lokale forvaltning
i lobet af materiellets afskrivningsperiode i kraft af den negative virkning, som tilskuddene havde pé de
kompensationer, som forvaltningen udbetalte.

(162) Den pdklagede foranstaltning udgjorde sdledes en fuldsteendig neutral bestemmelse om udbetaling af
kompensation for offentlig tjeneste til de transportvirksomheder, der havde undertegnet en kontrakt om offentlig

tjeneste.

(163) Ilyset af denne neutralitet er kriterierne for forekomst af statsstette ikke opfyldt.

5.6.1.1. Statsmidler og tilregnelse til staten

(164) Transdev er af den opfattelse, at eftersom de af regionen udbetalte belgb i sidste ende vendte tilbage til de lokale
forvaltninger, forlod midlerne aldrig den offentlige sfaere.

5.6.1.2. @konomisk fordel
(165) Da midlerne ikke blev stillet til rddighed pé vilkdr, der var gunstigere end vilkdrene pd bankmarkedet, indebar
ordningen ikke nogen fordel for operatererne. Det var de lokale forvaltninger, der drog fordel af regionens midler,

uden at dette pavirkede konkurrencen.

(166) Transdev afviser i ovrigt, at det materiel, som regionen medfinansierede, skulle konkurrere med materiellet i de
virksomheder, der ikke var berettiget til tilskud.

5.6.1.3. Selektivitet

(167) Ordningen vedrorte alle de virksomheder, der var aktive pd markedet for kollektiv rutebefordring ad vej i fle-de-
France, pd samme mdde, og foranstaltningen var saledes ikke selektiv pa dette punkt.

5.6.1.4. Pavirkning af konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne

(168) Da der ikke var tale om nogen gkonomisk fordel eller selektivitet, mener Transdev ikke, at det p& nogen méde
var muligt at pavirke konkurrencen og dermed heller ikke samhandelen mellem medlemsstaterne.

5.6.2. Forenelighed

(169) Hvis Kommissionen alligevel skulle konkludere, at der var tale om statsstette, mener Transdev, at den pdklagede
ordning er forenelig med det indre marked i kraft af dens overholdelse af bestemmelserne i forordning (EQF)
nr. 1191/69.

5.7. Den Internationale Union for Offentlige Transportmidler

(170) Den Internationale Union for Offentlige Transportmidler (»UITP<) er den internationale organisation for offentlige
transportmidler, der dakker alle former for offentlig transport og har over 3 100 medlemmer (operatorer,
myndigheder og leveranderer) pd verdensplan.

(171) UITP gér ikke i detaljer med de mekanismer, der blev undersggt i indledningsafgerelsen, men benytter lejligheden
til at minde om visse vasentlige principper for den berorte sektor.

(172) For det forste har medlemsstaterne stor handle- og fortolkningsfrihed ved fastleeggelsen af forpligtelserne til
offentlig tjeneste, som isar er betinget af brugernes behov, i overensstemmelse med princippet i forordning (EF)
nr. 1370/2007.
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(173) For det andet er den offentlige transport i Europa kendetegnet ved, at ca. 50 % af driftsomkostningerne
i gennemsnit dakkes af billetindtagterne (30 % i Paris). Det er derfor afgerende, at de offentlige myndigheder
yder korrekt kompensation for forpligtelserne til offentlig tjeneste.

(174) Endelig er forpligtelserne til offentlig tjeneste ikke begraenset til de med befordringstjenesterne forbundne drifts-
omkostninger, siledes som det antydes i betragtning 43 i Kommissionens indledningsafgerelse. De kan have til
formal at forbedre kvaliteten af tjenesterne, infrastrukturen og det rullende materiel. Foranstaltningerne kan veare
forenelige med det indre marked, hvis de opfylder betingelserne i geldende lovgivning, dvs. forordning (EF)
nr. 1370/2007 eller forordning (EQF) nr. 1191/69.

5.8. Supplerende bemarkninger fra RATP Dev, Transdev, OPTILE og Keolis fremsendt den 21. juni 2016

(175) For det forste henleder de fire interesserede parter, der har ensket at supplere deres bemaerkninger,
Kommissionens opmerksomhed pd en beslutning truffet af Kommissionen selv i forbindelse med en forenelig-
hedsvurdering af en tjekkisk statsstotteordning (»Autobus Porizeni-beslutningen«) (3). De forhold, der 13 til grund
for denne beslutning, var ifelge de interesserede parter i hej grad sammenlignelige med forholdene omkring
regionens ordning (som fremgar af CT1-kontrakten). Kommissionen undersegte imidlertid den tjekkiske ordning
for investeringstilskud under hensyntagen til tilskuddenes indvirkning pd de driftskompensationer, der blev ydet
i henhold til driftsaftalerne, og erklerede ordningen forenelig i medfer af forordning (EGF) nr. 1191/69.

(176) De interesserede parter mener endvidere, at Jorgen Andersen-dommen har afklaret spergsmalet om, hvilken
forordning om offentlig personbefordring der finder anvendelse i nervarende sag. Det drejer sig om forordning
(EQF) nr. 1191/69 som @ndret i 1991, og ikke forordning (EF) nr. 1370/2007.

(177) Principalt pdpeger de interesserede parter, at de regionale tilskud, der blev udbetalt inden for rammerne af den af
regionen indferte ordning, ikke udger statsstotte. De ndr frem til denne konklusion pd den baggrund, at
tilskuddet til indkeb af rullende materiel i forbindelse med denne ordning pélaegges en arlig rentesats.

(178) For sa vidt angdr spergsmaélet om, hvilken forordning der finder anvendelse, gor de interesserede parter gaeldende,
at Jorgen Andersen-dommen fastsatter de tidsmaessige regler for anvendelse af forordning (E@F) nr. 1191/69 og
forordning (EF) nr. 1370/2007. 1 dommen fastsetter Domstolen, at forordning (E@F) nr. 1191/69 finder
anvendelse ved undersogelse:

a) af lovligheden af den stotte, der blev udbetalt inden den 3. december 2009, da forordning (EGF) nr. 1191/69
er en fritagelsesforordning, som fritager de kompensationer, der udbetales i henhold til dens bestemmelser, for
anmeldelsespligt

b) af lovligheden og foreneligheden af statte, der blev udbetalt i medfer af kontrakter, som eksisterede den 3.
december 2009, og som fortsatte i forskellige perioder i henhold til artikel 8, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 1370/2007.

(179) Ifelge Jorgen Andersen-dommen, som Kommissionen skal felge i denne sag, skal den undersege den stotte, der
blev udbetalt inden den 3. december 2009, ud fra forordning (E@F) nr. 1191/69, herunder de kompensationer,
der blev udbetalt i form af et vederlag inden for rammerne af kontraktordningen om offentlig tjeneste. I gvrigt
fastsattes bestemmelserne om beregning af kompensationer, der udbetales i form af et vederlag, i retspraksis
i sagen Danske Busvognmend (), i hvilken der stilles krav om, at disse kompensationer er »direkte og
udelukkende nedvendige til udferelse af offentlig transporttjeneste som sddan« (*4).

(180) Hvis Kommissionen mod forventning afviser at opfatte forordning (EQF) nr. 1191/69 som en fritagelses-
forordning, skal den i overensstemmelse med sin beslutningspraksis konkludere, at de regionale tilskud
i regionens ordning er forenelige.

(181) Hvis Kommissionen afviser at anvende principperne i Jorgen Andersen-dommen og anvender forordning (EF)
nr. 1370/2007, skal den konstatere, at anvendelsesbetingelserne vedrerende vurderingen af foreneligheden af de
kompensationer, der er udbetalt i form af et vederlag, er identiske med betingelserne i forordning (EQF)
nr. 1191/69.

(**) Kommissionens beslutning af 16. april 2008 om statsstette nr. 350/2007 ydet af Den Tjekkiske Republik til Autobus Porizeni.
(*) Rettens dom af 16. marts 2004, Danske Busvognmend mod Kommissionen, T-157/01, ECLLEU:T:2004:76.
(*) Ibidem, preemis 86.
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(182) Endelig supplerer de interesserede parter deres korrespondance om anvendelsen af den eksisterende stotteordning
efter Kommissionens afggrelse Dublin Bus/Irish Bus af 15. oktober 2014 (¥). Ved denne afgerelse vurderede
Kommissionen, at en ordning for investeringstilskud, der blev indfert i 1985 og lignede regionens ordning meget,
var en eksisterende stgtteordning.

6. KOMMISSIONENS VURDERING AF DE PAKLAGEDE FORANSTALTNINGER

(183) Kommissionens vurdering vedrerer de tre ordninger for investeringsbistand, der er navnt i indledningsafgerelsen,
dvs. i) regionens ordning for investeringstilskud som defineret i afgorelse CR 34-94, CR 44-98 og CR 47-01, ii)
den ordning, der fulgte efter fernavnte ordning ved tilfgjelse af tilleeg nr. 3 til CT1-kontrakten, og iii) C2-bidraget
i CT2-kontrakten. Med hensyn til CT2-kontrakten understreger Kommissionen, at dens undersegelse er begranset
til C2-bidraget, som vedrerer investeringsproblematikken. I indledningsafgerelsen henvises der nemlig kun til de
foranstaltninger, der kunne udgere en form for investeringsbistand, hvilket udelukker C1-bidraget i CT2-
kontrakten.

6.1. Stotteordning eller individuel stotte

(184) Med tiden har over 100 private eller offentlige virksomheder nydt godt af de subsidier, som forst regionen og
dernzst STIF har udbetalt. Inden forekomsten af stgtte og dens eventuelle forenelighed med det indre marked
vurderes, skal der ses pd spergsmadlet om, hvorvidt disse subsidier blev tildelt individuelt, i hvilket tilfelde
Kommissionen skal undersoge dem individuelt, eller i forbindelse med ordninger, i hvilket tilfeelde Kommissionen
kan begranse sig til at se pd de pagaldende ordningers negleparametre.

(185) I henhold til Ridets forordning (EU) 2015/1589 (*) (»procedureforordningen«) defineres en stgtteordning som
enhver retsakt, pd grundlag af hvilken der uden yderligere gennemferelsesforanstaltninger kan ydes individuel
statte til vitksomheder, som inden for denne retsakt defineres generelt og abstrakt, og enhver retsakt pa grundlag
af hvilken stotte, der ikke er knyttet til et specifikt projekt, kan ydes til en eller flere virksomheder, uden at
tidsrummet eller belobet er nermere fastsat«. Det fremgédr af denne definition, at for at skelne mellem en
stotteordning og flere tilfelde af individuel stotte evaluerer Kommissionen iser den skensmargen, som den
stotteydende myndighed har i de enkelte tilfaelde.

(186) Med hensyn til regionens ordning konstaterer Kommissionen, at Regionalrddets afgorelse fra 1994 definerede de
vitksomheder generelt og abstrakt, der kunne sgge om tilskud, i nervarende sag de private eller offentlige
virksomheder, der havde indgdet en kontrakt med en offentlig myndighed i fle-de-France om drift af busruter.
[ samme afgorelse defineres i gvrigt klart og preecist den type materiel, der kunne ydes tilskud til, prislofterne for
dette materiel og tilskudssatsen for hver enkelt type materiel. Stottebetingelserne blev ligeledes praciseret, navnlig
den ordregivende lokale forvaltnings og virksomhedens forpligtelse til at tilbyde en kvantitativ eller kvalitativ
forbedring af den udbudte befordringstjeneste. Regionens skensbefgjelser i forbindelse med tildelingen af tilskud
var sdledes strengt reguleret i henhold til bestemmelserne i 1994-afgarelsen og efterfolgende i de afgerelser, den
blev erstattet af i 1998 og 2001. Kommissionen opfatter derfor disse afgerelser som retsgrundlaget for en
ordning.

(187) Med hensyn til de tilskud, der blev udbetalt i forbindelse med CT1-kontrakten, bemarker Kommissionen, at de
var omfattet af den kontraktskabelon, som STIF udarbejdede og godkendte i 2006. De individuelle udformninger
af denne kontrakt kunne ikke afvige fra skabelonens grundleggende principper og parametre, sddan som det var
anfert i preeamblen til de enkelte CT1-kontrakter: »Neerverende kontrakt indgés ligeledes i henhold til og under
overholdelse af de retningslinjer og principper, der er beskrevet i de regionale udbudsbetingelser, som STIF's
bestyrelse vedtog pd medet den 13. december 2006, og den er i overensstemmelse med type 1-skabelonen, som
bestyrelsen ligeledes har vedtaget.« Denne bemeaerkning galder bl.a. for de @ndringer, der blev indfert ved tilleg
nr. 3, i henhold til STIF-bestyrelsens afgorelse af 2. oktober 2008. P4 baggrund af denne afggrelse kunne alle de
transportvirksomheder, der havde indgéet en type 1-kontrakt med STIF, sege om de investeringstilskud, der var
omfattet af tilleg nr. 3. Skabelonen til tilleg nr. 3 (navnlig dets bilag 1) definerede klart og precist den type
materiel, der kunne ydes tilskud til, prislofterne for dette materiel og tilskudssatsen for hver enkelt type materiel.
STIF's skensbefgjelser ved tildelingen af tilskud i henhold til tilleg nr. 3 var sdledes strengt reguleret i henhold til
den skabelon, der blev fastlagt i 2008-afggrelsen. Kommissionen opfatter derfor denne afgerelse som
retsgrundlaget for en ordning.

(*) Kommissionens afgerelse (EU) 2015/635 af 15. oktober 2014 om Irlands statsstotte SA.20580 (C 31/07) (ex NN 17/07) til Céras
lompair Eireann Bus Companies (Dublin Bus og Irish Bus) (EUT L 104 af 23.4.2015, 5. 17).

(*) Rédets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade (EUT L 248 af 24.9.2015,s. 9).
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(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

Et tilsvarende raesonnement gor sig galdende for C2-bidraget i CT2-kontrakten. Beregningen af dette bidrag er
strengt reguleret i henhold til skabelonen for CT2-kontrakterne, som STIFs bestyrelse har godkendt. Alle de
vitksomheder, der har undertegnet en CT2-kontrakt, kan sege om C2-kompensation for deres investerings-
udgifter, uden at STIF har nogen form for skensbefgjelser ved beregningen af denne kompensation.

I lyset af ovenstdende mener Kommissionen ikke, det er nedvendigt at foretage en individuel undersegelse af
subsidierne for at vurdere forekomsten af stette og dens eventuelle forenelighed. I det felgende reesonnerer
Kommissionen derfor ud fra de generelle parametre, der stdr opfert i retsgrundlaget for de tre péklagede
ordninger.

6.2. Vurdering af forekomsten af statsstotte

Det hedder i artikel 107, stk. 1, i TEUF, at »statsstotte eller statte, som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver
tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, [er] uforenelig med det indre marked, i det omfang den pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne«.

Det fremgar af denne bestemmelse, at for at kunne anerkendes som statsstotte skal foranstaltningerne i) vaere
ivaerksat ved hjelp af statsmidler og kunne tilregnes staten, ii) give modtageren en gkonomisk fordel, iii) vaere
selektive i modstning til generelle foranstaltninger og iv) kunne fordreje konkurrencevilkirene og pévirke
samhandelen mellem medlemsstaterne.

6.2.1. Statsmidler og tilregnelse til staten
6.2.1.1. Regionens foranstaltninger
Regionens tilskud blev bevilget med udgangspunkt i Regionalrddets afgorelser og Ile-de-France-regionens budget.

Som folge heraf konkluderer Kommissionen, at regionens foranstaltninger involverer statsmidler og kan tilregnes
den franske stat.

6.2.1.2. STIF's foranstaltninger

Da STIF er et offentligt administrativt organ, er dets afgerelser en offentlig myndigheds afgerelser, og dets
ressourcer er offentlige.

Som felge heraf konkluderer Kommissionen, at STIF's foranstaltninger involverer statsmidler og kan tilregnes den
franske stat.

6.2.2. Dkonomisk fordel

Indledningsvis understreger Kommissionen, at de offentlige virksomheder, der er blevet begunstiget med
regionens og STIFs foranstaltninger, skal opfattes som virksomheder, da de uanset deres juridiske status
i naerverende sag udever en gkonomisk aktivitet, dvs. at de tilbyder vejtransporttjenester. Det betyder, at alle
dem, der er blevet begunstiget med disse foranstaltninger — private og offentlige virksomheder — udgver en
gkonomisk aktivitet og skal opfattes som virksomheder i medfor af artikel 107, stk. 1, i TEUF.

I indledningsafgerelsen udtrykte Kommissionen tvivl om arten af de investeringsforanstaltninger, som regionen
og derefter STIF havde ivaerksat, og om, hvorvidt der var tale om investeringstilskud eller kompensationer for
offentlig tjeneste.

I deres svar oplyste de franske myndigheder og de interesserede parter, at de opfatter regionens og STIF's
foranstaltninger som kompensation for de offentlige virksomheders og de private busselskabers opfyldelse af
deres forpligtelser til offentlig tjeneste, og at foranstaltningerne ikke har givet modtagerne nogen skonomisk
fordel, da de var i overensstemmelse med kriterierne i Altmark-dommen.
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(199) Det ligger fast, at kompensationen for de omkostninger, der er forbundet med at levere en tjenesteydelse af
almindelig okonomisk interesse, ikke udger nogen fordel i medfer af artikel 107, stk. 1, i TEUF, hvis fire
kumulative betingelser er opfyldt (¥). For det forste skal den begunstigede virksomhed faktisk vaere blevet pélagt
at opfylde forpligtelser til offentlig tjeneste, og disse forpligtelser skal vare klart defineret. For det andet skal de
kriterier, der er grundlaget for beregningen af kompensationen, vare fastlagt pd forhdnd pd en objektiv og
gennemsigtig mdde. For det tredje md kompensationen ikke overstige, hvad der er ngdvendigt for helt eller delvis
at dakke de udgifter, der er afholdt ved opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste, idet der skal tages
hensyn til de hermed forbundne indtazgter og til en rimelig fortjeneste. For det fjerde skal sterrelsen af den
ngdvendige kompensation, nir udvealgelsen af den virksomhed, der skal overdrages en forpligtelse til offentlig
tjeneste, ikke gennemfores inden for rammerne af en procedure for tildeling af offentlige kontrakter, der gor det
muligt at udvalge den kandidat, der kan levere de pédgzldende tjenester til den laveste pris for den lokale
forvaltning, fastlegges pd grundlag af en analyse af de omkostninger, som en gennemsnitsvirksomhed, der er
veldrevet og tilstraekkeligt udstyret med transportmidler til at kunne opfylde de stillede krav til den offentlige
tjeneste, ville have ved at gennemfere forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne
indtaegter og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne. Kommissionen har oplyst, hvordan den
fortolker disse betingelser, i sin meddelelse om anvendelsen af Den Europeiske Unions statsstatteregler pé
kompensation for levering af tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse ().

(200) Kommissionen vil derfor analysere de pdklagede foranstaltninger med udgangspunkt i Altmark-dommen.

6.2.2.1. Regionens investeringstilskud

(201) Anvendelsen af det forste Altmark-kriterium har til formal at fastsl, at udbetalingerne udger kompensation for
opfyldelsen af klart definerede forpligtelser til offentlig tjeneste.

(202) 1 denne sag konstaterer Kommissionen, at kun de offentlige og private transportvirksomheder, der havde faet
palagt forpligtelser til offentlig tjeneste, kunne sage om tilskud fra regionen. Forpligtelserne til offentlig tjeneste
var defineret i de driftsaftaler, der var indgdet mellem de enkelte transportoperatorer og deres respektive
ordregivende lokale forvaltninger. Disse driftsaftaler sikrede kompensation for det tab, der var forbundet med
opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste, minus eventuelle indtagter og tilskud.

(203) Regionens tilskud var et supplement til denne kontraktordning med det formdl at fremme investeringerne og
dermed tilskynde til en kvantitativ eller kvalitativ forbedring af de udbudte befordringstjenester. Tilskuddet blev
udbetalt som et fast belgb ud fra en bestemt procentsats for hver kategori af udgifter under et givet udgiftsloft (f.
eks. prisen ekskl. moms for en bus).

(204) For at kunne ansgge om tilskud skulle de ordregivende lokale forvaltninger forpligte sig til at skaerpe indholdet af
forpligtelserne til offentlig tjeneste, og den byrde lagde de i @vrigt over pd transportoperatgrerne. Som det
fremgar af selve titlen pd 1994-afgerelsen, var formalet med ordningen en »forbedring af tjenesterne for kollektiv
rutebefordring ad vej«. Det betyder imidlertid ikke, at regionens tilskud blev ydet som kompensation for
forpligtelser til offentlig tjeneste. De havde, som klassiske tilskud, blot til formal at fremme investeringerne blandt
de private og offentlige virksomheder, der drev befordringstjenesterne. Til gengzld havde de ordregivende lokale
forvaltninger pligt til at yde kompensation til transportoperatgren for hele det underskud, der kunne henfores til
samtlige de forpligtelser, som myndighederne havde pélagt denne (herunder de forpligtelser, der blev tilfgjet, sd
virksomheden kunne sgge om tilskud fra regionen).

(205) Dette underskud ville ganske vist have veeret storre uden regionens tilskud, da det blev beregnet ved at trackke
indtegter og eventuelle tilskud fra udgifterne. Men der er en begrebsmessig forskel pd ordningen med
forpligtelser til offentlig tjeneste og kompensation, som var de ordregivende lokale forvaltningers ansvar (og som
ikke er omfattet af naervaerende procedure), og sd en tilskudsordning, som helt overordnet havde til formal at
fremme investeringerne i forbedring af befordringstjenesterne.

(206) Trods den berettigede gkonomiske sammenhang mellem regionens tilskud og beregningen af kompensationen
for offentlig tjeneste mener Kommissionen ikke, at regionens tilskud blev ydet som kompensation for klart
definerede forpligtelser til offentlig tjeneste. Det forste Altmark-kriterium er séledes ikke opfyldt. Da de fire
Altmark-kriterier er kumulative, er kriterierne ikke opfyldt, s& snart ét af kriterierne mangler. Derfor skal
regionens ordning analyseres mere klassisk som en ordning, der giver mulighed for investeringstilskud.

(207) Ved at pétage sig en del af de investeringsomkostninger, der normalt skulle atholdes af transportvirksomhederne,
har regionen frigjort skonomiske midler for modtagerne af disse tilskud, som har kunnet anvende deres egne
midler til andre formal. Tilskudsmodtagerne har sdledes opndet en ekonomisk fordel.

(*) Domstolens dom af 24. juli 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, pramis 87-95.
(*) EUTC8af11.1.2012,s. 4.
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(208) Visse interesserede parter har gjort geldende, at denne fordel blev udlignet derved, at tilskuddene plus de finansie-
ringsomkostninger, som operatgren undgik, blev modregnet i kompensationen for offentlig tjeneste, som i gvrigt
blev udbetalt af den ordregivende lokale forvaltning.

(209) Som svar pd dette argument konstaterer Kommissionen, at de forskellige afgorelser vedrerende den pdklagede
ordning ikke fastsatte negleparametrene for denne modregning, dvs. varighed og rentesats. Dermed garanterede
intet i retsgrundlaget med sikkerhed, at tilskuddene blev modregnet korrekt ud fra en varighed, som var
i overensstemmelse med materiellets anvendelse, og under hensyntagen til undgdede finansieringsomkostninger,
som var i trdd med de pd markedet observerede finansieringsomkostninger. En analyse af, hvorvidt der blev taget
korrekt hensyn til tilskuddene i kompensationen for offentlig tjeneste, der i ovrigt blev udbetalt af de
ordregivende lokale forvaltninger, athanger siledes af analysen af disse kompensationer i hvert enkelt tilfalde og
ikke af analysen af tilskuddene. Denne procedure vedrerer imidlertid kun tilskuddene og ikke kompensationerne
for offentlig tjeneste, som kom andre steder fra.

(210) T lyset af ovenstdende bekrafter Kommissionen, at tilskuddene fra regionen isoleret set har givet
tilskudsmodtagerne en ekonomisk fordel.

6.2.2.2. Investeringstilskud ydet i forbindelse med CT1-kontrakterne

(211) CT1-kontrakten var en kontrakt om offentlig tjeneste, som udtrykkeligt pilagde operateren klart definerede
forpligtelser til offentlig tjeneste. Artikel 4-2 i CT1-kontrakten fastsatte siledes, at »operatoren driver en offentlig
personbefordringstjeneste«. I denne forbindelse var virksomheden underlagt en forpligtelse til at vedligeholde og
drive de linjer, hvis drift den havde fiet pélagt, og at befordre passagerer pd de betingelser og til de takster, som
STIF havde fastlagt. Artikel 12-1 i CT1-kontrakten fastsatte entydigt, at »prisfastsettelsen er STIF's enekompetence
og kan ikke uddelegeres«. Til gengald modtog operatoren en kompensation for det tab, der var forbundet med
opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste minus eventuelle indtagter og tilskud.

(212) De tilskud, der blev indfert ved tilleg nr. 3 til CT1-kontrakten, var forbundet med disse kompensationer pa
samme madde, som regionens tilskudsordning i den foregdende periode var forbundet med de kompensationer,
der var fastlagt i driftsaftalerne. Den veasentligste forskel var, at en og samme enhed (STIF) bidde udbetalte i) den
egentlige kompensation for offentlig tjeneste, hvis beregningsmetode havde til formdl at dakke det med
opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste forbundne underskud, og ii) investeringstilskuddet, som blev
fastsat ud fra forholdet mellem prisloft og maksimal tilskudssats. Som i den foregdende periode fastlagde
retsgrundlaget for tildelingen af tilskud, i dette tilfeelde skabelonen for tilleg nr. 3 til CT1-kontrakten, i evrigt
heller ikke negleparametrene for tilskuddenes modregning i kompensationen for offentlig tjeneste, som kom
andre steder fra.

(213) Ilyset af disse ligheder, som de fleste af de interesserede parter i gvrigt har understreget, mener Kommissionen, at
det er det samme raesonnement som i den foregdende periode, der skal anvendes. De tilskud, der blev udbetalt
i medfer af tilleg nr. 3 til CT1-kontrakten, har sdledes karakter af »klassiske« investeringstilskud, og de gav
tilskudsmodtagerne en ekonomisk fordel.

6.2.2.3. C2-bidraget i CT2-kontrakterne

(214) CT2-kontrakten er en kontrakt om offentlig tjeneste, som udtrykkeligt palegger transportoperateren klart
definerede forpligtelser til offentlig tjeneste, bide med hensyn til drift og investeringer.

(215) Artikel 5-2 i CT2-kontrakten fastlegger siledes de generelle forpligtelser, der pdhviler operateren:

— »at vedligeholde og drive, idet disse begreber betegner virksomhedens forpligtelse til for de linjer og anlg,
hvis drift operateren har fdet pélagt, at traffe alle foranstaltninger for at garantere en befordringstjeneste, der
opfylder normerne for kontinuitet, regelmessighed, hyppighed, omfang, sikkerhed og kvalitet

— at befordre, hvilket analyseres som virksomhedens forpligtelse til at acceptere og foretage personbefordring til
de offentlige takster og péa de betingelser, som STIF fastlegger

— at anvende de fastlagte priser, hvilket opfattes som virksomhedens forpligtelse til at szlge og acceptere
takstprodukterne i henhold til de af STIF opstillede betingelser for salg og anvendelse
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— at deltage i integrerede systemer med hensyn til information, udstedelse af billetter, kereplaner og anvendelse
af forbindelsespunkter

— at bidrage til passagerernes sikkerhed.«

(216) Artikel 41 i CT2-kontrakten fastlaegger desuden operaterens forpligtelser med hensyn til materiellet, som primaert
bestdr i forpligtelsen til at anvende alt materiellet, forpligtelsen til at udfere vedligeholdelsesarbejde pé det udstyr,
der anvendes til udferelse af den offentlige befordringstjeneste, samt forpligtelsen til at opstille en investeringsplan
for vognparken for hele kontraktens lgbetid, som, navnlig af hensyn til sikkerheden, pélideligheden, karetajernes
disponibilitet og optimeringen af vedligeholdelsesomkostningerne, sikrer, at vognparkens gennemsnitsalder ikke
overstiger syv dr.

(217) Med CT2-kontrakten bryder STIF menstret fra de foregdende perioder, idet den indferer en kontrakt om offentlig
tjeneste, der allerede fra starten ser pa de forpligtelser, der vedrerer driften og investeringerne, pd en integreret
madde, bla. i kraft af en standardiseret »finansieringskonto for tjenesten«. C2-bidraget er udtrykkeligt beregnet til
at kompensere for de udgifter, der er forbundet med forpligtelserne til investering. Kommissionen udleder heraf,
at C2-bidraget er en godtgerelse for klart definerede forpligtelser til offentlig tjeneste med hensyn til investeringer,
og at det forste Altmark-kriterium dermed er opfyldt.

(218) Da det sdledes er pavist, at C2-bidraget er i overensstemmelse med det forste Altmark-kriterium, skal dets
overensstemmelse med det andet, tredje og fjerde Altmark-kriterium undersgges. Da kriterierne er kumulative, vil
Kommissionen indskrenke sig til at pévise, at det fjerde kriterium ikke er opfyldt, inden den konkluderer, at
bidraget indebzrer en ekonomisk fordel.

(219) Det fjerde Altmark-kriterium har til formdl at kontrollere, at storrelsen af den nedvendige kompensation, ndr
udvelgelsen af den virksomhed, der skal overdrages en forpligtelse til offentlig tjeneste, ikke gennemferes inden
for rammerne af en procedure for tildeling af offentlige kontrakter, der gor det muligt at udvaelge den kandidat,
der kan levere de pageldende tjenester til den laveste pris for den lokale forvaltning, fastleegges pd grundlag af en
analyse af de omkostninger, som en gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilstrekkeligt udstyret med
transportmidler til at kunne opfylde de stillede krav til den offentlige tjeneste, ville have ved at gennemfore
forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne indtagter og til en rimelig fortjeneste ved
opfyldelsen af forpligtelserne.

(220) I denne forbindelse anerkendes det, at STIF har foretaget en sammenlignende analyse af omkostningerne forud for
indgéelsen af kontrakterne med operatorerne. Denne sammenlignende analyse tager udgangspunkt i i) nejagtige
taloplysninger for hver enkelt kontrakt, ii) retlige instrumenter, der garanterer omkostningernes og udstyrets
sammenlignelighed, iii) et indgdende kendskab til markedet for personbefordring i fle-de-France og iv) en
sammenligning med bade de »erhvervsoplysninger«, der er almindeligt anerkendt i sektoren, og med kontrakter,
som er tildelt efter en udbudsprocedure. Denne detaljerede analyse vedrerer imidlertid primeert forskellige
driftsvariabler, sdsom bussernes rejsehastighed og antallet af keretimer pr. keretej. Undersogelsen af disse
variabler, som klart er relevant i forbindelse med forhandlingerne om driftsomkostninger og fastleeggelse af C1-
bidraget, gor det ikke muligt at sikre, at investeringsomkostningerne, som dakkes af C2-bidraget, svarer til de
omkostninger, som en veldrevet gennemsnitsvirksomhed ville have. Derudover er der intet bevis for, at det
eksempel, som STIF tager udgangspunkt i, er reprasentativt for veldrevne virksomheder. STIF’s analyse er sdledes
unzgtelig et fremskridt i retning af fornuftig forvaltning af de kompensationer, der udbetales til operatorerne af
offentlige tjenester, men analysen er ikke nok til at opfylde det fierde Altmark-kriterium med hensyn til C2-
bidraget.

(221) Da det fjerde Altmark-kriterium sdledes ikke er opfyldt, konkluderer Kommissionen, at C2-bidraget, der blev ydet
i forbindelse med CT2-kontrakten, giver modtagerne en gkonomisk fordel.

6.2.3. Selektivitet

(222) Det fremgér af fast retspraksis (%), at en foranstaltning vurderes at vare selektiv, hvis ikke alle @konomiske
sektorer inden for det bergrte omrdde kan drage fordel af den. Bade regionens og STIF's foranstaltninger vedrerer
udelukkende de offentlige myndigheders selvsteendige offentlige virksomheder og de private virksomheder, der
har indget en aftale med disse myndigheder eller STIF om drift af en linje eller et transportnet i fle-de-France.
Det er siledes kun sektoren for kollektiv rutebefordring ad vej i Ile-de-France, der er omfattet af de paklagede
foranstaltninger.

(223) Derudover bemarker Kommissionen, at der foretages en udvalgelse blandt sektorens virksomheder forud for
subsidiernes tildeling i forbindelse med udvelgelsen af virksomheder til opfyldelse af forpligtelserne til offentlig
tjeneste.

(*) Se f.eks. Domstolens dom af 17. juni 1999, Belgien mod Kommissionen, C-75/97, ECLEEU:C:1999:311, pramis 32, eller Domstolens
dom af 8. november 2001, Adria-Wien Pipeline GmbH og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH mod Finanzlandesdirektion
fur Karnten, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, pramis 48.
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(224) Da det kan konstateres, at foranstaltningerne er selektive bdde med hensyn til sektoren og internt i denne sektor,
er det i modsetning til det, som RATP Dev synes at antyde med henvisningen til Azores-retspraksis (*%), ikke
nedvendigt ogsd at pavise selektivitetens geografiske karakter. Kommissionen konkluderer dermed, at regionens
og STIF's foranstaltninger inden for rammerne af CT1- og CT2-kontrakten er selektive.

6.2.4. Pavirkning af konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne

(225) Det skal kontrolleres, om foranstaltningerne kan fordreje konkurrencevilkdrene og pévirke samhandelen mellem
medlemsstaterne.

(226) Med hensyn til regionens ordning konstaterer Kommissionen pé linje med forvaltningsretten i Paris (*!), at »de
virksomheder, der opererer inden for sektoren for rutebefordring af passagerer, ogsd opererer inden for sektoren
for lejlighedsvis personbefordring [...] Det betyder, at de virksomheder for rutebefordring af passagerer, der har
modtaget ovennavnte tilskud, kan vare i konkurrence med virksomhederne for lejlighedsvis personbefordring,
som ikke har modtaget disse tilskud, der, som det er blevet oplyst, er forbeholdt de virksomheder, der karer pa de
faste ruter«. I de forste fem ar kunne udstyret siledes anvendes til andre formal uden for den normale driftstid,
herunder pd markedet for lejlighedsvis personbefordring. Efter det femte drs udleb bortfaldt regionens krav til
anvendelsen af det udstyr, der var blevet ydet tilskud til. Der var i evrigt ingen bestemmelser, som forbed de
tilskudsmodtagende virksomheder, der drev kollektiv rutebefordring ad vej i ile-de-France, at byde pa kontrakter
pd andre markeder for rutebefordring af passagerer eller lejlighedsvis personbefordring i Frankrig eller Europa,
som var abne for konkurrence. Den nationale dommer, der behandlede den forvaltningssag, som er beskrevet
i betragtning 27-32, konstaterede det samme og konkluderede pd den baggrund, at de tilskudsmodtagende
virksomheder »som folge af de besparelser, de gjorde i forbindelse med indkeb af keretgjer og udstyr, hvortil der
blev ydet tilskud, kunne have en konkurrencefordel i forhold til de virksomheder, der ikke modtog statte«, og at
den péagaldende ordning derfor kunne »pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne og fordreje eller true med
at fordreje konkurrencen« (*). Kommissionen er enig i denne konklusion og bekrefter, at regionens investerings-
tilskud har kunnet fordreje konkurrencen og pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne, lige siden den
regionale ordning blev oprettet, og i hele den periode der er omfattet af klagen.

(227) I den efterfolgende periode matte det materiel, som STIF ydede tilskud til i medfer af tilleg nr. 3 til CT1-
kontrakten, udelukkende anvendes til udevelsen af de offentlige aktiviteter, der stod opfert i STIF's transportplan,
i mindst otte ar (**). Kommissionen bemarker imidlertid, at det raesonnement, der fremfores i betragtning 226,
fortsat var relevant efter det ottende driftsr.

(228) Selv om det antages, at de busser, som STIF ydede tilskud til, kun er blevet brugt til varetagelsen af offentlige
tjenesteydelsesopgaver pa markedet for kollektiv rutebefordring ad vej i Ile-de-France, er det ikke nok til at
udelukke enhver risiko for, at konkurrencen er blevet fordrejet og samhandelen mellem medlemsstaterne péavirket
af den péklagede foranstaltning. Det forhold, at en offentlig myndighed pétager sig omkostninger, der normalt
skal afholdes af en virksomhed, giver virksomheden en fordel i forhold til dens direkte konkurrenter pé de
forskellige markeder, hvor den kan operere, og fordrejer dermed konkurrencen. Som det blev konstateret
i Altmark-dommen, er flere medlemsstater siden 1995 begyndt at bne visse transportmarkeder for konkurrence
fra virksomheder med hjemsted i andre medlemsstater. I Frankrig blev denne dbning indledt fer 1995, nemlig
allerede i 1993 (**). Alle de offentlige tilskud, som Frankrig har tildelt vejtransportvirksomheder siden 1993, har
sdledes kunnet péavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

(229) I lyset af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at den tilskudsordning, der blev indfert ved tilleg nr. 3 til
CT1-kontrakten, kunne fordreje konkurrencen og péavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

(230) Det argument, der fremsattes i betragtning 228, galder ogsd for CT2-perioden, siledes at den stotte, der tildeles
i form af C2-bidraget i CT2-kontrakten, ligeledes kan fordreje konkurrencen og pévirke samhandelen mellem
medlemsstaterne.

(*) Jf. betragtning 135 og fodnote 21 i nervaerende afgorelse.
(*') Forvaltningsretten i Paris’ dom nr. 0417015.

(*») Appelforvaltningsretten i Paris’ dom nr. 08PA04753.

(**) STIF's bemarkninger, betragtning 40.

(*)

Lov nr. 93-122 af 29. januar 1993 om forebyggelse af korruption og gennemsigtighed i skonomiske forhold og offentlige procedurer,
den sakaldte »Sapin-lov.
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6.2.5. Konklusion vedrerende forekomsten af statsstotte

(231) Kommissionen konkluderer, at de investeringstilskud og kompensationer for offentlig tjeneste, der blev tildelt
forst af regionen, derefter i medfer af tilleg nr. 3 til CT1-kontrakten og til sidst i form af C2-bidraget i CT2-
kontrakten, udger statsstotte i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF.

6.2.6. Stattens lovlighed

(232) Kommissionen vil gerne indledningsvis fremsette folgende bemarkninger vedrerende de argumenter, som
regionen og visse andre interesserede parter har fremsat om regionens omstridte ordnings betegnelse som
eksisterende stotteordning. Kommissionen understreger, at spergsmadlet om eksisterende stotte kun vedrerer
regionens ordning, eftersom datoen for denne ordnings oprettelse ikke er lige sd klar som for de ordninger, som
STIF efterfolgende indforte. For sd vidt angdr STIFs ordninger, ligger det fast, at den tilskudsordning, der blev
indfert ved tilleg nr. 3 til CT1-kontrakten, blev oprettet i 2008 og ikke blot kan opfattes som en videreforelse af
regionens ordning trods visse ligheder mellem de to ordninger, om ikke andet sd ud fra den betragtning, at det
ikke er den samme myndighed, der bevilger tilskuddene i de to ordninger.

(233) For s& vidt angdr regionens ordning, har de parter i sagen, der pdstdr, at der er tale om en eksisterende
stotteordning, principalt fremfert, at retsgrundlaget for regionens tilskudsordning er dekret nr. 49-1473 af 14.
november 1949 om koordinering og harmonisering af jernbane- og vejtransport. Dette dekret, der blev ophavet
i september 2012, fastsatte ganske rigtigt, at »en lokal forvaltning kan yde tilskud til en vejtransporttjeneste ved at
indgd en aftale med en virksomhed om de forpligtelser, som virksomheden skal opfylde ud over de forpligtelser,
der fremgér af dens driftsplanc (artikel 19, stk. 1). P4 dette grundlag ma det konstateres, at retsgrundlaget for
ordningen var @ldre end Romtraktaten, og at regionens ordning saledes skulle opfattes som en eksisterende
stotteordning.

(234) Subsidiert har de samme parter gjort galdende, at der, hvis Kommissionen skulle vare af den opfattelse, at det
ikke er tilstraekkeligt, at regionens ordning indgik i den overordnede ramme for 1949-dekretet for at blive
opfattet som en eksisterende stotteordning, skal tages hensyn til den dato, hvor Regionalrddet formelt indferte
ordningen. Denne dato skulle vare datoen for offentliggerelse af afgerelse CR 84-07 af 14. februar 1984, ved
hvilken ordningen — stadig ifelge disse sagsparter — blev oprettet for forste gang, sdledes som den fungerede
frem til 2008. I dette andet tilfelde ma det fastslds, at kriteriet om pévirkning af konkurrencen og samhandelen
mellem medlemsstaterne ikke var opfyldt pd datoen for ordningens indferelse, eftersom det franske marked for
kollektiv rutebefordring ad vej ikke var dbent for konkurrence. Dette skulle betyde, at ordningen ikke var en
stotteordning, da den blev oprettet.

(235) Kommissionen kan ikke godtage disse to argumenter.

(236) Med hensyn til det principale argument bemarker Kommissionen, at 1949-dekretet ikke pracist fastlagde nogen
af ordningens negleparametre, herunder varighed, budget, beskrivelse af modtagerne, arten af det tilskudsbe-
rettigede materiel og tilskudssats. Denne tekst alene skabte ikke nogen ret til at modtage tilskud. Derfor kan
1949-dekretet ikke opfattes som retsgrundlaget for regionens stotteordning, siledes som den fremgar af
beskrivelsen i nerverende afgorelse.

(237) Med hensyn til det subsidieere argument fremgdr det, at de interesserede parters reesonnement er behaeftet med
flere fejl. Selv. om 1984-afgerelsen skulle blive godtaget som retsgrundlag for regionens ordning, minder
Kommissionen om, at kriteriet om pévirkning af konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne allerede
var opfyldt pd denne dato, jf. resonnementet i betragtning 226. Der er saledes ikke nogen grund til at mene, at
regionens ordning ikke var en stetteordning pé tidspunktet for dens oprettelse, og det uanset hvilken dato der
anses for at vare ordningens oprettelsesdato mellem 1979 og 2008.

(238) Hvis det antages, at regionens ordning blev oprettet ved en af de afgerelser, der blev truffet for 1994, kunne
sporgsmédlet om de omtvistede foranstaltningers foreldelse til gengeld rejses, eftersom datoen for deres
retsgrundlag sd ville ligge mere end 10 &r forud for foraldelsesfristens afbrydelse i maj 2004.

(239) Kommissionen besvarer dette spergsmal med, at selv om ordningen var blevet indfert for 1994 (f.eks. ved 1984-
afgerelsen), ville reglerne om foraldelse vedrerende statsstotte ikke satte spergsmalstegn ved konklusionen om,
at den stotte, som regionen havde udbetalt siden 1994, udgjorde ny stette. Forzldelsen gzlder udelukkende de
udbetalinger, der har fundet sted forud for forzldelsesdatoen, og ikke ordningen i sin helhed. Forzldelsesfristen
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blev afbrudt ved den klage, der blev indgivet til den nationale dommer i maj 2004. Denne afbrydelse af foraldel-
sesfristen for den nationale dommer gelder ligeledes for Kommissionen, eftersom den nationale dommer skal
beskytte de befgjelser, der tillegges Kommissionen i henhold til artikel 108, stk. 3, i TEUF. Al den stotte, som
regionen har udbetalt efter maj 1994, skal sdledes opfattes som ny stette i medfer af denne procedure, ogsé selv
om retsgrundlaget for tildeling af denne statte vurderes at ligge forud for denne dato.

(240) Da spergsmalet om eksisterende stotte og eventuel forzldelse af de omtvistede foranstaltninger séledes er afklaret,
skal der ses pd spergsmaélet om stettens lovlighed.

(241) De investeringstilskud, som regionen og derefter STIF ydede i medfer af tilleg nr. 3 til CT1-kontrakten, er ikke
blevet meddelt Kommissionen. Der er derfor tale om ulovlig stette.

(242) Med hensyn til C2-bidraget i CT2-kontrakten fastsecttes det i forordning (EF) nr. 1370/2007, artikel 9, at
kompensationer, der ydes i overensstemmelse med forordningens bestemmelser, er fritaget for den pligt til
forudgdende underretning, der er fastsat i artikel 108, stk. 3, i TEUF. I sin dom i sagen Dilly’s Wellnesshotel (**)
forklarede Domstolen, at alle betingelser i en fritagelsesforordning, herunder alle formelle betingelser, skal vare
overholdt, for at fritagelsen for anmeldelsespligten finder anvendelse. I den forhdndenverende sag pavises det
i afsnit 6.3.2 i nervaerende afgorelse, at C2-bidraget i CT2-kontrakten opfylder de veasentlige kriterier, der
fremgar af forordning (EF) nr. 1370/2007. Til gengald konstaterer Kommissionen, at STIF ikke opfyldte de
forpligtelser til offentliggerelse, der fremgar af artikel 7, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1370/2007. De franske
myndigheder har erkendt, at for sd vidt angdr virksomhederne i OPTILE, er bekendtgerelserne om indgiede
kontrakter ikke blevet offentliggjort pa trods af forpligtelsen i forordning (EF) nr. 1370/2007. For sa vidt angdr de
kontrakter, der blev indgdet med RATP og SNCF Mobilités, bemzarker Kommissionen, at bekendtgerelserne om
indgdede kontrakter blev offentliggjort i det officielle tidende for offentliggarelse af indgdede offentlige kontrakter
(Bulletin officiel des annonces de marché public) og i EU-Tidende efter kontrakternes indgdelse og altsd ikke mindst et
ar forud for datoen for indgdelse uden forudgdende udbud, sddan som det er pdkraevet. Det betyder, at
bestemmelserne i artikel 7 i forordning (EF) nr. 1370/2007 ikke blev overholdt, og at den stotte, som STIF har
ydet 1 medfer af CT2-kontrakten, ikke er omfattet af den fritagelse for forudgdende underretning, der er naevnt
i forordningens artikel 9. Da Kommissionen ikke er blevet underrettet om stotten, konkluderer den, at der er tale
om ulovlig stette.

(243) Kommissionen minder om, at det pahviler de nationale myndigheder at drage alle de konsekvenser, som stettens
ulovlighed medferer, navnlig med hensyn til inddrivelsen af renter for den periode, hvor der foreld ulovlighed,
som fastsat i CELF-dommen (*°).

6.3. Vurdering af foranstaltningernes overensstemmelse med reglerne for statsstotte
6.3.1. Investeringstilskud ydet af regionen og derefter STIF i medfor af tilleg nr. 3 til CT1-kontrakten

(244) 1 lyset af de mange ligheder mellem de tilskud, som STIF ydede i medfer af tilleg nr. 3 til CT1-kontrakten, og
dem, som regionen ydede i den foregdende periode, er reesonnementet vedrerende foreneligheden med det indre
marked det samme for de to ordninger.

(245) Disse investeringstilskud vedrerte hverken behovet for koordinering af befordringstjenesterne eller godtgerelsen
for visse forpligtelser, der har sammenhang med begrebet offentlig tjenesteydelse, som konkluderet i betragtning
206 og 213. Kommissionen kan saledes ikke basere sig pé artikel 93 i TEUF (eller pd den deraf afledte ret) ved
vurderingen af deres forenelighed med det indre marked.

(246) Til gengeeld kan stotteordninger ifelge artikel 107, stk. 3, i TEUF betragtes som forenelige med det indre marked,
ndr de har til formdl at fremme udviklingen af visse erhvervsgrene eller skonomiske regioner, og de ikke @ndrer
samhandelsvilkdrene pd en mdade, der strider mod den felles interesse. Dette kan bla. vere tilfeeldet med
investeringsstotte, der forbedrer den méde, hvorpé den pdgzldende okonomiske aktivitet udeves. De franske
myndigheder haevder, at denne bestemmelse finder anvendelse pd den investeringsstatteordning, som regionen
{le-de-France havde indfert.

(*) Domstolens dom af 21. juli 2016, Dilly’s Wellnesshotel GmbH mod Finanzamt Linz, C-493/14, ECLLEU:C:2016:577, preemis 47.
(**) Domstolens dom af 12. februar 2008, Centre d’exportation du livre francais (CELF) og Ministre de la Culture et de la Communication
mod Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE), C-199/06, ECLL:EU:C:2008:79, praemis 55.
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(247) Indferelsen af en investeringsstotteordning for udstyr, der gav mulighed for kvantitativt og kvalitativt at forbedre
de udbudte tjenester for kollektiv rutebefordring ad vej, hvor ordningen haevede det niveau for forpligtelser, som
modtagerne skulle opfylde ved leveringen af deres tjenester inden tildelingen af tilskud, kunne gere udbuddet
mere tiltreekkende end alternative transportformer i personbil. P4 den méde og i betragtning af de serlige forhold
i fle-de-France, der mindes om i betragtning 16 og 17, bidrog de paklagede ordninger til opfyldelsen af det mél af
felles interesse, jf. hvidbogen om et felles europaisk transportomrade fra 2011 (*’), som @ndringen i transport-
middelvalg fra personbiler til kollektive transportmidler udger. Uden tilskud ville transportvirksomhederne ikke
have veret i stand til at gennemfore disse forbedringer. De linjer, der blev ydet tilskud til, kerte med underskud,
og deres pkonomiske ligevaegt var allerede athaengig af kompensationer for offentlig tjeneste andre steder fra. De
paklagede ordninger havde altsd en tilskyndelsesvirkning.

(248) Kommissionen konstaterer, at der var loft over tilskuddenes beregningsgrundlag og satser, sd kun en del af
investeringsomkostningerne blev atholdt direkte af regionen og derefter af STIF. De maksimale tilskudssatser 14 pa
50 % for almindelige busser og 60 % for miljgvenlige busser, si stotteintensiteten var moderat. Dertil kommer, at
det materiel, der blev ydet tilskud til — for sterstedelens vedkommende busser — kun kunne anvendes marginalt
til andre formadl eller pd andre linjer end dem, tilskuddene blev ydet til i forste omgang. For det forste var
anvendelsen til andre formdl end offentlig personbefordring reguleret eller endda forbudt. I CT1-kontrakten og
i de regionale tilleg fra og med 1999 var al anden anvendelse forbudt i den periode, hvor tilskuddet blev
modregnet. For 1999 var denne fremgangsmade reguleret i de fem forste ar. For det andet er de keretgjer, der er
beregnet til personbefordring i byer, hvor passagererne for det meste stdr op, ikke velegnede til lejlighedsvis
personbefordring, som kraver busser, der er indrettet til befordring af siddende passagerer med spandt
sikkerhedssele. Selv om muligheden for, at foranstaltningerne pavirkede samhandelen mellem medlemsstaterne,
ikke kunne udelukkes af de i betragtning 226 og 228 beskrevne &rsager, var denne virkning efter al
sandsynlighed begrenset i lyset af de bererte markeders lokale dimension og det forhold, at det kontraktligt og
rent fysisk var vanskeligt eller umuligt at anvende det udstyr, der blev ydet tilskud til, i andre geografiske omrader
(i Frankrig eller Europa).

(249) I lyset af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at samhandelsvilkdrene ikke blev @ndret pd en made, der stred
mod den fxlles interesse, og at de to pdklagede ordninger er forenelige med det indre marked, da de er
i overensstemmelse med artikel 107, stk. 3, i TEUF.

6.3.2. C2-bidraget i CT2-kontrakten

(250) Kommissionen har allerede i betragtning 217 konkluderet, at C2-bidraget i CT2-kontrakten i modsetning til de
tilskud, som regionen ydede frem til 2008, og STIF ydede i medfor af tilleg nr. 3 til CT1-kontrakten, skulle
analyseres som en kompensation for offentlig tjeneste.

(251) Vurderingen af foreneligheden med det indre marked for den statte, der blev udbetalt som godtgerelse for visse
forpligtelser, der havde sammenhaeng med begrebet offentlig tjenesteydelse, sker i henhold til artikel 93 i TEUF.
Ved anvendelsen af artikel 93 i TEUF lader Kommissionen sig inspirere af de overordnede principper, der
fastseettes i den ret, der er afledt af artikel 93 i TEUF, navnlig forordning (EF) nr. 1370/2007, som tradte i kraft
den 3. december 2009. Kommissionen kontrollerer bla., om principperne i forordningens artikel 3, 4 og 6 er
overholdt.

(252) I artikel 3, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1370/2007 fastswttes det, at: »Nar en kompetent myndighed beslutter at
tildele den valgte operater eneret ogfeller kompensation af en hvilken som helst art for at opfylde den offentlige
serviceforpligtelse, skal det ske i form af en kontrakt om offentlig trafikbetjening.«

(253) STIF er i medfor af dekret nr. 2005-664 af 10. juni 2005 den enhed, der tilretteleegger rutebefordringen af
passagerer i {le-de-France, hvilket gor STIF til en kompetent myndighed med hensyn til tildeling af kompensation
for offentlig tjeneste. Denne kompensation tildeles, bdde hvad angdr C1- og C2-bidraget, inden for rammerne af
CT2-kontrakten, som er en kontrakt om offentlig tjeneste. Der er siledes overensstemmelse med artikel 3
i forordning (EF) nr. 1370/2007.

(254) I artikel 4 i forordning (EF) nr. 1370/2007 fastlaegges det obligatoriske indhold i kontrakter om offentlig tjeneste.

a) Thenhold til artikel 4, stk. 1, skal det i kontrakter om offentlig tjeneste:

— Kklart defineres, hvilken forpligtelse til offentlig tjeneste en operater af offentlig trafikbetjening skal opfylde,
og inden for hvilke geografiske omrader

(*) http:/|eur-lex.europa.eu/legal-content/da/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0144.
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— pé en objektiv og gennemsigtig made pa forhdnd fastleegges, hvilke parametre en eventuel kompensation
beregnes ud fra, og i hvilken form og i hvilket omfang eventuelle enerettigheder ydes, og pd en sidan
médde, at overkompensation udelukkes

— fastlaegges, hvordan omkostningerne til varetagelse af tjenesterne skal fordeles.

b) I henhold til artikel 4, stk. 2, skal det i kontrakter om offentlig tjeneste fastlagges, hvordan billetindtagterne
skal fordeles.

) Iartikel 4, stk. 3, fastsattes det, at kontrakterne om offentlig tjeneste skal veere tidsbegraensede med en lgbetid
pa hejst ti ar for bustrafik.

d) I artikel 4, stk. 6, anferes det, at hvis operatgrer bliver palagt at overholde visse kvalitetsstandarder, skal disse
standarder klart fremga af kontrakten.

(255) Med hensyn til CT2-kontrakten konstaterer Kommissionen felgende:

a) CT2-kontrakten kan betegnes som en kontrakt om offentlig tjeneste i det omfang, den, som det er blevet
pavist i betragtning 214-216, overdrager forvaltningen og varetagelsen af den offentlige passagerbefordring til
en operater, som er underlagt en forpligtelse til offentlig tjeneste. Kontrakten indeholder bestemmelser om et
C1- og et C2-bidrag, der fastleegges pé en gennemsigtig og objektiv made i CT2-kontraktens artikel 53. Den
standardiserede finansieringskonto for tjenesten ger det muligt at fordele omkostningerne til varetagelse af
tjenesterne ngjagtigt. Der er sdledes overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1370/2007.

b) Mekanismerne til fordeling af billetindtaegterne er beskrevet i detaljer i artikel 50 i CT2-kontrakten. Der er
sdledes overensstemmelse med artikel 4, stk. 2.

¢) CT2-kontrakten erstattede CT1-kontrakten fra og med 2008 og for resten af kontraktens lgbetid frem til den
31. december 2016. Der er sdledes overensstemmelse med artikel 4, stk. 3.

d) CT2-kontrakten indeholder kvalitetsstandarder, der er klart beskrevet i kontrakten. Der er sdledes
overensstemmelse med artikel 4, stk. 6.

(256) Endelig beskrives de overordnede principper for ydelse af kompensation for offentlig tjeneste i artikel 6
i forordning (EF) nr. 1370/2007 samt i bilaget dertil:

a) metode til beregning af »den gkonomiske nettovirkning, som opfyldelse af forpligtelsen til offentlig tjeneste
har pd de omkostninger og indtagter, som en operator af offentlig trafikbetjening har

b) regnskabsmeessig adskillelse af de aktiviteter, der er omfattet af en forpligtelse til offentlig tjeneste, og dem, der
udeves i kommercielt gjemed

¢) definition af den »rimelige fortjeneste, som operatgren kan forvente i kraft af udbetalingen af kompensation
for offentlig tjeneste

d) opfordring til at opretholde og udvikle en effektiv forvaltning for at levere kvalitetstjenester.

(257) Kommissionens undersogelse begranser sig pd dette punkt til C2-bidraget i CT2-kontrakten, da C1-bidraget ikke
er omfattet af de undersogelser, der fremgdr af indledningsafgerelsen. Det er imidlertid nedvendigt at forklare
forholdet mellem C1 og C2 for at kunne treffe afgerelse om C2-bidraget.

(258) C1-bidraget har til formal at kompensere for driftsunderskuddet, beregnet som summen af driftsomkostningerne
(bortset fra investeringsrelaterede elementer, sdsom hensattelser til afskrivninger) plus en ved kontrakt fastsat
margen og minus alle driftsindtaegter og -tilskud. C2-bidraget derimod beregnes som summen af hensattelserne
til afskrivninger og har siledes kun til formal at deekke de omkostninger, der er forbundet med de i kontrakten
fastsatte investeringsforpligtelser. Metoden til beregning af disse to bidrag fremgér klart af CT2-kontrakten og
bilagene dertil, jf. betragtning 256, litra a).

(259) Ifelge de oplysninger, STIF har fremsendt, kerer alle de linjer, der er omfattet af en CT2-kontrakt, med underskud
(ogsé inden investeringsomkostningerne), s C1-bidraget er altid positivt (**). Da driftsindtagterne og -tilskuddene
ikke er tilstreekkelige til at dakke blot en brekdel af de &rlige investeringsomkostninger, er C2-bidraget
i virkeligheden identisk med de hensattelser til afskrivninger (plus finansieringsomkostningerne), der opferes
i den standardiserede finansieringskonto.

(**) C1-bidraget udger i gennemsnit 61 % af driftsudgifterne og den ved kontrakt fastsatte fortjeneste. Driftsindtaegterne udger i gennemsnit
31 % af driftsudgifterne og den ved kontrakt fastsatte fortjeneste.
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(260) Det fremgar af denne skelnen, at definitionen af den »rimelige fortjeneste« i henhold til artikel 6 i forordning (EF)
nr. 1370/2007, udelukkende vedrerer C1-bidraget og ikke C2-bidraget. Betragtning 256, litra c), kan sdledes ikke
anvendes pd C2-bidraget isoleret set. Til gengald kan det pavises, at C2-bidraget ikke pd nogen made kan
overkompensere transportoperateren, da det udelukkende dakker de faktiske konstaterede investeringsudgifter,
der indferes i finansieringskontoen for de forskellige linjer i form af henszttelser til afskrivninger.

(261) For sd vidt angdr betragtning 256, litra b), konstaterer Kommissionen, at denne finansieringskonto, som er
specifik for hver enkelt linje, der er omfattet af en kontrakt om offentlig tjeneste, gor det muligt pd den ene side
at sikre den regnskabsmaessige adskillelse fra operaterens eventuelle andre aktiviteter og pd den anden side at
registrere alle de omkostninger og indtagter, der er forbundet med udferelsen af den offentlige tjeneste, i henhold
til principperne i bilaget til forordning (EF) nr. 1370/2007.

(262) Endelig fastsattes det i CT2-kontraktens artikel 49 med hensyn til betragtning 256, litra d), at »virksomheden ud
over sin godtgerelse deltager i udbyttedelinger og modtager bonus eller palegges beder alt efter resultaterne af
driften af referencetjenesten«. Den kompensation for offentlig tjeneste, som C2-bidraget er en del af, er siledes
forbundet med en tilskyndelsesordning, der er tilstreekkeligt avanceret til, at forordning (EF) nr. 1370/2007 kan
anses for at vare overholdt.

(263) I lyset af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at C2-bidraget i CT2-kontrakten er i overensstemmelse med de
overordnede principper i forordning (EF) nr. 1370/2007, for sd vidt angdr beregningen af kompensationen for
offentlig tjeneste, og at det dermed er foreneligt med det indre marked pd baggrund af artikel 93 i TEUF. Denne
konklusion, som er begrenset til C2-bidraget, vedrerer ikke foreneligheden af kompensationerne i CT2-
kontrakten samlet set (da C1-bidraget ikke er omfattet af narvaerende afgorelse).

7. KONKLUSION

(264) De investeringstilskud, som regionen le-de-France har ydet inden for rammerne af de forskellige afgarelser fra
1994, 1998 og 2001, udger ulovlig statsstette og er i modstrid med artikel 108, stk. 3, i TEUF. Da de er
i overensstemmelse med artikel 107, stk. 3, i TEUF, erkleerer Kommissionen imidlertid stgtten forenelig med det
indre marked.

(265) De investeringstilskud, som STIF har ydet i medfer af tilleeg nr. 3 til CT1-kontrakten, udger ulovlig statsstette og
er i modstrid med artikel 108, stk. 3, i TEUF. Da de er i overensstemmelse med artikel 107, stk. 3, i TEUF,
erkleerer Kommissionen imidlertid stetten forenelig med det indre marked.

(266) De kompensationer for offentlig tjeneste, som STIF udbetalte i form af C2-bidraget i CT2-kontrakten, udger
statsstotte, der, eftersom de ikke opfylder visse formelle kriterier i forordning (EF) nr. 1370/2007, ikke er
omfattet af den fritagelse for underretning, der er fastsat i forordningen. Da de er i overensstemmelse med artikel
93 i TEUF, erkleerer Kommissionen imidlertid stotten forenelig med det indre marked —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Den stotteordning, som Frankrig ulovligt har gennemfert i perioden 1994-2008 i form af investeringstilskud ydet af
regionen lle-de-France i henhold til afgerelse CR 34-94, CR 44-98 og CR 47-01, er forenelig med det indre marked.

Artikel 2

Den stotteordning, som Frankrig ulovligt har gennemfert fra og med 2008 i form af investeringstilskud ydet af STIF
i medfer af tilleeg nr. 3 til CT1-kontrakten, er forenelig med det indre marked.
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Artikel 3

Den stotteordning, som Frankrig ulovligt har gennemfert i form af C2-bidrag ydet af STIF i henhold til CT2-kontrakten,
er forenelig med det indre marked.

Artikel 4

Denne afgorelse er rettet til Den Franske Republik.

Udferdiget i Bruxelles, den 2. februar 2017.

Pi Kommissionens veghe
Margrethe VESTAGER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 20171471
af 10. august 2017

om zndring af afgerelse 2013/162/EU for at revidere medlemsstaternes drlige emissionstildelinger
for perioden fra 2017 til 2020

(meddelt under nummer C(2017) 5556)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets beslutning nr. 406/2009/EF af 23. april 2009 om medlemsstaternes
indsats for at reducere deres drivhusgasemissioner med henblik pd at opfylde Fellesskabets forpligtelser til at reducere
drivhusgasemissionerne frem til 2020 ('), serlig artikel 3, stk. 2, fjerde afsnit, og

ud fra folgende betragtninger:

(1)  Ved Kommissionens afggrelse 2013/162[EU () fastsattes medlemsstaternes drlige emissionstildelinger (AEA) for
perioden fra 2013 til 2020 gennem anvendelsen af data fra medlemsstaternes opgerelser over drivhusgasser
(GHG), der er fastlagt i overensstemmelse med retningslinjerne for nationale drivhusgasopgerelser fra 1996 fra
Det Mellemstatslige Panel om Klimaandringer (IPCC), sdledes som de fremstod pé tidspunktet for vedtagelsen.

(2)  Efter vedtagelsen af afgorelse 2013/162/EU blev det ved artikel 6 i Kommissionens delegerede forordning (EU)
nr. 666/2014 () fastsat, at medlemsstaterne skulle indgive drivhusgasopgerelser i overensstemmelse med IPCC-
retningslinjerne fra 2006 for nationale drivhusgasopgerelser og rapporteringsretningslinjerne om arlige
opgorelser under De Forenede Nationers rammekonvention om klimazndringer (UNFCCC) som omhandlet
i UNFCCC-partskonferencens beslutning 24/CP.19.

(3) I henhold til artikel 27 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 525/2013 (*) skal Kommissionen
undersgge virkningen af brugen af IPCC-retningslinjerne fra 2006 eller andringer af UNFCCC's anvendte
metodologier pd en medlemsstats samlede drivhusgasemissioner af relevans for artikel 3 i beslutning
406/2009/EF senest i december 2016 med henblik pd at sikre overensstemmelse mellem de metoder, der
anvendes til bestemmelse af AEA’er og medlemsstaternes drlige rapportering efter tidspunktet for den pageldende
undersegelse.

(4) T overensstemmelse med artikel 27 i forordning (EU) nr. 525/2013 og pé grundlag af de opgjorte data over
drivhusgasser som revideret i henhold til artikel 19 navnte forordning undersegte Kommissionen virkningerne af
brugen af IPCC-retningslinjerne fra 2006 og endringerne i UNFCCCs anvendte metodologier pé
medlemsstaternes drivhusgasopgerelser. Forskellen i de samlede drivhusgasemissioner af relevans for artikel 3
i beslutning 406/2009/EF er for de fleste medlemsstaters vedkommende storre end 1 %. Pd baggrund af denne
undersggelse ber alle medlemsstaternes arlige emissionstildelinger for drene 2017 til 2020, der er indeholdt
i bilag II til afgerelse 2013/162/EU, andres for at tage hensyn til de opdaterede opgjorte data, der er indgivet, og
revideres i henhold til artikel 19 i forordning (EU) nr. 525/2013 i 2016. En sddan revision ber ske ved
anvendelse af den samme metode som den, der anvendes til fastsattelse af de drlige emissionstildelinger i henhold
til afgerelse 2013/162/EU.

(5)  Revisionen af AEA’er ber begranses til tildelingerne for drene 2017 til 2020, da medlemsstaterne ikke leengere
kan andre deres politikker og foranstaltninger for drivhusgasemissioner i drene 2013 til 2016. Af hensyn til
klarheden ber hele bilag II til beslutning 2013/162/EU dog erstattes, samtidig med at AEA’erne for drene 2013 til
2016 forbliver uandrede.

(") EUTL 140 af 5.6.2009, s. 136.

(*) Kommissionens afgerelse 2013/162/EU af 26. marts 2013 om fastsattelse af medlemsstaternes drlige emissionstildelinger for perioden
fra 2013 til 2020 i henhold til Europa-Parlamentets og Radets beslutning nr. 406/2009EF (EUT L 90 af 28.3.2013, 5. 106).

(*) Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 666/2014 af 12. marts 2014 om fastsettelse af vasentlige krav til Unionens
opgerelsessystem og om hensyntagen til @ndringer i de globale opvarmningspotentialer og internationalt aftalte retningslinjer for
opgerelser i henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 525/2013 (EUTL 179 af 19.6.2014, s. 26).

(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 525/2013 af 21. maj 2013 om en mekanisme til overvdgning og rapportering af driv-
husgasemissioner og rapportering af andre oplysninger vedrerende klimaendringer pa nationalt plan og EU-plan og om ophavelse af
beslutning nr. 280/2004EF (EUTL 165 af 18.6.2013,s. 13).
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(6) I artikel 2 i afgarelse 2013/162/EU henvises der til vaerdierne for globalt opvarmningspotentiale fra den fjerde
IPCC-vurderingsrapport vedtaget ved beslutning 15/CP.17 pa partskonferencen under UNFCCC. I mellemtiden har
UNFCCC-partskonferencen vedtaget en ny beslutning 24/CP.19, som ophaver beslutning 15/CP.17, og bekraftet
vardierne fra den fjerde IPCC-vurderingsrapport. I artikel 7 i delegeret forordning (EU) nr. 666/2014 fastsattes
det, at medlemsstaterne og Kommissionen skal anvende de globale opvarmningspotentialer i bilag III til
beslutning 24/CP.19 med henblik pad udarbejdelse og rapportering af drivhusgasopgerelser i henhold til artikel
7, stk. 1-5, i forordning (EU) nr. 525/2013. Af hensyn til klarheden ber henvisningen til beslutning 15/CP.17
i artikel 2 i afgerelse 2013/162/EU derfor erstattes af en henvisning til afgerelse 24/CP.19.

(7)  Foranstaltningerne i denne afgerelse er i overensstemmelse med udtalelse fra Udvalget for Klimaendringer —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

I afgorelse 2013/162/EU foretages folgende andringer:
1) Iartikel 2 erstattes »beslutning 15/CP.17« af »beslutning 24/CP.19«.

2) Bilag II erstattes af teksten i bilaget til nervarende afgerelse.

Artikel 2

Denne afggrelse er rettet til medlemsstaterne.

Udfardiget i Bruxelles, den 10. august 2017.

Pi Kommissionens vegne
Miguel ARIAS CANETE

Medlem af Kommissionen
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BILAG
»BILAG II
Arlige emissionstildelinger for medlemsstaterne for drene 2013 til 2020 beregnet ved anvendelse
af vaerdierne for globalt opvarmningspotentiale fra den fjerde IPCC-vurderingsrapport
Arlig emissionstildeling
Medlemsstat (ton kuldioxideekvivalenter)
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Belgien 82 376 327 80 774 027 79 171 726 77 569 425 76 190 376 74 703 759 73 217 143 71730 526
Bulgarien 28 661 817 28 897 235 29 132 652 29 368 070 27 481 112 27 670 637 27 860 163 28 049 688
Tjekkiet 65 452 506 66 137 845 66 823 185 67 508 524 67 971 770 68 581 207 69 190 644 69 800 080
Danmark 36 829 163 35925171 35021179 34117 187 34 775 642 33 871 444 32 967 246 32 063 048
Tyskland 495725112 | 488 602 056 | 481 479 000 | 474 355 944 | 453 842 854 | 446 270 289 | 438 697 724 | 431 125 160
Estland 6 296 988 6 321 312 6 345 636 6 369 960 5928 965 5960 550 5992 135 6 023 720
Irland 47 226 256 | 46 089 109 | 44 951 963 | 43 814 816 | 41194 830 | 40110 780 39 026 731 37 942 682
Grakenland 61 003 810 61293 018 61 582 226 61 871 434 61 029 668 61 298 009 61 566 349 61 834 690
Spanien 235551 490 | 233 489 390 | 231 427 291 | 229 365 191 | 225 664 376 | 223 560 157 | 221 455 939 | 219 351 720
Frankrig 408 762 813 | 403 877 606 | 398 580 044 | 393 282 481 | 371 789 603 | 366 284 473 | 360 779 342 | 355 274 211
Kroatien 21 196 005 21 358 410 | 21 520 815 21 683 221 20 147 020 20 330 287 20 513 553 20 696 819
[talien 317 768 849 | 315 628 134 | 313 487 419 | 311 346 703 | 307 153 729 | 304 562 057 | 301 970 385 | 299 378 714
Cypern 5919 071 5922 555 5926 039 5929 524 4196 633 4122 837 4 049 042 3975 247
Letland 9279 248 9370 072 9 460 897 9 551721 9747 135 9 834 273 9 921 411 10 008 549
Litauen 17 153 997 17 437 556 17 721 116 18 004 675 18 033 267 18 327 321 18 621 376 18 915 430
Luxembourg 9 814 716 9610 393 9 406 070 9201 747 8 992 800 8 780 781 8568 762 8 356 742
Ungarn 50 796 264 51 906 630 53 016 996 54 127 362 50 432 363 51 347 175 52261 987 53176 800
Malta 1168 514 1166 788 1165 061 1163 334 1174 524 1173 666 1172 808 1171 950
Nederlandene 125 086 859 | 122 775 394 | 120 463 928 | 118 152 462 | 116 032 216 | 113 763 728 | 111 495 240 | 109 226 752
Dstrig 54 643 228 54 060 177 53 477 125 52 894 074 51372 672 50 751 430 50 130 188 49 508 946
Polen 204 579 390 | 205 621 337 | 206 663 283 | 207 705 229 | 210 107 929 | 211 642 729 | 213 177 529 | 214 712 329
Portugal 49 874 317 50 139 847 50 405 377 50 670 907 | 48 431 756 | 48 811 632 | 49 191 508 49 571 384
Rumanien 83 080 513 84 765 858 86 451 202 88 136 547 90 958 677 92739 954 | 94 521 231 96 302 508
Slovenien 12 278 677 12 309 309 12 339 941 12 370 573 12 161 170 12 196 719 12 232 267 12 267 816
Slovakiet 25 877 815 26 203 808 26 529 801 26 855793 26 759 746 27 028 129 27 296 513 27 564 896
Finland 33 497 046 32977 333 32 457 619 31 937 905 31771 327 31 185 203 30 599 079 30 012 956
Sverige 43 386 459 | 42715001 42 043 544 | 41 372087 39 377 620 38 772 710 38 167 800 37 562 890
Det Forenede | 356 980 526 | 354 455 751 | 349 930 975 | 345 406 200 | 360 630 247 | 357 464 952 | 354 299 657 | 351 134 362«

Kongerige
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BERIGTIGELSER

Berigtigelse til Kommissionens forordning (EU) 2017/1084 af 14. juni 2017 om endring af

forordning (EU) nr. 651/2014 for si vidt angdr stette til havne- og lufthavnsinfrastruktur,

anmeldelsesterskler for stette til kultur og bevarelse af kulturarv samt stotte til

sportsinfrastruktur og multifunktionel infrastruktur til rekreative aktiviteter samt regionale

driftsstetteordninger for regionerne i den yderste periferi og om @ndring af forordning (EU)
nr. 702/2014 for sa vidt angér beregning af stotteberettigede omkostninger

(Den Europeeiske Unions Tidende L 156 af 20. juni 2017)

Side 14, artikel 1, nr. 21), litra ¢) om indsettelse af stk. 5 i artikel 58 i forordning (EU) nr. 651/2014:
I stedet for:  »Hvis denne forordning ikke sendres«

leeses: »Hvis denne forordning andresc.
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