Den Europaiske Unions C 256

Tidende

60. drgang
Dansk udgave Meddelelser og oplysninger 7. august 2017
Indhold
IV Oplysninger
OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER, KONTORER OG
AGENTURER
Den Europziske Unions Domstol
2017/C 256/01 Den Europaiske Unions Domstols seneste offentliggorelser i Den Europeiske Unions Tidende . . . . . . . 1
V. Ovrige meddelelser
RETSLIGE PROCEDURER
Domstolen
2017/C 256/02 Sag C-229/17: Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland)
den 2. maj 2017 — Evonik Degussa GmbH mod Forbundsrepublikken Tyskland . ............. 2
2017/C 256/03 Sag C-232/17: Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Budai Kozponti Keriileti Birdsdg
(Ungarn) den 4. maj 2017 — VEmod WD . .. ... . 3
2017/C 256/04 Sag C-243/17: Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Supremo Tribunal Administrativo
(Portugal) den 10. maj 2017 — Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, [P mod Antdnio da
Silva ROAIIGUES . . . o oot 6
2017/C 256/05 Sag C-252/17: Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Juzgado de lo Social de Cddiz (Spanien)
den 12. maj 2017 — Moisés Vadillo Gonzdlez mod Alestis Aerospace SL. ... ............... 6
2017/C 256/06 Sag C-256/17: Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Rechtbank Rotterdam (Nederlandene)
den 15. maj 2017 — Sandd BV mod Autoriteit Consument en Markt .. ................... 7
2017/C 256/07 Sag C-259/17: Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Budai Kézponti Keriileti Birdsdg

(Ungarn) den 16. maj 2017 — Zoltdn Rézsavolgyi og Zoltdnné Rézsavolgyi mod Unicredit Leasing
Hungary Zrt. og Unicredit Leasing Immo Truck Zrt. .. ........... . ... . ..., 8




2017/C 256/08

2017/C 256/09

2017/C 256/10

2017/C 256/11

2017/C 256/12

2017/C 256/13

2017/C 256/14

2017/C 256/15

2017/C 256/16

2017/C 256[17

2017/C 256/18

2017/C 256/19

2017/C 256/20

Sag C-268/17: Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Zupanijski Sud u Zagrebu (Kroatien)
den 18. maj 2017 — Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta mod AY ........

Sag C-288/17: Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Conseil d’Etat (Frankrig) den 19. maj
2017 — Fédération des fabricants de cigares m.fl. mod Premier ministre og Ministre des Affaires sociales
et dela Santé . . . ..

Sag C-295/17: Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) den 22. maj 2017 — MEO — Servios de
Comunicac¢des e Multimédia S.A. mod Autoridade Tributdria e Aduaneira . ... ...............

Sag C-296/17: Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Varhoven kasatsionen sad (Bulgarien)
den 22. maj 2017 — Wiemer & Trachte GmbH mod Zhan Oved Tadzher ..................

Sag C-298/17: Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Conseil d’Etat (Frankrig) den 23. maj
2017 — France Télévisions SA mod Playmédia og Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA) . ... ...

Sag C-314/17: Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Varhoven administrativen sad
(Bulgarien) den 29. maj 2017 — Geocycle Bulgaria EOOD mod Direktor na direktsia »Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika« — Veliko Tarnovo, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite . . ...

Sag C-324/17: Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Spetsializiran nakazatelen sad
(Bulgarien) den 31. maj 2017 — straffesag mod Ivan Gavanozov ........................

Sag C-332/17: Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Riigikohus (Estland) den 2. juni 2017 —
Starman Aktsiaselts mod Tarbijakaitseamet . .. ....... ... ... ...

Sag C-333/17: Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Tribunal Judicial da Comarca de Braga
(Portugal) den 1. juni 2017 — Caixa Econémica Montepio Geral mod Carlos Samuel Pimenta Marinho
ML

Sag C-334[17 P: Appel iveerksat den 5. juni 2017 af Republikken Estland til provelse af dom afsagt af
Retten (Forste udvidede Afdeling) den 24. marts 2017 i sag T-117/15, Republikken Estland mod
Europa-Kommissionen . .. ..... ... . . e

Retten

Sag T-13/15: Rettens dom af 27. juni 2017 — Deutsche Post mod EUIPO — Media Logistik
(PostModern) (EU-varemarker — indsigelsessag — ansegning om EU-ordmearket PostModern — det
aldre nationale ordmaerke POST og det @ldre EU-ordmeaerke Deutsche Post — relativ registreringshin-
dring — ingen risiko for forveksling — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009 —
realitetsbehandling af beviser fremlagt for forste gang for Retten) . . ... ... ... . ... . .....

Sag T-541/15: Rettens dom af 20. juni 2017 — Industrie Aeronautiche Reggiane mod EUIPO — Audi
(NSU) (EU-varemearker — indsigelsessag — ansggning om EU-ordmerket NSU — eldre nationalt
ordmarke NSU — relativ registreringshindring — risiko for forveksling — artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 207/2009 — reel brug af det &ldre varemaerke — artikel 42, stk. 2 og 3, i forordning
nr 207/2009) .« . e

Sag T-580/15: Rettens dom af 27. juni 2017 — Flamagas mod EUIPO — MatMind (CLIPPER) (EU-
varemarker — ugyldighedssag — tredimensionelt EU-varemarke — formen pd en lighter med
sidevinge, der indeholder ordbestanddelen CLIPPER — udformning, der er nedvendig for at opna et
teknisk resultat — manglende fornedent serpreeg — artikel 7, stk. 1, litra b) og litra ), nr. ii), i
forordning (EF) nr. 207/2009 — manglende beskrivelse af varemarket i registreringsansegningen) . .

11

12

13

14

14

15

16

16

17

18

19

19

20



2017/C 256/21

2017/C 256/22

2017/C 256/23

2017/C 256/24

2017/C 256/25

2017/C 256/26

2017/C 256/27

2017/C 256/28

Sag T-632/15: Rettens dom af 21. juni 2017 — Tillotts Pharma mod EUIPO — Ferring (OCTASA) (EU-
varemarker — indsigelsessag — ansegning om EU-ordmarket OCTASA — det «ldre tyske ordmerke
og Benelux-ordmarket PENTASA — relativ registreringshindring — risiko for forveksling — artikel 8,
stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009) . . . . . .00

Sag T-699/15: Rettens dom af 21. juni 2017 — City Train mod EUIPO (CityTrain) (EU-varemarker —
ansggning om EU-figurmearket CityTrain — segsmalsfrist — uforudsigelig omstaeendighed — absolutte
registreringshindringer — beskrivende karakter — mangel pd fornedent serprag — artikel 7, stk. 1,
litra b) og ¢), og artikel 7, stk. 2, i forordning (EF) nr. 207/2009) ... ...... ... . . .. ...

Sag T-20/16: Rettens dom af 21. juni 2017 — MJS. Indeutsch International mod EUIPO — Crafts
Americana Group (gengivelse af gentagne kurver mellem parallelle linjer) (EU-varemarker —
ugyldighedssag — EU-figurmerke, der gengiver sildebensmonster mellem to parallelle linjer —
fornedent sarpreeg — artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009 — undersogelse af
varemarket sdledes som registreret) . ... ... ...

Sag T-89/16 P: Rettens dom af 27. juni 2017 — Clarke m.fl. mod EUIPO (Appel — personalesag —
midlertidigt ansatte — tidsbegreenset kontrakt med opsigelsesklausul, hvorefter kontrakten bringes til
opher i tilfelde af, at den ansatte ikke opferes péd reservelisten efter den naste almindelige
udvelgelsesprove — ivarksattelse af opsigelsesklausulen — @ndring af en tidsbegraenset kontrakt til en
tidsubegranset kontrakt — omsorgspligt — berettiget forventning) . ......................

Sag T-151/16: Rettens dom af 27. juni 2017 — NC mod Kommissionen (Tilskud — OLAF's
undersogelse — konstatering af uregelmessigheder — Kommissionens afgerelse om en administrativ
sanktion — udelukkelse fra procedurerne for tildeling af udbudskontrakter og tilskud, der finansieres
over Den Europaiske Unions almindelige budget, i en periode pd 18 méneder — registrering i systemet
for tidlig opdagelse og udelukkelse — tidsmessig anvendelse af forskellige versioner af finansfor-
ordningen — vasentlige formkrav — anvendelse med tilbagevirkende kraft af den mindst indgribende
bebyrdende lovregel) . . ... ...

Sag T-235/16: Rettens dom af 21. juni 2017 — GP Joule PV mod EUIPO — Green Power Technologies
(GPTech) (EU-varemaerker — indsigelsessag — ansegning om registrering af EU-figurmarket GPTech —
de @ldre EU-ordmarker GP JOULE — manglende fremlaggelse for indsigelsesafdelingen af beviser for
befojelsen til at rejse indsigelse — fremlaggelse af beviser for forste gang for appelkammeret —
manglende hensyntagen — appelkammerets skonsbefgjelse — omstandigheder, der er til hinder for
hensyntagen til yderligere eller supplerende beviser — artikel 76, stk. 2, i forordning (EF) nr. 207/
2009 — regel 17, stk. 4, regel 19, stk. 2, regel 20, stk. 1, og regel 50, stk. 1, i forordning (EF) nr. 2868/
)

Sag T-236/16: Rettens dom af 22. juni 2017 — Biogena Naturprodukte mod EUIPO — (ZUM wohl)
(EU-varemarker — ansegning om EU-figurmarket ZUM wohl — absolut registreringshindring —
beskrivende karakter — artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning (EF) nr. 207/2009 — henvisning til den
begrundelse, der blev anfert for appelkammeret og gengivet i stavningen — beviser vedlagt som bilag til
anmodningen om afholdelse af et retsmede) . ... ... ... ..

Sag T-286/16: Rettens dom af 21. juni 2017 — Ernst Kneidinger mod EUIPO — Topseat International
(toiletldg) (EF-design — ugyldighedssag — registreret EF-design, der gengiver et toiletldg — tidligere EF-
design — ugyldighedsgrund — individuel karakter — artikel 6 i forordning (EF) nr. 6/2002) . ... ..

21

21

22

22

23

24

24



2017/C 256/29

2017/C 256/30

2017/C 256/31

2017/C 256/32

2017/C 256/33

2017/C 256/34

2017/C 256/35

2017/C 256/36

2017/C 256[37

2017/C 256/38

2017/C 256/39

2017/C 256/40

2017/C 256[41

2017/C 256[42

2017/C 256/43

Sag T-327/16: Rettens dom af 27. juni 2017 — Aldi Einkauf mod EUIPO — Fratelli Polli (ANTICO
CASALE) (EU-varemarker — ugyldighedssag — EU-ordmarke ANTICO CASALE — absolutte
registreringshindringer — artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning (EF) nr. 207/2009 — artikel 7, stk. 1,
litra b), ¢) og g), og artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009) .. ................. 26

Sag T-685/16: Rettens dom af 27. juni 2017 — Jiménez Gasalla mod EUIPO — (B2B SOLUTIONS) (EU-
varemarker — ansggning om EU-ordmarket B2B SOLUTIONS — absolutte registreringshindringer —
beskrivende karakter — mangel pé fornedent seerpreeg — artikel 7, stk. 1, litra b) og ), i forordning (EF)
nr. 207/2009 — fornedent sarprag opndet ved brug — artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 207/2009) 26

Sag T-856/16: Rettens dom af 21. juni 2017 — Rare Hospitality International, Inc. mod EUIPO
(LONGHORN STEAKHOUSE) (EU-varemarker — ansegning om EU-ordmaerket LONGHORN
STEAKHOUSE — absolut registreringshindring — beskrivende karakter — artikel 7, stk. 1, litra b)
og ¢), i forordning (EF) nr. 207/2009 — ligebehandlingsprincippet og princippet om god
forvaltningsskik) . ... ... 27

Sag T-17/16: Rettens kendelse af 31. maj 2017 — MS mod Kommissionen (Erstatningssegsmal —
Kommissionens afgerelse om at bringe en »samarbejdsaftale med Team Europe« til opher — ansvar i
kontraktforhold — ingen voldgiftsklausul — &dbenbart afvisningsgrundlag) .................. 27

Sag T-647/16: Rettens kendelse af 1. juni 2017 — Camerin mod Parlamentet (Personalesag —
tjenestemand — midlertidig tjeneste i anden stilling i tjenestens interesse — pensionsalder — ansegning
om forlengelse af den midlertidige tjeneste i anden stilling — afslag pd ansegningen — retsakt, der ikke
kan gores til genstand for et segsmédl — forberedende retsakt — afvisning) . .. ............... 28

Sag T-691/16: Rettens kendelse af 8. juni 2017 — Elevolution — Engenharia mod Kommissionen
(EUF — stotteprogram for udviklingen i Mauretanien — entreprisekontrakt indgdet med Mauretanien

inden for rammerne af gennemforelsen af dette program — tilbagekaldelse af de anfagtede

debetnotaer — ufornedent at treeffe afgorelse) .. ... ... .. . L L 28
Sag T-295/17: Sag anlagt den 15. maj 2017 — Danpower Baltic mod Kommissionen .......... 29
Sag T-298/17: Sag anlagt den 11. maj 2017 — lordachescu m.fl. mod Parlamentet m. fl. .. ... ... 30

Sag T-320/17: Sag anlagt den 25. maj 2017 — European Dynamics Luxembourg og Evropaiki
Dynamiki mod Den Europaiske Investeringsfond ... ... ... ... ... .. ... . . . ... 31

Sag T-337/17: Sag anlagt den 30. maj 2017 — Air France-KLM mod Kommissionen . .......... 32

Sag T-371/17: Sag anlagt den 13. juni 2017 — Qualcomm og Qualcomm Europe mod Kommissionen 34

Sag T-372[17: Sag anlagt den 12. juni 2017 — Louis Vuitton Malletier mod EUIPO — Bee Fee Group
(LV POWER ENERGY DRINK) . ... ... e 36

Sag T-373[17: Sag anlagt den 9. juni 2017 — Louis Vuitton Malletier mod EUIPO — Fulia Trading (LV
BET ZAKEADY BUKMACHERSKIE) . ... ... . 37

Sag T-374[17: Sag anlagt den 13. juni 2017 — Cuervo y Sobrinos1882 mod EUIPO — A. Salgado
Nespereira (Cuervo y Sobrinos LA HABANA 1882) .. ... ... ... .. 37

Sag T-375/17: Sag anlagt den 5. juni 2017 — Fenyves mod EUIPO (Blue) .................. 38



2017/C 256/44

2017/C 256/45

2017/C 256[46

2017/C 256/47

2017/C 256/48

2017/C 256/49
2017/C 256/50

2017/C 256/51

Sag T-378/17: Sag anlagt den 8. juni 2017 — La Zaragozana mod EUIPO — Heineken Italia
(CERVISIA) © v v ee e e e e e e e

Sag T-379/17: Sag anlagt den 20. juni 2017 — Tengelmann Warenhandelsgesellschaft mod EUIPO — C
ZCTP(T) o oo o e

Sag T-386/17: Sag anlagt den 23. juni 2017 — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik mod EUIPO
FIMIEP) « v v o e e e e

Sag T-387/17: Sag anlagt den 20. juni 2017 — Triggerball mod EUIPO (Formen pa et boldlignende
legeme med kanter) . . ... ...

Sag T-115/16: Rettens kendelse af 13. juni 2017 — Sandvik Intellectual Property mod EUIPO — Adveo
Group International (ADVEON) . . . . ..o e e

Sag T-83/17: Rettens kendelse af 14. juni 2017 — Heineken Romania mod EUIPO — Lénérd (Csiki Sor)
Sag T-158/17: Rettens kendelse af 8. juni 2017 — Post Telecom mod EIB ... ...............

Sag T-232/17: Rettens kendelse af 12. juni 2017 — Eco Bat Technologies m.fl. mod Kommissionen .

39

39

40

40

41

42






7.8.2017 Den Europaiske Unions Tidende C 256/1

IV

(Oplysninger)

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAEISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,
KONTORER OG AGENTURER

DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

Den Europaiske Unions Domstols seneste offentliggorelser i Den Europeiske Unions Tidende

(2017/C 256/01)

Seneste offentliggorelse
EUT C 249 af 31.7.2017
Liste over tidligere offentliggorelser

EUT C 239 af 24.7.2017
EUT C 231 af 17.7.2017
EUT C 221 af 10.7.2017
EUT C 213 af 3.7.2017

EUT C 202 af 26.6.2017
EUT C 195 af 19.6.2017

Teksterne er tilgangelige pa:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Ovrige meddelelser)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) den 2. maj
2017 — Evonik Degussa GmbH mod Forbundsrepublikken Tyskland

(Sag C-229/17)
(2017/C 256/02)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Evonik Degussa GmbH

Sagsegt: Forbundsrepublikken Tyskland

Praejudicielle sporgsmal

1) Foreligger der kun »produktion af hydrogen« som omhandlet i bilag I, nr. 2, til afgarelse 2011/278/EU ('), séfremt der
ved kemisk syntese af to hydrogenatomer H frembringes et hydrogenmolekyle H,, eller omfatter begrebet produktion
0gsa, at der for en hydrogenholdig gasblanding — uden syntese — sker en foregelse af den relative andel af hydrogen H,
i blandingen, idet de ovrige gasbestanddele — fysisk eller kemisk — fjernes for at opnd — som det udtrykkes i bilag I,
nr. 2, til afgerelse 2011/278/EU — et »produkt udtrykt som (netto) salgbar produktion i en renhedsgrad pa 100 %«

2) Séfremt det forste sporgsmal besvares siledes, at begrebet produktion ikke omfatter forggelse af den relative andel af
hydrogen H, i en gasblanding, sperges endvidere:

Skal formuleringen »Alle relevante proceselementer, der er direkte eller indirekte knyttet til produktion af hydrogen og
separation af hydrogen og carbonmonoxid« fortolkes saledes, at kun de to elementer tilsammen (og«) af de i bilag I,
nr. 2, i Kommissionens afgorelse af 27. april 2011 (2011/278/EU) beskrevne systemgreanser for produktbenchmarket
for hydrogen er omfattet, eller kan proceselementet »separation af hydrogen og carbonmonoxid« ogsd isoleret for sig selv
som eneste proceselement ligge inden for systemgrenserne?

)
=~

Séafremt det andet spergsmal besvares med, at proceselementet »separation af hydrogen og carbonmonoxid« ogsa isoleret
for sig selv som eneste proceselement kan ligge inden for systemgranserne, sporges endvidere:

Foreligger der kun et proceselement »separation af hydrogen og carbonmonoxid«, ndr hydrogen H, udelukkende
separeres fra carbonmonoxid CO, eller foreligger der ogsa et proceselement »separation af hydrogen og carbonmonoxids,
ndr hydrogen i denne forbindelse ikke alene separeres fra carbonmonoxid, men desuden ogsa fra andre stoffer — f.eks.
carbondioxid CO, eller C,H,,?
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4) Séfremt sagsogeren skal tilkendes et krav pé yderligere gratistildeling af emissionskvoter, enskes oplyst, om punkt 3) i
konklusionen i Den Europaiske Unions Domstols dom af 28. april 2014 (C-191/14) skal fortolkes sdledes,

a) at den tvarsektorielle korrektionsfaktor i artikel 4 og bilag II til afgerelse 2013/448 finder anvendelse i den
oprindelige affattelse for tildelinger for perioden 2013-2020, som er fastsat af medlemsstatens kompetente
myndighed for den 1. marts [org. s. 3] 2017, og

b) at den tvarsektorielle korrektionsfaktor i artikel 4 og bilag II til afgerelse 2013/448 finder anvendelse i den
oprindelige affattelse for mertildelinger for perioden 2013-2017, som er fastsat ved retslig afgerelse efter den
1. marts 2017, og

¢) at den tvaersektorielle korrektionsfaktor i artikel 4 og bilag II til afgerelse 2013/448 finder anvendelse i den fra den
1. marts 2017 galdende affattelse af afgerelse 2017/126/EU for mertildelinger for perioden 2018-2020, som er
fastsat ved retslig afgorelse efter den 1. marts 20177?

(") Kommissionens afgorelse 2011/278/EU af 27.4.2011 om fastleggelse af midlertidige EU-regler for harmoniseret gratistildeling af
emissionskvoter i henhold til artikel 10a i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/87/EF (meddelt under nummer K(2011)
2772) (EUT L 130, s. 1).

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Budai Kozponti Keriileti Birésig (Ungarn) den
4. maj 2017 — VE mod WD

(Sag C-232/17)
(2017/C 256/03)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Budai Kozponti Keriileti Birdsig

Parter i hovedsagen

Sagsoger: VE

Sagsagt: WD

Preejudicielle sporgsmal

1) Med hensyn til fortolkningen af muligheden for at gore sig bekendt med alle vilkdrene som anfert i 20. betragtning til
direktiv 93/13 ('), og kravet om klarhed og forstelighed i samme direktivs artikel 4, stk. 2, og artikel 5, skal det da
antages, at de pagaldende kontraktvilkdr ikke er urimelige i et tilfelde, hvor forbrugeren forst efter indgdelsen af
kontrakten kan opnd kendskab til belobet pa en vasentlig del af laneaftalen (genstanden for kontrakten, dvs. 1anebelgbet,
afdragene og renterne) — ikke fordi det er objektivt nedvendigt, men fordi det fremgér af en bestemmelse herom fastsat
af den erhvervsdrivende kontraktpart i kontraktens generelle vilkér, der ikke er blevet individuelt forhandlet — ved en
ensidig hensigtserklering (som dog angiver at vare en del af laneaftalen), der er afgivet af den erhvervsdrivende
kontraktpart, og som er juridisk bindende for forbrugeren?

2) Med hensyn til fortolkningen af muligheden for at gare sig bekendt med alle vilkdrene som anfert i 20. betragtning til
direktiv 93/13, og kravet om klarhed og forstaelighed i samme direktivs artikel 4, stk. 2, og artikel 5, skal det da antages,
at de pdgaldende kontraktvilkdr ikke er urimelige i et tilfeelde, hvor laneaftalen alene oplyser en vasentlig del
(genstanden for kontrakten, dvs. lanebelgbet, afdragene og renterne) ved at anvende udtrykket »til orientering«, uden at
det afklares, om de oplysninger, der er givet til orientering, er juridisk bindende, eller om de indebzrer rettigheder eller
forpligtelser?
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3) Med hensyn til fortolkningen af muligheden for at gore sig bekendt med alle vilkirene som anfert i 20. betragtning til
direktiv 93/13, og kravet om klarhed og forstaelighed i samme direktivs artikel 4, stk. 2, og artikel 5, skal det da antages,
at de pagaldende kontraktvilkdr ikke er urimelige i et tilfalde, hvor lineaftalen definerer en veasentlig del ved brug af
ukorrekt terminologi, navnlig hvis en laneaftale baseret pa valuta (hvori de kreditter, der folger af laneaftalen, fastsattes
og registreres i udenlandsk valuta, herefter »kreditvalutaene, og udbetalingsforpligtelsen til disse kreditter opfyldes i den
nationale valuta, herefter »udbetalingsvalutaen«), og hvor ldneaftalen

(1) kvalificerer folgende som ldnebelgb
— et kreditlinjebelgb oplyst i kreditvalutaen eller
— det maksimale lanebelob fastsat i kreditvalutaen eller
— forbrugerens finansieringsbehov fastsat i udbetalingsvalutaen eller
— en grense for udbetalingen fastsat i udbetalingsvalutaen?

(2) kvalificerer den sandsynlige maksimale afdragsgrense anfert i kreditvalutaen ogfeller udbetalingsvalutaen som

afdrag?

4) Med hensyn til fortolkningen af muligheden for at gore sig bekendt med alle vilkdrene som anfert i 20. betragtning til
direktiv 93/13, og kravet om klarhed og forstaelighed i samme direktivs artikel 4, stk. 2, og artikel 5, skal det da antages,
at de pagaldende kontraktvilkdr ikke er urimelige i et tilfeelde, hvor genstanden for kontrakten, dvs. lanebelgbet og
afdragene, i en ldneaftale baseret pa valuta (ikke fordi det er objektivt nedvendigt, men fordi det fremgar af en
bestemmelse herom fastsat af den erhvervsdrivende kontraktpart i kontraktens generelle vilkér, der ikke er blevet
individuelt forhandlet)

(1) fastsattes i kreditvalutaen som et bestemt belgb (der udelukkende bestér af en rackke tegn sammensat af tal fra 0 til
9) og i udbetalingsvalutaen i bedste fald ved en ufejlbarlig beregningsmetode?

(2) fastsattes i udbetalingsvalutaen som et bestemt belgb, og i kreditvalutaen i bedste fald ved en ufejlbarlig
beregningsmetode?

(3) fastsattes — bade i kreditvalutaen og i udbetalingsvalutaen — i bedste fald ved en ufejlbarlig beregningsmetode?

(4) slet ikke fastsattes i kreditvalutaen, og fastsattes i udbetalingsvalutaen i bedste fald ved en ufejlbarlig
beregningsmetode?

(5) slet ikke fastsettes i udbetalingsvalutaen, og fastsattes i kreditvalutaen i bedste fald ved en ufejlbarlig
beregningsmetode?

4.1. Inden for rammerne af spergsmdl 4, nr. (5) ovenfor, er det da sikkert, sifremt det ikke er nodvendigt at fastseette et
bestemt belgb og indfeje det i laneaftalen pa tidspunktet for dens indgéelse, at det er muligt at beregne ldnebelgbet
ufejlbarligt pa tidspunktet for indgéelsen af kontrakten, sifremt (ikke fordi det er objektivt nedvendigt, men fordi
det fremgar af en bestemmelse herom fastsat af den erhvervsdrivende kontraktpart i kontraktens generelle vilkar,
der ikke er blevet individuelt forhandlet)

(1) laneaftalen ikke indeholder det bestemte ldnebelgb i nogen af valutaerne,

(2) laneaftalen indeholder forbrugerens konkrete finansieringsbehov eller en konkret granse for udbetalingen,
begge anfort i udbetalingsvalutaen,

(3) laneaftalen ikke indeholder ldnebelgbet i form af en ufejlbarlig beregningsmetode i udbetalingsvalutaen, og
safremt



7.8.2017

Den Europaiske Unions Tidende C 256/5

()

(4) beregningsbestanddelen i ldneaftalen, for s vidt angér den ufejlbarlige beregning af lanebelobet i kreditvalutaen,
ikke er nejagtig, men blot anferer en maksimalgraense (forbrugerens konkrete finansieringsbehov eller en
konkret granse for udbetalingen anfert i udbetalingsvalutaen)?

4.2

4.2.1. 1 et tilfelde, hvor det ikke er nedvendigt at fastsette bestemte belob og indfere dem i ldneaftalen pa
tidspunktet for dens indgdelse, er det da et retligt krav for sd vidt angdr den ufejlbarlige beregning

(1) at det belgb, der er genstand for kontrakten, fastsattes i ldneaftalen, dvs. lanebelobet og afdragene —
hvis der er tale om produkter med variabel rente vil det vare afdragene svarende til den forste
renteperiode — ved hjlp af en metode, der gor det muligt at foretage en ufejlbarlig beregning pé
tidspunktet for indgdelsen af kontrakten, eller

(2) er det tilstraekkeligt, at lineaftalen pa tidspunktet for dens indgéelse indeholder objektivt identificerbare
parametre, der gor det muligt at beregne disse vaerdier (genstanden for kontrakten og afdragene) i
fremtiden (dvs. at der i laneaftalen pé tidspunktet for dens indgéelse alene fastsattes de parametre, der vil
gore det muligt i fremtiden at foretage en ufejlbarlig beregning)?

4.2.2. 1 et tilfelde, hvor det er tilstraekkeligt, at det belgb, der er genstand for kontrakten, dvs. linebelobet og
afdragene — hvis der er tale om produkter med variabel rente vil det vaere afdragene svarende til den forste
renteperiode — beregnes efterfolgende i kreditvalutaen, er det da nedvendigt, at dette fremtidige tidspunkt
(der logisk falder sammen med det tidspunkt, hvor kreditaftalebelgbet fastsettes i kreditvalutaen) er objektivt
fastsat i laneaftalen pé tidspunktet for dens indgdelse, eller kan fastsattelsen af dette fremtidige tidspunkt
udgere en del af den eksklusive skensbefgjelse, som den erhvervsdrivende kontraktpart har?

4.3. For sa vidt angdr produkter med periodisk variabel rente er det da tilstraekkeligt og derfor ikke urimeligt, at der med
hensyn til afdragene fastsettes (og indfejes i ldneaftalen pd tidspunktet for dens indgédelse) bestemte belgb og/eller
en ufejlbarlig beregningsmetode i kreditvalutaen og/eller i udbetalingsvalutaen for den forste renteperiode inden for
kontraktens varighed, eller er det et retligt krav, at der fastsattes (og indfejes i laneaftalen pa tidspunktet for dens
indgaelse) en ufejlbarlig beregningsmetode i kreditvalutaen ogfeller i udbetalingsvalutaen for samtlige renteperioder
inden for kontraktens varighed?

4.4. Kan den ufejlbarlige beregning kun sikres, si den ikke er urimelig, ved anvendelse af den dertil svarende
matematiske formel, eller kan der anvendes en anden metode?

4.4.1. Safremt det ikke er et krav, at den ufejlbarlige beregning skal sikres ved anvendelsen af den dertil svarende
matematiske formel, er det da tilstreekkeligt, hvis der gives en tekstmaessig beskrivelse, der er tilstrakkeligt
precis?

4.4.2. Safremt det ikke er et krav, at den ufejlbarlige beregning skal sikres ved anvendelsen af den dertil svarende
matematiske formel, er det da tilstrakkeligt at henvise til tekniske termer (f.eks. annuitet eller lineser
afskrivning) uden at tilfoje nogen forklaring?

Radets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29).
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Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) den
10. maj 2017 — Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP mod Anténio da Silva
Rodrigues

(Sag C-243[17)
(2017/C 256/04)

Processprog: portugisisk

Den foreleggende ret

Supremo Tribunal Administrativo

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

Sagsegt: Anténio da Silva Rodrigues

Praejudicielle sporgsmal

1) Fra hvilken dato leber foraldelsesfristen pa fire r i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2988/95 i forbindelse
med en gjebliksovertradelse (ikke vedvarende eller gentagen)?

2) 1 tilfeelde af en ikke vedvarende eller gentagen overtradelse finder folgende ordning da anvendelse: »[flor de flerdrige
programmers vedkommende lgber foraldelsesfristen indtil programmets endelige afslutning«?

3) Finder reglen i samme artikel 3 om, at »[floraldelsen indtreeder [...] senest den dag, da en frist, der er dobbelt sa lang
som forzldelsesfristen, udlgber, uden at den kompetente myndighed har palagt en sanktion« ligeledes anvendelse i
tilfeelde af et flerdrigt program, dvs. at den deri fastsatte frist ligeledes forleenges indtil afslutningen af det flerdrige
program?

4) Betyder udtrykket »[flor de flerdrige programmers vedkommende lgber foraldelsesfristen indtil programmets endelige
afslutnings, at

a) foreldelsesfristen aldrig udleber inden den endelige afslutning af det flerarige program?

b) foraldelsesfristen udsattes sa laenge programmet varer, dvs. indtil dets endelige afslutning, hvorefter fristen forsatter
med at lobe fra dette tidspunkt?

¢) foreldelsesfristen fortsatter med at lobe, og at foraldelsen derfor, selv om det drejer sig om et flerdrigt program, kan
indtrede inden den endelige afslutning af programmet, sifremt den relevante frist i mellemtiden er udlgbet?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Juzgado de lo Social de Cadiz (Spanien) den 12. maj
2017 — Moisés Vadillo Gonzdlez mod Alestis Aerospace S.L.

(Sag C-252/17)
(2017/C 256/05)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Juzgado de lo Social de Cadiz
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Moisés Vadillo Gonzalez

Sagsogt: Alestis Aerospace S.L.

Praejudicielle sporgsmal

1) Er direktiv 2010/18 (") [udelades] til hinder for en fortolkning af den nationale ET’s artikel 37, stk. 4, (tildeling af orlov
pa en time dagligt indtil barnet fylder ni maneder), hvorefter [org. s. 6] [udelades] en arbejdstager/foralder, uanset kon,
ikke har ret til en sddan orlov, sifremt den anden foralder er arbejdsles?

2) Er artikel 3 i direktiv 2006/54 (%), der har til formal at sikre fuld ligestilling mellem mand og kvinder i forbindelse med
beskaftigelse og erhverv, til hinder for en fortolkning af ET’s artikel 37, stk. 4, hvorefter den mandlige foraelder, safremt
denne er i arbejde, ikke har ret til en sddan orlov, hvis agtefaellen/foralderen er arbejdslos?

(") Rédets direktiv 2010/18/EU af 8. marts 2010 om ivarksattelse af den reviderede rammeaftale vedrerende foraldreorlov, der er
indgdet af BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP og EFS, og om ophavelse af direktiv 96/34/EF (EUT 2010, L 68, s. 13).

()  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af princippet om lige muligheder for og
ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med beskaftigelse og erhverv (omarbejdning) (EUT 2006, L 204, s. 23).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Rechtbank Rotterdam (Nederlandene) den 15. maj
2017 — Sandd BV mod Autoriteit Consument en Markt

(Sag C-256/17)
(2017/C 256/06)

Processprog: nederlandsk

Den foreleggende ret

Rechtbank Rotterdam

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Sandd BV
Sagsegt: Autoriteit Consument en Markt

Anden part i sagen: PostNL

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 14, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 97/67[EF () af 15. december 1997 om falles regler for
udvikling af Fellesskabets indre marked for posttjenester og forbedring af disse tjenesters kvalitet, som @ndret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/6/EF () af 20. februar 2008 om @ndring af direktiv 97/67 [EF med henblik
pa fuld realisering af det indre marked for posttjenester i Fellesskabet (herefter »postdirektivet«), fortolkes séiledes, at det
heraf folger, at nationale love og administrative forskrifter skal fastsatte, at befordringspligtige virksomheder i deres
interne regnskabssystemer skal udarbejde adskilte opgerelser for hver af de enkelte tjenester og produkter, som er
omfattet af befordringspligten, for at kunne sondre klart mellem pa den ene side tjenester og produkter, der er omfattet
af befordringspligten, og pa den anden side tjenester og produkter, som ikke er det, eller folger det kun af denne
bestemmelse, at der regnskabsmassigt skal sondres mellem tjenester og produkter, som er omfattet af befordrings-
pligten, og tjenester og produkter, som ikke er det?

N
~—

Skal artikel 12, andet led, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/67EF af 15. december 1997 om felles regler for
udvikling af Feellesskabets indre marked for posttjenester og forbedring af disse tjenesters kvalitet, som @ndret ved
Europa-Parlamentets og Réidets direktiv 2008/6EF af 20. februar 2008 om @ndring af direktiv 97/67 [EF med henblik pa
fuld realisering af det indre marked for posttjenester i Fellesskabet, fortolkes séledes, at hver enkelt tjeneste, som er
omfattet af befordringspligten, skal vare omkostningsorienteret?
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3) Er det i artikel 12, andet led, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/67EF af 15. december 1997 om felles regler
for udvikling af Fellesskabets indre marked for posttjenester og forbedring af disse tjenesters kvalitet, som @ndret ved
Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2008/6/EF af 20. februar 2008 om @ndring af direktiv 97/67 [EF med henblik pa
fuld realisering af det indre marked for posttjenester i Fallesskabet, fastsatte krav om, at priserne skal vere
omkostningsorienterede og tilskynde til en effektiv opfyldelse af befordringspligten, til hinder for, at der pa ubestemt tid
anvendes en fast afkastsats, som de befordringspligtige virksomheders omkostninger forhgjes med henset til
takstmargenen?

(") EFT 1998, L 15,s. 14.
()  EFT 2008, L 52, s. 3.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Budai Kozponti Keriileti Birésig (Ungarn) den
16. maj 2017 — Zoltdn Rézsavolgyi og Zoltinné Rézsavolgyi mod Unicredit Leasing Hungary Zrt. og
Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

(Sag C-259/17)
(2017/C 256/07)

Processprog: ungarsk

Den foreleggende ret

Budai Kozponti Keriileti Birdsag

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Zoltan Rozsavolgyi og Zoltdnné Rozsavolgyi

Sagsogte: Unicredit Leasing Hungary Zrt. og Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

Praejudicielle spergsmal

1) Navnlig under hensyn til, at en kontrakt erkleres ugyldig i sin helhed (og ikke delvist), nir definitionen af dens
hovedgenstand betegnes som urimelig, kan en ugyldighedserkleering pd grund af urimelighed af det vilkar, der definerer
lanekontraktens hovedgenstand (hvorefter det naevnte vilkdr ikke ber medfere forpligtelser for forbrugeren), da indebzere
en konsekvens (f.eks. i henhold til en retslig afgorelse, en sarlig retlig konsekvens fastsat i en national retsforskrift, en
retsregel eller indholdet af en retslig afgorelse, der er truffet med henblik pé ensartet fortolkning af retlige bestemmelser),
der nedvendigger en @ndring — enten faktisk eller i forhold til virkningerne — af kontraktens retlige betegnelse, sdsom
at en konkret ldneaftale baseret pd valuta (hvori de kreditter, der folger af ldneaftalen fastsettes og registreres i
udenlandsk valuta, herefter »kreditvalutaen«, og udbetalingsforpligtelsen til disse kreditter opfyldes i den nationale valuta,
herefter »udbetalingsvalutaen«) overgar til at anses for en ldneaftale i forinter?

1.1 Safremt det antages, at en ugyldighedserklering af et urimeligt vilkdr, der definerer hovedgenstanden for en
lanekontrakt, kan indebare en konsekvens, der nedvendigger en andring — enten faktisk eller i forhold til
virkningerne — af kontraktens retlige betegnelse, kan denne andring af den retlige betegnelse da som konsekvens
indebaere (f.eks. i henhold til en retslig afgorelse, en serlig retlig konsekvens fastsat i en national retsforskrift, en
retsregel eller indholdet af en retslig afgerelse, der er truffet med henblik pd ensartet fortolkning af retlige
bestemmelser), at narmere bestemte parametre, der er gkonomisk relevante for retsforholdet, a@ndres endog til
skade for forbrugeren (f.eks. anvendelse med tilbagevirkende kraft af den officielle rentesats fra centralbanken eller
markedsrentesatsen, der anvendes pé 1an i forinter i stedet for en lavere rentesats, der er fastsat i kontrakten)?

2) Har den retlige konsekvens af urimeligheden absolutte virkninger, og udger den kun et retligt sporgsmal, eller har
folgende relevans, nar de retlige konsekvenser af urimeligheden skal udledes:

(1) aftalepraksis inden for andre aftaletyper end den, hvor der foreligger urimelighed

(2) visse aktorers angivelige sdrbarhed, idet disse fra et gkonomisk syspunkt bergres direkte (f.eks. i tilfelde med lin
baseret pa valuta, gruppen af valutaskyldnere og banksystemet), eller
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(3) bestemte tredjemands eller gruppers interesser, der fra et skonomisk synspunkt ikke bereres direkte, herunder den
omstendighed, at gruppen af valutaskyldnere som konsekvens af ugyldigheden sluttelig ved en matematisk
likvidation af kontiene for de flestes vedkommende stilles i en bedre situation end gruppen af forintskyldnere?

Er det i henhold til artikel 3, stk. 1, artikel 4, stk. 2, artikel 5 og artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13/EQF () tilladt (dvs. i
forbindelse med vurderingen af urimeligheden og dennes retlige konsekvens), at det vilkdr, hvorved forbrugeren tilleegges
valutakursrisikoen (dvs. den/de bestemmelse/er i kontrakten, der regulerer risikotilskrivelsen) er opdelt i flere vilkar?

Kan artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13/EQF (hvorefter de urimelige vilkar ikke er bindende for forbrugeren) fortolkes
sdledes, at et bestemt vilkdr (ikke en konkret del af dette, men hele det undersogte vilkar) enten kan vaere urimeligt i sin
helhed eller pa samme tid dels urimeligt dels ikke urimeligt, men alligevel finde delvis anvendelse, dvs. at det pigezldende
vilkar (f.eks. pd grundlag af den retslige vurdering i den konkrete sag) kan binde forbrugeren i et vist omfang (dvs. at
vilkéret for s vidt angdr dets virkninger i begge tilfelde kun er urimeligt i en vis grad), f.eks. i henhold til en retslig
afgorelse, en serlig retlig konsekvens fastsat i en national retsforskrift, en retsregel eller indholdet af en retslig afgorelse,
der er truffet med henblik pa en ensartet fortolkning af retlige bestemmelser?

4.1 Séfremt det antages, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13/EQF skal fortolkes séledes, at et bestemt vilkdr enten kan
vaere urimeligt i sin helhed eller pd samme tid dels urimeligt dels ikke urimeligt, men alligevel finde delvis
anvendelse og dermed kan binde forbrugeren i et vist omfang (dvs. at vilkdret i begge tilfeelde for sd vidt angér dets
virkninger kun er urimeligt i et vist omfang), kan en ugyldighedserklering af hele laneaftalen, fordi det undersegte
vilkér, der definerer kontraktens hovedformadl, er urimeligt, da have den konsekvens, at forbrugeren i forbindelse
med en matematisk likvidation af kontiene oveordnet stilles darligere og den erhvervsdrivende kontraktpart bedre,
end hvis ldneaftalen af den samme grund blot blev erklaret delvist urimelig (i hvilket tilfeelde de ovrige vilkar i
kontrakten fortsat binder parterne med uendret indhold)?

5.1 Kan det antages, at et kontraktvilkar, der tillegger forbrugeren valutakursrisikoen, ikke er urimeligt, dvs. at det er
klart og forstdeligt under hensyn til de gkonomiske konsekvenser, nér dette vilkdr er udformet (som et generelt
kontraktvilkdr, der anvendes af den erhvervsdrivende part og ikke er forhandlet individuelt) pa grundlag af den
oplysningspligt, der er fastsat ved lov, og som nedvendigvis har generel karakter, men som ikke udtrykkeligt angiver,
at de afdrag, der skal betales i henhold til laneaftalen kan veere hgjere end forbrugerens indtaegter, som blev fastlagt i
forbindelse med den solvensundersegelse, som den erhvervsdrivende kontraktpart foretog, idet det ligeledes tages i
betragtning, at den relevante nationale retsforskrift stiller krav om, at risikoen fastsaettes skriftligt, og at den ikke blot
erkleeres at foreligge og tillegges en part, samt at Den Europaiske Unions Domstol i preemis 74 i dom C-26/13
fastslog, at ikke alene skal den erhvervsdrivende part oplyse forbrugeren om risikoen, men forbrugeren skal takket
vare oplysningerne vaere i stand til at bedemme de for ham potentielt alvorlige ekonomiske folger af, at han
tillegges valutakursrisikoen, og dermed de samlede omkostninger i forbindelse med ldnet?

5.2 Kan det antages, at et kontraktvilkar, der tillegger forbrugeren valutakursrisikoen, ikke er urimeligt, dvs. at det er
klart og forstdeligt under hensyn til de gkonomiske konsekvenser, nér dette vilkdr er udformet (som et generelt
kontraktvilkdr, der anvendes af den erhvervsdrivende part og ikke er forhandlet individuelt) pa grundlag af den
oplysningspligt, der er fastsat ved lov, og som nedvendigvis har generel karakter, men som ikke udtrykkeligt angiver,
at den restkapital, der skyldes pd ethvert tidspunkt i henhold til laneaftalen, kan vare hgjere end vardien af
forbrugerens ejendom, som skal dakke de skyldige belgb, der blev fastlagt i forbindelse med den
solvensundersagelse, som den erhvervsdrivende kontraktpart foretog, idet det ligeledes tages i betragtning, at den
relevante nationale retsforskrift stiller krav om, at risikoen fastsettes skriftligt, og at den ikke blot erklaeres at
foreligge og tillegges en part, samt at Den Europziske Unions Domstol i praemis 74 i dom C-26/13 fastslog, at ikke
alene skal den erhvervsdrivende part oplyse forbrugeren om risikoen, men forbrugeren skal takket veere
oplysningerne veare i stand til at bedemme de for ham potentielt alvorlige akonomiske folger af, at han tillegges
valutakursrisikoen, og dermed de samlede omkostninger i forbindelse med lanet?



C 256/10 Den Europaiske Unions Tidende 7.8.2017

5.3 Kan det antages, at et kontraketvilkdr, der tillegger forbrugeren valutakursrisikoen, ikke er urimeligt, dvs. at det er
klart og forstdeligt under hensyn til de gkonomiske konsekvenser, nér dette vilkdr er udformet (som et generelt
kontraktvilkdr, der anvendes af den erhvervsdrivende part og ikke er forhandlet individuelt) pd grundlag af den
oplysningspligt, der er fastsat ved lov, og som nedvendigvis har generel karakter, men som ikke udtrykkeligt angiver,
at 1) andringerne i valutakursen ikke har en maksimalgranse, 2) muligheden for at valutakursen @ndrer sig er reel,
dvs. at det kan ske i ldneaftalens gyldighedsperiode, 3) afdragene pé lanet kan af den grund stige ubegranset, 4) ikke
kun afdragene, men ogsa restkapitalen kan stige ubegranset som folge af ndringerne i valutakursen, 5) omfanget af
de mulige tab er uendeligt, 6) de nedvendige sikkerhedsforanstaltninger har begraeensede virkninger og kraever
vedvarende opmarksomhed, 7) den erhvervsdrivende kontraktpart ikke pdtager sig pligten til denne
opmarksomhed, idet det ligeledes tages i betragtning, at den relevante nationale retsforskrift stiller krav om, at
risikoen fastseettes skriftligt, og at den ikke blot erklares at foreligge og tillegges en part, samt at Den Europeaiske
Unions Domstol i premis 74 i dom C-26[13 fastslog, at ikke alene skal den erhvervsdrivende part oplyse
forbrugeren om risikoen, men forbrugeren skal takket vaere oplysningerne veere i stand til at bedemme de for ham
potentielt alvorlige skonomiske folger af, at han tillegges valutakursrisikoen, og dermed de samlede omkostninger i
forbindelse med lanet?

5.4 Idet der navnlig tages hensyn til, at det er muligt eller endog er sket, at det i den nationale retspraksis eller i nationale
retsforskrifter er blevet fastsldet, at forbrugeren i forbindelse med lan baseret pa valuta har indgéet aftale om et ldn i
valuta, fordi den gaeldende rente i den relevante periode var gunstigere end den for ldn i forinter, og til gengzld som
den eneste patog sig virkningerne af @ndringerne i valutakursen, at det ligeledes er muligt eller endog er sket, at det i
den nationale retspraksis eller i nationale retsforskrifter er blevet fastsldet, at overferslen af aftalebyrden til en af
parterne efter indgdelsen af ldneaftalen — a priori uforudsigelig — ikke kan vurderes i henhold til
urimelighedskriterierne, henset til at ugyldighedsgrundene skal foreligge pa tidspunktet for indgdelsen af aftalen,
og idet det ligeledes tages i betragtning, at den relevante nationale retsforskrift stiller krav om, at risikoen fastsattes
skriftligt, og at den ikke blot erklares at foreligge og tillegges en part, samt at Den Europaiske Unions Domstol i
premis 74 i dom C-26/13 fastslog, at ikke alene skal den erhvervsdrivende part oplyse forbrugeren om risikoen,
men forbrugeren skal ligeledes sattes i stand til at bedemme risikoen, kan det da antages, at et kontraktvilkar, der
tillegger forbrugeren valutakursrisikoen, ikke er urimeligt, dvs. at det er klart og forstdeligt under hensyn til de
okonomiske konsekvenser, nar dette vilkdr er udformet og anvendt (som et generelt kontraktvilkar, der ikke er
forhandlet individuelt) af den erhvervsdrivende part pd grundlag af den oplysningspligt, der er fastsat ved lov, og
som ngdvendigvis har generel karakter, men som ikke udtrykkeligt angiver de forudsigelige udsving, som
valutakursen vil tage i kontraktens gyldighedsperiode (i det mindste i dennes forste periode) eller mindstebelgbet og/
eller maksimalbelgbet (f.eks. pd grundlag af beregningsmetoden for forward-valutakursen og/eller princippet om
interesseparitet, hvorefter der i forhold til lin baseret pa valuta med stor nejagtighed kan forudsiges en rentefordel,
dvs. den omstaendighed, at LIBOR-renten (London Interbank Offered Rate) eller EURIBOR-renten (Euro Interbank
Offered Rate) er lavere end BUBOR-renten (Budapest Interbank Offered Rate) og vil medfere et tab for forbrugeren i
forhold til valutakursen, idet kursen for udbetalingsvalutaen bliver lavere end kursen for kreditvalutaen)?

5.5 Kan det antages, at et kontraktvilkar, der tillegger forbrugeren valutakursrisikoen, ikke er urimeligt, dvs. at det er
klart og forstdeligt under hensyn til de ekonomiske konsekvenser, ndr dette vilkdr er udformet (som et generelt
kontraktvilkdr, der anvendes af den erhvervsdrivende part og ikke er forhandlet individuelt) pa grundlag af den
oplysningspligt, der er fastsat ved lov, og som nedvendigvis har generel karakter, men som ikke udtrykkeligt og
nejagtigt (f.eks. ved at kvantificere den forgangne udvikling ved hjalp af en rakke oplysninger eller en skematisk
fremstilling af forholdet mellem kursen for udbetalingsvalutaen og kursen for kreditvalutaen over en periode, der i
det mindste svarer til lengden af den periode, hvori forbrugeren har forpligtet sig) angiver skyldnerens reelle risiko,
der er mulig at forudsige om den valutakursrisiko, som forbrugeren er blevet tillagt, idet det ligeledes tages i
betragtning, at den relevante nationale retsforskrift stiller krav om, at risikoen fastsattes skriftligt, og at den ikke blot
erkleeres at foreligge og tilleegges en part, samt at Den Europaiske Unions Domstol i preemis 74 i dom C-26/13
fastslog, at ikke alene skal den erhvervsdrivende part oplyse forbrugeren om risikoen, men forbrugeren skal takket
vare oplysningerne vaere i stand til at bedemme de for ham potentielt alvorlige ekonomiske folger af, at han
tillegges valutakursrisikoen, og dermed de samlede omkostninger i forbindelse med ldnet?



7.8.2017 Den Europaiske Unions Tidende C 256/11

5.6 Idet der navnlig tages hensyn til, at det er muligt eller endog er sket, at det i den nationale retspraksis eller i nationale
retsforskrifter er blevet fastsldet, at forbrugeren i forbindelse med lan baseret pa valuta har indgéet aftale om et ldn i
valuta, fordi den gaeldende rente i den relevante periode var gunstigere end den for ldn i forinter, og til gengaeld som
den eneste pdtog sig virkningerne af @ndringerne i valutakursen, og idet det ligeledes tages i betragtning, at den
relevante nationale retsforskrift stiller krav om, at risikoen fastsettes skriftligt, og at den ikke blot erkleres at
foreligge og tillegges en part, samt at Den Europziske Unions Domstol i praemis 74 i dom C-26/13 fastslog, at ikke
alene skal den erhvervsdrivende part oplyse forbrugeren om risikoen, men forbrugeren skal ligeledes settes i stand
til at bedemme risikoen, kan det da antages, at et kontraktvilkdr, der tillegger forbrugeren valutakursrisikoen, ikke
er urimeligt, dvs. at det er klart og forstdeligt under hensyn til de skonomiske konsekvenser, nir dette vilkdr er
udformet (som et generelt kontraktvilkdr, der anvendes af den erhvervsdrivende part og ikke er forhandlet
individuelt) pd grundlag af den oplysningspligt, der er fastsat ved lov, og som nedvendigvis har generel karakter,
men som ikke udtrykkeligt og nejagtigt (f.eks. udtrykkeligt i tal pa grundlag af oplysninger om en forgangen
periode, der i det mindste svarer til leengden af den periode, hvori forbrugeren har forpligtet sig) angiver belobet pa
de fordele, der forudsigeligt kan udledes af BUBOR-renterne i et tilfelde med 1an i forinter og af LIBOR-renterne eller
EURIBOR-renterne i et tilfelde med lén baseret pd valuta?

6) For sé vidt angdr vurderingen af, om et kontraktvilkdr er urimeligt, nar det tilleegger forbrugeren valutakursrisikoen og er
udarbejdet (som et generelt kontraktvilkdr, der anvendes af den erhvervsdrivende part og ikke er forhandlet individuelt)
pa grundlag af den oplysningspligt, der er fastsat i loven, og som nedvendigvis har generel karakter, hvorledes skal
bevisbyrden da fordeles mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende kontraktpart med henblik pd at vurdere, om
forbrugeren har haft mulighed for inden indgaelsen af ldneaftalen rent faktisk at stifte bekendtskab med det omtvistede
vilkdr, som forbrugeren bindende har tilsluttet sig, jf. artikel 3, stk. 3, i direktiv 93/13/E@F og punkt 1, litra i), i bilaget til
dette direktiv?

~
-

Kan det med hensyn til laneaftaler baseret pa valuta, dvs. med hensyn til forretninger i forbindelse med tjenesteydelser,
hvis pris er bundet til svingninger i en kurs pa det finansielle marked, antages, at de kreditinstitutter, der indgér aftale
med en forbruger og anvender deres egen valutakurs, er erhvervsdrivende, der ikke har indflydelse pa prisudviklingen, jf.
punkt 2, litra ¢), i bilaget til direktiv 93/13/EQF?

(') Rédets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, 5. 29)

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Zupanijski Sud u Zagrebu (Kroatien) den 18. maj
2017 — Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta mod AY

(Sag C-268/17)
(2017/C 256/08)

Processprog: kroatisk

Den foreleggende ret

Zupanijski Sud u Zagrebu

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta

Sagsegt: AY

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 4, nr. 3), i rammeafgorelse 2002/584/RIA fortolkes siledes, at den omstandighed, at der ikke er indledt
retsforfolgning for den lovovertradelse, der ligger til grund for en europzisk arrestordre, eller at denne retsforfelgning
bringes til opher, udelukkende vedrgrer den overtraedelse, der er genstand for den europziske arrestordre, eller skal
denne bestemmelse forstas sdledes, at afkaldet pé eller indstillingen af retsforfelgningen ogsa skal vedrore den eftersogte
person, ndr den pdgaldende i forbindelse med denne retsforfelgning har status som misteenkt/tiltalt?
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2) Kan en medlemsstat i henhold til artikel 4, nr. 3), i rammeafgorelse 2002/584/RIA afsld fuldbyrdelsen af en udstedt
europaisk arrestordre, ndr den judicielle myndighed i den anden medlemsstat har besluttet enten ikke at indlede
retsforfolgning for den lovovertreedelse, der ligger til grund for den europwiske arrestordre, eller at bringe
retsforfelgningen til opher i den situation, hvor den eftersogte person i forbindelse med denne retsforfelgning har
haft status som vidne og ikke status som mistenkt/tiltalt?

3) Kan en beslutning om at bringe en efterforskning, som led i hvilken den eftersogte person ikke har status som mistaenkt,
men er blevet athert som vidne, til opher, for den anden medlemsstat udgere en grund til ikke at imedekomme en
udstedt europeisk arrestordre i henhold til artikel 3, nr. 2), i rammeafgorelse 2002/584/RIA?

4) Hvorledes skal der sondres mellem den obligatoriske grund til at afsld overgivelse, der er fastsat i rammeafgorelsens
artikel 3, nr. 2), i det tilfelde, hvor »det af de oplysninger, den fuldbyrdende judicielle myndighed er i besiddelse af,
fremgér, at den eftersogte person er blevet endeligt domt for de samme handlinger af en anden medlemsstat« og den
fakultative grund til at afsld overgivelse, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 4, nr. 3), i det tilfaelde, hvor »den
eftersogte i en medlemsstat har veret genstand for en endelig afgerelse for de samme forhold, som er til hinder for
yderligere retsforfolgning«?

5) Skal artikel 1, stk. 2, i rammeafgorelse 2002/584/RIA fortolkes séledes, at den fuldbyrdende stat har pligt til at traffe en
afgorelse vedrerende samtlige de europziske arrestordrer, som den modtager, ogsa i de tilfeelde, hvor der allerede er taget
stilling til en tidligere europaisk arrestordre, der er udstedt af den anden judicielle myndighed vedrerende den samme
eftersogte person inden for rammerne af den samme straffesag, og hvor den nye europaiske arrestordre er udstedt som
folge af, at omstendighederne har andret sig i den stat, der har udstedt den europaiske arrestordre (afgerelse om
henvisning — indledning af en straffesag, strengere kriterier for anvendelsen af indicier pd, at der er begdet en
overtraedelse, ny judiciel myndighed/kompetent ret)?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Conseil d’Etat (Frankrig) den 19. maj 2017 —
Fédération des fabricants de cigares m.fl. mod Premier ministre og Ministre des Affaires sociales et de
la Santé

(Sag C-288/17)
(2017/C 256/09)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Conseil d'Etat

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Fédération des fabricants de cigares, Coprova, E-Labo France, Smakq développement, Société nationale
d’exploitation industrielle des tabacs et allumettes (SEITA) og British American Tobacco France.

Sagsogt: Premier ministre og Ministre des Affaires sociales et de la Santé

Intervenienter: Société J. Cortes France, Scandinavian Tobacco Group France og Villiger France

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal bestemmelserne i artikel 13, stk. 1 og 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/40/EU af 3. april 2014 ()
fortolkes saledes, at de forbyder brugen pd enkeltpakninger, yderemballager og pd tobaksvarer af ethvert
varemerkenavn, der henviser til visse kvaliteter, uanset dets bekendthedsgrad?

2) Respekterer direktivets artikel 13, stk. 1 og 3, athaengig af den fortolkning, der skal anlaegges heraf — for s vidt som
disse bestemmelser finder anvendelse pd navne og varemarker — ejendomsretten, ytringsfriheden, retten til at oprette
og drive virksomhed samt proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet?
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3) Under hvilke betingelser kan en medlemsstat, sifremt det foregdende spargsmal besvares benagtende, uden at kranke

ejendomsretten, ytringsfriheden, retten til at oprette og drive virksomhed samt proportionalitetsprincippet gore brug af
den mulighed, den har i henhold til direktivets artikel 24, stk. 2, for at krave, at fabrikanter og importerer benytter
neutrale og ensartede enkeltpakninger og ydre emballager?

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/40/EU af 3.4.2014 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om fremstilling, preesentation og salg af tobak og relaterede produkter og om ophavelse af direktiv
2001/37/EF (EUT L 127, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) den 22. maj 2017 — MEO — Servigos de Comunicagdes e
Multimédia S.A. mod Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sag C-295/17)
(2017/C 256/10)

Processprog: portugisisk

Den foreleeggende ret

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Parter i hovedsagen

Sagsoger: MEO — Servigos de Comunicacdes e Multimédia S.A.

Sagsogt: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Praejudicielle sporgsmal

1)

2)

(")

Skal artikel 2, stk. 1, litra c), artikel 64, stk. 1, artikel 66, litra a), og artikel 73 i direktiv 2006/112/EF (") fortolkes
sdledes, at en telekommunikationsoperater (tv, internet, mobilnet og fastnet) er merverdiafgiftspligtig for opkravninger
af et pd forhdnd bestemt belgb fra sine kunder, nir en kontrakt med forpligtelse til et abonnement af en bestemt varighed
(bindingsperiode) ophaves af en arsag, der kan tilregnes kunden, inden denne periode er udlgbet, idet dette belgb svarer
til veerdien af den manedlige grundydelse, som kunden skulle betale i henhold til kontrakten multipliceret med det antal
ménedlige ydelser, der mangler, indtil bindingsperioden udleber, i et tilfeelde hvor det pagaldende belob faktureres, og
operatgrens levering af tjenesterne er ophert, ndr det fakturerede belgb opkraves, og uathengigt af om belgbet betales,
sdfremt:

a. Det kontraktmaessige formal med det fakturerede belob er at afskrakke kunden fra ikke at opfylde den
bindingsperiode, som han har forpligtet sig til, og at betale erstatning for det tab, som operatgren lider som folge af
misligholdelsen af bindingsperioden — narmere bestemt for en fratagelse af den fortjeneste, som han ville have
opndet, hvis kontrakten havde vaeret geeldende indtil afslutningen af den navnte periode — som folge af aftalen om
indgdelse af lavere priser, levering af gratis eller billigere udstyr eller andre tilbud samt som felge af udgifter til
reklame og tiltreekning af kunder.

b. De kontrakter med bindingsperiode, som blev indgdet, gav et hgjere vederlag til formidlerne end ved de kontrakter
uden binding, som disse formidlede, eftersom storrelsen af vederlaget til formidlerne i begge tilfaelde (dvs. i kontrakter
med og uden binding) blev beregnet pa grundlag af sterrelsen af den manedlige ydelse, der var fastsat i de formidlede
kontrakter.

c. Det fakturerede belob i henhold til national ret kan kvalificeres som en bod.

Séfremt en eller flere dele af det forste sporgsmdl ikke foreligger, kan svaret herpd da sndres?

Rédets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det falles mervardiafgiftssystem (momsdirektivet) (EFT 2006, L 347, s. 1)
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Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Varhoven kasatsionen sad (Bulgarien) den 22. maj
2017 — Wiemer & Trachte GmbH mod Zhan Oved Tadzher

(Sag C-296/17)
(2017/C 256/11)
Processprog: bulgarsk

Den foreleggende ret

Varhoven kasatsionen sad

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Wiemer & Trachte GmbH

Sagsogt: Zhan Oved Tadzher

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 (*) om insolvensbehandling fortolkes
sdledes, at den kompetence, der tilfalder retterne i den medlemsstat, pd hvis omrade insolvensbehandlingen er indledt,
for et omstedelsessogsmal mod en sagsagt, som har hjemsted eller bopzl i en anden medlemsstat, er en enekompetence,
eller har kurator i det i forordningens artikel 18, stk. 2, naevnte tilfelde befojelse til at anlaegge et omstedelsessegsmal
ved en ret i den medlemsstat, pd hvis omrade sagsagte har sit hjemsted eller sin bopal, nir kurators omstedelsessagsmaél
stottes pd en disposition over lgsere, som er foretaget i denne anden medlemsstat?

2) Finder den i artikel 24, stk. 2, ssmmenholdt med stk. 1, i forordning nr. 1346/2000 fastsatte frigerelse anvendelse i
forbindelse med en opfyldelse af en forpligtelse over for skyldneren i en medlemsstat, som er foretaget via direktgren for
et forretningssted under skyldnerens selskab, som er registreret i denne medlemsstat, nir der pd tidspunktet for
opfyldelsen af forpligtelsen var indgivet en begaring om indledning af insolvensbehandling af skyldnerens bo og
udpeget en midlertidig kurator, men der endnu ikke var truffet beslutning om at indlede insolvensbehandlingen?

)
~

Finder artikel 24, stk. 1, i forordning nr. 1346/2000 om opfyldelse af en forpligtelse anvendelse pé betaling af et
pengebelob, ndr den oprindelige overforsel af dette belob fra skyldneren til den person, der opfyldte forpligtelsen, er
ugyldig i henhold til skifterettens nationale ret, og ugyldigheden skyldes indledningen af insolvensbehandlingen?

4) Finder formodningen om manglende kendskab i henhold til artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 1346/2000 anvendelse,
ndr de i forordningens artikel 21, stk. 2, andet punktum, neevnte instanser ikke har truffet de nedvendige
foranstaltninger til at sikre bekendtgorelse af skifterettens afgerelser, hvorved der blev udpeget en midlertidig kurator og
anordnet, at selskabets dispositioner kun er gyldige med den midlertidige kurators samtykke, i registret i den
medlemsstat, pd hvis omrdde skyldneren har et forretningssted, nir den medlemsstat, hvor forretningsstedets hjemsted
befinder sig, kraver obligatorisk bekendtgarelse af disse afgerelser, selv om den anerkender dem i henhold til
forordningens artikel 25, ssammenholdt med artikel 16?

() EUTL160,s. 1.

Anmodning om przjudiciel afgerelse indgivet af Conseil d’Etat (Frankrig) den 23. maj 2017 — France
Télévisions SA mod Playmédia og Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA)

(Sag C-298/17)
(2017/C 256/12)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Conseil d’Etat
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Parter i hovedsagen

Sagseger: France Télévisions SA

Sagsogte: Playmédia og Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA)

Praejudicielle sporgsmal

1) Er den omstandighed, at en virksomhed tilbyder at vise tv-programmer via streaming eller direkte over internettet, i sig
selv tilstraekkelig til, at denne skal anses for en virksomhed, som udbyder elektroniske kommunikationsnet, der anvendes
til transmission af radio- og tv-udsendelser til offentligheden i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i artikel 31,
stk. 1, i direktiv 2002/22/EF (') af 7. marts 2002?

=

Safremt det forste spergsmal besvares benagtende, kan en medlemsstat da, uden at tilsidesztte direktivet eller andre EU-
retlige regler, indfere en forpligtelse til transmission af radio- eller tv-programmer, der samtidig pahviler sdvel
virksomheder, som driver elektroniske kommunikationsnet, som virksomheder, der ikke driver sidanne net, men
tilbyder at vise tv-programmer via streaming eller direkte over internettet?

)
~

Safremt det andet spergsmaél besvares bekraftende, kan medlemsstaterne da for sd vidt angdr distributerer af tjenester,
der ikke driver elektroniske kommunikationsnet, undlade at lade must carry-forpligtelsen vaere omfattet af samtlige de
betingelser, der fremgdr af artikel 31, stk. 1, i direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002, selv om disse betingelser i henhold
til direktivet pahviler netoperatgrer?

4) Kan en medlemsstat, der har indfert en must carry-forpligtelse for sd vidt angar visse radio- eller tv-tjenester pa visse net,
uden at det udger en tilsidesettelse af direktivet, paleegge disse tjenester en forpligtelse til at acceptere, at de transmitteres
pa disse net, herunder pd et websted, ndr den omhandlede tjeneste selv transmitterer sine egne programmer pé
internettet?

5) Skal betingelsen i artikel 31, stk. 1, i direktiv 2002/22/EF for s& vidt angdr transmission via internettet, hvorefter det
kraeves, at et betydeligt antal slutbrugere af sidanne net, der er omfattet af must carry-forpligtelsen, anvender dem som
deres primare adgang til radio- og tv-modtagelse, vurderes under hensyn til samtlige de brugere, som ser tv-
programmerne via streaming og direkte péd internettet, eller alene under hensyn til brugere af det websted, der er
omfattet af must carry-forpligtelsen?

(")  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2002/22[EF af 7.3.2002 om forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (forsyningspligtdirektivet) (EFT L 108, s. 51).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Varhoven administrativen sad (Bulgarien) den

29. maj 2017 — Geocycle Bulgaria EOOD mod Direktor na direktsia »Obzhalvane i danachno-

osiguritelna praktika« — Veliko Tarnovo, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(Sag C-314/17)
(2017/C 256/13)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Varhoven administrativen sad

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Geocycle Bulgaria EOOD

Sagsegt: Direktor na direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika« — Veliko Tarnovo, pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite
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Praejudicielt sporgsmal

Foreligger der en overtradelse af principperne om afgiftsneutralitet og om effektiviteten af det faelles mervaerdiafgiftssystem
i henhold til bestemmelserne i Radets direktiv 2006/112/EF (') af 28. november 2006 om det felles mervardiafgiftssystem,
safremt en og samme levering i et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede péleegges moms to gange, dels efter de
almindelige regler, idet leveranderen anferer momsen pa salgsfakturaen, dels idet den opkraves af erhververen ved en
berigtiget afgiftsangivelse efter ordningen om omvendt betalingspligt, hvorved der i praksis nagtes ret til fradrag af
indgdende moms og den nationale lovgivning ikke hjemler nogen mulighed for at berigtige den moms, der er anfert pa
leveranderens faktura, efter afslutning af afgiftskontrollen?

() EUT 2006, L 347, s. 1.

Anmodning om przajudiciel afgorelse indgivet af Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien) den
31. maj 2017 — straffesag mod Ivan Gavanozov

(Sag C-324/17)
(2017/C 256/14)
Processprog: bulgarsk

Den foreleggende ret

Spetsializiran nakazatelen sad

Tiltalt i straffesagen

Ivan Gavanozov

Praejudicielle sporgsmal

1) Er den nationale lovgivning og den nationale retspraksis forenelig med artikel 14 i direktiv 2014/41/EU (') om den
europaiske efterforskningskendelse i straffesager, ndr de materielle grunde til udstedelsen af en europaisk
efterforskningskendelse om foretagelse af en ransagning i en bolig og i forretningslokaler samt beslaglaggelse af visse
genstande eller tilladelse til athering af et vidne i henhold til denne lovgivning og retspraksis hverken kan anfagtes
direkte ved et retsmiddel mod retsafgerelsen eller ved et sarskilt erstatningssogsmal?

2) Giver direktivets artikel 14, stk. 2, den berorte part direkte ret til at anfagte retsafgerelsen om den europaiske
efterforskningskendelse, selv om den nationale lovgivning ikke hjemler en sddan processuel mulighed?

3) Er den person, over for hvem der er rejst tiltale, henset til direktivets artikel 14, stk. 2, sammenholdt med artikel 6, stk. 1,
litra a), og artikel 1, stk. 4, en berort part som omhandlet i direktivets artikel 14, stk. 4, ndr foranstaltningen vedrerende
indsamling af bevismateriale er rettet mod tredjemand?

4) Er den person, der bebor eller benytter lokaler, hvori ransagningen og beslaglaeggelsen skal foretages, eller den person,
der skal afheres som vidne, en bergrt part som omhandlet i direktivets artikel 14, stk. 4, sammenholdt med stk. 2?

() EUT 2014, L 130, s. 1.

Anmodning om przjudiciel afgorelse indgivet af Riigikohus (Estland) den 2. juni 2017 — Starman
Aktsiaselts mod Tarbijakaitseamet

(Sag C-332/17)
(2017/C 256/15)

Processprog: estnisk

Den foreleeggende ret

Riigikohus
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Starman Aktsiaselts

Sagsogt: Tarbijakaitseamet

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 21 i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2011/83/EU (') af 25. oktober 2011 fortolkes siledes, at en
udbyder kan stille et telefonnummer til radighed, for hvilket der galder en hgjere takst end normaltaksten, nar
udbyderen med henblik pd at kunne blive kontaktet pr. telefon i forbindelse med en indgdet aftale foruden
telefonnummeret til den hgjere takst pd forstdelig og let tilgaengelig vis ogsd tilbyder et fastnettelefonnummer til
normaltakst?

2) Safremt forste sporgsmal besvares bekraftende: Udelukker artikel 21 i direktiv 2011/83/EU, at en forbruger, som af fri
vilje anvender et telefonnummer til en hgjere takst til at optage kontakt i forbindelse med en indgaet aftale, selv om
udbyderen pa forstdelig og let tilgangelig vis har stillet et telefonnummer til normaltakst til rddighed, er forpligtet til at
betale den forhgjede takst for kontakten til udbyderen?

3) Séfremt forste spergsmdl besvares bekraftende: Forpligter begreensningen i artikel 21 i direktiv 2011/83 den
erhvervsdrivende til sammen med et kortnummer overalt 0gsa at henvise til et fastnettelefonnummer til normaltakst og
til oplysninger om prisforskellene?

(")  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25.10.2011 om forbrugerrettigheder, om wndring af Rédets direktiv 93/13/
EQF og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 1999/44/EF samt om ophavelse af Ridets direktiv 85/577/EQF og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF (EUT L 304, s. 64).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Tribunal Judicial da Comarca de Braga (Portugal)
den 1. juni 2017 — Caixa Econémica Montepio Geral mod Carlos Samuel Pimenta Marinho m.f1.

(Sag C-333(17)
(2017/C 256/16)

Processprog: portugisisk

Den foreleeggende ret

Tribunal Judicial da Comarca de Braga

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Caixa Econémica Montepio Geral

Sagsogt: Carlos Samuel Pimenta Marinho, Maria de Lurdes Coelho Pimenta Marinho, Daniel Pimenta Marinho og Vera da
Conceigdo Pimenta Marinho

Praejudicielt sporgsmal

Er EU-retten — for si vidt som den anerkender, at borgerne i Den Europziske Union har ret til et hejt
forbrugerbeskyttelsesniveau og til ligebehandling mellem borgere og virksomheder sdledes som forankret i henholdsvis
artikel 38 og 21 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder — til hinder for en national lovgivning
(eneste artikel i lovdekret nr. 32765 af 29.4.1943), der fastsatter en undtagelse til den generelle ordning i artikel 1143 i
Codigo Civil (civillovbog), for sd vidt som den behandler banksektoren forskelligt fra andre borgere og virksomheder med
hensyn til den form, som ldnekontrakter skal have, idet bankerne kan anvende en mindre formel form for ldnekontrakt?
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Appel ivarksat den 5. juni 2017 af Republikken Estland til provelse af dom afsagt af Retten (Forste
udvidede Afdeling) den 24. marts 2017 i sag T-117/15, Republikken Estland mod Europa-
Kommissionen

(Sag C-334/17 P)
(2017/C 256/17)

Processprog: estisk

Parter

Appellant: Republikken Estland (ved N. Griinberg)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen og Republikken Letland

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Dom afsagt af Den Europziske Unions Ret den 24. marts 2017 i sag T-117/15 ophaves, for sd vidt som den afviste
Republikken Estlands s@gsmal af 4. marts 2015.

— Sagen hjemvises til Retten med henblik pa, at denne kan traeffe afgorelse om de pastande, som Estland har nedlagt i sit
sogsmdl af 4. marts 2015.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og vasentligste argumenter

1. Forste anbringende om, at Retten har tilsidesat EU-retten, idet den fastslog, at dommene i Pimix ("), Den Tjekkiske
Republik mod Kommission (%) og Litauen mod Kommissionen (’) ikke kunne anses for at udgere nye vasentlige faktiske
omstaendigheder som omhandlet i retspraksis, hvorfor den afviste det segsmaél, som Republikken Estland havde anlagt
den 4. marts 2015 med pastand om annullation af afgerelsen indeholdt i Europa-Kommissionens skrivelse Ares(2014)
4324235 af 22. december 2014.

2. Andet anbrin;ende om, at Retten i preemis 13 og 84 i sin dom af 24. marts 2017 fejlagtigt har anfort, at forordning
nr. 60/2004 (°) blev offentliggjort pa estisk i Den Europeeiske Unions Tidende den 4. juli 2004, mens denne offentliggorelse
reelt fandt sted den 4. juli 2005. Retten ndede siledes pa grundlag af urigtige faktiske omstaendigheder til en konklusion
vedrgrende muligheden for alene pa grundlag af national ret at opkrave aktorerne en afgift for manglende afvikling af
overskudslagre af sukker.

3. Tredje anbringende om, at Retten har tilsidesat sin begrundelsespligt. Retten har neermere bestemt undladt at tage stilling
til pligten til at anmelde overskudslagre af sukker pr. 1. maj 2004, hvorfor Rettens konklusion om, at den manglende
offentliggerelse pd estisk af forordning nr. 60/2004 i Den Europeiske Unions Tidende inden for fristen ikke var til hinder
for, at Republikken Estland kunne basere sig pd national ret med henblik pd at opkrave aktererne en afgift for
manglende afvikling af overskudslagre af sukker, er uforstdelig.

Dom af 12.7.2012, Pimix C—146/l 1, EU:C:2012:450.
Dom af 29.3.2012, Den Tjekkiske Republik mod Kommissionen, T-248/07, EU:T:2012:170.
Dom af 29.3.2012, Litauen mod Kommissionen, T-262/07; EU:T:2012:171.
Kommissionens forordning (EF) nr. 60/2004 af 14.1.2004 om overgangsforanstaltninger for sukker som folge af Tjekkiets, Estlands,
Cyperns, Letlands, Litauens, Ungarns, Maltas, Polens, Sloveniens og Slovakiets tiltredelse (EUT 2004, L 9, s. 8).

,.\AAA
o

N



7.8.2017 Den Europaiske Unions Tidende C 256/19
RETTEN
Rettens dom af 27. juni 2017 — Deutsche Post mod EUIPO — Media Logistik (PostModern)
(Sag T-13/15) (')

(EU-varemcerker — indsigelsessag — ansegning om EU-ordmerket PostModern — det eldre nationale
ordmerke POST og det eldre EU-ordmerke Deutsche Post — relativ registreringshindring — ingen risiko
for forveksling — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009 — realitetsbehandling af beviser

fremlagt for forste gang for Retten)
(2017/C 256/18)
Processprog: tysk
Parter

Sagsoger: Deutsche Post AG (Bonn, Tyskland) (forst ved advokaterne K. Hamacher og C. Giersdort, derefter ved advokat K.
Hamacher og endelig ved advokaterne K. Hamacher og G. Miillejans)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved S. Hanne, som befuldmaegtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Media Logistik GmbH (Dresden, Tyskland)(ved
advokat S. Risthaus)

Sagens genstand

Segsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 3. november 2014 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 2063/
2013-1) vedrerende en indsigelsessag mellem Deutsche Post og Media Logistik

Konklusion

1) Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Selskabet Deutsche Post AG betaler sagsomkostningerne.

()

EUT C 107 af 30.3.2015.

Rettens dom af 20. juni 2017 — Industrie Aeronautiche Reggiane mod EUIPO — Audi (NSU)
(Sag T-541/15) ()

(EU-varemcerker — indsigelsessag — anspgning om EU-ordmeerket NSU — cldre nationalt ordmerke
NSU — relativ registreringshindring — risiko for forveksling — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF)
nr. 207/2009 — reel brug af det @ldre varemaerke — artikel 42, stk. 2 og 3, i forordning nr. 207/2009)

(2017/C 256/19)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Industrie Aeronautiche Reggiane Srl (Reggio Emilia, Italien) (ved advokat M. Gurrado)
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Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (ved H. Kunz, som befuldmagtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO: Audi AG (Ingolstadt, Tyskland)

Sagens genstand

Segsmadl anlagt til provelse af afgerelse truffet den 6. juli 2015 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 2132/2014-2)
vedrerende en indsigelsessag mellem Audi og Industrie Aeronautiche Reggiane.

Konklusion

1) Den Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret frifindes.

2) Industrie Aeronautiche Reggiane Srl betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 381 af 16.11.2015.

Rettens dom af 27. juni 2017 — Flamagas mod EUIPO — MatMind (CLIPPER)
(Sag T-580/15) (')

(EU-varemeerker — ugyldighedssag — tredimensionelt EU-varemcerke — formen pd en lighter med
sidevinge, der indeholder ordbestanddelen CLIPPER — udformning, der er nodvendig for at opnd et teknisk
resultat — manglende fornoedent scerpreeg — artikel 7, stk. 1, litra b) og litra e), nr. ii), i forordning (EF)

nr. 207/2009 — manglende beskrivelse af varemerket i registreringsansogningenc)

(2017/C 256/20)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Flamagas, SA (Barcelona, Spanien) (ved advokaterne 1. Valdelomar Serrano, G. Hinarejos Mulliez og D. Gabarre
Armengol)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (ved D. Hanf, som befuldmagtiget)
Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: MatMind Srl (Rom, Italien) (ved advokaterne G.

Cipriani og M. Cavattoni)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 30. juli 2015 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 924/2013-1)
vedrgrende en ugyldighedssag mellem MatMind og Flamagas.

Konklusion

1) Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Flamagas, SA betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 38 af 1.2.2016.
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Rettens dom af 21. juni 2017 — Tillotts Pharma mod EUIPO — Ferring (OCTASA)
(Sag T-632/15) ()

(EU-varemeerker — indsigelsessag — ansogning om EU-ordmaerket OCTASA — det celdre tyske
ordmeerke og Benelux-ordmerket PENTASA — relativ registreringshindring — risiko for forveksling —
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009)

(2017/C 256/21)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Tillotts Pharma AG (Rheinfelden, Schweiz) (ved advokat M. Douglas)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (ved D. Gdja, som befuldmagtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Ferring BV (Hoofddorp, Nederlandene) (ved
advokat D. Slopek og solicitor 1. Fowler)

Sagens genstand

Segsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 7. september 2015 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 2386/
2014-4) vedrgrende en indsigelsessag mellem Ferring og Tillotts Pharma.

Konklusion

1) Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret frifindes.

2) Tillotts Pharma AG betaler sagsomkostningerne.

(") EUT C 27 af 25.1.2016.

Rettens dom af 21. juni 2017 — City Train mod EUIPO (CityTrain)
(Sag T-699/15) ()
(EU-varemeerker — ansogning om EU-figurmerket CityTrain — sogsmalsfrist — uforudsigelig

omstaendighed — absolutte registreringshindringer — beskrivende karakter — mangel pd fornodent
seerpreeg — artikel 7, stk. 1, litra b) og c), og artikel 7, stk. 2, i forordning (EF) nr. 207/2009)

(2017/C 256/22)
Processprog: tysk

Parter
Sagsoger: City Train GmbH (Regensburg, Tyskland) (ved advokat C. Adori)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (ved H. Kunz, som befuldmagtiget)

Sagens genstand

Segsmal anlagt til provelse af afgarelse truffet den 9. september 2015 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 843/2015-
4) vedrerende en ansegning om registrering af figurtegnet CityTrain som EU-varemerke.

Konklusion

1) Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret frifindes.



C 256/22 Den Europaiske Unions Tidende

7.8.2017

2) City Train GmbH betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 111 af 29.3.2016.

Rettens dom af 21. juni 2017 — M/S. Indeutsch International mod EUIPO — Crafts Americana Group
(gengivelse af gentagne kurver mellem parallelle linjer)

(Sag T-20/16) (')

(EU-varemeerker — ugyldighedssag — EU-figurmeerke, der gengiver sildebensmonster mellem to parallelle
linjer — fornedent seerpraeg — artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009 — undersogelse af
varemeerket siledes som registreret)

(2017/C 256/23)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: M/S. Indeutsch International (Noida, Indien) (ferst ved solicitors D. Stone, D. Meale og A. Dykes samt ved S.
Malynicz, QC, derefter ved D. Stone og S. Malynicz og endelig ved D. Stone og S. Malynicz samt ved solicitor M. Siddiqui)

Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (ved D. Gdja, som befuldmagtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Crafts Americana Group, Inc. (Vancouver,

Washington, De Forenede Stater) (ved solicitors J. Fish og V. Leitch samt ved barrister A. Bryson)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 5. november 2015 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 1814/

2014-1) vedregrende en ugyldighedssag mellem Crafts Americana Group og M/S. Indeutsch International.

Konklusion

1) Afgorelse truffet den 5. november 2015 af Forste Appelkammer ved Den Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret

(EUIPO) (sag R 1814/2014-1) annulleres.
2) EUIPO betaler de af M/S. Indeutsch International afholdte omkostninger.

3) Crafts Americana Group, Inc., beerer sine egne omkostninger.

() EUT C 106 af 21.3.2016.

Rettens dom af 27. juni 2017 — Clarke m.fl. mod EUIPO
(Sag T-89/16 P) ()

(Appel — personalesag — midlertidigt ansatte — tidsbegraenset kontrakt med opsigelsesklausul, hvorefter
kontrakten bringes til opher i tilfelde af, at den ansatte ikke opferes pd reservelisten efter den neeste
almindelige udvelgelsesprove — iveerksettelse af opsigelsesklausulen — endring af en tidsbegrenset

kontrakt til en tidsubegreenset kontrakt — omsorgspligt — berettiget forventning)

(2017/C 256/24)
Processprog: tysk

Parter

Appellanter: Nicole Clarke (Alicante, Spanien), Sigrid Dickmanns, (Gran Alacant, Spanien) og Elisavet Papathanasiou

(Alicante) (ved advokat H. Tettenborn)
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Den anden part i appelsagen: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (ved A. Lukosiité, som
befuldmagtiget, bistdet af advokat B. Wagenbaur)

Sagens genstand

Appel af dom afsagt af Personaleretten (Tredje Afdeling) den 15. december 2015, Clarke m.fl. mod KHIM (F-101/14 — F-
103/14, EU:F:2015:151, med pastand om ophavelse af denne dom.

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Nicole Clarke, Sigrid Dickmanns og Elisavet Papathanasiou beerer deres egne omkostninger og betaler de af Den Europeiske Unions
Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) afholdte omkostninger.

(") EUT C 145 af 25.4.2016.

Rettens dom af 27. juni 2017 — NC mod Kommissionen
(Sag T-151/16) (")

(Tilskud — OLAF’s undersogelse — konstatering af uregelmessigheder — Kommissionens afgorelse om
en administrativ sanktion — udelukkelse fra procedurerne for tildeling af udbudskontrakter og tilskud, der
finansieres over Den Europeiske Unions almindelige budget, i en periode pd 18 mdneder — registrering i
systemet for tidlig opdagelse og udelukkelse — tidsmessig anvendelse af forskellige versioner af
finansforordningen — vesentlige formkrav — anvendelse med tilbagevirkende kraft af den mindst
indgribende bebyrdende lovregel)

(2017/C 256/25)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: NC (forst ved barristers J. Killick og G. Forwood samt advokaterne C. Van Haute og A. Bernard, derefter ved
barristers J. Killick og G. Forwood, advokat C. Van Haute samt solicitor J. Jeram)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (forst ved F. Dintilhac og M. Clausen, som befuldmagtigede, derefter ved F. Dintilhac og R.
Lyal, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Pastand stettet pd artikel 263 TEUF om annullation af Kommissionens afggrelse af 28. januar 2016 om den administrative
sanktion om udelukkelse af sags@geren fra procedurerne for tildeling af udbudskontrakter og tilskud, der finansieres over
Den Europziske Unions almindelige budget, i en periode pd 18 maneder, og felgelig om at registrere denne i systemet for
tidlig opdagelse og udelukkelse som ombhandlet i artikel 108, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU,
Euratom) nr. 966/2012 af 25. oktober 2012 om de finansielle regler vedrarende Unionens almindelige budget og om
ophavelse af Rddets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 (EUT 2012, L 298, s. 1)

Konklusion

1) Europa-Kommissionens afgorelse af 28. januar 2016 om den administrative sanktion om udelukkelse af NC fra procedurerne for
tildeling af udbudskontrakter og tilskud, der finansieres over Den Europeiske Unions almindelige budget, i en periode pd 18 mdneder
og folgelig om at registrere denne i systemet for tidlig opdagelse og udelukkelse som omhandlet i artikel 108, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Rddets forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 af 25. oktober 2012 om de finansielle regler vedrerende Unionens
almindelige budget og om opheevelse af Rddets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 annulleres.
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2) Europa-Kommissionen betaler sagsomkostningerne.

(') EUT C 279 af 1.8.2016.

Rettens dom af 21. juni 2017 — GP Joule PV mod EUIPO — Green Power Technologies (GPTech)
(Sag T-235/16) ()

(EU-varemeerker — indsigelsessag — ansogning om registrering af EU-figurmeerket GPTech — de celdre
EU-ordmerker GP JOULE — manglende fremlaeggelse for indsigelsesafdelingen af beviser for befojelsen
til at rejse indsigelse — fremlaeggelse af beviser for forste gang for appelkammeret — manglende
hensyntagen — appelkammerets skonsbefojelse — omstaendigheder, der er til hinder for hensyntagen til
yderligere eller supplerende beviser — artikel 76, stk. 2, i forordning (EF) nr. 207/2009 — regel 17, stk. 4,
regel 19, stk. 2, regel 20, stk. 1, og regel 50, stk. 1, i forordning (EF) nr. 2868/95)

(2017/C 256/26)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: GP Joule PV GmbH & Co. KG (ReufSenkoge, Tyskland) (ved advokat F. Doring)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved E. Zaera Cuadrado, som befuldmagtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Green Power Technologies, SL (Bollullos de la
Mitacién, Spanien)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt til provelse af afgarelse truffet den 9. februar 2016 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 848/2015-2)
vedrgrende en indsigelsessag mellem GP Joule PV og Green Power Technologies.

Konklusion

1) Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret frifindes.

2) GP Joule PV GmbH & Co. KG betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 279 af 1.8.2016.

Rettens dom af 22. juni 2017 — Biogena Naturprodukte mod EUIPO — (ZUM wohl)
(Sag T-236/16) ()

(EU-varemeerker — ansogning om EU-figurmarket ZUM wohl — absolut registreringshindring —
beskrivende karakter — artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning (EF) nr. 207/2009 — henvisning til den
begrundelse, der blev anfort for appelkammeret og gengivet i steevningen — beviser vedlagt som bilag til
anmodningen om afholdelse af et retsmode)

(2017/C 256/27)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Biogena Naturprodukte GmbH & Co. KG (Salzburg, @strig) (ved advokaterne L. Schiffer og G. Hermann)
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Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved S. Hanne, som befuldmaegtiget)

Sagens genstand

Sogsmal til provelse af afgorelse truffet den 23. februar 2016 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 1982/2015-1)
vedrerende en ansegning om registrering af figurtegnet ZUM wohl som EU-varemarke.

Konklusion

1) Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Biogena Naturprodukte GmbH & Co. KG betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 243 af 4.7.2016.

Rettens dom af 21. juni 2017 — Ernst Kneidinger mod EUIPO — Topseat International (toiletldg)
(Sag T-286/16) ()

(EF-design — ugyldighedssag — registreret EF-design, der gengiver et toiletlig — tidligere EF-design —
ugyldighedsgrund — individuel karakter — artikel 6 i forordning (EF) nr. 6/2002)

(2017/C 256/28)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Ernst Kneidinger (Wilhering, @strig) (ved advokat M. Grotschl)

Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved S. Hanne, som befuldmagtiget, som
befuldmagtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Topseat International (Plano, Texas, Forenede

Stater) (ved advokaterne C. Eckhartt, A. von Mithlendahl og P. Bohner)

Sagens genstand

Segsmdl anlagt til provelse af afgorelse truffet den 5. april 2016 af Tredje Appelkammer ved EUIPO (sag R 1030/2015-3)
vedrerende en ugyldighedssag mellem Topseat International og Ernst Kneidinger.

Konklusion

1) Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Ernst Kneidinger betaler sagsomkostningerne.

(") EUT C 260 af 18.7.2016.
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Rettens dom af 27. juni 2017 — Aldi Einkauf mod EUIPO — Fratelli Polli (ANTICO CASALE)
(Sag T-327/16) ()

(EU-varemeerker — ugyldighedssag — EU-ordmeerke ANTICO CASALE — absolutte
registreringshindringer — artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning (EF) nr. 207/2009 — artikel 7, stk. 1,
litra b), ¢) og g), og artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009)

(2017/C 256/29)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Tyskland) (ved advokaterne N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen og N.
Bertram)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved M. Rajh, som befuldmaegtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Fratelli Polli, SpA (Milano, Italien) (ved
advokaterne C. Bacchini, M. Mazzitelli og E. Rondinelli)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 13. april 2016 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 1337/2015-2)
vedrerende en ugyldighedssag mellem Aldi Einkauf og Fratelli Polli.

Konklusion

1) Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 287 af 8.8.2016.

Rettens dom af 27. juni 2017 — Jiménez Gasalla mod EUIPO — (B2B SOLUTIONS)
(Sag T-685/16) ()

(EU-varemeerker — ansogning om EU-ordmerket B2B SOLUTIONS — absolutte
registreringshindringer — beskrivende karakter — mangel pd fornodent scerpreeg — artikel 7, stk. 1,
litra b) og c), i forordning (EF) nr. 207/2009 — fornadent seerpraeg opndet ved brug — artikel 7, stk. 3, i
forordning nr. 207/2009)

(2017/C 256/30)

Processprog: spansk

Parter

Sagseger: Carlos Javier Jiménez Gasalla (Madrid, Spanien) (ved advokat E. Estella Garbayo)

Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved J. Crespo Carillo, som befuldmaegtiget)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt til provelse af afgarelse truffet den 22. juli 2016 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 244/2016-4)
vedrerende en ansegning om registrering af ordtegnet B2B SOLUTIONS som EU-varemaerke
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Konklusion

1) Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Carlos Javier Jiménez Gasalla betaler sagsomkostningerne.

(') EUT C 410 af 7.11.2016.

Rettens dom af 21. juni 2017 — Rare Hospitality International, Inc. mod EUIPO (LONGHORN
STEAKHOUSE)

(Sag T-856/16) ()
(EU-varemeerker — ansogning om EU-ordmarket LONGHORN STEAKHOUSE — absolut

registreringshindring — beskrivende karakter — artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning (EF) nr. 207/
2009 — ligebehandlingsprincippet og princippet om god forvaltningsskik)

(2017/C 256/31)
Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Rare Hospitality International, Inc. (Orlando, Florida, Forenede Stater) (ved advokat I. Lizaro Betancor)

Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved S. Bonne, som befuldmagtiget)

Sagens genstand

Segsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 12. september 2016 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 2149/
2015-5) vedrerende en ansegning om registrering af ordtegnet LONGHORN STEAKHOUSE som EU-varemaerke

Konklusion

1) Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Rare Hospitality International, Inc. betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 22 af 23.1.2017.

Rettens kendelse af 31. maj 2017 — MS mod Kommissionen
(Sag T-17/16) ()

(Erstatningssegsmdl — Kommissionens afgorelse om at bringe en »samarbejdsaftale med Team Europe«
til opher — ansvar i kontraktforhold — ingen voldgiftsklausul — dbenbart afvisningsgrundlag)

(2017/C 256/32)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: MS (forst ved advokaterne L. Levi og M. Vandenbussche, derefter ved advokat L. Levi)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved Martinez del Peral, C. Ehrbar og A. C. Simon, som befuldmagtigede)
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Sagens genstand

Segsmal i henhold til artikel 268 TEUF med pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale erstatning som felge af dens
afgorelse af 10. april 2013 om at bringe sagsogerens samarbejde med netvearket for foredragsholdere, Team Europe, til

opher.

Konklusion
1) Sagen afvises.

2) MS betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 326 af 5.9.2016.

Rettens kendelse af 1. juni 2017 — Camerin mod Parlamentet
(Sag T-647/16) ()

(Personalesag — tjenestemcend — midlertidig tjeneste i anden stilling i tjenestens interesse —
pensionsalder — ansogning om forlengelse af den midlertidige tjeneste i anden stilling — afslag pd
ansogningen — retsakt, der ikke kan gores til genstand for et sagsmdl — forberedende retsakt —

afvisning)
(2017/C 256/33)

Processprog: fransk

Parter
Sagsoger: Laure Camerin (Etterbeek, Belgien) (ved advokat M. Casado Garcia Hirschfeld)

Sagsogt: Europa-Parlamentet (ved S. Alves og M. Ecker, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmal i henhold til artikel 270 TEUF med péstand om annullation af afgerelsen truffet af generalsekretaren for Gruppen
for Det Progressive Forbund af Socialdemokrater i Europa-Parlamentet den 1. december 2015 om afslag pd ansegningen
om at forleenge sagsogerens midlertidige tjeneste i anden stilling efter den 31. december 2015 og af afgerelsen truffet af
gruppens formand den 15. juni 2016 om afslag pa sagsegerens klage.

Konklusion

1) Sagen afvises.

2) Laure Camerin betaler sagsomkostningerne.

(")  EUT C 410 af 7.11.2016.

Rettens kendelse af 8. juni 2017 — Elevolution — Engenharia mod Kommissionen
(Sag T-691/16) ()

(EUF — stotteprogram for udviklingen i Mauretanien — entreprisekontrakt indgdet med Mauretanien
inden for rammerne af gennemforelsen af dette program — tilbagekaldelse af de anfegtede debetnotaer —
ufornadent at treffe afgorelse)

(2017/C 256/34)

Processprog: portugisisk

Parter

Sagsoger: Elevolution — Engenharia SA (Amadora, Portugal) (ved advokaterne A. Pinto Cardoso og L. Fuzeta da Ponte)
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Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved A. Aresu og M. Franca, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Pastand stottet pd artikel 263 TEUF om annullation af de »afgerelser«, som er indeholdt i skrivelsen og tre debetnotaer fra
Kommissionen af 26. juli 2016 vedrerende tilbagebetaling af forskellige beleb i henhold til en entreprisekontrakt mellem
sagsegeren og Den Islamiske Republik Mauretanien.

Konklusion

1) Det er ufornadent at treeffe afgerelse i denne sag.

2) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler de af Elevolution — Engenharia SA afholdte omkostninger.

(") EUT C 441 af 28.11.2016.

Sag anlagt den 15. maj 2017 — Danpower Baltic mod Kommissionen
(Sag T-295/17)
(2017/C 256/35)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Danpower Baltic UAB (Kauno, Litauen) (ved advokaterne D. Fouquet, J. Nysten og J. Vof)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens afgorelse om statsstotte af 19. september 2016 i sag SA.41539 (2016/N) — Litauen, Investeringsstotte
til et hojeffektivt kraftvarmevark i Vilnius, UAB Vilniaus kogeneraciné jégainé Viniaus Kogeneracinee Jeqaine — C
(2016) 5943 final annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat syv anbringender.

1. Med det forste anbringende gores galdende, at Kommissionens afgorelse er behzftet med et dbenbart urigtigt sken, idet
den er stottet pa utilstrekkelig, ufuldsteendig, ubetydelig og usammenhzengende dokumentation.

— Kommissionens afgerelse er stottet pa utilstraekkelig, ufuldsteendig, uvasentlig og usammenhangende dokumenta-
tion. Dette vedrorer serligt adgangen til private investeringer i kombinerede kraftvarmevarker og andre varmeanleg,
kraftvarmeveerkets indvirkning pd miljeet, de eksisterende affaldsforbrandingskapaciteter i Litauen, status quo-
situationen pd varmemarkedet i Vilnius og Lietuvos Energijas manglende ivaerksttelse af en udbudsprocedure til
udvelgelse af en privat partner. Kommissionen har ikke taget hensyn til disse oplysninger.

2. Med det andet anbringende gores gaeldende, at Kommissionens afgorelse er i strid med artikel 107 TEUF derved, at den
ikke jagttager den individuelle anmeldelse og den vurdering, der er nedvendig for omfattende stotte samt laegger til
grund, at der foreligger et bidrag til et felles mal.

— Kommissionens afgerelse er i strid med artikel 107 TEUF derved, at den ikke iagttager den individuelle anmeldelse og
den vurdering, der er nedvendig for omfattende stotte, samt leegger til grund, at der foreligger et bidrag til et felles
maél. Kommissionens afgerelse undlader at foretage en beherig bedemmelse i henhold til punkt 33 i retningslinjerne
for statsstatte til miljobeskyttelse og energi 2014-2020 af, om statsstotten tjener til miljgbeskyttelse. Sagsegte
anvendte den forkerte vurderingsstandard, og tog ikke hensyn til, at de potentielle CO2-reduktioner er betydeligt
lavere end angivet i afgerelsen.
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3. Med det tredje anbringende gores galdende, at Kommissionens afgorelse er i strid med artikel 107 TEUF derved, at den
vil indebzre en omgéelse af affaldshierarkiet i Litauen.

— Kommissionens afgerelse er i strid med artikel 107 TEUF derved, at den vil indebaere en omgdelse af affaldshierarkiet
i Litauen. Statsstetten vil yderligere forege overkapaciteten af affaldsforbraeendingsanleg i Litauen og vil forringe
incitamentet til at @ge genanvendelse og genbrug. Dette vil forhindre Litauen i at opfylde genanvendelsesmalet pa
50 % i henhold til direktiv 2008/98/EF. Europa-Kommissionen har selv opfordret den litauiske regering til ikke at
tilskynde til opferelsen af affaldsforbreendingsanlag.

4. Med det fjerde anbringende gares galdende, at Kommissionens afgorelse tilsidesatte artikel 107 TEUF, idet den fastslog,
at der ville blive behov for statslig indgriben i form af statsstotte.

— Sagsogte undersogte ikke og behandlede ikke dokumentation for, at Vilnius-omrddets varmemarked ville medfare
tilsvarende forbedringer af miljobeskyttelsen ved at erstatte gas med biomasse uden et behov for statslig indgriben.
Der er ikke noget markedssvigt pd varmemarkedet i Vilnius. Varmemarkedet er et konkurrencedygtigt marked med
konkurrencedygtige priser, som beherigt tilskynder til investeringer i CO2-neutral biomasse og affaldsforbrand-
ingskapacitet.

5. Med det femte anbringende gores galdende, at Kommissionens afgerelse tilsidesatte artikel 107 TEUF ved at fastsld, at
stotten var forholdsmeassig.

— Der foretages ikke i Kommissionens afgerelse en beherig vurdering af forholdsmassigheden, idet Kommissionen i
afgorelsen accepterer de oplysninger, som den litauiske regering leverede, uden at efterprove dem og anvender et
fejlagtigt kontrafaktisk scenario og foretager en sammenligning af to vidt forskellige investeringsprojekter (et
kraftvarmeverk og et kedelvarmeverk i stedet for en sammenligning af to kraftvarmeprojekter).

6. Med det sjette anbringende gores galdende, at Kommissionens afgerelse er i strid med artikel 107 TEUF, idet det fastslas,
at statsstotten ville have en tilskyndelsesvirkning.

— Sagsagte stottede sig pa den litauiske regerings bemarkninger om, at stettemodtageren ikke ellers ville have opfort
Vilnius kraftvarmeveerk, hvilket imidlertid er forkert, idet disse aktiviteter netop ligger inden for stettemodtagerens
normale erhvervsvirksomhed, dvs. at de ikke behgver at blive tilskyndet yderligere.

7. Med det syvende anbringende gores galdende, at Kommissionens afgerelse er i strid med artikel 107 TEUF derved, at
den foretager en fejlagtig vurdering af indvirkningen pa konkurrencen pa varmemarkedet i Vilnius.

— Sagsegte havde oplysninger til rddighed vedrerende konkurrencen pd varmemarkedet i Vilnius, men foretog
dbenbart en fejlagtig vurdering af dette marked, da den konkluderede, at der ikke ville ske nogen péavirkning. Seerligt
blev der ikke kigget tilstraekkeligt pd truslen om at fortreenge eksisterende markedsaktorer sisom sagsegeren, og
sagsogtes konklusioner er sdledes fejlagtige. Statsstatten vil fortreenge uafhangige varmeproducenter, som driver
C02-neutrale biomasseanleeg. Endvidere gor statsstotten det muligt for Vilnius KJ straks at blive en dominerende
markedsaktor med en markedsandel pa ca. 51 %.

Sag anlagt den 11. maj 2017 — Iordachescu m.fl. mod Parlamentet m. fl.
(Sag T-298/17)
(2017/C 256/36)

Processprog: rumensk

Parter

Sagsogere: Adrian Iordachescu (Bukarest, Rumnien), Florina Iordachescu (Bukarest), Mihaela Iordachescu (Bukarest) og
Cristinel Iordachescu (Bukarest) (ved advokat A. Cuculis)
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Sagsogte: Europa-Parlamentet, Radet for Den Europaiske Union og Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Direktiv 2014/40/EU, artikel 10 og bilag II (»billedsamling«), hovedsageligt med henvisning til billede 5 i »seet 1« i
afsnittet WARNING, annulleres delvist.

— Subsidiert, direktiv 2014/40/EU, artikel 10 og bilag II, der blev godkendt af Kommissionen, annulleres delvist henset til,
at der ikke pd cigaretpakkerne foreligger nogen henvisning overhovedet til oplysende link eller til en »disclaimer«
vedrgrende de fotos, som fremtreeder pd cigaretpakker, og som omfatter en advarsel pé alle cigaretpakker i EU
vedrerende de billeder, der fremtrader pd disse pakker, med en henvisning til et link, hvor der kan leeses om disse
billeder, der fremtraeder pd sddanne pakker med henblik pd at fjerne enhver tvivl.

— Maderne, hvorpd samtykke indhentes fra personer, der fremtraeder péd disse cigaretpakker, sendres til, at de personer, der
vil fremtreede pd cigaretpakkerne, giver samtykke til offentliggorelsen af deres rigtige navn og personlige
helbredsoplysninger, saledes at forveksling og anden form for usikkerhed kan undgés med hensyn til de personer,
der fremtraeder pa disse cigaretpakker, og det sikres, at personlige og helbredsmassige oplysninger udger en integreret
del af det link, som personer, der gnsker at gore sig bekendt med identiteten af og/eller den helbredsmassige historie bag
de personer, som fremtrader pa cigaretpakkerne, henvises til.

— Begge institutioner samt Europa-Kommissionen tilpligtes at fremlaegge en kopi af samtykket, som er i overensstemmelse
med den original, der blev leveret af den person, som fremtrader i reekken af billeder, nr. 5, seet 1, uden at tilbageholde
personlige oplysninger, og de billeder, der svarede til det givne samtykke, for at gore det muligt at udferdige en
strafferetlig rapport vedrerende fotografierne.

— De sagsogte tilpligtes at betale 1 000 000 EUR i godtgerelse for ikke-gkonomisk skade beregnet pa grundlag af den
smerte, som offentliggorelsen af sddanne billeder forarsagede relativt kort tid efter, at sagsogernes far var afgdet ved
deden, og for den smerte, der fulgte af tilbageholdelsen af oplysninger, der kunne have afklaret situationen vedrerende
den mand, der vises péd cigaretpakkerne, pd en sidan mdde, at familiens smerte ville have vearet af meget kortere
varighed.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Sagsegerne har til stotte for deres sogsmdl gjort geeldende, at direktiv 2014/40/EU har pavirket deres dagligdagsliv, henset
til den bekymring, som fulgte af ligheden mellem personen pé cigaretpakkerne og deres afdede far.

Sag anlagt den 25. maj 2017 — European Dynamics Luxembourg og Evropaiki Dynamiki mod Den
Europwiske Investeringsfond

(Sag T-320/17)
(2017/C 256/37)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsegere: European Dynamics Luxembourg SA (Luxembourg, Luxembourg) og Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athen, Grakenland) (ved advokaterne M. Sfyri og C-N. Dede)

Sagsogt: Den Europziske Investeringsfond (EIF)
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Sagsegernes pastande

— Den Europaiske Investeringsfonds tildelingsafgorelse, der blev meddelt sagsogerne den 16. marts 2017, om bud, som
sagsogerne havde afgivet i forbindelse med en dben udbudsprocedure (reference 2016-MIBO_IPA_PPI-002), hvorved de
blev meddelt, at deres bud ikke var blevet klassificeret som det ekonomisk mest fordelagtige bud, annulleres.

— Den Europaiske Investeringsfond tilpligtes at betale sagsegerne ikkekompenserende erstatning (exemplary damages) pa
100 000 EUR (ethundredetusinde euro).

— Den Europaiske Investeringsfond tilpligtes at betale sagsegernes sagsomkostninger og andre udgifter i forbindelse med
dette sogsmal, selv hvis der ikke gives sagsegerne medhold i segsmalet.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet har sagsegerne fremsat et enkelt anbringende om, at Den Europaeiske Investeringsfond har tilsidesat
EU-retten pd omradet for offentlige udbud, principperne om gennemsigtighed, bestemmelserne i direktiverne om offentlige
udbud og Den Europziske Investeringsfonds retningslinjer, idet den undlod at oplyse sagsegerne om de point, som det
valgte bud havde opndet ved hvert tildelingskriterium, eller om en detaljeret analyse af de sterke og svage punkter ved
sagspgernes bud sammenholdt med det valgte buds. Sagsegerne har gjort galdende, at Den Europaiske Investeringsfond
har tilsidesat princippet om god forvaltningsskik, idet den hindrede sagsegerne i at udeve deres ret til at fd provet den
anfagtede afgorelse ved hjalp af effektive retsmidler.

Sag anlagt den 30. maj 2017 — Air France-KLM mod Kommissionen
(Sag T-337/17)
(2017/C 256/38)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Air France-KLM (Paris, Frankrig) (ved advokaterne A. Wachsmann og S. Thibault-Liger)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Principalt annullation af Europa-Kommissionens afgerelse C(2017) 1742 final af 17. marts 2017 om en procedure i
henhold til artikel 101 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmdde, E@S-aftalens artikel 53 og artikel 8 i
aftalen mellem Det Europziske Feellesskab og Det Schweiziske Forbund om luftfart (sag COMP[39258 — Luftfragt) i sin
helhed pa grundlag af artikel 263 TEUF, for sd vidt som den vedrerer Air France-KLM, samt begrundelsen for
konklusionen, pa grundlag af det forste anbringende.

— Subsidiart, sdfremt Retten ikke madtte annullere afgorelse C(2017) 1742 final i sin helhed pa grundlag af det forste
anbringende:

— annullation af artikel 1, stk. 1, nr. 1), litra b), nr. 2), litra b), nr. 3), litra b), og nr. 4), litra b), i afgerelse C(2017) 1742
final, for s vidt som konstateringen af den samlede og vedvarende overtradelse, som tilregnes Air France-KLM, er
baseret pa beviser fremlagt af Lufthansa i forbindelse med selskabets anmodning om bedefritagelse i henhold til
Kommissionens meddelelse fra 2002 om bedefritagelse eller badenedsettelse i kartelsager, samt af begrundelsen for
konklusionen, af afgerelsens artikel 3, litra b) og d), for sd vidt som Air France-KLM palegges to bader pé et samlet
beleb pa 307 360 000 EUR, og af afgerelsens artikel 4, og folgelig pa grundlag af artikel 261 TEUF nedsattelse af
disse bader i overensstemmelse med det andet anbringende.
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— annullation af artikel 1, stk. 1, nr. 1), litra b), nr. 2), litra b), nr. 3), litra b), og nr. 4), litra b), i afgerelse C(2017) 1742
final, for sd vidt som den fra den samlede og vedvarende overtradelse, som tilregnes Air France-KLM, udelukker
luftfartsselskaber, som i afgerelsens begrundelse er anfert som varende involverede i de pagaldende former for
praksis forbundet med overtradelsen, samt af begrundelsen for konklusionen, af afggrelsens artikel 3, litra b) og d),
for sa vidt som Air France-KLM palagges to beder pd et samlet beleb pad 307 360 000 EUR, og af afgerelsens
artikel 4, og folgelig pa grundlag af artikel 261 TEUF nedsettelse af disse beder i overensstemmelse med det tredje
anbringende.

— annullation af artikel 1, stk. 1, nr. 2), litra b), nr. 3), litra b), i afgerelse C(2017) 1742 final, for s vidt som den
fastslar, at den samlede og vedvarende overtradelse, som tilregnes Air France-KLM, indbefatter indgdende fragttrafik
til E@S (inbound E@S-trafik), samt af begrundelsen for konklusionen, af afgarelsens artikel 3, litra b) og (d), for sd vidt
som Air France-KLM palagges to bader pa et samlet beleb pd 307 360 000 EUR, og af afggrelsens artikel 4, og
folgelig pa grundlag af artikel 261 TEUF nedszattelse af disse bader i overensstemmelse med det fjerde anbringende.

— Mere subsidizrt, sdfremt Retten ikke matte annullere afgorelse C(2017) 1742 final pd grundlag af det andet, det tredje
eller det fjerde anbringende:

— annullation af artikel 1, stk. 1, nr. 1), litra b), nr. 2), litra b), nr. 3), litra b), og nr. 4, litra b) i afgerelse C(2017) 1742
final, for sd vidt som den fastsldr, at nagtelsen af at betale kommission til spediterer udger en separat del af den
samlede og vedvarende overtradelse, som tilregnes Air France-KLM, samt af begrundelsen for konklusionen, af
afgorelsens artikel 3 litra b) og d), for sd vidt som Air France-KLM pélagges to beder pd et samlet belob pd
307 360 000 EUR, og af afgerelsens artikel 4, og folgelig pa grundlag af artikel 261 TEUF nedsettelse af disse bader
i overensstemmelse med det femte anbringende.

— Mest subsidiert, sifremt Retten ikke madtte annullere afgerelse C(2017) 1742 final pd grundlag af det femte
anbringende:

— annullation af artikel 3, litra b) og d), i afgerelse C(2017) 1742 final, for sd vidt som Air France-KLM pélagges to
beder pd et samlet belob pa 307 360 000 EUR, idet beregningen af disse beder inkluderer tariffer og 50 % af
selskabet Air France’s og KLM’s inbound-indtagter i EQS (inbound E@S-indtagter) (jf. det sjette anbringende),
overvurderer grovheden af den overtradelse, som tilregnes Air France-KLM (jf. det syvende anbringende), fastsatter
en urigtig varighed af den overtradelse, der foreholdes selskabet Air France (jf. det ottende anbringende), og
anvender en utilstraekkelig nedszttelse af baden i henhold til de gaeldende regelseet (jf. det niende anbringende), samt
af begrundelsen for konklusionen, og nedszttelse, pa grundlag af artikel 261 TEUF, af disse beder til et passende
belob.

— Under alle omstaendigheder tilpligtes Europa-Kommissionen at betale samtlige sagsomkostninger.

Anbringender og vesentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat ni anbringender.

1. Forste anbringende om, at Air France-KLM urigtigt er blevet tilregnet ansvaret for Air France og KLM’s adfeerd. Dette
anbringende er opdelt i to led.

— Forste led om, at Air France-KLM urigtigt er blevet tilregnet ansvaret for Air France’s adfeerd fra den 15. september
2004 og KLM'’s adferd fra den 5. maj 2004.

— Andet led om, at Air France-KLM urigtigt er blevet tilregnet ansvaret for Air France’s adfeerd i perioden fra den
7. december 1999 og den 15. september 2004.

2. Andet anbringende om tilsidesattelse af samarbejdsmeddelelsen af 2002, af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, af ligebehandlingsprincippet og af princippet om forbud mod forskelsbehandling mellem Air France-KLM
og Lufthansa, der bergrer formaliteten med hensyn til de dokumenter, der er fremlagt i forbindelse med Lufthansas
anmodning om bedefritagelse.

3. Tredje anbringende om tilsidesattelse af begrundelsespligten, af ligebehandlingsprincippet, af princippet om forbud mod
forskelsbehandling og af princippet om beskyttelse mod vilkérlige indgreb fra Kommissionens side som folge af
udelukkelsen fra afgerelsens konklusion af luftfartsselskaber, som har deltaget i de pagaeldende former for praksis. Dette
anbringende er opdelt i to led.

— Forste led, der vedrerer argumentet om, at udelukkelsen fra afgerelsens konklusion af luftfartsselskaber, som har
deltaget i de pagaldende former for praksis, er behaftet med en begrundelsesmangel.
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— Andet led, der vedrerer argumentet om, at udelukkelsen fra afgorelsens konklusion af luftfartsselskaber, som har
deltaget i de pagazldende former for praksis, er behaftet med fejl i form af tilsidesattelse af ligebehandlings-
princippet, af princippet om forbud mod forskelsbehandling og af princippet om beskyttelse mod vilkarlige indgreb
fra Kommissionens side.

4. Fjerde anbringende om, at inkluderingen af inbound E@S-trafik i den samlede og vedvarende overtradelse er i strid med
de regler, der afgreenser Kommissionens territoriale kompetence. Dette anbringende er opdelt i to led.

— Forste led vedrerende det forhold, at de pigaldende former for praksis vedrerende inbound E@S-trafik ikke blev
gennemfort i E@S.

— Andet led om, at Kommissionen ikke har godtgjort, at der foreligger kvalificerede virkninger i E@S, som er forbundet
med praksis vedrerende inbound E@S-trafik.

5. Femte anbringende om, at konstateringen af, at nagtelsen af at betale kommission til spediterer udger en separat del af
den samlede og vedvarende overtradelse, er behaftet med en selvmodsigende begrundelse og et dbenbart urigtigt sken.
Dette anbringende er opdelt i to led.

— Forste led, hvorefter navnte konstatering er behaftet med en selvmodsigende begrundelse.
— Andet led, hvorefter navnte konstatering er behaftet med et dbenbart urigtigt sken.

6. Sjette anbringende om en fejl i de vaerdier af afsatningen, der er taget i betragtning ved beregningen af den bede, som
Air France-KLM er blevet palagt, og som er opdelt i to led:

— Forste led vedrerende det forhold, at inkluderingen af tariffer i veerdien af afsaetningen hviler pa en selvmodsigende
begrundelse, flere retlige fejl og et dbenbart urigtigt sken.

— Andet led vedrerende det forhold, at inkluderingen af 50 % af inbound E@S-indtagterne i vaerdierne af afsetningen er
i strid med retningslinjerne for beder fra 2006 og princippet ne bis in idem.

7. Syvende anbringende om en urigtig vurdering af overtraedelsens grovhed, som bestar af to led:

— Forste led, der vedrerer argumentet om, at overvurderingen af overtraedelsens grovhed hviler pa flere dbenbart
urigtige skeon, og pd en tilsidesattelse af princippet om, at en sanktion skal vere forholdsmassig, samt af

ligebehandlingsprincippet.

— Andet led, der vedrerer argumentet om, at overvurderingen af overtraedelsens grovhed er en folge af at lade kontakter
vedrerende former for praksis gennemfort uden for EQS vare omfattet af overtreedelsens omfang i strid med
reglerne om Kommissionens territoriale kompetence.

8. Ottende anbringende om, at der foretaget en urigtig beregning af varigheden af den overtradelse, der er gjort gaeldende
over for Air France, og taget i betragtning ved beregningen af den bede, som Air France-KLM er blevet palagt.

9. Niende anbringende om manglende begrundelse og om, at den nedsattelse pd 15 %, som Kommissionen ydede i
henhold til de gzldende regelsat, var utilstrackkelig.

Sag anlagt den 13. juni 2017 — Qualcomm og Qualcomm Europe mod Kommissionen
(Sag T-371/17)
(2017/C 256/39)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsegere: Qualcomm, Inc. (San Diego, Californien, Forenede Stater) og Qualcomm Europe, Inc. (San Diego) (ved
advokaterne M. Pinto de Lemos Fermiano Rato og M. Davilla)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Europa-Kommissionens afggrelse C(2017) 2258 final af 31. marts 2017 om en procedure efter artikel 18, stk. 3, og
artikel 24, stk. 1, litra d), i Rddets forordning nr. 1/2003 i sag AT.39711 — Qualcomm (underbud) annulleres.
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— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat seks anbringender.
1. Med det forste anbringende gores galdende, at den anfaegtede afgorelse er i strid med nedvendighedsprincippet.

— Sagsegerne har gjort geldende, at den anfaegtede afgerelse overskrider de snavre granser for Kommissionens
undersogelse, idet disse granser var fastlagt i klagepunktsmeddelelsen, den mundtlige hering og statusmedet og i
tidligere anmodninger om oplysninger, bdde med hensyn til det pastdede misbrugs varighed og de angivelige teorier
om skade, som Kommissionen forfulgte.

— De har endvidere gjort gldende, at de vidtrakkende spergsmdl i den anfagtede afgorelse ikke kan karakteriseres
som opfelgende sporgsmdl, som udelukkende tilsigtede en afklaring af sagsegernes fremferte argumenter i
besvarelsen af klagepunktsmeddelelsen og i den mundtlige hering, men er helt nye og ubegrundede anmodninger.

— Ydermere sgger den anfagtede afgorelse ifolge sagsogerne at folge op pé punkter, der vedrorer deres besvarelser af
anmodninger om oplysninger, der i nogle tilfelde blev vedtaget for mere end fem ar siden vedrerende forhold, der
fandt sted for ti dr siden eller mere. Sagsogerne har péstaet, at sifremt de supplerende og nu anmodede oplysninger
rent faktisk var ngdvendige for Kommissionen for at forfelge dens undersegelse, ville sagsogerne med foje have
forventet, at Kommissionen i det mindste ville have segt sddan information og afklaring forud for vedtagelsen af
klagepunktsmeddelelsen i december 2015 og ikke i det tidlige 2017.

— Ifolge sagsogerne anmoder den anfagtede afgorelse dem tillige om at udfere et betydeligt arbejde pa vegne af
Kommissionen, herunder at levere data i et bestemt format.

— Endelig har sagsogerne gjort galdende, at Kommissionen ikke under trussel om bade kan péleegge dem en byrde, der
tilsyneladende gor det muligt for sagsegerne at dokumentere den argumentation, som de fremforte i besvarelsen af
klagepunktsmeddelelsen.

2. Med det andet anbringende gores galdende, at den anfagtede afgorelse er i strid med proportionalitetsprincippet.

— Sagsegerne har gjort gzldende, at de oplysninger, som den anfegtede afgorelse seger at opnd fra dem, er
ubegrundede, vidtrakkende og ekstremt byrdefulde at fa fat i eller indsamle. Ifolge sagsegerne pélagger den
anfeegtede afgorelse dem at indsamle store mangder information, som de ikke indsamler og opbevarer pa
systematisk vis i forbindelse med den normale forretningsgang, og at foretage et sardeles omfangsrigt arbejde for
Kommissionen.

— Sagsegerne har endvidere gjort gaeldende, at de periodiske tvangsbader, der er foreskrevet i den anfaegtede afgorelse,
og som palagges, sdfremt sagsogerne ikke leverer sddan information inden for swrlige tidsfrister, er ubegrundede, og
at de fastsatte tidsfrister er urimelige.

3. Med det tredje anbringende gores galdende, at den anfagtede afgorelse ikke er behorigt begrundet.

Sagsegerne har gjort galdende, at den anfegtede afgorelse i en rakke tilfeelde giver nogle lidet overbevisende, uklare,
vage og utilstreekkelige begrundelser, som ikke berettiger Kommissionens for vidtreekkende og ufornedne anmodninger
om oplysninger. Ifolge sagsegerne giver den anfagtede afgorelse i en rakke andre tilfelde ingen begrundelse
overhovedet. Sagsegerne har siledes gjort galdende, at de ikke forstdr, hvorfor de anmodede oplysninger er nedvendige
for Kommissionen for at foretage sin undersogelse.

4. Med det fjerde anbringende gores galdende, at den anfagtede afgorelse soger at foretage en uretmaessig omvendt

bevisbyrde.

Sagspgerne har gjort galdende, at den anfagtede afgorelse soger at vende bevisbyrden og i realiteten »outsourcer«
opbygningen af en sag mod dem til sagsegerne. Sarligt skal sagsegerne i henhold til den anfagtede afgorelse pa
Kommissionens vegne efterprove sagsegernes indferte regnskabsoplysninger til trods for, at sddanne oplysninger er
blevet undergivet omhyggelig ekstern revision. Tilsvarende har sagsegerne anfert, at den anfagtede afgorelse anmoder
sagsggerne om at godtgere, at de har udevet deres virksomhed i overensstemmelse med lovgivningen.
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5. Med det femte anbringende gores galdende, at den anfagtede afgorelse er i strid med retten til ikke at inkriminere sig
selv.

— Sagsegerne har gjort geldende, at de i henhold til den anfegtede afgorelse har pligt til at levere »oplysninger¢, som
ikke med foje kan anses for at udgere fakta eller dokumenter, men som i stedet bestdr af beregninger, detaljer og

koder, hypotetiske priser og analyser og fortolkninger af historiske antagelser, der blev foretaget for mange &r siden.

— Sagsegerne har yderligere gjort gaeldende, at den anfaegtede afgorelse palaeegger dem at godtgere, at de proaktivt har
taget skridt til at overholde EU-konkurrencereglerne.

6. Med det sjette anbringende gores gzldende, at den anfaegtede afgerelse er i strid med princippet om god forvaltningskik.
— Ifolge sagsogerne giver tidspunktet for vedtagelsen, indholdet og sammenhangen af den anfaegtede afgorelse
anledning til alvorlige betankeligheder vedrerende dérlig administration med hensyn til det retlige grundlag, som
forfolgelsen er stottet pd, og chikane, og de har anfert, at Kommissionen har misbrugt sine vide

undersggelsesbefojelser i et forseg pad at skjule sit fejlslagne forsog pad at godtgere den pastdede tilsidesaettelse
efter mere end syv drs undersoggelse.

Sag anlagt den 12. juni 2017 — Louis Vuitton Malletier mod EUIPO — Bee Fee Group (LV POWER
ENERGY DRINK)

(Sag T-372/17)
(2017/C 256/40)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Louis Vuitton Malletier (Paris, Frankrig) (ved advokaterne P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi og N. Parrotta)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Bee Fee Group LTD (Niscosia, Cypern)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemerke: Bee Fee Group LTD

Det omtvistede varemerke: EU-figurmeaerke i sort, red og hvid, der indeholder ordbestanddelene »LV POWER ENERGY
DRINK« — EU-varemerkeregistrering nr. 12 898 219

Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 29. marts 2017 af Ferde Appelkammer ved EUIPO (sag R 906/2016-4)

Pistande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres og det anfagtede varemerke erklaeres ugyldigt.
— EUIPO tilpligtes at betale de af sagsogeren afholdte omkostninger i forbindelse med denne sags behandling.

— Indehaveren tilpligtes at betale de af sagsogeren atholdte omkostninger i forbindelse med denne sags behandling.

Anbringender
— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009

— Tilsideszttelse af artikel 75 i forordning nr. 207/2009 og af retssikkerhedsprincippet.
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Sag anlagt den 9. juni 2017 — Louis Vuitton Malletier mod EUIPO — Fulia Trading (LV BET
ZAKLADY BUKMACHERSKIE)

(Sag T-373/17)
(2017/C 256/41)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Louis Vuitton Malletier (Paris, Frankrig) (ved advokaterne P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi og N. Parrotta)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Fulia Trading Ltd (London, Det Forenede Kongerige)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Fulia Trading Ltd

Det omtvistede varemerke: EU-figurmerke, der indeholder ordbestanddelene »LV BET ZAKLADY BUKMACHERSKIE« —
registreringsansggning nr. 13 514 534

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 29. marts 2017 af Ferde Appelkammer ved EUIPO (sag R 1567/2016-4)

Pistande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres, hvorved der gives afslag pé registrering af det omtvistede varemaerke.
— EUIPO tilpligtes at betale de af sags@geren afholdte sagsomkostninger.

— Fulia Trading Ltd tilpligtes at betale de af sagsogeren atholdte sagsomkostninger.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009

— Tilsideszttelse af artikel 75 i forordning nr. 207/2009 og af retssikkerhedsprincippet.

Sag anlagt den 13. juni 2017 — Cuervo y Sobrinos1882 mod EUIPO — A. Salgado Nespereira
(Cuervo y Sobrinos LA HABANA 1882)

(Sag T-374/17)
(2017/C 256/42)
Steevningen er affattet pd spansk

Parter

Sagsoger: Cuervo y Sobrinos1882, SL (Madrid, Spanien) (ved advokaterne S. Ferrandis Gonzdlez og V. Balaguer Fuentes)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: A. Salgado Nespereira, SA (Ourense, Spanien)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemearke: Cuervo y Sobrinos1882, SL
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Det omtvistede varemeerke: EU-figurmaerke, der indeholder ordbestanddelene »Cuervo y Sobrinos LA HABANA 1882« — EU-
varemarkeregistrering nr. 10 931 087

Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfagtede afgorelse: Afgorelse truffet den 29. marts 2017 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 1141/2016-4)

Pastande

— Afgorelse truffet den 29. marts 2017 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 1141/2016-4) annulleres delvist, for sd
vidt som den stadfaster annullationsafdelingen ved EUIPO’s afgorelse af 29. april 2016 i ugyldighedssag nr. 10 786 C,
idet den erklerede EU-varemarke nr. 010931087 »Cuervo y Sobrinos LA HABANA 1882« for ugyldigt for varerne
registreret for navnte varemarke i klasse 14 og 16.

— EUIPO tilpligtes at betale alle de af sagsegeren i forbindelse med behandlingen af denne sag afholdte sagsomkostninger,
herunder alle de sagsomkostninger, der er palobet i forbindelse med sagens behandling for annullationsafdelingen og
Fjerde Appelkammer ved EUIPO i de underliggende instanser i forhold til dette segsmal.

Anbringende

— Tilsidesettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 5. juni 2017 — Fenyves mod EUIPO (Blue)
(Sag T-375/17)
(2017/C 256/43)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Klaudia Patricia Fenyves (Hevesvezekény, Hungary) (represented by: I. Monteiro Alves, lawyer)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemeerke: EU-figurmaerke indeholdende ordbestanddelen »BLUE« — registreringsansggning nr. 15 287 907

Den anfregtede afgorelse: Afgorelse truffet den 27. marts 2017 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 1974/2016-5)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— Varemearkeansegningen hjemvises til kontoret med henblik pé registrering.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder ombkostningerne forbundet med sagens behandling ved

appelkammeret.

Anbringende
— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b) og c¢), i forordning nr. 207/2009.
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Sag anlagt den 8. juni 2017 — La Zaragozana mod EUIPO — Heineken Italia (CERVISIA)
(Sag T-378/17)
(2017/C 256/44)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: La Zaragozana, SA (Zaragoza, Spanien) (ved advokat L. Broschat Garcia)
Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Heineken Italia SpA (Pollein, Italien)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Heineken Italia SpA

Det omtvistede varemeerke: EU-figurmaerke, der indeholder ordbestanddelen »CERVISIA« — registreringsansggning
nr. 13 395 397

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfregtede afgorelse: Afgorelse truffet den 13. marts 2017 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 1241/2016-5)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

Anbringende

— Tilsidesettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 20. juni 2017 — Tengelmann Warenhandelsgesellschaft mod EUIPO — C & C IP (T)
(Sag T-379/17)
(2017/C 256/45)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG (Miilheim an den Ruhr, Tyskland) (ved advokaterne H. Prange og S.
Kober)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: C & C IP Sarl (Luxembourg, Luxembourg)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG
Det omtvistede varemerke: EU-figurmaerke, der indeholder ordbestanddelen »T« — registreringsansegning nr. 011 623 097
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 23. marts 2017 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 415/2015-5)
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Pistande

— Afgorelse truffet den 23. marts 2017 af Femte Appelkammer ved Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel
Ejendomsret (Varemarker og Design) (sag R 415/2015-5) vedrerende indsigelsessag nr. B 002 256 702 om EU-
varemarkeansggning nr. 011 623 097, som blev modtaget af sagsegeren den 12. april 2017, annulleres og omgeres
sdledes, at indsigelsen forkastes i det hele.

— EUIPO og, i pdkommende tilfelde, den anden part i sagen for appelkammeret tilpligtes at betale sagsomkostningerne,
herunder omkostningerne forbundet med klagesagens behandling.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 23. juni 2017 — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik mod EUIPO (/Tupep)
(Sag T-386/17)
(2017/C 256/46)
Processprog: tysk

Parter
Sagseger: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Bithl, Tyskland) (ved advokat A. Lingenfelser)

Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemeerke: EU-figurmaerke, der indeholder ordbestanddelen »ITugep« — registreringsansegning nr. 15 466 791

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 28. april 2017 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 2066/2016-1)

Pistande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres.

Anbringende
— Tilsidesettelse af artikel 7, stk. 1, litra b) og ¢), i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 20. juni 2017 — Triggerball mod EUIPO (Formen pi et boldlignende legeme med
kanter)

(Sag T-387/17)
(2017/C 256/47)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: Triggerball GmbH (Baiern-Piusheim, Tyskland) (ved advokat H. Emrich)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)
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Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemerke: tredimensionalt EU-varemarke (formen pd et boldlignende legeme med kanter) —
registreringsansegning nr. 15 528 615

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 20. april 2017 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 376/2017-4)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anbringende
— Tilsideszttelse af artikel 7, stk., 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Rettens kendelse af 13. juni 2017 — Sandvik Intellectual Property mod EUIPO — Adveo Group
International (ADVEON)

(Sag T-115/16) ()
(2017/C 256/48)

Processprog: engelsk

Formanden for Femte Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 211 af 13.6.2016.

Rettens kendelse af 14. juni 2017 — Heineken Romania mod EUIPO — Léndrd (Csiki Sor)
(Sag T-83/17) ()
(2017/C 256/49)
Processprog: engelsk

Formanden for Sjette Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

(') EUT C 121 af 18.4.2017.

Rettens kendelse af 8. juni 2017 — Post Telecom mod EIB
(Sag T-158/17) ()
(2017/C 256/50)
Processprog: fransk

Formanden for Niende Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 144 af 8.5.2017.



C 256/42 Den Europaiske Unions Tidende 7.8.2017

Rettens kendelse af 12. juni 2017 — Eco Bat Technologies m.fl. mod Kommissionen
(Sag T-232/17)
(2017/C 256/51)
Processprog: engelsk

Formanden for Ottende Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.
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