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RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 5. marts 2015 — Copydan Bandkopi mod Nokia Danmark A/S
(anmodning om praejudiciel afgorelse fra @stre Landsret — Danmark)

(Sag C-463/12) ()

(Preejudiciel foreleggelse — ophavsret og beslaegtede rettigheder — direktiv 2001/29/EF — artikel 5,
stk. 2, litra b), og artikel 6 — reproduktionsretten — undtagelse — kopier til privat brug —
reproduktioner foretaget ved hjeelp af mobiltelefoners hukommelseskort — rimelig kompensation —
vederlag for medierne — ligebehandling — tilbagebetaling af vederlaget — minimal skade)

(2015/C 138/02)

Processprog: dansk

Den foreleeggende ret

Ostre Landsret

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Copydan Bandkopi

Sagsegt: Nokia Danmark A/[S

Konklusion

1)

Artikel 5, stk. 2, litra b), i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og besleegtede rettigheder i informationssamfundet er ikke til hinder for en national lovgivning, der fastseetter en
rimelig kompensation i henhold til undtagelsen fra retten til reproduktion for kopier til privat brug for multifunktionelle medier,
sdsom mobiltelefoners hukommelseskort, uanset om disse medier som veesentligste funktion har fremstilling af sadanne kopier eller ¢j,
pd den betingelse, at en af de nevnte mediers funktioner, uanset om den er sekunder eller ¢j, gor det muligt for disse mediers
indehavere at anvende dem til dette formdl. Denne funktions primere eller sekundeere karakter og den relative storrelse af mediets
kapacitet til fremstilling af reproduktioner kan imidlertid pdvirke storrelsen af den rimelige kompensation, der skal betales. For sd vidt
som skaden for rettighedshaverne vil blive anset for at veere minimal, ber tilrddighedsstillelsen af den neevnte funktion ikke give
anledning til en pligt til betaling af denne kompensation.

Artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 er ikke til hinder for en national lovgivning, der fastseetter det vederlag, som skal
finansiere den rimelige kompensation i henhold til undtagelsen fra retten til reproduktion for kopier til privat brug, for medier, der
kan anvendes til private reproduktionsformdl, sdsom mobiltelefoners hukommelseskort, men som ikke fastscetter dette vederlag for
komponenter, der hovedsageligt skal lagre kopier til privat brug, sisom MP3-afspilleres interne hukommelser, for sd vidt som disse
forskellige kategorier af medier og komponenter ikke er sammenlignelige, eller den forskelsbehandling, som disse er genstand for, er
begrundet, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge.
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3) Artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 skal fortolkes sdledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning, der pdlegger
producenter og importerer, som seelger hukommelseskort til mobiltelefoner til erhvervsvirksomheder, at betale det vederlag, som skal
finansiere den rimelige kompensation i henhold til undtagelsen fra retten til reproduktion for kopier til privat brug, idet disse
producenter og importerer er vidende om, at disse kort af erhvervsvirksomhederne skal viderescelges, men er uvidende om, hvorvidt
slutkoberne af de neevnte kort er privat- eller erhvervskunder, pd betingelse af, at

— indferelsen af en sdadan ordning er begrundet i praktiske vanskeligheder

— de betalingspligtige fritages for betalingen af det neevnte vederlag, hvis de beviser, at de har leveret hukommelseskortene til
mobiltelefoner til andre personer end fysiske personer til formdl, der klart er forskellige fra formdlet om reproduktion til privat
brug, idet denne fritagelse ikke alene kan begrenses til levering til erhvervskunder, som er anmeldt til den organisation, der
administrerer disse vederlag

— den neevnte ordning fastseetter en ret til tilbagebetaling af vederlaget for privatkopiering, der er effektiv og ikke gor
tilbagebetalingen af det betalte vederlag uforholdsmessig vanskelig, idet denne tilbagebetaling alene kan udbetales til den
endelige kober af et sadant hukommelseskort, der med henblik derpd skal sende en anmodning til den neevnte organisation.

4) Artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 skal i lyset af 35. betragtning til dette direktiv fortolkes saledes, at den tillader
medlemsstaterne i visse tilfeelde, der er omfattet af anvendelsesomrddet for undtagelsen fra retten til reproduktion for kopier til privat
brug, at fastseette en fritagelse for betaling af den rimelige kompensation i henhold til denne undtagelse pd betingelse af, at den
skade, der er pafert rettighedshaverne, i disse tilfelde er minimal. Det henhorer under disse medlemsstaters kompetence at fastscette
teersklen for en sidan skade, idet denne teerskel bl.a. skal anvendes i overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet.

5) Direktiv 2001/29 skal fortolkes sdledes, at ndr en medlemsstat i henhold til dette direktivs artikel 5, stk. 2, har besluttet inden for
rammerne af denne bestemmelses materielle anvendelsesomrdde at udelukke enhver ret for rettighedshaverne til at tillade private
reproduktioner af deres veerker, kan en tilladelse givet af en rettighedshaver til brugen af filer, der indeholder den pdgeeldendes veerker,
ikke have betydning for forpligtelsen om rimelig kompensation i henhold til undtagelsen fra retten til reproduktion for de
reproduktioner, der er blevet foretaget i overensstemmelse med det neevnte direktivs artikel 5, stk. 2, litra b), ved hjeelp af sidanne
filer, og kan ikke i sig selv give anledning til en pligt for brugeren af de pageldende filer til at betale et eller andet vederlag til denne
rettighedshaver.

6) Anvendelsen af tekniske foranstaltninger som omhandlet i artikel 6 i direktiv 2001/29 til anordninger, som anvendes til at
reproducere beskyttede veerker, sasom dvd’er, cd’er, MP3-afspillere eller computere, kan ikke have en indvirkning pa forpligtelsen til
den rimelige kompensation i henhold til undtagelsen fra retten til reproduktion for private kopier, der fremstilles ved hjeelp af sddanne
anordninger. Anvendelsen kan imidlertid have en indvirkning pd det konkrete niveau for denne kompensation.

7) Direktiv 2001/29 er til hinder for en national lovgivning, der fastscetter en rimelig kompensation i henhold til undtagelsen fra retten
til reproduktion for reproduktioner foretaget fra ulovlige kilder, dvs. fra beskyttede veerker, der er blevet stillet til radighed for
offentligheden uden rettighedshavernes tilladelse.

8) Direktiv 2001/29 er ikke til hinder for en national lovgivning, der fastscetter en rimelig kompensation i henhold til undtagelsen fra
retten til reproduktion for reproduktioner af beskyttede vaerker, der foretages af en fysisk person fra eller ved hjelp af en anordning, der
tilharer tredjemand.

() EUT C 399 af 22.12.2012.
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Domstolens dom (Femte Afdeling) af 5. marts 2015 — Europa-Kommissionen mod Versalis SpA,
tidligere Polimeri Europa SpA, og Eni SpA og Versalis SpA, tidligere Polimeri Europa SpA, og Eni
SpA mod Europa-Kommissionen

(Forenede sager C-93/13 P og C-123/13 P) (")

(Appel — konkurrence — karteller — markedet for kloroprengummi — flere pd hinanden efterfolgende
produktionsenheder — tilregnelse af den ulovlige adferd — boder — gentagne overtreedelser — fuld
provelsesret)

(2015/C 138/03)

Processprog: italiensk

Parter

(C-93/13 P)
Appellant: Europa-Kommissionen (ved V. Di Bucci, G. Conte og R. Striani, som befuldmagtigede)

De andre parter i appelsagen: Versalis SpA, tidligere Polimeri Europa SpA, og Eni SpA (ved advokaterne M. Siragusa, G.M.
Roberti, F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzaro, A. Bardanzellu, D. Durante og V. Laroccia)

(C-123/13 P)

Appellanter: Versalis SpA, tidligere Polimeri Europa SpA, og Eni SpA (ved advokaterne M. Siragusa, G.M. Roberti, F. Moretti,
I. Perego, F. Cannizzaro, A. Bardanzellu, D. Durante og V. Laroccia)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved V. Di Bucci, G. Conte og R. Striani, som befuldmagtigede)

Konklusion

1) Appellerne i sagerne C-93/13 P og C-123/13 P forkastes.
2) Europa-Kommissionen betaler sagsomkostningerne vedrerende appellen i sag C-93/13 P.

3) Versalis SpA og Eni SpA betaler sagsomkostningerne vedrerende appellen i sag C-123/13 P.

(') EUT C 114 af 20.4.2013.
EUT C 147 af 25.5.2013.

Domstolens dom (Niende Afdeling) af 26. februar 2015 — Bogdan Matei og Ioana Ofelia Matei mod
SC Volksbank Romania SA (anmodning om prejudiciel afgorelse fra Tribunalul Specializat Cluj —
Rumeenien)

(Sag C-143[13) ()

(Direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkdr i aftaler, der indgds mellem erhvervsdrivende og
forbrugere — artikel 4, stk. 2 — vurdering af, om kontraktvilkdrene er urimelige — undtagelse, der geelder
for vilkdr om aftalens hovedgenstand eller om overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem
tjenesteydelser og betalingen herfor, forudsat at de er affattet klart og forstdeligt — vilkdr vedrorende en
»risikoprovision« oppebadret af lingiveren, som pd visse betingelser giver denne lov til ensidigt at endre
rentesatsen)

(2015/C 138/04)

Processprog: rumensk

Den foreleeggende ret

Tribunalul Specializat Clyj
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Parter i hovedsagen

Sagsegere: Bogdan Matei og Ioana Ofelia Matei

Sagsogt: SC Volksbank Romania SA

Konklusion

Artikel 4, stk. 2, i Rddets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler skal fortolkes sdledes, at
udtrykkene »aftalens hovedgenstand« og »overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor« under
omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende i princippet ikke omfatter den type vilkdr, der er indeholdt i kreditaftaler som de i
hovedsagen omhandlede, der er indgdet mellem en erhvervsdrivende og forbrugere, som dels pd visse betingelser giver kreditgiveren lov til
ensidigt at cendre rentesatsen, dels indeholder en »risikoprovision«, som denne oppeberer. Det pdhviler dog den foreleggende ret at
efterprove denne kvalificering af de neevnte aftalevilkar pd baggrund af de pdgeldende aftalers art, almindelige opbygning og
bestemmelser samt den juridiske og faktuelle sammenhaeng, hvori de indgir.

() EUT C 171 af 15.6.2013.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 26. februar 2015 — VDP Dental Laboratory NV mod
Staatssecretaris van Financién (sag C-144/13), Staatssecretaris van Financién mod X BV (sag C-154/13)
og Nobel Biocare Nederland BV (sag C-160/13) (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Hoge Raad

der Nederlanden — Nederlandene)

(Forenede sager C-144/13, C-154/13 og C-160/13) (')
(Preejudiciel foreleggelse — merverdiafgift — fradrag — fritagelser — levering af tandproteser)
(2015/C 138/05)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagsogere: VDP Dental Laboratory NV (sag C-144/13) og Staatssecretaris van Financién (sag C-154/13 og C-160/13)

Sagsegte: Staatssecretaris van Financién (sag C-144/13), X BV (sag C-154/13) og Nobel Biocare Nederland BV (sag C-160/
13)

Konklusion

1) Artikel 168 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem, som endret ved Rddets
direktiv 2007/75/EF af 20. december 2007, skal fortolkes sdledes, at ndr en fritagelse for merveerdiafgift fastsat i national ret er
uforenelig med direktiv 2006/112, som cendret ved direktiv 2007/75, giver nevnte artikel 168 ikke en afgiftspligtig person
mulighed for at drage fordel af denne fritagelse, samtidig med at han kan paberdbe sig en fradragsret.

2) Artikel 140, litra a) og b), samt artikel 143, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/112, som cendret ved direktiv 2007/75, skal fortolkes
sdledes, at den fritagelse for merveerdiafgift, der folger af bestemmelserne, finder anvendelse pa erhvervelser inden for Feellesskabet og
endelige indfersler af tandproteser leveret af tandleger eller tandteknikere, ndr leverings- eller indforselsmedlemsstaten ikke har
gennemfort overgangsordningen fastsat i artikel 370 i direktiv 2006/112, som cendret ved direktiv 2007/75.
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3) Artikel 140, litra a) og b), i direktiv 2006/112, som cendret ved direktiv 2007/75, skal fortolkes saledes, at fritagelsen for
merveerdiafgift i denne bestemmelse ligeledes finder anvendelse for erhvervelse inden for Feellesskabet af tandproteser, der stammer fra
en medlemsstat, der har gennemfort undtagelses- og overgangsordningen i momsdirektivets artikel 370.

(') EUT C 178 af 22.6.2013.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 5. marts 2015 — Modelo Continente Hipermercados SA mod
Autoridade Para As Condicoes de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT) (anmodning om praejudiciel
afgorelse fra Tribunal do Trabalho de Leiria — Portugal)

(Sag C-343[13) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — ordningen for fusioner af aktieselskaber — direktiv 78/855/EQF — fusion
ved overtagelse — artikel 19 — virkninger — overforsel af det overtagne selskabs aktiver og passiver som
helhed til det overtagende selskab — overtredelse begdet af det overtagne selskab for fusionen —
overtreedelsen fastsldet ved administrativ afgorelse efter fusionen — national ret — overtagelse af det
overtagne selskabs ansvar for administrative overtreedelser — lovlig)

(2015/C 138/06)

Processprog: portugisisk

Den foreleggende ret

Tribunal do Trabalho de Leiria

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Modelo Continente Hipermercados SA

Sagsogt: Autoridade Para As Condi¢des de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT)

Konklusion

Artikel 19, stk. 1, i Rddets tredje direktiv 78/855/EQF af 9. oktober 1978 med hjemmel i traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), om
fusioner af aktieselskaber, som cendret ved Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2009/109/EF af 16. september 2009, skal fortolkes
sdledes, at en »fusion ved overtagelse« som omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 1, medforer, at en forpligtelse til at betale en bode, som
efter denne fusion ved en endelig afgorelse er blevet palagt for overtreedelser af arbejdsretten, der er begdet af det overtagne selskab for
fusionen, overgar til det overtagende selskab.

() EUT C 260 af 7.3.2013.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 26. februar 2015 — B. Martens mod Minister van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Centrale Raad van Beroep —
Nederlandene)

(Sag C-359/13) ()

(Preejudiciel forelaggelse — fri bevaegelighed for personer — artikel 20 TEUF og 21 TEUF — statsborger i
en medlemsstat — bopeel i en anden medlemsstat — uddannelse, der tages i et overspisk land eller
territorium — bevarelse af ydelsen af stotte til videregdende uddannelse — krav om bopeel i tre ud af seks
dr — restriktion — begrundelse)

(2015/C 138/07)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Centrale Raad van Beroep
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Parter i hovedsagen

Sagsoger: B. Martens

Sagsogt: Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

Konklusion

Artikel 20 TEUF og 21 TEUF skal fortolkes sdledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning, sdsom den i hovedsagen
omhandlede, der gor bevarelsen af ydelse af stotte til en videregdende uddannelse, der tages uden for denne stat, betinget af, at den
studerende, som ansoger om at blive bevilget en sddan stette, har veeret bosiddende i den neevnte medlemsstat i en periode pd mindst tre
ar i lobet af de seks dr, der ligger forud for den pdgeeldendes indskrivning pd den nevnte uddannelse.

(") EUT C 274 af 21.9.2013.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 26. februar 2015 — Andre Lawrence Shepherd mod
Bundesrepublik Deutschland (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchen — Tyskland)

(Sag C-472/13) (1)

(Preejudiciel foreleggelse — omrdide med frihed, sikkerhed og retferdighed — asyl — direktiv 2004/83/
EF — artikel 9, stk. 2, litra b), c) og e) — minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
som flygtninge og indholdet af en sidan beskyttelse — betingelser for opndelse af flygtningestatus —
forfolgelse — retsforfolgning og straf af en amerikansk soldat for neegtelse af at gore tjeneste i Irak)

(2015/C 138/08)
Processprog: tysk

Den forelaeeggende ret

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Andre Lawrence Shepherd

Sagsogt: Bundesrepublik Deutschland

Konklusion

1) Bestemmelserne i artikel 9, stk. 2, litra e), i Rddets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om fastsettelse af minimumsstandarder
for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose som flygtninge eller som personer, der af anden grund behever international
beskyttelse, og indholdet af en sidan beskyttelse skal fortolkes sdledes, at

— de omfatter alt militeert personel, herunder logistisk personale og stottepersonale

— de omfatter den situation, hvor gennemforelsen af militeertjeneste i sig selv, i en bestemt konflikt, ville omfatte krigsforbrydelser,
herunder situationer, hvor flygtningestatusansogeren kun deltager indirekte i sadanne forbrydelser, eftersom den pdgeldende ved
udovelsen af sine opgaver ville levere den — med rimelig sandsynlighed — nedvendige stotte til forberedelsen eller til
gennemforelsen af disse

— de ikke kun omfatter de situationer, hvor det er godigjort, at krigsforbrydelser allerede er blevet begdet eller vil kunne henhore
under Den Internationale Straffedomstol, men ogsd dem, hvor flygtningestatusansogeren kan godtgere, at der er stor
sandsynlighed for, at sidanne forbrydelser vil blive begdet
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— vurderingen af de faktiske omsteendigheder, som det alene tilkommer de nationale myndigheder, under domstolskontrol, at
foretage for at kvalificere situationen for den pdgeeldende tjeneste, skal foretages pd grundlag af en samling af indicier, der —
under hensyn til samtlige omsteendigheder i sagen, bl.a. de omsteendigheder, der vedrorer relevante kendsgerninger vedrorende
hjemlandet pd det tidspunkt, hvor der treeffes afgorelse om ansogningen, savel som ansogerens personlige stilling og forhold —
kan godtgore, at situationen for denne tjeneste gor det sandsynligt, at sadanne handlinger vil finde sted

— den omstendighed, at en militeer intervention blev indledt pd grundlag af et mandat fra FN’s Sikkerhedsrdd eller pa grundlag af
det internationale samfunds konsensus, og at den stat eller de stater, der gennemforer operationerne, straffer krigsforbrydelser,
skal tages i betragtning i den vurdering, som det pahviler de nationale myndigheder at foretage, og

— neegtelsen af at gore militeertjeneste skal udgere den eneste mdde, hvorpd flygtningestatusansegeren kan undgd at deltage i de
pastdede krigsforbrydelser, og folgelig, sifremt den pdgeldende har undladt at benytte sig af et rvetsmiddel for at opnd
anerkendelse som militeernegter af samvittighedsgrunde, at en sddan omstendighed udelukker enhver beskyttelse i henhold til
artikel 9, stk. 2, litra e), i direktiv 2004/83, medmindre den nevnte ansoger kan godtgore, at intet retsmiddel af en sadan
karakter ville have veeret til radighed for den pdgeldende i den konkrete situation.

2) Bestemmelserne i artikel 9, stk. 2, litra b) og c), i direktiv 2004/83 skal fortolkes sdledes, at under omsteendigheder som de i
hovedsagen foreliggende forekommer de foranstaltninger, som — med henvisning til den legitime udevelse af retten til for den
pageeldende stat at opretholde en veebnet styrke — iveerkseettes over for en soldat pd grund af den pdgeldendes neegtelse af at gore
tjeneste, sasom idommelse af frihedsstraf og afskedigelse i vancere fra heeren, ikke pd dette punkt at kunne anses for at veere sd
uforholdsmeessige eller diskriminerende, at de henherer under den forfolgelse, som disse bestemmelser omhandler. Det pahviler under
alle omsteendigheder de nationale myndigheder at undersage dette.

()  EUT C 336 af 16.11.2013.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 5. marts 2015 — Europa-Kommissionen mod Den Franske
Republik

(Sag C-479/13) ()

(Traktatbrud — afgifter — moms — anvendelse af en nedsat afgiftssats — levering af digitale bager eller
e-bager)

(2015/C 138/09)
Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved C. Soulay og F. Dintilhac, som befuldmagtigede)
Sagsegt: Den Franske Republik (ved D. Colas og J.-S. Pilczer, som befuldmaegtigede)

Intervenienter til stotte for den anden part i sagen: Kongeriget Belgien (ved M. Jacobs og J.-C. Halleux, som befuldmaegtigede)

Konklusion

1) Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 96 og 98 i Rddets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det frlles merveerdiafgiftssystem, som cendret ved Rddets direktiv 2010/88/EU af 7. december 2010,
sammenholdt med bilag II og III til det pdgeeldende direktiv og Rddets gennemforelsesforordning (EU) nr. 282/2011 af 15. marts
2011 om foranstaltninger til gennemforelse af direktiv 2006/112, idet den har anvendt en nedsat sats for merverdiafgift pa
levering af e-bager.
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2) Den Franske Republik berer sine egne omkostninger og betaler Europa-Kommissionens omkostninger.

3) Kongeriget Belgien beerer sine egne omkostninger.

(') EUT C 344 af 23.11.2013.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 5. marts 2015 — Europa-Kommissionen mod
Storhertugdemmet Luxembourg

(Sag C-502/13) ()

(Traktatbrud — afgifter — moms — anvendelse af en nedsat afgiftssats — levering af digitale bager eller
e-bager)

(2015/C 138/10)
Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved C. Soulay og F. Dintilhac, som befuldmagtigede)

Intervenient til stotte for sagsogeren: Radet for Den Europaiske Union (ved E. Chatziioakeimidou og A. de Gregorio Merino,
som befuldmaegtigede)

Sagsogt: Storhertugdemmet Luxembourg (ved D. Holderer, som befuldmagtiget)

Intervenient til stotte for den anden part i sagen: Kongeriget Belgien (ved M. Jacobs og J.-C. Halleux, som befuldmagtigede)

Konklusion

1) Storhertugdemmet Luxembourg har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 96-99, 110 og 114 i Rddets direktiv 2006/
112/EF af 28. november 2006 om det felles merveerdiafgiftssystem, som cendret ved Radets direktiv 2010/88/EU af 7. december
2010, sammenholdt med bilag IT og III til det pageeldende direktiv og Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 282/2011 af
15. marts 2011 om foranstaltninger til gennemforelse af direktiv 2006/112, idet det har anvendt en sats for merveerdiafgift pd 3 %
pd levering af digitale bager eller e-bager.

2) Storhertugdommet Luxembourg beerer sine eghe omkostninger og betaler Europa-Kommissionens omkostninger.

3) Kongeriget Belgien og Rddet for Den Europeiske Union beerer deres egne omkostninger.

(") EUT C 344 af 23.11.2013.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 5. marts 2015 — Boston Scientific Medizintechnik GmbH mod
AOK Sachsen-Anhalt (sag C-503/13) og Betriebskrankenkasse RWE (sag C-504/13) (anmodning om
praejudiciel afgorelse fra Bundesgerichtshof — Tyskland)

(Forenede sager C-503/13 og C-504/13) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — produktansvar — direktiv 85/374/EQF — artikel 6,
stk. 1, og artikel 9, stk. 1, litra a) — pacemaker og automatisk defibrillator, der implanteres i
menneskekroppen — risiko for funktionssvigt — personskade — explantation af det angiveligt defekte
produkt og implantation af et andet produkt — erstatning af operationsomkostningerne)

(2015/C 138/11)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesgerichtshof
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Boston Scientific Medizintechnik GmbH

Sagsegte: AOK Sachsen-Anhalt (sag C-503/13) og Betriebskrankenkasse RWE (sag C-504/13)

Konklusion

1) Artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 85/374/EQF af 25. juli 1985 om tilnermelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov
fastsatte bestemmelser om produktansvar skal fortolkes sdledes, at konstateringen af en potentiel defekt ved produkter, der tilhorer
samme produktgruppe eller produktionsserie, sasom pacemakere og implantable kardioverter defibrillatorer gor det muligt at betegne
et sadant produkt som defekt, uden at det er nodvendigt at konstatere defekten i det konkrete produkt.

>

Artikel 1 og artikel 9, stk. 1, litra a), i direktiv 85/374 skal fortolkes sdledes, at den skade, der opstir pd grund af en kirurgisk
operation med henblik pd udskiftning af et defekt produkt sisom en pacemaker eller en implantabel kardioverter defibrillator, udger
en »personskade, herunder dod«, som producenten er ansvarlig for, ndr en sddan operation er nedvendig for at fierne det pageldende
produkts defekt. Det tilkommer den foreleggende ret at efterprove, om denne betingelse er opfyldt i hovedsagerne.

() EUT C 352 af 30.11.2013.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 24. februar 2015 — C.G. Sopora mod Staatssecretaris van
Financién (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Hoge Raad der Nederlanden — Nederlandene)

(Sag C-512/13) ()

(Preejudiciel forelzggelse — arbejdskraftens frie bevagelighed — artikel 45 TEUF — ligebehandling
mellem ikke-hjemmehorende arbejdstagere — skattefordel i form af skattefritagelse for godtgorelser ydet
af arbejdsgiveren — fast tildelt fordel — arbejdstagere fra en anden medlemsstat end dér, hvor
arbejdspladsen er beliggende — krav om bopeel inden for en vis afstand fra greensen til den medlemsstat,
hvor arbejdsstedet er beliggende)

(2015/C 138/12)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagsager: C.G. Sopora

Sagsogt: Staatssecretaris van Financién
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Konklusion

Artikel 45 TEUF skal fortolkes sdledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omtvistede, hvorefter en
medlemsstat til fordel for arbejdstagere, der for tiltrredelsen af et arbejde pd dens omrdde havde bopeel i en anden medlemsstat, foreskriver
indrommelse af en skattefordel bestdende i en fast skattefritagelse for en godtgerelse for ekstraterritoriale omkostninger pd op til 30 % af
beskatningsgrundlaget pa betingelse af, at disse arbejdstagere har veeret bosiddende i en afstand pa mere end 150 km fra medlemsstatens
greense, medmindre disse graenser er blevet fastsat sdledes, at denne skattefritagelse automatisk giver anledning til en
nettooverkompensation for de faktisk afholdte ekstraterritoriale omkostninger, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

(') EUT C 347 af 14.12.2013.

Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 26. februar 2015 — Ingeniorforeningen i Danmark, som
mandatar for Poul Landin mod Tekniq, som mandatar for ENCO A/S — VVS (anmodning om
prejudiciel afgorelse fra @stre Landsret — Danmark)

(Sag C-515/13) ()

(Preejudiciel foreleggelse — socialpolitik — direktiv 2000/78/EF — ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv — artikel 2, stk. 1, og stk. 2, litra a) — artikel 6, stk. 1 — forskelsbehandling pd
grund af alder — national lovgivning, som fastscetter, at der ikke udbetales fratredelsesgodtgorelse til

arbejdstagere, der ved fratreedelsen har ret til at oppebeere folkepension)

(2015/C 138/13)

Processprog: dansk

Den foreleggende ret

Ostre Landsret

Parter i hovedsagen

Sagseger: Ingenigrforeningen i Danmark, som mandatar for Poul Landin

Sagsegt: Tekniq, som mandatar for ENCO A[S — VVS

Konklusion

Artikel 2, stk. 1, og stk. 2, litra a), og artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvori det bestemmes, at arbejdsgiveren, sifremt en funktioncer, der har veeret
uafbrudt beskeeftiget i samme virksomhed i 12, 15 eller 18 dr, opsiges, ved denne funktioncers fratreeden skal udrede en godtgorelse
svarende til henholdsvis 1, 2 eller 3 mdneders lon, men at denne godtgerelse bortfalder, hvis den neevnte funktioner ved fratreedelsen har
mulighed for at fa udbetalt folkepension, for si vidt som denne lovgivning dels er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt
beskeeftigelses- og arbejdsmarkedspolitisk formal, dels udgor et hensigtsmessigt og nedvendigt middel til at opfylde dette formal. Det
tilkommer den nationale ret at efterprove, at dette er tilfeeldet.

() EUT C 359 af 7.12.2013.
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Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 4. marts 2015 — Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare m.fl. mod Fipa Group srl, Tws Automation srl og Ivan srl (anmodning om
praejudiciel afgorelse fra Consiglio di Stato — Italien)

(Sag C-534/13) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — artikel 191, stk. 2, TEUF — direktiv 2004/35/EF — miljeansvar — national
lovgivning, der ikke giver myndighederne adgang til at pdlegge ejere af forurenet ejendom, som ikke har
medvirket til den pigeeldende forurening, at gennemfore foranstaltninger til forebyggelse og afhjeelpning,
og som kun fastseetter en forpligtelse til at godtgore udgifterne til de af myndighederne gennemforte
indgreb — foreneligheden med principperne om, at forureneren betaler, forsigtighed, forebyggende indsats
og indgreb over for miljoskader fortrinsvis ved kilden)

(2015/C 138/14)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero della Salute og Ispra — Istituto
Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale

Sagsogte: Fipa Group srl, Tws Automation sl og Ivan srl

Procesdeltagere: Comune di Massa, Regione Toscana, Provincia di Massa Carrara, Comune di Carrara, Arpat — Agenzia
regionale per la protezione ambientale della Toscana, Ediltecnica Srl, Versalis SpA og Edison SpA

Konklusion

Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om miljeansvar for s vidt angdr forebyggelse og afhjeelpning
af miljoskader, skal fortolkes sdledes, at det ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter den
kompetente myndighed — safremt det ikke er muligt at fastsld, hvem der er ansvarlig for forureningen af en ejendom eller at palegge den
ansvarlige at iverkseette afhjelpende foranstaltninger — ikke kan pdlegge ejeren af denne ejendom, som ikke er ansvarlig for
forureningen, at gennemfore foranstaltninger til forebyggelse og afhjeelpning, idet denne kun er forpligtet til at godtgore udgifterne til de
af myndighederne gennemforte indgreb begreenset til ejendommens markedsveerdi efter gennemforelsen af disse indgreb.

() EUT C 359 af 7.12.2013.

Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 4. marts 2015 — SIA »Oliver Medical« mod Valsts iepémumu
dienests (anmodning om prajudiciel afgorelse fra Administrativa rajona tiesa — Letland)

(Sag C-547/13) (1)

(Preejudiciel foreleeggelse — forordning (EQF) nr. 2658/87 — felles toldtarif — tarifering — kombineret
nomenklatur — pos. 8543, 9018 og 9019 — laser- og ultralydsapparater samt reservedele og tilbehor
hertil)

(2015/C 138/15)

Processprog: lettisk

Den foreleeggende ret

Administrativa rajona tiesa
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Parter i hovedsagen

Sagseger: SIA »Oliver Medicalc

Sagsogt: Valsts ienémumu dienests

Konklusion

Den kombinerede nomenklatur, som er indeholdt i bilag I til Rddets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og
statistiknomenklaturen og den feelles toldtarif, i den affattelse, der folger af henholdsvis Kommissionens forordning (EF) nr. 1214/2007
af 20. september 2007, Kommissionens forordning (EF) nr. 1031/2008 af 19. september 2008, Kommissionens forordning (EF)
nr. 948/2009 af 30. september 2009, Kommissionens forordning (EU) nr. 861/2010 af 5. oktober 2010 og Kommissionens
forordning (EU) nr. 1006/2011 af 27. september 2011, skal fortolkes saledes, at med henblik pd at afgere, om produkter som de i
hovedsagen omhandlede skal tariferes i denne nomenklaturs pos. 9018 som apparater eller instrumenter beregnet til medicinske formdl
eller i nomenklaturens pos. 9019 som apparater til mekanoterapi snarere end i neevnte nomenklaturs pos. 8543 som elektriske
apparater med selvstendig funktion, skal der tages hensyn til samtlige relevante forhold i den foreliggende sag, for sd vidt som disse
vedrorer de objektive karakteristika og egenskaber, der er knyttet til disse produkter. De relevante forhold, der skal vurderes, omfatter bl.a.
den anvendelse, som producenten har tiltenkt de neevnte produkter, samt fremgangsmdden og stedet for anvendelse heraf. Den
omstendighed, at produkterne er beregnet til behandlingen af en eller flere forskellige sygdomme, og den omstaendighed, at behandlingen
skal foretages i et godkendt leegecenter under overvagning af en sundhedsfagligt kvalificeret person, udger indikationer, der kan godtgore,
at produkterne er beregnet til medicinske formdl. Omvendt taler den omsteendighed, at disse produkter hovedsageligt muliggor kosmetiske
forbedringer, og den omstendighed, at produkterne kan anvendes uden for leegelige rammer, f.eks. pd en skenhedssalon, og uden
indgriben fra en sundhedsfagligt kvalificeret person, for, at de nevnte produkter ikke er beregnet til medicinske formal. Mdlene, vaegten og
den anvendte teknologi udgor ikke elementer, der er afgorende ved tariferingen af produkter som de i hovedsagen omhandlede i samme
nomenklaturs pos. 9018.

() EUT C 377 af 21.12.2013.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 5. marts 2015 — Tallinna Ettevotlusamet mod Statoil Fuel &
Retail Eesti AS (anmodning om prejudiciel afgerelse fra Tallinna Ringkonnakohus — Estland)

(Sag C-553/13) ()

(Preejudiciel foreleggelse — indirekte skatter — punktafgifter — direktiv 2008/118/EF — artikel 1,
stk. 2 — punktafgiftspligtigt flydende breendstof — detailsalgsafgift — begrebet »seerligt formdl« —
allokering, der er fastlagt pd forhind — tilretteleggelse af offentlig transport pd en bys omrdde)

(2015/C 138/16)

Processprog: estisk

Den foreleeggende ret

Tallinna Ringkonnakohus

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Tallinna Ettevotlusamet

Sagsogt: Statoil Fuel & Retail Eesti AS
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Konklusion

Artikel 1, stk. 2, i Radets direktiv 2008/118/EF af 16. december 2008 om den generelle ordning for punktafgifter og om opheevelse af
direktiv 92/12/EQF skal fortolkes saledes, at det ikke er muligt at anse en afgift som den i hovedsagen omhandlede, for sd vidt som den
pdleegges detailhandel med punktafgiftspligtigt flydende breendstof, for at forfolge et seerligt formdl som omhandlet i denne bestemmelse,
ndr den har til formdl at finansiere tilretteleggelsen af den offentlige transport i det omrdde, der horer under den myndighed, som
palegger afgiften, og ndr denne myndighed uanset eksistensen af denne afgift er forpligtet til at varetage og finansiere denne virksomhed,
selv om indteegterne fra denne afgift udelukkende er blevet anvendt til at gennemfore denne virksomhed. Neevnte bestemmelse skal derfor
fortolkes sdledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som indferer en sidan salgsafgift pd
detailhandel med punktafgiftspligtigt flydende breendstof.

(") EUT C 15 af 18.1.2014.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 24. februar 2015 — Finanzamt Dortmund-Unna mod Josef
Griinewald (anmodning om prejudiciel afgerelse fra Bundesfinanzhof — Tyskland)

(Sag C-559/13) ()

(Preejudiciel foreleggelse — frie kapitalbevaegelser — direkte beskatning — indkomstskat — mulighed for
at fradrage forsorgelsesydelser, der er betalt som modydelse for et arveforskud — ikke muligt for ikke-
hjemmeherende)

(2015/C 138/17)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen

Sagseger: Finanzamt Dortmund-Unna

Sagsogt: Josef Griinewald

Konklusion

Artikel 63 TEUF skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, som neegter en ikke-hjemmehorende
skattepligtig, der i denne medlemsstat har oppebdret erhvervsmeessige indteegter fra andele i et selskab, som er blevet overdraget til den
skattepligtige af dennes slegtning i medfor af et arveforskud, i disse indteegter at fradrage pensionsydelser, som den skattepligtige har
betalt til denne sleegtning som modydelse for arveforskuddet, mens denne lovgivning indrommer dette fradrag for en hjemmehorende
skattepligtig.

(") EUT C 45 af 15.2.2014.
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Domstolens dom (Femte Afdeling) af 26. februar 2015 — Planet AE Anonymi Etaireia Parochis
Symvouleftikon Ypiresion mod Europa-Kommissionen

(Sag C-564/13 P) ()

(Appel — artikel 340, stk. 1, TEUF — Unionens ansvar i kontraktforhold — artikel 272 TEUF —
voldgiftsbestemmelse — sjette rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling og demonstration —
kontrakter vedrorende Ontogov-, FIT- og RACWeb-projekterne — stotteberettigede omkostninger og belob
udbetalt af Kommissionen — anerkendelsessogsmdl — manglende eksisterende og faktisk retlig interesse)

(2015/C 138/18)

Processprog: greesk

Parter

Appellant: Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion (ved dikigoroi V. Christianos og S. Paliou)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved R. Lyal, B. Conte og D. Triantafyllou, som befuldmagtigede, bistaet
af avocat S. Drakakakis)

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion og Europa-Kommissionen beerer hver deres egne omkostninger.

() EUT C9af11.1.2014.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 5. marts 2015 — Europiisch-Iranische Handelsbank AG mod
Rédet for Den Europziske Union, Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland og Europa-
Kommissionen

(Sag C-585/13 P) ()

(Appel — restriktive foranstaltninger over for Den Islamiske Republik Iran med henblik pd at forhindre
nuklear spredning — indefrysning af pengemidler — restriktioner pd pengeoverforsler — bistand til
udpegede enheder med at bryde eller omga restriktive foranstaltninger)

(2015/C 138/19)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Europaisch-Iranische Handelsbank AG (ved solicitors S. Jeffrey, S. Ashley og A. Irvine, Rechtsanwalt H. Hohmann,
D. Wyatt, QC, og barrister R. Blakeley)

De andre parter i appelsagen: Rédet for Den Europaiske Union (ved F. Naert og M. Bishop, som befuldmagtigede), Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland (ved V. Kaye, som befuldmagtiget, bistdet af barrister R. Palmer) og
Europa-Kommissionen

Konklusion

1) Appellen forkastes.
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2) Europdisch-Iranische Handelsbank AG berer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er afholdt af Rddet for Den
Europeeiske Union og af Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland.

() EUT C 15 af 18.1.2014.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 26. februar 2015 — Ministre de l’l:iconorr}ie et des Finances mod
Gérard de Ruyter (anmodning om preejudiciel afgerelse fra Conseil d’Etat — Frankrig)

(C-623/13) ()

(Preejudiciel foreleggelse — social sikring — forordning (EQF) nr. 1408/71 — artikel 4 — sagligt
anvendelsesomride — opkreevninger af indtegter af formue — generelt socialsikringsbidrag — bidrag til
deekning af underskuddet pd de sociale sikringsordninger — socialt bidrag — supplerende bidrag til det

sociale bidrag — deltagelse i finansieringen af de obligatoriske socialsikringsordninger — direkte og
tilstreekkelig relevant sammenheeng med visse af de sociale sikringsgrene)

(2015/C 13820)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Conseil d’Etat

Parter i hovedsagen

Sagseger: Ministre de I'Economie et des Finances

Sagsogt: Gérard de Ruyter

Konklusion

Rddets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere, selvsteendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som cendret og ajourfort ved Rddets forordning (EF)
nr. 118/97 af 2. december 1996, som cendret ved Rddets forordning (EF) nr. 1606/98 af 29. juni 1998, skal fortolkes sdledes, at
opkreevninger af indteegter af formue som dem, der er omhandlet i hovedsagen, nar disse bidrager til finansieringen af de obligatoriske
socialsikringsordninger, har en direkte og relevant sammenhceng med visse af de sociale sikringsgrene, der er opregnet i artikel 4 i
forordning nr. 1408/71, og dermed henherer under denne forordnings anvendelsesomrdde, selv ndr disse opkreevninger beregnes af
skattepligtiges indteegter af formue og uafheengigt af, om de sidstneevnte udever en erhvervsaktivitet.

(")  EUT C 31 af 1.2.2014.



27.4.2015 Den Europaiske Unions Tidende C 13817

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 5. marts 2015 — Estado portugués mod Banco Privado
Portugués SA, under konkurs og Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA (anmodning om
prajudiciel afgerelse fra Tribunal do Comércio de Lisboa — Portugal)

(C-667/13) ()

(Preejudiciel foreleggelse — statsstotte — statsgaranti knyttet til et lin — afgorelse 2011/346/EU —
sporgsmdl vedrorende gyldigheden — formaliteten — artikel 107, stk. 1, TEUF — begrundelse —
pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne — artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF — alvorlig
forstyrrelse af en medlemsstats skonomi)

(2015/C 138/21)

Processprog: portugisisk

Den foreleeggende ret

Tribunal do Comércio de Lisboa

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Estado portugués

Sagsegte: Banco Privado Portugués SA, under konkurs og Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA

Konklusion

Gennemgangen af de preejudicielle sporgsmal, der er forelagt af Tribunal do Comércio de Lisboa (Portugal), har intet frembragt, der kan
rejse tvivl om gyldigheden af Kommissionens afgerelse 2011/346/EU af 20. juli 2010 om statsstotte C 33/09 (ex NN 57/09, CP
191/09) iveerksat af Portugal i form af en statsgaranti til fordel for BPP.

(")  EUT C 93 af 29.3.2014.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 26. februar 2015 — Les Laboratoires Servier SA mod Ministre
des affaires sociales et de la santé og Ministre de I'Economie et des Finances (anmodning om
prajudiciel afgerelse fra Conseil d’Etat — Frankrig)

(Sag C-691/13) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — humanmedicinske legemidler — direktiv 89/105/EQF — artikel 6, nr. 2) —
opforelse af en liste over leegemidler, der godtgoeres af sygekassen — cendring af betingelserne for
godtgorelse af et legemiddel i forbindelse med fornyelsen af optagelsen heraf pd en sddan liste —

begrundelsespligt)

(2015/C 138/22)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Conseil d’Etat

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Les Laboratoires Servier SA

Sagsegte: Ministre des affaires sociales et de la santé og Ministre de I'Economie et des Finances



C 138/18 Den Europaiske Unions Tidende 27.4.2015

Konklusion

Artikel 6, nr. 2), i Rddets direktiv 89/105/EQF af 21. december 1988 om gennemsigtighed i prisbestemmelserne for leegemidler til
mennesker og disse leegemidlers inddragelse under de nationale sygesikringsordninger skal fortolkes sdledes, at den i denne bestemmelse
fastsatte begrundelsespligt finder anvendelse pd en beslutning, hvorved optagelsen af et legemiddel pd listen over de af
sygesikringsordningen omfattede leegemidler fornyes, men som begrenser godtgorelsen af dette legemiddel til en bestemt type patienter.

() EUT C 85 af 22.3.2014.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 26. februar 2015 — Wucher Helicopter GmbH og Euro-
Aviation Versicherungs AG mod Fridolin Santer (anmodning om preajudiciel afgorelse fra Oberster
Gerichtshof — Ostrig)

(Sag C-6/14) (1)

(Preejudiciel foreleggelse — forordning (EF) nr. 785/2004 — luftfartsselskaber og luftfartojsoperatorer —
forsikringsvirksomhed — krav — begreberne »passager« og »beseetningsmedlem« — helikopter —
transport af en ekspert i spreengning af laviner med spreengstof — skade lidt under en flyvning i
forbindelse med arbejdet — erstatning)

(2015/C 138/23)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Oberster Gerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsagere: Wucher Helicopter GmbH og Euro-Aviation Versicherungs AG

Sagsegt: Fridolin Santer

Konklusion

1) Artikel 3, litra g), i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 785/2004 af 21. april 2004 om forsikringskrav til
luftfartsselskaber og luftfartejsoperatorer skal fortolkes sdledes, at en person, som befinder sig om bord pd en helikopter, der ejes af et
EF-luftfartsselskab, og som befordres i henhold til en kontrakt indgdet mellem den ombordveerendes arbejdsgiver og luftfartsselskabet
med henblik pd at udfere en bestemt opgave sdsom den i hovedsagen omhandlede, er en »passager« som omhandlet i denne
bestemmelse.

2) Artikel 17 i konventionen om indforelse af visse ensartede regler for international luftbefordring indgdet i Montreal den 28. maj
1999, undertegnet af Det Europeiske Fellesskab den 9. december 1999 med hjemmel i artikel 300, stk. 2, EF og godkendt pa
Feellesskabets vegne ved Rddets beslutning 2001/539/EF af 5. april 2001 skal fortolkes saledes, at en person, der er omfattet af
begrebet »passager« som omhandlet i artikel 3, litra g), i forordning nr. 785/2004, ogsd er omfattet af begrebet »passager« som
omhandlet i denne konventions artikel 17, ndr denne person blev befordret pa grundlag af en »transportkontrakt« som omhandlet i
konventionens artikel 3.

(") EUT C 129 af 28.4.2014.
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Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 26. februar 2015 — Christie’s France SNC mod Syndicat
national des antiquaires (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Cour de cassation — Frankrig)

(Sag C-41/14) ()

(Preejudiciel foreleggelse — direktiv 2001/84/EF — artikel 1 — intellektuel ejendomsret — auktion af
originale kunstverker — folgeret for ophavsmanden til et originalkunstvaerk — den vederlagspligtige i
henhold til folgeretten — kober eller selger — aftalt fravigelse)

(2015/C 138/24)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Cour de cassation

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Christie’s France SNC

Sagsogt: Syndicat national des antiquaires

Konklusion

Artikel 1, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2001/84/EF af 27. september 2001 om folgeret for ophavsmanden til et
originalkunstveerk skal fortolkes sdledes, at den ikke er til hinder for, at den person, der skal betale folgeretsvederlaget og er udpeget hertil
i den nationale lovgivning, uanset om det er selgeren, eller om det er en professionel pd kunstmarkedet, der deltager i handelen, aftaler
med enhver anden person, herunder koberen, at denne helt eller delvist endeligt beerer udgiften til folgeretsvederlaget, forudsat at et sadant
aftalemeessigt arrangement pd ingen mdde berarer de forpligtelser og det ansvar, der pahviler den person, der skal betale vederlaget til
ophavsmanden.

(") EUT C 102 af 7.4.2014.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 26. februar 2015 — SKO-ENERGO s. r. 0. mod Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi (anmodning om prejudiciel afgerelse fra Nejvyssi spravni soud — Den Tjekkiske
Republik)

(Sag C-43/14) ()

(Preejudiciel foreleggelse — beskyttelse af ozonlaget — ordningen for handel med
drivhusgasemissionskvoter i Den Europeiske Union — metode til tildeling af kvoter — gratis tildeling af
kvoter — anvendelse af gaveafgift pd en sidan tildeling)

(2015/C 138/25)
Processprog: tjekkisk

Den foreleeggende ret

Nejvyssi spravni soud

Parter i hovedsagen

Sagsager: SKO-ENERGO s. . o.

Sagsogt: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
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Konklusion

Artikel 10 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/87[EF af 13. oktober 2003 om en ordning for handel med kvoter for
drivhusgasemissioner i Feellesskabet og om @ndring af Radets direktiv 96/61/EF skal fortolkes sdledes, at bestemmelsen er til hinder for
anvendelsen af en gaveafgift som den i hovedsagen omhandlede, sd snart som denne afgift ikke overholder det loft pa 10 % for tildeling af
emissionskvoter mod vederlag, som er fastsat i denne artikel, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove.

()

EUT C 142 af 12.5.2014.

Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 26. februar 2015 — Ministero delle Politiche agricole,
alimentari e forestali mod Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi,
under tvangsakkord, og Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana
Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi (anmodning om prejudiciel afgerelse fra Corte
suprema di cassazione — Italien)

(Sag C-104/14) ()

(Preejudiciel forelzggelse — artikel 288, stk. 3, TEUF — bekampelse af forsinket betaling i
handelstransaktioner — direktiv 2000/35/EF — artikel 2, 3 og 6 — direktiv 2011/7/EU — artikel 2, 7 og
12 — en medlemsstats lovgivning, som til skade for statens kreditorer kan cendre renterne af en fordring,

som ligger forud for disse direktiver)

(2015/C 138/26)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Corte suprema di cassazione

Parter i hovedsagen

Sagseger: Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali

Sagsogte: Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi, under tvangsakkord, og Liquidazione
giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi

Konklusion

Artikel 288, stk. 3, TEUF og artikel 3, stk. 3, og artikel 6 i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2000/3 5/EF af 29. juni 2000 om
bekeempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner samt artikel 7 og 12 i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2011/7/EU af
16. februar 2011 om bekampelse af forsinket betaling i handelstransaktioner skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at en
medlemsstat, som har gjort brug af den mulighed, der er fastsat i artikel 6, stk. 3, litra b), i det forste af disse direktiver, i den periode, der
er fastsat for gennemforelse af det andet af direktiverne, vedtager lovbestemmelser som de i hovedsagen omhandlede, som til skade for en
af statens kreditorer kan cendre renterne af en fordring, der folger af opfyldelsen af en aftale, der er indgdet inden den 8. august 2002.

()

EUT C 184 af 16.6.2014.
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Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 5. marts 2015 — Ralph Prankl (anmodning om praejudiciel
afgorelse fra Verwaltungsgerichtshof — @strig)

(Sag C-175/14) ()

(Preejudiciel foreleggelse — afgifter — direktiv 92/12/E@QF — den generelle ordning for
punktafgiftspligtige varer — beskatning af smuglervarer — varer, der er overgdet til forbrug i en
medlemsstat og bragt til en anden medlemsstat — fastleggelse af den kompetente medlemsstat —

transitstatens ret til at beskatte nevnte varer)

(2015/C 138/27)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Verwaltungsgerichtshof

Part i hovedsagen

Ralph Prankl

Konklusion

Artikel 7, stk. 1 og 2, og artikel 9, stk. 1, i Radets direktiv 92/12/EQF af 25. februar 1992 om den generelle ordning for
punktafgiftspligtige varer, om oplegning og omsetning heraf samt om kontrol hermed, som endret ved Rddets direktiv 92/108/EQF af
14. december 1992, skal fortolkes sdledes, at transitmedlemsstater i et tilfeelde, hvor punktafgiftspligtige varer, som ulovligt er blevet
indfort pd en medlemsstats omrdde, er blevet transporteret uden anvendelse af det ledsagedokument, der kreeves i henhold til direktivets
artikel 7, stk. 4, pd vej til en anden medlemsstat, pd hvis omrdde disse varer er blevet opdaget af de kompetente myndigheder, ogsd kan
opkreeve punktafgift hos den lastbilchauffor, som har foretaget denne transport, idet denne for ferste gang oplagde disse varer til
erhvervsmassige formdl pd transitmedlemsstaternes omrade.

(') EUT C 235 af 21.7.2014.

Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 5. marts 2015 — Vario Tek GmbH mod Hauptzollamt
Diisseldorf (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Finanzgericht Diisseldorf — Tyskland)

(Sag C-178/14) ()

(Preejudiciel foreleggelse — toldunion og felles toldtarif — kombineret nomenklatur — tarifering —
position 8525 80 — fjernsynskameraer, digitalkameraer og videokameraer — underposition 8525 80 91
o0g 8525 80 99 — videokameraer, der er integreret i sportsbriller — »optisk zoom« - funktion — optagelse

af filer fra eksterne signalkilder)

(2015/C 138/28)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Finanzgericht Diisseldorf

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Vario Tek GmbH

Sagsogt: Hauptzollamt Diisseldorf
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Konklusion

1) Den kombinerede nomenklatur, som er indeholdt i bilag I til Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og
statistiknomenklaturen og den felles toldtarif, i den affattelse, der folger af Kommissionens forordning (EU) nr. 1006/2011 af
27. september 2011, skal fortolkes sdledes, at den omsteendighed, at videokameraer integreret i sportsbriller sdsom de i hovedsagen
omhandlede ikke er udstyret med en »optisk zoom«funktion, ikke er til hinder for, at de naevnte briller tariferes i denne nomenklaturs
underposition 8525 80 91 og 8525 80 99.

2) Den kombinerede nomenklatur, som er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, i den affattelse, der folger af forordning
nr. 1006/2011, skal fortolkes saledes, at den omsteendighed, at videokameraer integreret i sportsbriller sisom de i hovedsagen
omhandlede giver mulighed for at optage og lagre video- eller lydfiler fra en ekstern signalkilde pd et udskifteligt medium, er til
hinder for, at de tariferes i denne nomenklaturs underposition 8525 80 91, hvis denne optagelse kan foretages selvstendigt og uden
at afheenge af ekstern materiel eller software.

(") EUT C 223 af 14.7.2014.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 5. marts 2015 — Ahmed Abdelaziz Ezz m.fl. mod Radet for
Den Europaiske Union og Europa-Kommissionen

(Sag C-220/14 P) ()

(Appel — restriktive foranstaltninger over for visse personer pd baggrund af situationen i Egypten —
indefrysning af midler, der tilhorer personer, der retsforfolges for uretmessig tilegnelse af statens
midler — De Forenede Nationers konvention mod korruption)

(2015/C 138/29)

Processprog: engelsk

Parter

Appellanter: Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin og Shahinaz
Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (ved J. Lewis, QC, barristers B. Kennelly og J. Pobjoy og solicitor J. Binns)

De andre parter i appelsagen: Radet for Den Europaiske Union og Europa-Kommissionen (ved F. Castillo de la Torre og D.

Gauci, som befuldmagtigede)

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin og Shahinaz Abdel Azizabdel
Wahab Al Naggar beerer deres egne omkostninger og betaler de af Radet for Den Europeiske Union og Europa-Kommissionen
afholdte omkostninger.

(') EUT C 235 af 21.7.2014.
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Domstolens dom (Anden Afdeling) af 26. februar 2015 — H mod Den Europaiske Unions Domstol
(Sag C-221/14 P) ()

(Appel — lonningsregulativ for medlemmerne af Den Europeiske Unions Domstol — tidligere medlem af
Personaleretten — ansogning om medlemskab af den felles sygesikringsordning (RCAM) — afgorelse —
afslag — retsmidler — forsinkelse — afvisning)

(2015/C 138/30)

Processprog: fransk

Parter

Appellant: H (ved dikigoros S. Sagias)

Den anden part i appelsagen: Den Europaiske Unions Domstol (ved A.V. Placco, som befuldmaegtiget)

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) H betaler sagens omkostninger.

(") EUT C 235 af 21.7.2014.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 26. februar 2015 — Europa-Kommissionen mod
Storhertugdemmet Luxembourg

(Sag C-238/14) ()

(Traktatbrud — socialpolitik — direktiv 1999/70/EF — rammeaftalen vedrorende tidsbegreenset
anseettelse, der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP — midlertidigt ansatte i forlystelsesbranchen — flere
pd hinanden folgende tidsbegrensede ansewettelseskontrakter — § 5, stk. 1 — bestemmelser med henblik pd

at forhindre misbrug af flere pd hinanden folgende tidsbegreensede anscettelseskontrakter — begrebet
»objektive omstendigheder«, der kan begrunde sddanne kontrakter)

(2015/C 138/31)
Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved J. Enegren og D. Martin, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Storhertugdemmet Luxembourg (ved D. Holderer, befuldmagtiget)

Konklusion

1) Storhertugdemmet Luxembourg har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til § 5 i rammeaftalen om tidsbegreenset anscttelse, der
blev indgdet den 18. marts 1999, og som er indeholdt i bilaget til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen
vedrarende tidsbegreenset anscettelse, der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP, idet det har opretholdt undtagelser til bestemmelserne
med henblik pd at forhindre misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegrensede anscettelseskontrakter, der indgds med midlertidigt
ansatte i forlystelsesbranchen.

2) Storhertugdemmet Luxembourg betaler sagens omkostninger.

() EUT C 235 af 21.7.2014.
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Anmodning om udtalelse fremsat af Europa-Parlamentet i medfor af artikel 218, stk. 11, TEUF
(Udtalelse 1/15)
(2015/C 138/32)
Processprog: alle officielle sprog

Den part, som anmoder om udtalelsen

Europa-Parlamentet (ved F. Drexler, A. Caiola og D. Moore, som befuldmaegtigede)

Spergsmidl til Domstolen

— Er den patankte aftale (') forenelig med traktaternes bestemmelser (artikel 16 TEUF) og Den Europziske Unions charter
om grundlaeggende rettigheder (artikel 7 og 8 samt artikel 52, stk. 1) for sd vidt angdr fysiske personers ret til beskyttelse
af personoplysninger?

— Udger artikel 82, stk. 1, litra d), og artikel 87, stk. 2, litra a), TEUF et passende retsgrundlag for Radets retsakt
vedrerende indgdelsen af den pataenkte aftale, eller skal denne retsakt baseres pa artikel 16 TEUF?

(") Aftalen mellem Canada og Den Europeiske Union om overforsel og behandling af passagerlisteoplysninger.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Rayonen sad Sofia (Bulgarien) den 26. september
2015 — Rumyana Asenova Petrus mod Republikken Bulgarien

(Sag C-451/14)
(2015/C 138/33)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Rayonen sad Sofia

Parter i hovedsagen

Sagseger: Rumyana Asenova Petrus
Sagsegt: Republikken Bulgarien

Ved afgorelse af 5. februar 2015, har Domstolen (Femte Afdeling) fastsldet, at det er dbenbart, at den ikke har kompetence
til at besvare de af Rayonen sad Sofia forelagte sporgsmal.

Appel ivaerksat den 14. november 2014 af Kontoret for Harmonisering i Det Indre Marked
(Varemerker og Design) til provelse af dom afsagt af Retten (Tredje Afdeling) den 3. september 2014
i sag T-686/13, Unibail mod KHIM

(Sag C-512/14 P)
(2015/C 138/34)
Processprog: fransk

Parter

Appellant: Kontoret for Harmonisering i Det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (ved A. Folliard-Monguiral, som
befuldmaegtiget)

Den anden part i appelsagen: Unibail Management
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Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Den appellerede dom ophaves
— Der traeffes afgorelse i medfor af artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Domstolen

— Unibail Management tilpligtes at betale Harmoniseringskontorets omkostninger i forbindelse med sagen for Retten

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellanten har til stette for appellen fremfort et enkelt anbringende. Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at
Retten har tilsidesat artikel 75, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 (') af 26. februar 2009 om EF-varemarker
sammenholdt med samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra b). Retten har ikke kun fejlfortolket anvendelsesomradet for
begrebet generel begrundelse, men ligeledes sin egen praksis. Endelig har appellanten gjort galdende, at Retten har vendt
bevisbyrden om.

() EUTL7S,s. 1.

Appel iverksat den 14. november 2014 af Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) til provelse af dom afsagt af Retten (Tredje Afdeling) den 3. september 2014
i sag T-687/13, Unibail mod KHIM

(Sag C-513/14 P)
(2015/C 138/35)
Processprog: fransk

Parter

Appellant: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (ved A. Folliard-Monguiral, som
befuldmagtiget)

Den anden part i appelsagen: Unibail Management

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Den appellerede dom ophaves.
— Der treeffes afgorelse i medfer af artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Domstolen.

— Unibail Management tilpligtes at betale Harmoniseringskontorets omkostninger.

Anbringender og vesentligste argumenter

Appellanten har til stette for appellen fremfort et enkelt anbringende. Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at
Retten har tilsidesat artikel 75, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 (') af 26. februar 2009 om EF-varemzrker,
sammenholdt med samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra b). Retten har ikke kun fejlfortolket anvendelsesomradet for
begrebet generel begrundelse, men ligeledes sin egen praksis. Endelig har appellanten gjort galdende, at Retten har vendt
bevisbyrden.

() EUTL7S8s. 1.
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Sag anlagt den 19. december 2014 — Europa-Parlamentet mod Rddet for Den Europaeiske Union
(Sag C-595[14)
(2015/C 138/36)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Europa-Parlamentet (ved F. Drexler, A. Caiola og M. Pencheva, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Radet for Den Europziske Union

Sagsegerens pastande

— Radets gennemforelsesafgorelse 2014/688/EU af 25. september 2014 om at underkaste 4-iod-2,5-dimethoxy-N-(2-
methoxybenzyl)phenethylamin (251-NBOMe), 3,4-dichlor-N-[[1-(dimethylamino)cyclohexyl]methyl]benzamid (AH-
7921), 3,4-methylendioxypyrovaleron (MDPV) og 2-(3-methoxyphenyl)-2-(ethylamino)cyclohexanon (methoxetamin)
kontrolforanstaltninger (') annulleres.

— Virkningerne af Rddets gennemforelsesafgorelse 2014/688/EU opretholdes, indtil afgorelsen aflases af en ny retsakt, der
vedtages i god og behorig form.

— Radet for Den Europziske Union tilpligtes at betale samtlige sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for sit spgsmal, der er anlagt i medfor af artikel 263 TEUF, har Europa-Parlamentet anfert to anbringender.

Det forste anbringende vedrerer Rddets anvendelse af et retsgrundlag, der er blevet ophavet ved Lissabontraktatens
ikrafttredelse, eller et afledt retsgrundlag, der som sddant er ulovligt i henhold til Domstolens praksis.

Det andet anbringende vedrorer Rddets anvendelse af en beslutningsprocedure i forbindelse med vedtagelsen af afgorelse
2014/688[EU, der ikke er juridisk korrekt. Parlamentet er ikke blevet inddraget i den proces, der forte til vedtagelsen af den
anfagtede afgorelse. Parlamentet har heraf udledt, at Radet har tilsidesat traktaterne og vasentlige formforskrifter.

Safremt Domstolen beslutter at annullere den anfegtede afgorelse, er Parlamentet af den opfattelse, at det vil vere
hensigtsmeassigt, at Domstolen i overensstemmelse med artikel 264, stk. 2, TEUF udever sit skon med henblik pa at
opretholde den anfagtede afgorelses virkninger, indtil den aflgses af en ny retsakt, som er vedtaget pa korrekt vis.

()  EUTL 287,s. 22.

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Nejvyssi spravni soud (Den Tjekkiske Republik) den
13. januar 2015 — Odvolaci finan¢ni feditelstvi mod Cesky rozhlas

(Sag C-11/15)
(2015/C 138/37)
Processprog: tjekkisk

Den foreleeggende ret

Nejvyssi spravni soud
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Sagsagt: Cesky rozhlas

Praejudicielt sporgsmal

Kan public service radio- og tv-virksomhed, der finansieres af obligatoriske lovpligtige afgifter, storrelsen af hvilke fastsattes
ved lov, pd grundlag af ejerskab til en radiomodtager, besiddelse heraf eller ret til at anvende den af andre retlige grunde,
betra%tes som »levering af en tjenesteydelse mod vederlag« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/
EQF (') om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det falles mervardiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag, som skal fritages for moms i henhold til direktivets artikel 13, punkt A, stk. 1, litra q), eller er
der tale om ikke-gkonomisk virksomhed, der slet ikke er momspligtig i henhold til sjette direktivs artikel 2, og hvorpa
momsfritagelse i henhold til direktivets artikel 13, punkt A, stk. 1, litra q), derfor ikke finder anvendelse?

() EFTL 145,s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Finanzgericht Miinchen (Tyskland) den 21. januar
2015 — Josef Plockl mod Finanzamt Schrobenhausen

(Sag C-24/15)
(2015/C 138/38)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Finanzgericht Miinchen

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Josef Plockl

Sagsogt: Finanzamt Schrobenhausen

Praejudicielt sporgsmal

Tillader artikel 22, stk. 8, og artikel 28c, punkt A, litra a), forste afsnit, og litra d), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF (') af
17. maj 1977 medlemsstaterne at give afslag pa en afgiftsfritagelse for en levering inden for Fellesskabet (her: overforsel
inden for Fallesskabet), hvis leverandgren ganske vist ikke har truffet alle rimelige foranstaltninger med hensyn til formelle
krav i forbindelse med notering af momsregistreringsnummeret, men der ikke er konkrete indicier for en afgiftsunddragelse,
genstanden er overfort til en anden medlemsstat og ogsd de evrige forudsatninger for afgiftsfritagelsen er til stede?

(') Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det
feelles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, EFT L 145, s. 1, som @ndret.

Anmodning om przjudiciel afgorelse indgivet af Consiglio di Giustizia Amministrativa per la
Regione siciliana (Italien) den 22. januar 2015 — Pippo Pizzo mod CRGT srl

(Sag C-27/15)
(2015/C 138/39)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana
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Parter i hovedsagen

Sagsoger: Pippo Pizzo

Sagsogt: CRGT stl

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 47 og 48 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgéelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige
bygge- og anlegskontrakter () fortolkes siledes, at de er til hinder for nationale bestemmelser, sisom de ovenfor
beskrevne italienske bestemmelser, som tillader delvis udnyttelse af andre enheders kapacitet, pd de ovenfor navnte
betingelser, i tjenesteydelsessektoren?

2) Er de EU-retlige principper, og navnlig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, retssikkerheds-
princippet og proportionalitetsprincippet, til hinder for en bestemmelse i en medlemsstats lovgivning, hvorefter en
virksomhed kan udelukkes fra en offentlig udbudsprocedure, safremt virksomheden ikke har forstdet, at den har en
pligt, hvis manglende opfyldelse sanktioneres med udelukkelse — idet denne pligt ikke udtrykkeligt er fastlagt i
udbudsdokumenterne — til at betale et beleb med henblik pé at deltage i den omhandlede udbudsprocedure pé trods af,
at denne pligt ikke klart kan udledes af ordlyden af den geldende lov i medlemsstaten, men alligevel kan udledes ved to
retlige losningsmodeller, der bestdr i forst at foretage en udvidende fortolkning af bestemte bestemmelser i
medlemsstatens positive ret og dernast — i overensstemmelse med resultatet af denne udvidende fortolkning —
automatisk at indsatte de preceptive bestemmelser i udbudsdokumenterne?

() EUTL 134,s.114.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Nederlandene) den 23. januar 2015 — Koninklijke KPN NV m.fl. mod Autoriteit Consument en
Markt (ACM)

(Sag C-28/15)
(2015/C 138/40)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Koninklijke KPN NV en KPN BV, T-Mobile Netherlands BV, Tele2 Nederland BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV
og UPC Nederland BV en UPC Business BV

Sagsogt: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal rammedirektivets (') artikel 4, stk. 1, leest i sammenhaeng med adgangsdirektivets (%) artikel 8 og 13, fortolkes
siledes, at en national ret i en tvist om retmassigheden af en af den nationale tilsynsmyndighed fastsat
omkostningsorienteret takst pd engrosmarkedet for samtaleterminering i princippet kan traffe en anden afgorelse
end i overensstemmelse med Kommissionens henstilling af 7. maj 2009 om regulering af fastnet- og
mobiltermineringstakster i EU (2009/396/EF) (*), i hvilken det som passende takstforanstaltning pd markedet for
samtaleterminering henstilles at anvende ren BULRIC, ndr dette efter den nationale rets opfattelse er nedvendigt ud fra
de faktiske omstandigheder i den sag, den skal pddemme, og/eller ud fra regler i national henholdsvis supranational ret?



27.4.2015 Den Europaiske Unions Tidende C 13829

2) Safremt speorgsmal 1 besvares bekraftende, i hvilket omfang har den nationale ret da ved bedemmelsen af en
ombkostningsorienteret takstforanstaltning befgjelse til:

a. ilyset af rammedirektivets artikel 8, stk. 3, at vurdere den nationale tilsynsmyndigheds argument om, at udviklingen
af det indre marked fremmes, ud fra omfanget af den faktiske hindring af det indre markeds funktion?

b. i lyset af de politiske mal og tilsynsprincipper, der har fundet udtryk i rammedirektivets artikel 8 og
adgangsdirektivets artikel 13, at efterprove, om takstforanstaltningen

i) er forholdsmassig
ii) er passende
iii) er anvendt forholdsmssigt og berettiget?
c. at kreve af den nationale tilsynsmyndighed, at den fuldt ud godtger, at

i) den i rammedirektivets artikel 8, stk. 2, naevnte politiske malsatning, hvorefter de nationale tilsynsmyndigheder
fremmer konkurrencen inden for udbud af elektroniske kommunikationsnet og elektroniske kommunikations-
tjenester, faktisk gennemfores, og at brugerne faktisk far maksimal udbytte for sd vidt angar valgmuligheder, pris
og kvalitet

i) den i rammedirektivets artikel 8, stk. 3, naevnte politiske malseetning om at bidrage til udviklingen af det indre
marked faktisk gennemfores, og

iii) den i rammedirektivets artikel 8, stk. 4, navnte politiske mélsatning om, at borgerenes interesser fremmes,
faktisk gennemfores?

d. ved besvarelsen af spergsmalet, om takstforanstaltningen er passende, i lyset af rammedirektivets artikel 16, stk. 1,
og adgangsdirektivets artikel 8, stk. 2, at tage i betragtning, at foranstaltningen er palagt pa et marked, hvor de
regulerede virksomheder har en sterk position, men at den i den valgte form (ren BULRIC) fremmer en af
rammedirektivets malsatninger, nemlig hensynet til slutbrugernes interesser, pa et andet marked, som ikke kommer
i betragtning til regulering?

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7.3.2002 om faelles rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet
og -tjenester (rammedirektivet) (EFT L 108, s. 33).

() Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2002/19/EF af 7.3.2002 om adgang til og samtrafik mellem elektroniske kommunika-
tionsnet og tilherende faciliteter (adgangsdirektivet) (EFT L 108, s. 7).

() EUTL 124,s.67.

Appel iverksat den 27. januar 2014 af Simba Toys GmbH & Co. KG til prevelse af dom afsagt af
Retten (Sjette Afdeling) den 25. november 2014 i sag T-450/09, Simba Toys GmbH & Co. KG mod
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)

(Sag C-30/15 P)
(2015/C 138/41)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Simba Toys GmbH & Co. KG (ved Rechtsanwalt O. Ruhl)

De andre parter i appelsagen: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og Design) og Seven Towns Limited
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Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Dom afsagt af Den Europziske Unions Ret den 25. november 2014 i sag T-450/09, Simba Toys GmbH & Co. KG mod
KHIM — Seven Towns Limited, annulleres.

— Afgorelse truffet den 1. september 2009 af Andet Apelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemerker og Design) (sag 1526/2008-2) annulleres.

— Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) og Seven Towns Limited betaler sagens
omkostninger i forbindelse med appellen til Domstolen og i forbindelse med sagens behandling ved Retten som
forsteinstans.

Anbringender og vesentligste argumenter

Appellanten har fremsat seks appelanbringender: Det forste appelanbringende vedrerer tilsidesattelse af artikel 7, stk. 1,
litra e), nr. ii) i forordning nr. 94/40 (*). Det andet appelanbringende vedrorer tilsidesattelse af artikel 7, stk. 1, litra ), nr. ) i
forordning nr. 94/40. Det tredje appelanbringende vedrerer tilsidesattelse af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii) i forordning
nr. 94/40. Det fjerde appelanbringende vedrorer tilsidesattelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 94/40. Det femte
appelanbringende vedrerer tilsidesaettelse af artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 94/40. Det sjette appelanbringende

vedrorer tilsidesattelse af artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 (%).

Det forste appelanbringende er inddelt i elleve led: Fejlagtigt krav om »preaecis vurderings, fejlagtig manglende hensyntagen
til varer, der allerede findes pd markedet; konklusionerne vedrgrende hvad der kan udledes af gengivelsen af varemearket er
baseret pd en fordrejet gengivelse af de faktiske omstendigheder og beviser; for snaver fortolkning af kriteriet »teknisk
funktion¢; ingen hensyntagen til manglende vesentlige vilkdrlige kendetegn; fejlagtig betragtning vedrerende almen
interesse; fejlagtig juridisk vurdering af relevansen af manglende alternative udformninger; konklusion vedrgrende
alternative udformninger baseret pd urigtig gengivelse af faktiske omsteendigheder og beviser; fejlagtig bevisferelse for
nodvendighed og resultatet af den tekniske funktion; ikke relevant, terninger uden synlige linjer kan forekomme; fejlagtig
konklusion vedrerende en péstdet manglende tekniske virkning hos en underkategori af varer udvidet til ogsd at omfatte alle
andre varer, for hvilke et varemerke er registreret.

Det andet appelanbringende bestar af et led: Fejlagtig manglende hensyntagen til den omstaendighed, at de vasentlige
bestanddele er funktionelle.

Det tredje appelanbringende bestdr af et led: Fejlagtig manglende hensyntagen til den omstendighed, at de vasentlige
bestanddele, giver varen veerdi.

Det fjerde appelanbringende bestdr af elleve led: Fejlagtig retlig bedemmelse af bevisbyrden; fejlagtig analyse af det
anfaegtede varemarkes individuelle kendetegn; fejlagtig manglende hensyntagen til individuelle kendetegns tekniske
virkning; fejlagtigt udelukkende at forlade sig pd normerne i den pagaldende branche; fejlagtigt krav om »spontanitets,
fejlagtig konklusion, hvorved en underkategori af varers pastdede sarprag udvides til at omfatte alle varer, for hvilke et
varemarke er registreret; fejlagtig anvendelse af kravet om »den form, der er storst sandsynlighed for, at den omhandlede
vare vil antage«; afvisning af magisk terning som den mest sandsynlige form baseret alene pé en urigtig gengivelse af faktiske
omstaendigheder og beviser; fejlagtig vurdering af sarpraeg alene baseret pd kundekreds’ synsvinkel; fejlagtig afvisning af
hensyntagen til specifikke varer, der faktisk er markedsfort; ukorrekt bevisforelse for relevansen af varer, der allerede er pa
markedet;

Det femte appelanbringende er opdelt i otte led: fejlagtigt krav om »entydigheds; fejlagtigt krav om »umiddelbarheds;
fejlagtigt fortolkning af kriteriet »direkte og konkret forbindelse«; fejlagtig analyse af beskrivende karakter alene med
hensyntagen til en generel beskrivelse af varer; fejlagtig definition af den relevante kundekreds; forkert definition af, hvilket
kendskab kundekredsen har; fejlagtig manglende hensyntagen til fremtidige udviklinger; fejlagtig vurdering af
offentlighedens interesse ved fejlagtig henvisning til alternative udformninger.
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Det sjette appelanbringende bestdr af et led: Fejlagtig fastlaeggelse af de faktiske omstendigheder uden bevis herfor.

(") Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemarker (EFT L 11, s. 1).
() Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemaerker (EUT L 78, s. 21).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari
(Italien) den 29. januar 2015 — Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s. mod Comune di Monastir og
Equitalia Centro SpA

(Sag C-37/15)
(2015/C 138/42)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s.

Sagsogte: Comune di Monastir og Equitalia Centro SpA

Praejudicielt sporgsmal

Er bestemmelserne i artikel 188 i lovdekret nr. 152/2006 og dekretet fra Ministero dellAmbiente af 17. december 2009,
ifolge hvilke ikrafttreedelsen af gennemfarelsesbestemmelserne til direktiv 2008/98/EF (') udsettes indtil vedtagelsen af et
ministerielt dekret, som fastlegger de tekniske foranstaltninger og fristerne for ikrafttreedelsen af de omhandlede
gennemforelsesbestemmelser, i strid med fallesskabsretten?

(") Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/98/EF af 19.11.2008 om affald og om ophzvelse af visse direktiver (EUT L 312, s. 3).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af High Court of Ireland (Irland) den 2. februar 2015
— Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas og Scotchstone Capital Fund Limited mod
Minister for Finance

(Sag C-41/15)
(2015/C 138/43)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

High Court of Ireland

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas og Scotchstone Capital Fund Limited

Sagsogt: Minister for Finance
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Praejudicielle sporgsmal

1) udelukker andet selskabsdirektiv (') da under alle omstendigheder, herunder under omstendighederne i denne sag,
udstedelsen af et pabud i medfer af section 9 i Credit Institutions (Stabilisation) Act 2010 i henhold til ministerens
opfattelse, hvorefter den er nedvendig, ndr et sidant pabud har den virkning, at selskabets kapital forhgjes uden
generalforsamlingens samtykke, at der tildeles nye aktier, uden at de tilbydes eksisterende aktionarer som forkebsret
uden generalforsamlingens samtykke, at den nominelle vaerdi af selskabets aktier senkes uden generalforsamlingens
samtykke, og at selskabets stiftelsesoverenskomst og vedtagter i denne forbindelse @ndres uden generalforsamlingens
samtykke?

2) udgjorde det af High Court i medfer af section 9 i Credit Institutions (Stabilisation) Act 2010 udstedte pabud i forhold til
Irish Life and Permanent Group Holdings plc og Irish Life and Permanent plc da en tilsidesattelse af EU-retten?

(") Radets andet direktiv 77/91/EQF af 13.12.1976 om samordning af de garantier, der kraeves i medlemsstaterne af de i artikel 58,
stk. 2, i traktaten nzvnte selskaber til beskyttelse af savel selskabsdeltagernes som tredjemands interesser, for s vidt angér stiftelsen af
aktieselskabet samt bevarelsen af og eendringer i dets kapital, med det formal at gore disse garantier lige byrdefulde (EFT L 26, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Cour d’appel de Bruxelles (Belgien) den 6. februar
2015 — Etat belge — SPF Finances mod ING International SA, indtrddt i ING Dynamic SA’s
rettigheder og forpligtelser

(Sag C-4815)
(2015/C 138/44)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour d’appel de Bruxelles

Parter i hovedsagen

Sagsager: Etat belge — SPF Finances

Sagsegt: ING International SA, indtrddt i ING Dynamic SA’s rettigheder og forpligtelser

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter (), og nermere bestemt artikel 2,
sammenholdt med artikel 4, 10 og 11, fortolkes sdledes, at de er til hinder for nationale bestemmelser, sisom den
belgiske arveafgiftslovs artikel 161 og 162, som andret ved rammeloven af 22. december 2003 om afgift for kollektive
investeringsinstitutter, for sd vidt som navnte arlige afgift for investeringsinstitutter, der er oprettet som kapitalselskaber
i en anden medlemsstat, og som markedsforer andele i Belgien, palegges det samlede beleb for de andele, der er
registreret i Belgien, fratrukket belob for tilbagekeb eller tilbagebetaling af sddanne registreringer med den folge, at de
beleb, de pagzldende investeringsinstitutter oppebarer i Belgien, er genstand for afgiften, mens de navnte institutter
stadig rader over belobene?

2) Skal EF-traktatens artikel 49 til 55 samt artikel 56 til 66, eventuelt ssmmenholdt med EF-traktatens artikel 10 og 293,
andet led, fortolkes séledes, at de er til hinder for, at en medlemsstat ensidigt endrer et tilknytningskriterium for en
afgift, som den, der er fastsat i den belgiske arveafgiftslovs artikel 161 ff., med henblik pa at erstatte et personligt
tilknytningskriterium, der bygger pa den skattepligtiges bopzl, og som er anerkendt i international skatteret, med et
faktuelt tilknytningskriterium, som ikke er anerkendt i international skatteret, ndr henses til, at medlemsstaten for at
underbygge sin beskatningskompetence har fastsat en sarlig sanktion i arveafgiftslovens artikel 162, stk. 3, der kun
tager sigte pa udenlandske virksomheder?
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3) Skal EF-traktatens artikel 49 og 56, eventuelt sammenholdt med EF-traktatens artikel 10 og 293, andet led, fortolkes
sdledes, at de er til hinder for en afgift som den, der er beskrevet ovenfor, for sd vidt som denne ikke tager hensyn til, at
kollektive investeringsinstitutter etableret i andre medlemsstater allerede er palagt afgifter i deres oprindelsesmedlems-
stat, som udger en yderligere skonomisk byrde, og som kan hemme markedsferingen af deres andele i Belgien?

4) Skal Rédets direktiv 85/611/EQF af 20. december 1985 om samordning af love og administrative bestemmelser om
visse institutter for kollektiv investering i veerdipapirer (%), eventuelt sammenholdt med EF-traktatens artikel 10 og
artikel 293, andet led, fortolkes sdledes, at det er til hinder for en afgift, som den, der er beskrevet ovenfor, for sd vidt
som denne griber ind i direktivets hovedformal om at gere det lettere for kollektive investeringsinstitutter at
markedsfore deres andele i EU?

5) Skal EF-traktatens artikel 49 og 56 fortolkes siledes, at de er til hinder for, at der i forbindelse med betaling af en afgift,
som den, der er beskrevet ovenfor, opkraves administrative gebyrer hos kollektive investeringsinstitutter, der er etableret
i en anden medlemsstat og markedsforer andele i Belgien?

6) Skal EF-traktatens artikel 49 og 56 fortolkes siledes, at de er til hinder for en national bestemmelse som
arveafgiftslovens artikel 162, stk. 2, for s vidt som denne bestemmelse paleegger kollektive investeringsinstitutter, der er
etableret i en anden medlemsstat og markedsforer andele i Belgien, en sarlig sanktion i form af et forbud, udstedt af en
domstol, mod for fremtiden at placere andele i Belgien, safremt det pageldende investeringsinstitut undlader at indgive
sin selvangivelse inden den 31. marts hvert dr, eller sdfremt det ikke betaler den ovenfor beskrevne afgift?

(") EFT L 249, s. 25.
() EFTL375,s. 3.

Appel ivaerksat den 6. februar 2015 af Kurt Hesse til provelse af dom afsagt af Retten (Forste
Afdeling) den 27. november 2014 i sag T-173/11 — Kurt Hesse und Lutter & Partner GmbH mod
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzrker og Design)

(Sag C-50/15 P)
(2015/C 138/45)
Processprog: tysk

Parter
Appellant: Kurt Hesse (ved Recthsanwalt M. Krogmann)
De andre parter i appelsagen: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design), Lutter & Partner GmbH

og Dr. Ing. h. c. F. Porsche AG

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Dom afsagt af Den Europaiske Unions Ret den 27. november 2014 (sag T-173/11) ophaves.

— Afgorelse truffet den 11. januar 2011 af Fjerde Appelkammer (sag R0306/2010-4) annulleres, og indsigelsen mod
anseggningen om varemaerkeregistrering nr. 5723 432 af 16. februar 2007 forkastes.

Subsidiert,
— Sagen hjemvises til Den Europaiske Unions Ret
Derudover har appellanten nedlagt pastand om, at

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Anbringender og veasentligste argumenter

Til stette for sit segsmal har appellanten gjort folgende anbringender galdende:

1. Fejlagtig undladelse af at tage hensyn til faktorer i forhold til ligheden mellem varerne i henhold til artikel 8, stk. 1,
litra b), i EF-varemarkeforordningen (*).

Appellanten har anfagtet Rettens bedemmelse, hvorefter appelkammeret med rette havde vaeret af den opfattelse, at
»mobile navigationsapparater, serlig mobile navigationsapparater til brug sammen med satellitter« pa den ene side og pa
den anden side de varer, der var omfattet af det varemerke, indsigelsen var stattet pd, var af lignende art. Retten har i
forbindelse med vurderingen af ligheden undladt at tage hensyn til vaesentlige faktorer sisom de pagaldende varers art,
fremstilling, markedsfering, distributionskanaler og salgssteder. Under fuld hensyntagen til og korrekt afvejning af alle
de relevante faktorer ville Retten veare ndet frem til, at varerne ikke var af lignende art.

2. Urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder og urigtig retsanvendelse af EF-varemaerkeforordningens artikel 8,
stk. 5, i forhold til beskyttelsen af det velkendte varemaerke.

Retten har begdet en retlig fejl ved at lade appelkammerets opfattelse, hvorefter varemarket »Carrera« er kendt af en
betydelig del af offentligheden, vaere upravet. Appelkammeret har iser stottet sin opfattelse pd enkelte aspekter af en
sagkyndig erklering. Appelkammeret og Retten har med urette betegnet vigtige konklusioner i erklaeringen som
weerdilose« og fuldsteendig ignoreret andre veasentlige konklusioner. Séledes ligger en i betydeligt omfang urigtig
gengivelse af de faktiske omstendigheder og beviserne til grund for Rettens afgorelse.

3. Retligt fejlagtig antagelse af en »utilberlig udnyttelse« i henhold til EF-varemarkeforordningens artikel 8, stk. 5.

Retten har med urette undladt at preve appelkammerets opfattelse, hvorefter der bestdr en risiko for utilberlig
udnyttelse til gunst for det af appellanten ansogte varemzrke »Carrera«. Appelkammeret har lagt til grund, at samtlige de
varer, der er omfattet af det ansogte varemaerke kan »indpasses i keretgjer og benyttes deri«. Heraf folger en »social
vane«, der medforer, at benyttelsen pd den ene side af de angivne varer og pa den anden side koretgjer »relateres til
hinanden«. Det forholder sig rent faktisk sdledes, at den omsteendighed alene, at de angivne varer kan indpasses i
keretgjer og anvendes deri, ikke kan medfere en »social vane« og heller ikke kan fore til utilberlig udnyttelse. Dermed
har appelkammeret og Retten ikke begrundet deres afggrelse tilstrackkeligt.

(")  Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemarker (EUT L 78, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Hof van beroep te Antwerpen (Belgien) den
9. februar 2015 — United Video Properties Inc. mod Telenet NV

(Sag C-57/15)
(2015/C 138/46)

Processprog: nederlandsk

Den foreleggende ret

Hof van beroep te Antwerpen

Parter i hovedsagen

Sagsoger: United Video Properties Inc.

Sagsogt: Telenet NV
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Praejudicielle sporgsmal

1) Er udtrykket »rimelige og forholdsmassigt afpassede sagsomkostninger og andre udgifter« i hindhavelsesdirektivets (')
artikel 14 til hinder for de belgiske retsforskrifter, der giver retterne mulighed for at tage hensyn til precist fastlagte
sarlige omstendigheder i den konkrete sag, og som indeholder en ordning med varierende faste satser for omkostninger
til advokatbistand?

2) Er udtrykket »rimelige og forholdsmaessigt afpassede sagsomkostninger og andre udgifter« i hdndhevelsesdirektivets
artikel 14 til hinder for en retspraksis, hvorefter udgifter til rddgivning ved en teknisk sagkyndig kun kan erstattes,
safremt der foreligger en ansvarspadragende adferd (i eller uden for kontraktforhold)?

(")  Europa-Parlamentets og Ridets Dircktiv 2004/48/EF af 29.4.2004 om hindhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (EUT
L 157, s. 45).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Commissione Tributaria Provinciale di Catanzaro
(Italien) den 9. februar 2015 — Esse Di Emme Costruzioni Srl mod Tribunale Amministrativo
Regionale della Calabria, Ministero della Giustizia og Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Sag C-59/15)
(2015/C 138/47)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Commissione Tributaria Provinciale di Catanzaro

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Esse Di Emme Costruzioni Srl

Sagsogte: Tribunale Amministrativo Regionale della Calabria, Ministero della Giustizia og Ministero dell’Economia e delle
Finanze

Praejudicielt sporgsmal

Er princippet i artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder, som pd omradet for offentlige
kontrakter er blevet gjort anvendelig ved artikel 1 i Radets direktiv 89/665 af 21. december 1989 (*), i henhold til hvilken
enhver person, hvis rettigheder og friheder, der er garanteret i henhold til EU-retten, er blevet kranket, har ret til effektive
retsmidler for en domstol, til hinder for en national lovgivning, sdsom artikel 9, 13, 14 i dekret nr. 115 af 30. maj 2002 fra
republikkens praesident, som finder anvendelse pé det foreliggende tilfaelde, og som for adgang til forvaltningsdomstole pa
omrddet for offentlige udbud foreskriver betaling af en retsafgift, der er hejere end det, der er fastsat for
forvaltningsdomstole pa andre omrader?

(") Rédets direktiv 89/665/EQF af 21.12.1989 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrorende anvendelsen af
klageprocedurerne i forbindelse med indgéelse af offentlige indkebs- samt bygge- og anlagskontrakter (EFT L 395, s. 33).

Appel iverksat den 11. februar 2015 af Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH til prevelse af dom
afsagt af Retten (Femte Afdeling) den 11. december 2014 i sag T-476/12, Saint-Gobain Glass
Deutschland GmbH mod Europa-Kommissionen

(Sag C-60/15 P)
(2015/C 138/48)
Processprog: tysk

Parter

Appellant: Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (ved Rechtsanwilte S. Altenschmidt og P.-A. Schiitter)
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Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pistande

— Dom afsagt af Retten den 11. december 2014 i sag T-476/12 ophaves.

— Der gives medhold i den i forste instans nedlagte pastand om ugyldighed, hvorved Kommissionens afgorelse af
17. januar 2013 (sag GESTDEM nr. 3273/2012) erkleeres ugyldig.

Anbringender og vasentligste argumenter

Retten har tilsidesat forpligtelsen i forordning (EF) nr. 1367/2006 (') til at begrunde et afslag pa fri adgang til
miljgoplysninger. Retten har i strid med pabuddet i artikel 6, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1367/2006 ikke fortolket
afslagsgrundene i artikel 4, stk. 3, og artikel 4, stk. 5, i forordning (EF) nr. 1049/201 (*) restriktivt. Retten har heller ikke i
tilstreekkeligt omfang taget hensyn til den af appellanten fremforte offentlige interesse i adgangen til miljoplysninger. Den
appellerede dom er derfor heller ikke i overensstemmelse med den af Unionen godkendte Arhuskonvention om adgang til
miljeoplysninger.

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1367/2006 af 6.9.2006 om anvendelse af Arhus-konventionens bestemmelser
om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse pa miljgomradet pa
Faellesskabets institutioner og organer (EUT L 264, s. 13).

()  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Ridets og
Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-
Hertogenbosch (Nederlandene) den 12. februar 2015 — Mehrdad Ghezelbash mod Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie

(Sag C-63[15)
(2015/C 138/49)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Mehrdad Ghezelbash

Sagsegt: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Praejudicielle sporgsmal

1) Hvad er raekkevidden af artikel 27 i forordning nr. 6042013 (') alene eller i forbindelse med 19. betragtning til
forordning nr. 604/2013?

Har en asylanseger — i en situation som den foreliggende, hvor udlendingen forst efter en Dublin-anmodning er blevet
fremsat og accepteret, bliver konfronteret med denne anmodning, og udlaendingen efter anmodningen om overtagelse er
blevet imodekommet, fremleegger beviser, der kan fore til den konklusion, at det ikke er den anmodede medlemsstat
men den anmodende medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af asylansegningen, og den anmodende
medlemsstat derefter hverken underseger disse dokumenter eller foreleegger dem for den anmodede medlemsstat — da
pa grundlag af den navnte artikel ret til et (effektivt) retsmiddel mod anvendelsen af kriterierne til afgerelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig, som omhandlet i kapitel III i forordning nr. 604/2013?
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2) Safremt udlendingen i henhold til forordning nr. 604/2013 eller i henhold til den nu ophavede forordning nr. 343/
2003 (%) i princippet ikke kan anfagte en urigtig anvendelse af kriterierne til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig, ndr den anmodede medlemsstat har accepteret anmodningen om overtagelse, er sagsagtes udgangspunkt da
korrekt, ndr denne haevder, at dette udgangspunkt kun kan fraviges i de i artikel 7 i forordning nr. 604/2013
omhandlede familiesituationer, eller kan der ogsd taenkes andre sarlige faktiske omstendigheder eller forhold, hvor
udlendingen kan gore galdende, at kriterierne til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, er blevet anvendt
forkert?

3) Safremt spergsmdl 2 besvares saledes, at ogsd andre omstandigheder end familiesituationer kan fore til, at udlendingen
kan anfaegte en urigtig anvendelse af kriterierne til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, kan de faktiske
omstandigheder og forhold, der beskrives i preemis 12 i nzrverende afgorelse, da udgere sddanne swrlige faktiske
omstaendigheder og forhold?

(') Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26.6.2013 om fastszttelse af kriterier og procedurer til afgorelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne (EUT L 180, s. 31).

()  Rédets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18.2.2003 om fastswttelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der
er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (EUT L 50,
s. 1).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland) den 12. februar 2015 —
BP Europa SE mod Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Sag C-64/15)
(2015/C 138/50)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen

Sagseger: BP Europa SE

Sagsogt: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 10, stk. 4, i direktiv 2008/118|EF (') fortolkes sdledes, at betingelserne i denne bestemmelse kun er opfyldt,
hvis den samlede mangde varer, der bevages under en afgiftssuspensionsordning, ikke er ndet frem til deres
bestemmelsessted, eller kan bestemmelsen, henset til artikel 10, stk. 6, i direktiv 2008/118/EF, ogsd anvendes i
situationer, hvor kun en del af de punktafgiftspligtige varer, der bevaeges under en afgiftssuspensionsordning, ikke er
ndet frem til bestemmelsesstedet?

2) Skal artikel 20, stk. 2, i direktiv 2008/118/EF fortolkes séledes, at en bevagelse af punktafgiftspligtige varer under en
afgiftssuspensionsordning ferst opherer, ndr modtageren har afsluttet losningen af det transportmiddel, der er néet frem
til ham, endeligt, sdledes at en konstatering af en manko, som sker under losningen, er foretaget under bevagelsen af
varerne?

3) Er artikel 10, stk. 2, sammenholdt med artikel 7, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/118/EF til hinder for en national
bestemmelse, hvorefter bestemmelsesmedlemsstatens kompetence til at opkrave afgift (ud over de i artikel 7, stk. 4, i
direktiv 2008/118/EF regulerede tilfaelde, hvor en opkraevning er udelukket), alene forudseetter, at det konstateres, at der
er opstdet en uregelmeassighed, og at det ikke er muligt at fastsld, hvor uregelmaessigheden blev begéet, eller kraeves det
ogsd, at det konstateres, at de punktafgiftspligtige varer ved at forlade afgiftssuspensionsordningen er overgdet til
forbrug?
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4) Skal artikel 7, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/118EF fortolkes séledes, at det ved konstateringen af en uregelmassighed i
henhold til artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/118/EF i alle de situationer, hvor der ikke kan fores det i artikel 7, stk. 4, i
direktiv 2008/118/EF omhandlede bevis for total adelaeggelse eller uigenkaldeligt tab af den konstaterede manko, skal
antages, at de punktafgiftspligtige varer, der er bevaget under en afgiftssuspensionsordning, og som ikke er néet frem til
bestemmelsesstedet, er overgdet til forbrug?

(") Rédets direktiv af 16.12.2008 om den generelle ordning for punktafgifter og om ophevelse af direktiv 92/12/E@F (EUT 2009 L 9,
s. 12).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Tribunale di Bari (Italien) den 12. februar 2015 —
straffesag mod Vito Santoro

(Sag C-65/15)
(2015/C 138/51)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Tribunale di Bari

Tiltalt i straffesagen

Vito Santoro

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 49 ff. TEUF og artikel 56 ff. TEUF ifelge den fortolkning, som Den Europaiske Unions Domstol har anlagt
heraf i dom af 16. februar 2012 [i de forenede sager C-72/10 og C-77/10], fortolkes séledes, at de er til hinder for, at der
ivaerksaettes et udbud vedrerende koncessioner, der er af kortere varighed end tidligere tildelte koncessioner, selv om
navnte udbud er blevet ivarksat med det erklerede formal at afhjelpe folgerne af den ulovlige udelukkelse af et vist
antal erhvervsdrivende fra tidligere udbud?

2) Skal artikel 49 ff. TEUF og artikel 56 ff. TEUF ifolge den fortolkning, som Den Europaiske Unions Domstol har anlagt
heraf i ovennavnte dom, fortolkes sédledes, at de er til hinder for, at et krav om tidsmssig tilpasning af koncessionernes
udleb udger en tilstrakkelig begrundelse for, at varigheden af koncessionerne i udbuddet er blevet begranset i forhold
til varigheden af de koncessioner, der tidligere er blevet tildelt?

3) Skal artikel 49 ff. TEUF og artikel 56 ff. TEUF ifelge den fortolkning, som Den Europaiske Unions Domstol har anlagt
heraf i ovennavnte dom, fortolkes sdledes, at de er til hinder for, at der fastsattes en forpligtelse til vederlagsfrit at
overdrage anvendelsen af egne materielle og immaterielle aktiver, som udger nettet til forvaltning af indsamling af
veeddemdl, sifremt aktiviteten opherer ved udlebet af koncessionens varighed eller som folge af afgorelser om fortabelse
eller tilbagekaldelse?

Sag anlagt den 12. februar 2015 — Europa-Kommissionen mod Den Hellenske Republik
(Sag C-66/15)
(2015/C 138/52)
Processprog: graesk

Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved M. Wasmeier og D. Triantafyllou, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Den Hellenske Republik
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Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 56-62 TEUF, idet den pa
tidspunktet for indregistrering af et motorkeretgj, der lejes eller leases af en kunde bosiddende i Den Hellenske
Republik, har opkravet den fulde registreringsafgift hos en tjenesteyder, som er etableret i en anden medlemsstat, uden
at tage hensyn til hverken varigheden af leje- eller leasingkontrakten eller til varigheden af den periode, hvori det
pagaldende koretoj er blevet anvendt pa det graeske nationale omrade.

— Den Hellenske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 56-62 TEUF, idet den har fastsat, at en
tjenesteyder, som er etableret i en anden medlemsstat, skal betale fuld registreringsafgift ved indregistrering af et
motorkeretgj, der lejes eller leases af personer, som er bosiddende i Den Hellenske Republik, uden at tage hensyn til
varigheden af leje- (eller leasing)kontrakten eller til varigheden af den periode, hvori det pagaldende koretoj er blevet
anvendt pa det graeske nationale omrade.

Kravet om at betale det fulde afgiftsbelgb er uforholdsmaessigt og er til hinder for den frie udveksling af tjenesteydelser (jf.
Domstolens praksis i sagerne Cura Anlagen, C-451/99, Coevering, C-242/05, Ilhan, C-42/08 og VAV Autovermietung
GmbH, C-91/10).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg
(Ungarn) den 16. februar 2015 — Nutrivet D.O.0.E.L. mod Orszigos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi FofeliigyelGség

(Sag C-69/15)
(2015/C 138/53)
Processprog: Ungarsk

Den foreleeggende ret

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Nutrivet D.O.O.E.L.

Sagsogt: Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal en overforsel af affald anses for foretaget »pa en made, der ikke klart er specificeret i dokumentet i bilag VII« som
omhandlet i artikel 2, nr. 35), litra g), nr. iii), i forordning (EF) nr. 1013/2006 ("), nar den person, der star for overferslen,
udfylder rubrikkerne vedrerende importeren/modtageren, anlaegget til nyttiggerelse og de bererte lande/stater, jf.
henholdsvis rubrik 2 (Importer/modtager«), 7 (»Anlag til nyttiggerelse«) og 11 (»Bererte lande«) i dokumentet i den
navnte forordnings bilag VII, sdledes at oplysningerne ikke stemmer overens indbyrdes, selv om oplysningerne
vedrgrende disse rubrikker tydeligt fremgar af det internationale fragtbrev og af andre tilgeengelige dokumenter?

2) Séfremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, kan det da betragtes som forholdsmessigt at idemme en bede
herfor pd et beleb, som svarer til den bede, der palegges en aktor, som misligholder sin forpligtelse til at udfylde
dokumentet i bilag VII til forordning (EF) nr. 1013/2006?

3) Er det for at kunne erklere, at en overforsel af affald er ulovlig som omhandlet i artikel 2, nr. 35), litra g), nr. iii), i
forordning (EF) nr. 1013/2006, pakravet, at den, der udfylder dokumentet i den navnte forordnings bilag VII, bevidst
vildleder myndigheden?
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4) Er det relevant for at kunne erklere, at en overforsel af affald, som foretages »pd en méde, der ikke klart er specificeret i
dokumentet i bilag VII« som omhandlet i artikel 2, nr. 35), litra g), nr. iii), i forordning (EF) nr. 1013/2006, er ulovlig, at
de oplysninger, som ikke er klart specificeret, er relevante i forhold til miljebeskyttelse? Safremt dette sporgsmal
besvares bekraftende, hvilke oplysninger i dokumentet i forordningens bilag VII skal da betragtes som relevante i
forhold til miljebeskyttelse?

5) Skal en overforsel af affald anses for foretaget »pd en made, der ikke klart er specificeret i dokumentet i bilag VII« som
omhandlet i artikel 2, nr. 35), litra g), nr. iii), i forordning (EF) nr. 10132006, sifremt myndigheden ikke folger den i
forordningens artikel 24 fastlagte procedure, ikke inddrager de bergrte myndigheder og ikke kraever tilbagetagelse af det
ulovligt overforte affald?

6) Hvordan skal begrebet jurisdiktion som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra a), i forordning (EF) nr. 1013/2006 fortolkes
og behandles?

7) Hvordan skal formuleringen i bilag IC, del IV, punkt 15, i forordning (EF) nr. 1013/2006, ifelge hvilken en forhandler
eller maegler skal vaere under bestemmelseslandets jurisdiktion for at kunne optrade som modtager, fortolkes?

(")  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1013/2006 af 14.6.2006 om overforsel af affald (EUT L 190, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Markkinaoikeus (Finland) den 19. februar 2015 —
Viiniverla Oy mod Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

(Sag C-75/15)
(2015/C 138/54)
Processprog: finsk

Den foreleggende ret

Markkinaoikeus

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Viiniverla Oy

Sagsogt: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal der ved vurderingen af, om der foreligger en antydning som omhandlet i artikel 16, litra b), i Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EF) nr. 110/2008 af 15. januar 2008 om definition, betegnelse, prasentation og markning af
samt beskyttelse af geografiske betegnelser for spiritus og om ophavelse af Radets forordning (EQF) nr. 1576/89 (')
tages udgangspunkt i en almindeligt oplyst, rimeligt opmarksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger?

2) Iforbindelse med vurderingen af forbuddet mod at anvende betegnelsen »Verlados« for en spiritus fremstillet pd basis af
abler, der markedsferes under denne betegnelse i Finland, hvorved forbuddet er nedlagt med henblik pa at beskytte den
geografiske betegnelse »Calvados¢, hvilken betydning har da felgende omstendigheder for fortolkningen af begrebet
rantydning« som omhandlet i artikel 16, litra b), i forordning nr. 110/2008 og anvendelsen af denne forordning:

a) Den forste del (+erla«) af betegnelsen »Verlados« er en landsby i Finland, som den finske forbruger muligvis kender.

b) Den forste del (Verla«) af betegnelsen »Verlados« henviser til producenten af dette produkt, Viiniverla Oy.
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¢) »Verlados« er et lokalt produkt fremstillet i Verla, hvoraf der gennemsnitligt er blevet solgt et par hundrede liter om
dret i vinejendommens egen restaurant, og som i begrenset omfang kan fis pd bestilling ved det statslige
alkoholselskab som omhandlet i alkoholloven.

d) Ordene »Verlados« og »Calvados« har ud af tre stavelser kun én til feelles (»dos<), men de sidste fire bogstaver (»ados«),
dvs. halvdelen af bogstaverne i de respektive ord, er identiske?

3) Safremt betegnelsen »Verlados« anses for en antydning som omhandlet i artikel 16, litra b), i forordning nr. 110/2008,
kan anvendelsen af denne betegnelse da alligevel begrundes med en af de ovenfor navnte omstaendigheder eller en
anden omstaendighed, f.eks. den, at der i det mindste ikke er risiko for, at finske forbrugere tror, at »Verlados« er
fremstillet i Frankrig?

() EUTL39,s. 16

Appel ivaerksat den 19. februar 2015 af Den Europaiske Unions Domstol til provelse af kendelse
afsagt af Retten (Tredje Afdeling) den 9. januar 2015 i sag T-406/14, Marcuccio mod Den Europaiske
Union og Den Europziske Unions Domstol

(Sag C-77/15 P)
(2015/C 138/55)

Processprog: italiensk

Parter

Appellant: Den Europziske Unions Domstol (ved A.V. Placco, som befuldmagtiget)

Den anden part i appelsagen: Luigi Marcuccio

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Kendelsen afsagt af Den Europziske Unions Ret (Tredje Afdeling) den 9. januar 2015 i sag T-409/14, Marcuccio mod
Den Europaiske Union og Den Europziske Unions Domstol, ophaves, for sd vidt som Retten forkastede den anden,
tredje og fjerde pastand i appellantens begeering til Retten i henhold til artikel 114 i Rettens procesreglement.

— Der gives appellanten medhold i disse pastande, og som konsekvens heraf:

— traeffer Domstolen principalt endelig afgorelse i sagen og forkaster Luigi Marcuccios erstatningspastand med den
begrundelse, at den er rettet direkte mod Den Europaiske Unions Domstol (som repraesentant for Den Europaiske
Union).

— Subsidizrt, sifremt Domstolen finder, at den omstendighed, at naevnte pastand er rettet mod Domstolen og ikke
mod Kommissionen (som reprasentant for Den Europaiske Union) er uden betydning for, om pdstanden kan
antages til realitetsbehandling, men at Retten, da den traf afgerelse om det processuelle spergsmal, som Den
Europziske Unions Domstol rejste for Retten, skulle have truffet afgerelse om, at Kommissionen skulle trade i
stedet for Domstolen som sagsagt, hjemvises sagen til Retten med henblik pa, at denne traeffer afgorelse om Luigi
Marcuccios erstatningspéstand, i overensstemmelse med de af Domstolen fastsatte retsspergsmal.

— Luigi Marcuccio tilpligtes at betale de af Domstolen atholdte omkostninger i forsteinstansen og i appelinstansen.

Anbringender og vasentligste argumenter

Domstolen har med det forste appelanbringende, der vedrorer tilsidesattelse af de regler, som gelder for reprasentation af
Den Europaiske Union ved Unionens retsinstanser, gjort gaeldende, at da der ikke findes udtrykkelige bestemmelser specielt
vedrerende Den Europaiske Unions reprasentation ved Unionens retsinstanser i sggsmal anlagt i henhold til artikel 268
TEUF, hvorunder der nedlagges pastand vedrerende Unionens ansvar uden for kontraktforhold, skal reglerne vedrerende
en sddan reprasentation udledes af de almindelige principper for udevelse af den retslige funktion, navnlig princippet om
hensynet til en hensigtsmeessig retspleje og princippet om, at domstolene skal vare upartiske og uathengige.
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Domstolen har opdelt dette forste anbringende i to led vedrarende dels tilsidesattelse af princippet om hensynet til god
retspleje, dels tilsideszttelse af princippet om, at domstolene skal vaere upartiske og uathangige. I forbindelse med det forste
led har Domstolen anfert, at Rettens konklusion om, at det er Domstolens opgave at reprasentere Unionen i ovenfor
navnte erstatningssegsmal, tydeligvis er baseret pa den retspraksis, der blev indledt med dom Werhahn Hansamiihle m.f1.
mod Rédet og Kommissionen (63/72 — 69/71, EU:C:1973:121, herefter \dom Werhahn m.fl.). Den afgorelse, der blev
truffet i denne retspraksis, er, at nar Faellesskabet, eller nu Unionen, stilles til ansvar for en handling, der er foretaget af en af
dets institutioner, skal det reprasenteres af den institution (eller institutioner), som tillegges den ansvarspadragende
handling. Domstolen har anfert, at denne afgorelse ikke skulle have vaeret anvendt i narvearende sag, eftersom resultatet
heraf af forskellige grunde faktisk strider imod hensynet til en hensigtsmeassig retspleje, der er afgorelsens
eksistensberettigelse, siledes som det klart fremgér af dom Werhahn m.fl. I denne sammenhang har Domstolen endvidere
i tilleg hertil gjort geeldende, at Retten ikke har taget hensyn til reekkevidden af artikel 317, stk. 1, TEUF og af artikel 53,
stk. 1, i forordning nr. 966/2012 ('), i henhold til hvilke Retten skulle have accepteret princippet om, at en erstatning som
den, der er nedlagt pastand om i denne sag, skal henfores under den del af EU-budgettet, der vedrerer Kommissionen.

[ det forste anbringendes andet led har Domstolen med henvisning til Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af
10. juli 2008 i sag Mihalkov mod Bulgarien (sag nr. 67719/01) anfert, at Retten, da den fastslog, at Domstolen skulle
reprasentere Unionen i forbindelse med Luigi Marcuccios erstatningssegsmal, tilsidesatte kravene om, at en domstol skal
vare uathangig og objektivt upartisk. Eftersom, pd den ene side, den handling, der udleste et angiveligt ansvar, foregik
under et dommerkollegiums udgvelse af dets retslige funktioner og, pa den anden side, det dommerkollegium, der skal tage
stilling til sagen i) tilherer samme demmende myndighed (Retten), som de dommere, der tilskrives den ansvarspadragende
handling, tilherer, og ii) udger en integreret del af den institution, der er sagsegt i samme sag (Domstolen), hvortil dette
dommerkollegium er fagligt tilknyttet, vil de fornavnte krav blive tilsidesat, navnlig sdfremt erstatningen som den i denne
sag kravede skal afholdes af budgettet vedrerende Domstolen, sdledes som anfert af Retten.

Domstolen har herefter med det andet appelanbringende gjort gwldende, at den appellerede kendelse tilsidesetter
begrundelsespligten, eftersom den ikke indeholder en specifik afkreeftelse af Domstolens argumenter for Retten, som var
baseret pa reekkevidden af en rekke domme fra Domstolen, herunder dom Groupe Gascogne mod Kommissionen (C-58/12
P, EU:C:2013:770), Gascogne Sack mod Kommissionen (C-40/12 P, EU:C:2013:768) og Kendrion mod Kommissionen (C-
50/12 P, EU:C:2013:771).

(') Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 af 25.10.2012 om de finansielle regler vedrerende Unionens
almindelige budget og om ophavelse af Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 (EUT L 2012, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Symvoulio tis Epikrateias (Grakenland) den
20. februar 2015 — Kapnoviomichania Karelia AE mod Ypourgos Oikonomikon

(Sag C-81/15)
(2015/C 138/56)
Processprog: greesk

Den foreleggende ret

Symvoulio tis Epikrateias

Parter i hovedsagen

Sagseger: Kapnoviomichania Karelia AE

Sagsogt: Ypourgos Oikonomikon
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Praejudicielt

Skal direktiv 92/12/EQF ("), fortolket i lyset af EU-rettens almindelige principper, og navnlig effektivitetsprincippet,
princippet om retssikkerhed og proportionalitetsprincippet, antages at vere til hinder for anvendelsen i en sag som den
foreliggende af en medlemsstats lovbestemmelse, sisom artikel 108 i toldkodeksen, ifolge hvilken den godkendte
oplagshaver kan erkleres solidarisk haeftende for betalingen af administrative sanktioner som folge af smugleri af produkter
transporteret fra oplagshaverens afgiftsoplag under suspensionsordningen og flyttet pa uretmassig made fra ovennavnte
ordning som felge af smugleri, uanset om vedkommende p4 tidspunktet for overtradelsen var ejer af varerne i henhold til
de privatretlige bestemmelser, og uanset om der mellem gerningsmandene bag den ovennavnte smuglertrafik og den
godkendte oplagshaver foreld et kontraktforhold, hvoraf det kan udledes, at de har optrddt som oplagshaverens
repraesentanter?

(") Rédets direktiv 92/12/EQF af 25.2.1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplaegning og omsztning heraf
samt om kontrol hermed (EFT L 76, s. 1).

Appel ivaerksat den 24. februar 2015 af H & R ChemPharm GmbH til prevelse af dom afsagt af Retten
(Tredje Afdeling) den 12. december 2014 i sag T-551/08, H & R ChemPharm GmbH mod Europa-
Kommissionen

(Sag C-95/15 P)
(2015/C 138/57)
Processprog: tysk

Parter

Appellant: H & R ChemPharm GmbH (ved Rechtsanwilte M. Klusmann og S. Thomas)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Rettens dom (Tredje Afdeling) af 12. december 2014 i sag T-551/08 ophaves i sin helhed, for s vidt den vedrerer
appellanten.

— Subsidiert nedszttes den bede pd 22 mio. EUR, appellanten er blevet palagt ved artikel 2 i den anfagtede afgorelse af
1. oktober 2008.

— Mere subsidiert hjemvises tvisten til fornyet afgerelse ved Den Europziske Unions Ret.
— De i henhold til Rettens procesreglements artikel 90 palagte sagsomkostninger pd 10 000 EUR ophaeves.

— Appelindsteevnte pdlegges at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellen er ivaerksat til provelse af Rettens dom (Tredje Afdeling) af 12. december 2014 (Reg.-Nr. 651533) i sag T-551/08,
H&R ChemPharm GmbH mod Kommissionen, hvorved Retten forkastede et segsmdl med pastand om annullation af
Kommissionens beslutning K(2008) 5476 endelig af 1. oktober 2008 (sag COMP/39 181 — Lysvoks), for si vidt den
vedrorte appellanten.
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Appellanten (og sagsegeren i forste instans) har til stette for sin appel fremsat folgende anbringender:

1. Med det forste anbringende har appellanten bl.a. gjort gaeldende, at artikel 81 EF [101 TEUF] er blevet tilsidesat, idet
Retten har anfert selvmodsigende og utilstreekkelige begrundelser vedrerende appellantens virksomhedsstruktur og
virksomhedsansvar som begrundelse for, at appellanten skulle have overtrddt artikel 81 EF. Den grundleggende
selvmodsigelse bestar i, at Retten har behandlet appellanten og den med appellanten ikke forbundne virksomhed
Tudapetrol som en enhed, for si vidt angar tilregnelsen af overtreedelsen, men har taget udgangspunkt i to adskilte
virksomheder ved bedepalaggelsen. Da det ikke fremgar af dommens begrundelse, om der foreligger en enkelt
virksomhed bestéende af appellanten og Tudapetrol, eller om der er tale om to virksomheder, har appellanten ligeledes
gjort en tilsidesattelse af begrundelsespligten (art. 296 TEUF) og appellantens som grundrettighed sikrede ret til forsvar
galdende.

2. Appellanten har med det andet anbringende gjort galdende, at appellanten med urette er blevet tilregnet en
medarbejders adferd, selv om denne var samtidigt beskeftiget ved forskellige retligt adskilte virksomheder. Appellanten
har kritiseret, at appellanten er blevet tilregnet denne medarbejders adferd, uden at Retten har sldet fast, om
medarbejderen ogsd endeligt har fortaget de omtvistede handlinger for appellanten. Retten har ved sin retlige
stillingtagen til dette tilsidesat artikel 81 EF. Endvidere har Retten tilsidesat princippet om en retfeerdig rettergang, idet
den afviste den af appellanten tilbudte bevisforelse for medarbejderens faktiske opgaver med en retligt uholdbar
begrundelse (tilsidesxttelse af art. 6 EMRK).

3. Med det tredje anbringende har appellanten gjort galdende, at Retten har foretaget fejl, der er afgerende for sagens
afgorelse, ved fortolkningen af artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 (*) med hensyn til den omsatning, der ligger til
grund for bedens storrelse. Fejlen bestar i, at Retten har accepteret, at en udenforstdende virksomheds omsatning
medregnes ved badeberegningen, selv om det er uomtvistet, at denne virksomhed ikke deltog i overtradelsen og ikke
udger en gkonomisk enhed sammen med appellanten. Der mangler i dommen ogsd en begrundelse for pd hvilket
grundlag der ved fastsattelsen af beden pa trods af den manglende gkonomiske enhed er medregnet en omsetning fra
en udenforstdende. Rettens argumentation tilsidesatter derfor ikke kun artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003, men
ogsd kravene i henhold til retspraksis om en beherig begrundelse (art. 296 TEUF).

4. Appellanten har med det fjerde anbringende gjort geldende, at Retten ved fastsattelsen af beden har taget hensyn til
omsatning, som forst blev indtjent ved slutningen af den periode, som den angivelige overtradelse vedrerer, og har
ekstrapoleret denne omsatning til hele tidsrummet for den angivelige overtradelse. Dette stir i modsatning til Rettens
fremgangsmade i den tilsvarende dom i Esso-sagen (%). I Esso-dommen fastslog den samme ret i samme sag vedrerende
samme emne, at Kommissionens fremgangsmade forte til en kunstig forhejelse af den omsaetning, der laegges til grund
ved badeberegningen. Denne ulige behandling udger en tilsidesattelse af artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003. Da
Retten ikke har taget stilling til appellantens indvendinger, foreligger der endvidere en begrundelsesmangel ved den
appellerede dom (art. 296 TEUF). Appellanten har endvidere gjort gzldende, at Retten har begdet en fejl ved
beregningen af omsatningen, hvilket forte til, at omsatning i strid med artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 blev
medregnet to gange.

5. Med det femte anbringende har appellanten gjort galdende, at Retten har begdet flere retlige fejl ved fastsattelsen af
beden, herunder sarlig, at den bade, appellanten er blevet palagt, er uforholdsmessig sammenholdt med de andre
virksomheder, der deltog i de angivelige overtradelser (tilsidesattelse af artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003).
Appellanten har gjort galdende, at Retten ikke tog hensyn til forskelle i retsstridigheden af appellantens deltagelse i
overtradelsen set i forhold til de andre deltagende virksomheder, og at der blev taget uforholdsmassigt hensyn til
virksomhedssterrelsen.

6. Appellanten har med det sjette anbringende gjort galdende, at Retten har begdet retlige fejl ved fastsattelsen af
sagsomkostningerne med henblik pd paleeggelse af ikke narmere godtgjorte angiveligt supplerende og af appellanten
fordrsagede sagsomkostninger for Retten (tilsideszttelse af art. 90, litra a), i Rettens procesreglement, artikel 296 TEUF
og art. 6 EMRK). Sddanne omkostninger foreligger ikke, og appellanten er heller ikke blevet hert forud for vedtagelsen af
afgorelsen vedrerende sagsomkostninger.

(") Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT L 1,
s. 1).
() T-540/08, EU:T:2014:630.
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Appel iverksat den 27. februar 2015 af Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington
Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH og Pilkington Italia SpA til provelse af
dom afsagt af Retten (Anden Afdeling) den 17. december 2014 i sag T-72/09, Pilkington Group
Limited m.fl. mod Kommissionen

(Sag C-101/15 P)
(2015/C 138/58)

Processprog: engelsk

Parter

Appellanter: Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington
Holding GmbH og Pilkington Italia SpA (ved solicitors S. Wisking og K. Fountoukakos-Kyriakakos)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanterne har nedlagt felgende pastande

— Dommen i sag T-72/09 ophaves delvist, for sd vidt som appellanterne ikke fik medhold i deres pastand om annullation
af afgerelsens artikel 2, litra c).

— Den bede, appellanterne er blevet pélagt i henhold til afgerelsens artikel 2, litra c), nedsettes.

— Kommissionen tilpligtes at betale appellanternes omkostninger i forbindelse med denne sag.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellanterne har gjort galdende, at den appellerede dom ber ophaves af folgende grunde:

For det forste begik Retten en retlig fejl ved sin fortolkning af punkt 13 i Kommissionens retningslinjer for badeberegning
fra 2006 (') ved at legge til grund, at Kommissionen ved fastsettelsen af den relevante veerdi af afsetningen med rette
kunne tage hensyn til afsetning, der i medfor af kontrakter, der gik forud for overtraeedelsesperioden, og som ikke blev
genforhandlet i lobet af overtradelsesperioden. Da en sddan afsetning ikke kan vaere blevet pavirket af overtradelsen, var
det ikke retligt korrekt at tage hensyn til den ved fastsattelsen af bedens grundbeleb.

For det andet begik Retten en retlig fejl ved sin fortolkning af artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 (*) ved at legge til
grund, at det endelige badebeleb ikke overskred det lovbestemte loft pd 10 %. Den passende valutakurs ved beregningen af
loftet pad 10 % er ikke ECB’s gennemsnitlige valutakurs for det regnskabsér, der gik forud for dret for vedtagelsen af
afgerelsen, men den ECB-valutakurs, der gjaldt pd den dag, afgerelsen blev vedtaget.

For det tredje begik Retten en retlig fejl ved en urigtig anvendelse af reglerne om ligebehandling og proportionalitet og ved
at undlade at gore brug af sin fulde provelsesret med den intensitet, der kraeves i henhold til Domstolens praksis.

(')  Retningslinjer for beregning af bader efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003 (EUT 2006 C 210, s. 2).
()  Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (nu
artikel 101 og 102 i TEUF) (EFT 2003 L 1, s. 1).
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RETTEN

Rettens dom af 12. marts 2015 — Vestel Iberia og Makro autoservicio mayorista mod Kommissionen
(Sag T-249/12 og T-269/12) ()
(Annullationssogsmdl — toldunion — efterfolgende bogfering af og fritagelse for importafgifter —
farvefjernsynsmodtagere hidrorende fra Tyrkiet — anmodning om fritagelse for told indgivet af to
importerer — Kommissionen henviser de nationale myndigheder til en afgorelse vedrerende en anden

importor — artikel 871, stk. 2 og 6, og artikel 905, stk. 2 og 6, i forordning (EQF) nr. 2454/93 — ikke
umiddelbart berort — afvisning)

(2015/C 138/59)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsegere: Vestel Iberia, SL (Madrid, Spanien) (sag T-249/12) og Makro autoservicio mayorista SA (Madrid) (sag T-269/12)
(ved advokaterne P. De Baere og P. Muiiiz)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved R. Lyal og L. Keppenne, som befuldmaegtigede)

Intervenient til stotte for sagsegerne: Kongeriget Spanien (ved abogado del Estado A. Rubio Gonzdlez)

Sagens genstand

Pistand om annullation af Kommissionens beslutning K(2010) 22 endelig af 18. januar 2010, hvorved Kommissionen
fastslog, at efterfolgende bogfering af importafgifter var begrundet, og at fritagelse for disse afgifter ikke var begrundet i en
bestemt sag.

Konklusion

1) Sagerne T-249/12 og T-269/12 forenes med henblik pd denne dom.
2) Sagerne afvises.
3) Vestel Iberia, SL og Makro autoservicio mayorista SA betaler sagsomkostningerne.

4) Kongeriget Spanien beerer sine egne omkostninger.

(") EUT C 235 af 4.8.2012.

Rettens dom af 9. marts 2015 — ultra air mod KHIM — Donaldson Filtration Deutschland (ultra.air
ultrafilter)

(Sag T-377/13) (1)

(EF-varemeerker — ugyldighedssag — EF-ordmerket ultra.air ultrafilter — absolut
registreringshindring — beskrivende karakter — artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning (EF) nr. 207/
2009 — artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009)

(2015/C 138/60)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: ultra air GmbH (Hilden, Tyskland) (ved advokat C. Konig)
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Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (ved G. Schneider, som
befuldmagtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved Harmoniseringskontoret og intervenient ved Retten: Donaldson Filtration
Deutschland GmbH (Haan, Tyskland) (ved advokaterne N. Siebertz, M. Teworte-Vey og A. Renvert)

Sagens genstand
Segsmadl anlagt til provelse af afgarelse truffet den 6. maj 2013 af Fjerde Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i

det Indre Marked (Varemeaerker og Design) (sag R 1100/2011-4) vedrarende en ugyldighedssag mellem Donaldson Filtration
Deutschland GmbH og ultra air GmbH

Konklusion

1) Afgorelse truffet den 6. maj 2013 af Fjerde Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og
Design) (sag R 1100/2011-4) annulleres for sd vidt angdr enheder til tidsstyring.

2) I ovrigt frifindes Harmoniseringskontoret.

3) ultra air GmbH beerer sine egne omkostninger og betaler de af Harmoniseringskontoret og Donaldson Filtration Deutschland GmbH
afholdte omkostninger.

(') EUT C 260 af 7.9.2013.

Rettens dom af 6. marts 2015 — Braun Melsungen mod KHIM (SafeSet)
(Sag T-513/13) (1)

(EF-varemerker — ansogning om EF-ordmerket SafeSet — absolut registreringshindring — beskrivende
karakter — artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning (EF) nr. 207/2009 — begrundelsespligt — artikel 75,
forste punktum, i forordning nr. 207/2009 — provelse ex officio af de faktiske omsteendigheder —
artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 207/2009)

(2015/C 138/61)
Processprog: tysk

Parter
Sagseger: B. Braun Melsungen AG (Melsungen, Tyskland) (ved advokat M.-C. Seiler)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemrker og Design) (ved G. Schneider, som befuldmagtiget)

Sagens genstand

Pastand om annullation af afgerelse truffet den 27. juni 2013 af Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemarker og Design) (sag R 1598/2012 1) vedrerende en ansegning om registrering af ordtegnet SafeSet
som EF-varemerke

Konklusion

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemcerker og Design) frifindes.

2) B. Braun Melsungen AG betaler sagens omkostninger.

()  EUT C 336 af 16.11.2013.
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Rettens dom af 6. marts 2015 — Novomatic mod KHIM — Berentzen Mally Marketing plus Services
(BLACK JACK TM)

(Sag T-257/14) ()

(EF-varemerker — indsigelsessag — ansogning om EF-figurmerket BLACK JACK TM — det eldre EF-
ord- og figurmerke BLACK TRACK — relativ registreringshindring — risiko for forveksling — artikel 8,
stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009)

(2015/C 138/62)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, @strig) (ved advokat W. Mosing)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (ferst ved A. Pohlmann og derefter
ved S. Hanne, som befuldmagtigede)

Den anden part for appelkammeret ved Harmoniseringskontoret og intervenient ved Retten: Berentzen Mally Marketing plus Services
GmbH (Meerbusch, Tyskland)

Sagens genstand

Pastand om annullation af afgarelse truffet den 18. februar 2014 af Fjerde Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i
det Indre Marked (Varemarker og Design) (sag R 329/2012 4) vedrerende en indsigelsessag mellem Berentzen Mally
Marketing plus Services GmbH og Novomatic AG.

Konklusion

1) Afgorelse truffet den 18. februar 2014 af Fjerde Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og
Design) (sag R 329/2012 4) annulleres.

2) Harmoniseringskontoret betaler sagens omkostninger, herunder de omkostninger, der er afholdt under sagen for appelkammeret.

(") EUT C 194 af 24.6.2014.

Rettens kendelse af 26. februar 2015 — Lavazza mod KHIM — Commercialunione prima (LAVAZZA
A MODO MIO)

(Sag T-392/12) ()
(EF-varemerker — indsigelse — tilbagetagelse af indsigelsen — ufornodent at treeffe afgorelse)
(2015/C 138/63)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: Luigi Lavazza SpA (Turin, Italien) (ved advokaterne A. Vanzetti, M. Ricolfi, G. Sironi og C. Mezzetti)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (forst ved F. Mattina, derefter ved F.
Mattina og N. Bambara og endeligt ved N. Bambara og P. Bullock, som befuldmaegtigede)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved Harmoniseringskontoret og intervenient ved Retten: Commercialunione Prima Srl
(Bresso, Italien) (ved advokaterne G. Celona og B. Dosi)
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Sagens genstand

Pastand om annullation af afgerelse truffet den 26. juni 2012 af Farste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemarker og Design) (sag R 124/2011 1) vedrerende en indsigelsessag mellem Commercialunione Prima
Srl og Luigi Lavazza SpA.

Konklusion
1) Det er ufornadent at treeffe afgerelse i sagen.
2) Luigi Lavazza SpA og Commercialunione Prima Srl beerer deres eghe omkostninger og betaler hver halvdelen af de omkostninger, der

er afholdt af Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design).

(') EUT C 331 af 27.10.2012.

Rettens kendelse af 3. marts 2015 — Gemeente Nijmegen mod Kommissionen
(Sag T-251/13) ()

(Annullationssogsmdl — statsstotte — stotte ydet af en nederlandsk kommune til en professionel
fodboldklub — afgerelse om at indlede den formelle undersogelsesprocedure efter artikel 108, stk. 2,
TEUF — stotteforanstaltning, der pd datoen for afgorelsen er fuldstendig gennemfort — formaliteten —
anfeegtelig retsakt)

(2015/C 138/64)

Processprog: nederlandsk

Parter
Sagsoger: Gemeente Nijmegen (Nederlandene) (ved advokaterne H. Janssen og S. van der Heul)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved S. Noé og B. Stromsky, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Pastand om delvis annullation af Kommissionens afgerelse K(2013) 1152 endelig af 6. marts 2013 om stette til de
professionelle nederlandske fodboldklubber Vitesse, NEC, Willem II, MVV, PSV og FC Den Bosch i 2008-2011
[Statsstottesag SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN)]

Konklusion

1) Sagen afvises.

2) Gemeente Nijmegen betaler sagens omkostninger.

() EUT C 189 af 29.6.2013.

Rettens kendelse af 26. februar 2015 — Métropole Gestion mod KHIM — Metropol (METROPOL)
(Sag T-431/13) ()

(EF-varemeerker — ordmeerket METROPOL — ugyldighedsbegeering — mangel pd ansogning om
fornyelse af registreringen af varemcerket — slettelse af varemerket ved udlobet af registreringen —
ufornadent at treffe afgorelse)

(2015/C 138/65)
Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Métropole Gestion (Paris, Frankrig) (ved advokat M.-A. Roux Steinkiihler)
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Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (ved A. Folliard-Monguiral, som
befuldmagtiget)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved Harmoniseringskontoret: Metropol Investment Financial Company Ltd (Moskva,
Rusland)

Sagens genstand
Segsmdl anlagt til provelse af afgorelse truffet den 4. juni 2013 af Andet Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i

det Indre Marked (Varemaerker og Design) (sagerne R 723/2012-2 og R 845/2012-2) vedrerende en ugyldighedssag mellem
Métropole Gestion og Metropol Investment Financial Company Ltd

Konklusion

1) Det er ufornodent at treeffe afgorelse i sagen.

2) Métropole Gestion og Kontoret for Harmonisering i Det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM) berer hver deres egne
omkostninger.

(") EUT C 344 af 23.11.2013.

Rettens kendelse af 24. februar 2015 — G-Star Raw mod KHIM — PepsiCo (PEPSI RAW)
(Sag T-473/13) (1)

(EF-varemerker — indsigelse — tilbagetagelse af ansogningen om registrering af det anfegtede
varemaerke — ufornodent at treffe afgorelse)

(2015/C 138/66)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: G-Star Raw CV (Amsterdam, Nederlandene) (ved advokaterne J. van Manen, M. van de Braak og L. Fresco)
Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (ved A. Folliard-Monguiral)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved Harmoniseringskontoret og intervenient ved Retten: PepsiCo, Inc. (New York, New

York, De Forenede Stater) (ved advokaterne V. von Bomhard og T. Heitmann)

Sagens genstand
Pistand om annullation af afgerelse truffet den 25. juni 2013 af Andet Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det

Indre Marked (Varemarker og Design) (sag R 1586/2012-2) vedrerende en indsigelsessag mellem G-Star Raw CV og
PepsiCo, Inc.

Konklusion

1) Det er ufornodent at treffe afgorelse i sagen.

2) G-Star Raw CV og PepsiCo, Inc. beerer deres egne omkostninger og betaler hver halvdelen af de af Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemerker og Design) afholdte omkostninger.

(") EUT C 344 af 23.11.2013.
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Rettens kendelse af 5. marts 2015 — Intesa Sanpaolo mod KHIM (NEXTCARD)
(Sag T-233/14) ()

(EF-varemerker — ansogning om EF-ordmerket NEXTCARD — undersogerens delvise afslag pd
registrering — begrundelsespligt — sogsmal, der er dbenbart ugrundet)

(2015/C 138/67)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: Intesa Sanpaolo SpA (Torino, Italien) (ved advokaterne P. Pozzi, G. Ghisletti og F. Braga)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzrker og Design) (ved L. Rampini, som befuldmaegtiget)

Sagens genstand

Pastand om annullation af afgerelse truffet den 10. februar 2014 af Femte Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i
det Indre Marked (Varemarker og Design) (sag R 1807/2013-5) vedrerende en ansegning om registrering af ordmarket
NEXTCARD som EF-varemarke.

Konklusion

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked frifindes.

2) Intesa Sanpaolo SpA betaler sagens omkostninger.

() EUT C 235 af 21.7.2014.

Sag anlagt den 23. december 2014 — Sendagsavisen mod Kommissionen
(Sag T-833/14)
(2015/C 138/68)

Processprog: dansk

Parter

Sagseger: Sendagsavisen A[S (Seborg, Danmark) (ved advokat M. Honoré)

Sagsegte: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens afgarelse af 9. juli 2014 om ikke at gore indsigelse mod afgiftsfritagelsen for visse reklamer (SA.35683)
annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Sagsegeren, der er konkurrent til stottemodtageren, har gjort galdende, at Kommissionen burde have fastsldet, at der var
anledning til tvivl om, hvorvidt afgiftsfritagelsen for reklamer i ikke-husstandsomdelte tryksager og abonnementsaviser
udgjorde statte.

Sagsegeren anforer, at Kommissionen derfor burde have truffet afgorelse om at indlede den formelle undersegelsesproced-
ure, jf. artikel 108, stk. 2, TEUF og procedureforordningens artikel 4, stk. 4 (*). Ved ikke at gore dette har Kommissionen
tilsidesat sagsagerens processuelle rettigheder i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF.
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Til stotte for, at der foreld rimelig tvivl, gor sagsegeren navnlig gaeldende:

— at Kommissionens sagsbehandlingstid er ekstraordineert lang og i sig selv vidner om, at der foreld rimelig tvivl — ikke
mindst i lyset af, at der er tale om en anmeldt stotteordning efter artikel 108, stk. 3, TEUF

— at Kommissionens afgorelse lider af en begrundelsesmangel i relation til afgiftsfritagelsen for reklamer i ikke-
husstandsomdelte tryksager og abonnementsaviser og

— at Kommissionen foretog en mangelfuld og fejlbehaftet undersogelse af den danske reklameafgiftslov med henblik pa at
vurdere om afgiftsfritagelsen for reklamer i ikke-husstandsomdelte tryksager og abonnementsaviser indebarer
statsstotte.

(") Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmédde (EFT L 83, s. 1).

Sag anlagt den 23. december 2014 — Forbruger-Kontakt mod Kommissionen
(Sag T-834/14)
(2015/C 138/69)

Processprog: dansk

Parter

Sagsoger: Forbruger-Kontakt A/S (Taastrup, Danmark) (ved advokat M. Honor¢)

Sagsegte: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens afgarelse af 9. juli 2014 om ikke at gore indsigelse mod afgiftsfritagelsen for visse reklamer (SA.35683)
annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

De spgsmdlsgrunde, som sagsegeren har gjort gaeldende, er i det vasentlige identiske med eller ligner dem, som er fremsat i
sag T-833/14, Sendagsavisen mod Kommissionen.

Sag anlagt den 4. februar 2015 — Sharif University of Technology mod Radet
(Sag T-52/15)
(2015/C 138/70)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Sharif University of Technology (Teheran, Iran) (ved Barrister M. Happold)

Sagsogt: Radet for Den Europziske Union
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Sagsegerens pastande

— Bilaget til Réddets afgorelse 2014/776/FUSP, bilag II til Radets afgorelse 2010/413/FUSP, bilaget til Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1202/2014 og bilag IX til Radets forordning (EU) nr. 267/2012 annulleres, for sd
vidt som de vedrarer sagsogeren.

— Sagsegeren tildeles erstatning for den skade, som Rddets handlinger har pafert sagsegerens omdemme.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Sags@geren har med sogsmalet nedlagt pastand om annullation af bilaget til Ridets afgarelse 2014/776/FUSP ('), bilag II til
Rédets afgorelse 2010/413/FUSP (%), bilaget til Ridets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1202/2014 () og bilag IX til
Rédets forordning (EU) nr. 267/2012 ().

Til stette for spgsmalet har sagsggeren anfert fire anbringender.

Med det forste anbringende har sagsageren gjort geeldende, at Radet har tilsidesat sagsegerens ret til forsvar og til en effektiv
domstolsbeskyttelse.

Med det andet anbringende har sagsegeren gjort gaeldende, at Radet har foretaget et dbenbart urigtigt sken for s vidt angar
vedtagelsen af restriktive foranstaltninger over for sagsegeren.

Med det tredje anbringende har sagsegeren gjort galdende, at Rddet har tilsidesat sagsegerens ejendomsret og
proportionalitetsprincippet.

Med det fjerde anbringende har sagsegeren gjort galdende, at Ridet har misbrugt sine befgjelser ved at vedtage restriktive
foranstaltninger over for sagsegeren.

(") Rédets afgorelse 2014/776FUSP af 7.11.2014 om @ndring af afgerelse 2010/413[FUSP om restriktive foranstaltninger over for Iran
(EUT L 325, s. 19).

()  Radets afgorelse 2010/413[FUSP af 26.7.2010 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophzvelse af felles holdning
2007/140/FUSP (EUT L 195, s. 39).

()  Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 12022014 af 7.11.2014 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 267/2012 om
restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 325, s. 3).

()  Rédets forordning (EU) nr. 267/2012 af 23.3.2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophzvelse af forordning (EU)
nr. 961/2010 (EUT L 88, s. 1).

Sag anlagt den 4. februar 2015 — Amitié mod EACEA
(Sag T-59/15)
(2015/C 138/71)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Amitié Srl (Bologna, Italien) (ved advokat D. Bogaert)

Sagsogt: Forvaltningsorganet for Undervisning, Audiovisuelle Medier og Kultur (EACEA)

Sagsegerens pastande

— Den sag, der er anlagt mod EACEA, antages til realitetsbehandling.
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— Det fastslas, at den af EACEA tilsendte beslutning dateret 26. november 2014 ikke er retligt grundet, og som felge deraf
annulleres alle de foranstaltninger, som EACEA har truffet mod sagsegeren, gjeblikkeligt.

— Det fastslas, at den debetnota med nr. 3241415195 pd 941 310,38 EUR, som EACEA har tilstilet sagsegeren, ikke er
skyldig.

— EACEA tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmailsgrunde og veasentligste argumenter

Sagsegeren har med denne steevning i henhold til artikel 256 TEUF og 272 TEUF anmodet Retten om at fastsld, at EACEA’s
beslutning af 26. november 2014, der opregner foranstaltninger truffet mod AMITIE efter den undersagelse, der blev
foretaget af Det Europziske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF), er ugrundet.

Til stette for spgsmalet har sagsegeren fremsat to anbringender.
1. Forste anbringende om, at de vedtagne foranstaltninger mod sagsegeren er ubegrundede.

— Manglende opfyldelse af de betingelser, der er fastsat for anvendelsen af foranstaltningerne: Tilsidesattelse af
bestemmelserne i forordning nr. 2988/1995 (') og af proportionalitetsprincippet.

— Tilsidesattelse af de kontraktmaessige bestemmelser og uretmzssig anvendelse af forordning nr. 966/2012 () og
forordning nr. 1268/2012 (’). Ingen af de foranstaltninger (som er indeholdt i EACEA’s beslutning dateret
26. november 2014), som er ivarksat imod sagsegeren, er retligt begrundede. Endvidere ville tilbagesagning af alle
de belgb, som sagsegeren er blevet tildelt, udgere et misbrug af rettigheder og ugrundet berigelse af EACEA.

2. Andet anbringende om OLAFs undersogelsers og konklusioners manglende gyldighed (tilsidesattelse af kontraktbe-
stemmelser og de anvendelige forordninger).

— De undersogelser, OLAF har foretaget, overholdt ikke forordning nr. 883/2013 (*) og/eller de almindelige principper,
der finder anvendelse pa sagen.

— Da EACEA's beslutning er baseret pa de konklusioner, OLAF ndede efter sine undersggelser, pavirker den manglende
retmessighed, som OLAF's undersegelser og rapport er beheftet med, nedvendigvis EACEA’s beslutning.

(')  Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18.12.1995 om beskyttelse af De Europaiske Fallesskabers finansielle interesser.

()  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 af 25.10.2012 om de finansielle regler vedrarende Unionens
almindelige budget og om ophavelse af Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002.

()  Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 1268/2012 af 29.10.2012 om gennemfarelsesbestemmelser til Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 om de finansielle regler vedrerende Unionens almindelige budget.

(%  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013 af 11.9.2013 om undersogelser, der foretages af Det
Europziske Kontor for Bekaempelse af Svig (OLAF) og om ophavelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1073/
1999 og Rédets forordning (Euratom) nr. 1074/1999.
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Sag anlagt den 6. februar 2015 — TALANTON mod Kommissionen
(Sag T-65/15)
(2015/C 138/72)

Processprog: greesk

Parter

Sagsoger: Talanton Anonymi Emporiki — Symvouleftiki — Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing
kai Dioikisis Epicheiriseon (Palaio Faliro, Graeekenland) (ved advokat K. Damis)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Der foranstaltes en ekspertvurdering med henblik pa at vurdere konklusionen i den eksterne revisionsrapport, som
Kommissionen fejlagtigt godkendte, og som fastslog, at »der ikke foreligger nogen alternative beviser, som underbygger
de ansegte personaleomkostninger«. Denne omstendighed er afgorende for afgerelsen af tvisten, eftersom
personaleomkostninger udger sterstedelen af de udgifter, der er stotteberettigede, og de overstiger sdledes ogsd alle
de indirekte omkostninger.

— For det forste fastslds det, at debetnota nr. 3241414916 af 10. december 2014, hvorved Kommissionen kravede, at
sagsoger tilbagebetalte 273 535,38 EUR for kontrakten vedrerende projekt FP-7216088 POCEMON som folge af den
ufuldstendige og fejlagtige revisionsrapport 11-BA135-006, udger en tilsideszttelse af Kommissionens kontraktlige
forpligtelser, og for det andet fastslds det, at de i henhold til kontrakten anmeldte udgifter er stotteberettigede, hvorfor
Kommissionen tilpligtes at udstede en kreditnota pa 129 764,38 EUR.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren anfert to anbringender.
1. Ferste anbringende vedrorer voldgiftsbestemmelsen

— Sagsogeren gor geldende, at dennes detaljerede begrundelse for segsmalet viser, at der ikke foreligger en
arsagssammenhzeng mellem de faktiske omstendigheder, som revisionsrapporten henviser til, og konklusionerne i
denne rapport, der uden begrundelse blev godkendt af Kommissionen til trods for sagsegerens underbyggede
indsigelser, der ikke blev efterprovet. Det folger af den omhandlede analyse, at alle synspunkterne i den eksterne
revisionsrapport mangler grundlag, hvorfor Kommissionen ber drage nye konklusioner og godkende sagsogerens
omkostninger.

2. Andet anbringende vedrerende gennemforelsen af kontrakten i god tro og forbuddet mod urimelig anvendelse af
kontraktens bestemmelser

— Sagsegeren gor for det forste gaeldende, at denne ikke blev indremmet en ret til direkte at gore indsigelse over for
den af Kommissionen udpegede revisor og til at tilbagevise de ugrundede péstande fra ophavsmanden til udkastet til
revisionsrapporten. Dette forhold er sarligt vigtigt, eftersom der rejses tvivl om den eksterne revisors upartiskhed i
forhold til sagsegeren og om den eksterne revisors fejl.

— Sagsggeren gor for det andet geldende, at udkastet til den eksterne revisionsrapport blev godkendt af
Kommissionen, uden at sagsegerens retmassige og detaljerede bemarkninger og de af denne fremsendte yderligere
oplysninger blev taget i betragtning, og uden at der blev argumenteret herfor. Udkastet til revisionsrapport blev
gengivet i revisionsrapport nr. 11-BA135-006 af 22. januar 2013 vedrerende kontrakt nr. FP7-216088 POCEMON,
hvoraf det fejlagtigt fremgar, at der ikke foreld nogen alternative beviser vedrerende de ansegte personaleomkost-
ninger. Den eksterne revisors bedemmelse er vilkarlig og uberettiget, eftersom et stort antal alternative beviser og
erkleeringer pd tro og love er blevet indgivet af samtlige de medarbejdere, som har arbejdet med projektet, hvilket
indeberer, at Kommissionens afgerelse, som uden begrundelse godkender den eksterne revisors konklusioner, er

fejlagtig.
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Sag anlagt den 12. februar 2015 — Scandlines @resund m.fl. mod Kommissionen
(Sag T-68/15)
(2015/C 138/73)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsogere: Scandlines @resund 1/S (Helsinger, Danmark), HH Ferries Helsingor ApS (Helsinger), HH-Ferries Helsingborg AB
(Helsingborg, Sverige) (ved advokaterne M. Johansson, R. Azelius og P. Remnelid)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pdstande

— Den anfzgtede afgorelse annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Denne steevning er indgivet i henhold til artikel 263 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméade med henblik pa
annullation af Europa-Kommissionens afgerelse af 15. oktober 2014 i henhold til artikel 107, stk. 3, litra b), i traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsmade (i sag SA.36558 og SA.38371 — Danmark og SA.36662 — Sverige, statsstotte
ydet til @resundsbro Konsortiet).

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.
1. Forste anbringende om retlige fejl og fejlsken.

— Sagsegerne har med det forste anbringendes forste led gjort gaeldende, at Kommissionen foretog et dbenlyst fejlskon,
da den konkluderede, at finansieringen af baglandsfaciliteterne ikke indebar statsstotte, idet de omhandlede
foranstaltninger hverken kunne forvride konkurrencen eller pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

— Med det andet led har sagsegerne gjort gaeldende, at Kommissionen begik retlige fejl med hensyn til statsgarantiernes
ubetingede karakter og konsortiets retsligt bindende krav pa at opnd statsgaranteret finansiering, samt med hensyn
til Kommissionens vurdering af antallet af statsgarantier.

— Sagsegerne har med anbringendets tredje og fjerde led gjort gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at
konkludere, at de svenske garantiforanstaltninger udgjorde en stotteordning og eksisterende statte.

— Med det femte led har sagsegerne gjort gzldende, at Kommissionen foretog et dbenlyst fejlskon, da den
konkluderede, at statsgarantierne var begransede til finansieringen af den faste forbindelse.

— Med det sjette led har sagsegerne gjort galdende, at artikel 107, stk. 3, litra ¢), TEUF er blevet tilsidesat, idet
Kommissionen ikke havde et tilstrakkeligt grundlag for at fastsld, at de omhandlede stotteforanstaltninger var
forenelige med det indre marked.

— 1 forbindelse med det sjette led har sagsegerne ogsd anfort, at Kommissionen har begdet en retlig fejl ved ikke at
vurdere den kumulative virkning af alle de forskellige stotteforanstaltninger, der direkte eller indirekte er blevet ydet
til konsortiet.

— Sagsegerne har med anbringendets syvende led gjort galdende, at princippet om berettigede forventninger er blevet
anvendt forkert.
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2. Andet anbringende om tilsidesattelse af forpligtelsen til at indlede den formelle undersogelsesprocedure.

— Det andet anbringende er opdelt i 19 led, hvorved sagsogerne har gjort geldende, at den undersogelse,
Kommissionen har foretaget, var utilstreekkelig og ufuldstaendig, og at Kommissionen pé flere punkter undlod at
folge sine egne retningslinjer og meddelelser. Disse undladelser godtger, at der foreligger en samlet mangde
samstemmende bevismateriale, som viser, at Kommissionen ikke var i stand til at treeffe afgorelse vedrerende alle de
alvorlige vanskeligheder, som der er henvist til i den foreliggende sag, p& den dato, hvor den omtvistede afgerelse
blev truffet. Som folge deraf var det med urette, at Kommissionen nzgtede at sikre de processuelle rettigheder, som
sagsogerne har i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF.

3. Tredje anbringende om tilsidesattelse af begrundelsespligten.

— Sagsegerne har med deres tredje og sidste anbringende gjort galdende, at den anfagtede afgerelse bygger pd en
utilstrekkelig begrundelse. Sagsegerne har gjort geldende, at Kommissionen undlod at sikre, at de i den anfagtede
afgorelse gengivne tilkendegivelser og begrundelser var tilstraekkeligt nejagtige til, at sagsggerne kunne forsvare
deres rettigheder, og til at Domstolen kunne udeve sin provelsesret. De pastdede mangler i begrundelsen vedrorer
Kommissionens vurdering af baglandsfaciliteterne, statsgarantierne, de danske skattefordele, de danske statslan og
endelig den omstaendighed, at Kommissionens konklusioner vedrerende forenelighed med det indre marked og
berettigede forventninger bygger pa en cirkuler argumentation.

Sag anlagt den 6. februar 2015 — Hippler mod Kommissionen
(Sag T-72/15)
(2015/C 138/74)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Eberhard Hippler (Dorsten, Tyskland) (ved advokat M. Richter)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Sagsogte forbydes — med pélaeggelse af en bede, som fastsattes af Retten for hver enkelt overtreedelse — at
offentliggore ruteplanerne for »Bochume, »Dortmunde, »Diisseldorf/Meerbusch«, »Duisburg« og »Essen< uden
sagsegerens tilladelse, sdledes som sket for sd vidt angar:

http://dma.jrc.it/idas/lightrail/[Dortmund.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Bochum.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail [Essen.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/ Duesseldorf.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/[Duisburg.pdf
— Sagsagte tilpligtes at betale sagsageren 10 100 EUR i erstatning.
— Sagsegte tilpligtes at betale sagsageren udgifterne til advokater forud for retssagen svarende til 2 743,43 EUR.

— Sagsagte tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder advokatomkostningerne.


http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Dortmund.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Bochum.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Essen.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Duesseldorf.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Duisburg.pdf
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Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter
Til stotte for sagsmalet gor sagsegeren gaeldende, at der er sket en tilsidesattelse af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29/EF ()
og af § § 15 og 19a, sammenholdt med § 97, stk. 2, i ophavsretsloven ).

Sagsegeren gor galdende, at de omtvistede ruteplaner er ophavsretligt beskyttet som materiale af videnskabelig eller
teknologisk art. Sagsegeren har pa intet tidspunkt givet sagsogte tilladelse til den navnte brug, og har navnlig ikke
overdraget nogen brugsrettigheder. Sagsagte har heller ikke opnéet brugsrettighederne fra tredjemand. Sagsegte har
gennem brugen af ruteplanerne gjort dem offentligt tilgeengelige, dvs. offentliggjort planerne.

Sagsegeren anforer endvidere, at det gkonomiske tab som denne har lidt, skal beregnes pd samme made som licenser.
Sagsegeren er berettiget til at modtage betaling af en passende licens. P4 det tyske marked anses det for seedvanligt og
passende at tildele licenser for 2 200 EUR pr. plan, hvilket ligeledes er anerkendt som s@dvanligt og passende af de tyske
domstole. Folgelig skal der betales 10 100 EUR i skadeserstatning.

Sagsegeren gor yderligere gaeldende, at denne har lidt et ikke-gkonomiske tab som felge af overtradelsen af sagsogerens
ophavsretlige eneret, og at sagsegte derfor skal tilpligtes at erstatte dette tab og palegges at ophere med den omhandlede
brug.

Sagsegeren gor endelig galdende, at denne med rette fremsatte et pdbud over for sagsegte gennem sin advokat, og at
sagsogte skal betale de sdledes nedvendige udgifter til advokat, hvilke beleber sig til 2 743,43 EUR.

(")  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22.5.2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslagtede
rettigheder i informationssamfundet (EFT L 167 af 22.6.2001).
() Ophavsretsloven af 9.9.1965 (BGBL. I's. 1273), som senest andret ved artikel 1 i lov af 5.12.2014 (BGBI. I's. 1974).

Sag anlagt den 20. februar 2015 — Aston Martin Lagonda mod KHIM (gengivelse af et gitter anbragt
pé forenden af et motorkeretoj)

(Sag T-86/15)
(2015/C 138/75)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Det Forenede Kongerige) (ved Solicitor D. Farnsworth)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og Design) (KHIM)

Oplysninger vedrerende sagen for Harmoniseringskontoret

Det omtvistede varemeerke: EF-varemarke angivet som »andet«, der gengiver et gitter anbragt pa forenden af et motorkeretgj
— registreringsansegning nr. 12 218 418

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 18. december 2014 af Andet Appelkammer ved Harmoniseringskontoret (sag

R 1795/2014-2)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres, for sd vidt som den stadfeestede undersggerens konklusion, hvorefter det ansegte
varemerke som udgangspunkt mangler fornedent serpreg for de omhandlede varer og tjenesteydelser.

— Det fastslas, at EF-varemarkeansegning nr. 12 218 418 skal offentliggares.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Anbringende
— Tilsidesettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 20. februar 2015 — Aston Martin Lagonda mod KHIM (Gengivelse af et kolergitter pd
forsiden af et koretoj)

(Sag T-87/15)
(2015/C 138/76)

Processprog: engelsk
Parter
Sagsoger: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Det Forenede Kongerige) (ved solicitor D. Farnsworth)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM)

Oplysninger vedrorende sagen for Harmoniseringskontoret

Det omtvistede varemerke: EF-varemarke angivet som »andet«, der gengiver et kelergitter pa forsiden af et koretoj — EF-
varemarkeansggning nr. 11 867 215.

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 11. december 2014 af Andet Appelkammer ved Harmoniseringskontoret i sag
R 1797/2014-2

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres for sd vidt den stadfester undersegerens konklusion om, at det ansggte merke
umiddelbart mangler det fornedne serpraeg for de omhandlede varer og tjenesteydelser.

— Offentliggarelse af EF-varemarkeansegning nr. 11 867 215 tillades.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anbringende
— Tilsidesettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 20. februar 2015 — Aston Martin Lagonda mod KHIM (Gengivelse af et kolegitter)
(Sag T-88/15)
(2015/C 138/77)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger. Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Det Forenede Kongerige) (ved solicitor D. Farnsworth)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og Design) (KHIM)

Oplysninger vedrerende sagen for Harmoniseringskontoret

Det omtvistede varemerke: EF-maerket (gengivelse af et kolegitter) — registreringsansegning nr. 11 867 173
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Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 22. december 2014 af Andet Appelkammer ved Harmoniseringskontoret (sag
R 1798/2014-2)

Pastande
— Den anfegtede afgorelse annulleres, for sd vidt som den stadfestede undersegerens konklusion, hvorefter det ansegte
varemarke som udgangspunkt mangler forngdent serprag for de omhandlede varer og tjenesteydelser.

— Det fastslas, at EF-varemaerkeansegning nr. 11 867 173 skal offentliggares.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 25. februar 2015 — Tubes Radiatori mod KHIM — Antrax It (Radiatorer)
(Sag T-98/15)
(2015/C 138/78)

Steevningen er affattet pd italiensk

Parter

Sagseger: Tubes Radiatori Srl (Resana, Italien) (ved advokaterne S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero og P. Menapace)
Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Antrax It Srl (Resana, Italien)

Oplysninger vedrorende sagen for Harmoniseringskontoret

Indehaver af det omtvistede design: Tubes Radiatori Srl
Det omtvistede design: EF-design for varerne »Radiatorer« — EF-design nr. 000169 370-0002
Den anfregtede afgorelse: Afgorelse truffet den 9. december 2015 af Tredje Appelkammer ved Harmoniseringskontoret (sag R

1643/2014-3)

Pistande

— Den anfaegtede afgorelse annulleres, og som folge heraf fastslas det, at det registrerede EF-design nr. 000 169 370-0002
med navnet TUBES RADIATORI stl er gyldigt, idet det er nyt og har individuel karakter.

— Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) tilpligtes i henhold til artikel 87 i
procesreglementet for De Europaiske Fallesskabers Ret i Forste Instans af 2. maj 1991 at betale sagens omkostninger.
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Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 1d i forordning (EF) nr. 216/96, kontradiktionsprincippet og begrundelsespligten.

— Der er desuden fremsat en indsigelse vedrerende afgorelsens retskraft.

Sag anlagt den 26. februar 2015 — Red Bull mod KHIM — Optimum Mark (Gengivelse af farverne bla
og solv)

(Sag T-101/15)
(2015/C 138/79)
Steevningen affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Red Bull GmbH (Fuschl am See, @strig) (ved advokat A. Renck)
Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Optimum Mark (Warszawa, Polen)

Oplysninger vedrorende sagen for Harmoniseringskontoret

Indehaver af det omtvistede varemerke: Red Bull GmbH
Det omtvistede varemerke: Gengivelse af farverne bla og selv — EF-varemarkeregistrering nr. 2 534 774
Sagen for Harmoniseringskontoret: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 2. december 2014 af Forste Appelkammer ved Harmoniseringskontoret (sag R
2037/2013-1)

Pistande

— Den anfaxgtede afgorelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret og den anden part i sagen for appelkammeret tilpligtes at betale sagens omkostninger, for sd
vidt som dette selskab gnsker at deltage i proceduren.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 4, artikel 7, stk. 1, litra a), og artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009

— Tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, der er fastsldet af Domstolen i henhold til
feellesskabsretten.

Sag anlagt den 26. februar 2015 — Red Bull mod KHIM — Optimum Mark (Gengivelse af farverne bla
og solv)

(Sag T-102/15)
(2015/C 138/80)
Steevningen affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Red Bull GmbH (Fuschl am See, @strig) (ved advokat A. Renck)
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Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Optimum Mark (Warszawa, Polen)

Oplysninger vedrerende sagen for Harmoniseringskontoret

Indehaver af det omtvistede varemerke: Red Bull GmbH

Det omtvistede varemeerke: Gengivelse af farverne bld og selv — EF-varemarkeregistrering nr. 9 417 668

Sagen for Harmoniseringskontoret: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 2. december 2014 af Forste Appelkammer ved Harmoniseringskontoret (sag R

2036/2013-1)

Pastande
— Den anfxgtede afgerelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret og den anden part i sagen for appelkammeret tilpligtes at betale sagens omkostninger, for sd
vidt som dette selskab ensker at deltage i proceduren.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 4, artikel 7, stk. 1, litra a), og artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009.

— Tilsideszttelse af princippet om berettiget forventning der er fastsat af Domstolen vedrerende fallesskabsretten.

Sag anlagt den 27. februar 2015 — Flabeg Deutschland mod Kommissionen
(Sag T-103/15)
(2015/C 138/81)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Flabeg Deutschland GmbH (Nirnberg, Tyskland) (ved advokaterne M. Kiiper og E.-M. Schwind)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens afggrelse af 25. november 2014, Statsstotte SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) C(2014) 8786 endelig,
navnlig artikel 1, 2, 3, stk. 1 og 2, artikel 4 og 5 (det fastsldede om, at der er tale om stette, og at EEG 2012, herunder
den serlige godtgerelsesordning, er uforenelig med Fellesmarkedet) samt artikel 6, sammenholdt med artikel 7
(anordning af umiddelbar delvis tilbagesegning fra de begunstigede), annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsegeren anfert to anbringender.

1. Ferste anbringende: Betingelserne i artikel 107 TEUF er ikke opfyldt.

Sagsegeren har gjort galdende, at EEG-afgiftsordningen og den sarlige godtgerelsesordning i EEG 2012 ikke udger
stotte som ombhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. For det tilfeelde, at det maétte blive tiltrddt, at den serlige
godtgarelsesordning i EEG 2012 udger stette som omhandlet i navnte bestemmelse, er den begrundet i henhold til
artikel 107, stk. 3, litra b) og c), TEUF (stette, der kan fremme virkeliggorelsen af vigtige projekter af faelleseuropaisk
interesse, henholdsvis fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller gkonomiske regioner, nir den ikke @ndrer
samhandelsvilkdrene i strid med den fzlles interesse), og ordningen ville dermed ikke vaere i strid med bestemmelserne
om statte.

2. Andet anbringende: Fellesskabets retningslinjer for stotte til miljobeskyttelse og energi, der er relevante i forbindelse
med tilpasningsplanen (the Environmental and Energy State Aide Guidelines - EEAG), finder ikke anvendelse

Sagsggeren har gjort gaeldende, at EEAG, der er relevant i forbindelse med den i artikel 3 i den af sagsegte vedtagne
afgorelse fastsatte storrelse af det beleb, der skal tilbagesoges, og som trddte i kraft pr. den 1. juli 2014, ikke finder
anvendelse pd de relevante instrumenter, EEG-afgiftsordningen og den sarlige godtgerelsesordning i EEG 2012, idet
disse ikke udger stette, og idet princippet om lovlighed i forvaltningen, som ogsé galder pa EU-plan, er til hinder herfor.

Sag anlagt den 27. februar 2015 — Bundesverband Glasindustrie m.fl. mod Kommissionen
(Sag T-108/15)
(2015/C 138/82)
Processprog: tysk

Parter

Sagsegere: Bundesverband Glasindustrie (Diisseldorf, Tyskland), Gerresheimer Lohr GmbH (Lohr, Tyskland), Gerresheimer
Tettau GmbH (Tettau, Tyskland), Noelle + von Campe Glashiitte GmbH (Boffzen, Tyskland), Odenwald Faserplattenwerk
GmbH (Amorbach, Tyskland), O-I Glasspack GmbH & Co. KG (Disseldorf), Pilkington Tyskland AG (Gelsenkirchen,
Tyskland), Schott AG (Mainz, Tyskland), SGD Kipfenberg GmbH (Kipfenberg, Tyskland), Thiiringer Behilterglas GmbH
Schleusingen (Schleusingen, Tyskland), Neue Glaswerke Grofbreitenbach GmbH & Co. KG (Grofbreitenbach, Tyskland) og
HNG Global GmbH (Gardelegen, Tyskland) (ved advokaterne U. Soltész og C. von Kockritz)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Artikel 1 og artikel 3, stk. 1, i Europa-Kommissionens afgarelse af 25. november 2014, Statsstotte SA.33995 (2013/C)
(ex 2013/NN) C(2014) 8786 endelig vedrerende stotte til el fra vedvarende energikilder og reduceret EEG-afgift for
energiintensive forbrugere annulleres for sd vidt som det heri fastslds, at

(i) stotte til el fra vedvarende energikilder i henhold til den tyske lov om forrang for vedvarende energikilder (lov om
vedvarende energi af 28.10.2008 i den fra 1.1.2012 galdende andrede affattelse — »EEG 2012«) herunder
finansieringsmekanismen, og

(i) stotten til begrensning af EEG-afgiften for energiintensive forbrugere (Saerlig Godtgerelsesordning — BesAR) i
henhold til § § 40 ff. i EEG 2012 i 2013 og 2014 udger ulovlig statsstette som omhandlet i artikel 107, stk. 1,
TEUF, som er gennemfort i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF.
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— Artikel 2, artikel 3, stk. 2, artikel 6, 7 og 8 i den anfaxgtede afgarelse annulleres for sa vidt der heri fastslds, at BesAR er
uforenelig med det indre marked, og anordnes tilbagesegning af stetten, og

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsogernes omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter
Til stotte for segsmalet har sagsegerne anfert syv anbringender.
1. Den serlige godtgerelsesordning (BesAR) indeholder ikke statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, da der

ikke foreligger en begunstigelse. Kommissionen har med urette lagt til grund, at BesAR giver energiintensive forbrugere
en stotteretlig fordel.

2. EEG-afgiftsordningen og BesAR indeholder ikke statsstotte, eftersom der ikke er tale om anvendelse af statslige midler.
Ordningen vedrerer udelukkende private midler. Den anfaegtede afgerelse er ikke forenelig med Domstolens praksis,
navnlig PreussenElektra-dommen.

3. Kommissionen har med urette fastsldet i begrundelsen, at BesAR har en selektiv karakter. Der foreligger dog ikke en
afvigelse fra en relevant referenceordning. BesAR er under alle omstaendigheder efter sin art og den indre opbygning af
EEG 2012 begrundet.

4. Kommissionen har begdet en retlig fejl, idet den udelukkende har vurderet sporgsmalet, om BesAR kan godkendes, pa
grundlag af de nye retningslinjer for statsstotte til miljgbeskyttelse og energi 2014-2020.

5. Séfremt Kommissionen madtte nd til den opfattelse, at BesAR ikke udger en stotte, der kan godkendes, vil en
tilbagesegning i hvert fald vare ulovlig, da der er tale om »eksisterende stattec.

6. Desuden er en tilbagesogning udelukket pd grund af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, der er til
hinder for en tilbagesogning. Navnlig har Kommissionen i en tidligere afgorelse fastsldet, at EEG-ordningen ikke
indeholder statsstotte.

7. Endvidere ville det vaere umuligt at gennemfore en tilbagesogningsanordning for BesAR.

Sag anlagt den 2. marts 2015 — Saint-Gobain Isover G+H m.fl. mod Kommissionen
(Sag T-109/15)
(2015/C 138/83)
Processprog: tysk

Parter

Sagsogere: Saint-Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein, Tyskland), Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH
(Stolberg, Tyskland), Saint-Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Tyskland) og Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH &
Co. KG (Herzogenrath, Tyskland) (ved advokaterne S. Altenschmidt og H. Janssen)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsagernes pdstande

— Kommissionens afgerelse af 25. november 2014 i sag Statsstotte SA.33995 (2013/C) — Stotte til el fra vedvarende
energikilder og reduceret EEG-afgift for energiintensive forbrugere C(2014) 8786 endelig annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegerne anfort fire anbringender.

1. Forste anbringende: Der foreligger en tilsidesattelse af artikel 107, stk. 1, TEUF

Sagsggerne har anfort, at reduceringen af EEG-afgiften ikke udger stette, da der hverken er blevet tildelt eller givet afkald
pa statslige midler. Reduceringen af EEG-afgiften er heller ikke selektiv. Den fordrejer endvidere ikke konkurrencen og
pavirker ikke handelen i det indre marked.

2. Andet anbringende: Der foreligger en tilsidesattelse af artikel 108, stk. 3, TEUF

Safremt der i modsztning til sagsegernes opfattelse maétte foreligge statte, var sagsogte efter sagsegernes opfattelse i
hvert fald ikke berettiget til at anordne tilbagesegning i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF. Reduceringen af EEG-
afgiften er nemlig ikke ny stotte, eftersom den tidligere gazldende ordning, som i de vasentlige aspekter minder
indholdsmessigt om den foreliggende ordning, allerede i 2002 blev godkendt af Kommissionen.

3. Tredje anbringende: Der foreligger en tilsidesattelse af artikel 107, stk. 3, TEUF

Sagsegerne har endvidere anfort, at afgerelsen tilsidesatter artikel 107, stk. 3, TEUF og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning. Kommissionen burde séledes ikke have bedemt de af institutionen efterprovede faktiske
omstendigheder pd grundlag af dennes retningslinjer for statsstotte til miljgbeskyttelse og energi 2014-2020, der forst
blev offentliggjort den 28. juni 2014. Den burde i stedet have anvendt de retningslinjer, der blev offentliggjort i 2008.
Séfremt Kommissionen havde lagt kriterierne fra 2008 til grund, ville den kun kunne vare kommet til det resultat, at
den angivelige stotte var forenelig med det indre marked.

4. Fjerde anbringende: Der foreligger en tilsidesattelse af artikel 108, stk. 1, TEUF

Sagsegerne har endelig gjort gaeldende, at Kommissionen har tilsidesat retssikkerhedsprincippet samt artikel 108, stk. 1,
TEUF, idet den har vedtaget den anfaegtede afgerelse i en procedure om ny stette. Eftersom Kommissionen har godkendt
den tidligere ordning EEG 2012, skulle den have vedtaget en afggrelse i en procedure om eksisterende statte, og ikke i en
procedure om ny stotte.

Sag anlagt den 2. marts 2015 — International Management Group mod Kommissionen
(Sag T-110/15)
(2015/C 138/84)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: International Management Group (Bruxelles, Belgien) (ved solicitor M. Burgstaller og barrister E. Wright)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Afgorelse THOR/C4/LL[el/(S)(2015)4287 truffet af Det Europaiske Kontor for Bekampelse af Svig (OLAF) den
6. februar 2015, hvorved der blev givet afslag pa aktindsigt i visse dokumenter i henhold til forordning (EF) nr. 1049/
2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Anbringender og veasentligste argumenter
Til stette for spgsmalet har sagsegeren anfort fire anbringender.
1. Forste anbringende om, at sagsegte har tilsidesat sin begrundelsespligt, da det gav afslag pa aktindsigt i de enskede

dokumenter i henhold til en generel formodning for anvendeligheden af beskyttelsen af formélet med inspektioner,
undersegelser og revision.

2. Andet anbringende hvormed det gores galdende, at der foreligger en tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af
dokumenterne.

3. Tredje anbringende om, at sagsegte ikke har godtgjort, hvorfor beskyttelsen af privatlivets fred og den enkeltes integritet
er til hinder for delvis aktindsigt i de onskede dokumenter.

4. Fjerde anbringende om, at sagsogte tilsidesatte sagsagerens ret til god forvaltning.

Sag anlagt den 6. marts 2015 — Proforec mod Kommissionen
(Sag T-120/15)
(2015/C 138/85)

Processprog: italiensk

Parter

Sagseger: Proforec Srl (Recco, Italien) (ved advokaterne G. Durazzo, M. Mencoboni og G. Pescatore)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Europa-Kommissionens forordning (EU) nr. 2015/39 af 13. januar 2015, der anfaegtes af de grunde, der er anfort i
steevningen, som der fuldt ud henvises til, annulleres.

— Som felge af annullationen gennemfores samtlige fornedne foranstaltninger med henblik pé sletning af den beskyttede
geografiske betegnelse »Foccacia di Recco col formaggio« i registret over beskyttede oprindelsesbetegnelser og
beskyttede geografiske betegnelser.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger. Sdfremt narvarende sogsmaél forkastes, tilpligtes hver
part at betale sine egne omkostninger.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Ifolge sagsegeren er den anfegtede gennemforelsesforordning rent faktisk til hinder for, at sagsegeren kan fortsatte med at
markedsfore sit produkt, pa trods af, selskabet var indehaver af et varemarke, der var registreret lang tid inden tidspunktet
for indgivelsen til Kommissionen af ansegningen om beskyttelse, og pa trods af, at det er ubestridt, at selskabet lovligt har
markedsfort sit produkt i Den Europziske Union siden 2006, dvs. i mere end fem ér.

Til stette for spgsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender.

1. Forste anbringende vedrerer tilsidesattelse af artikel 15 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1151/2012
af 21. november 2012 om kvalitetsordninger for landbrugsprodukter og fedevarer (EUT L 343, s. 1)

— Sagsageren har i denne forbindelse gjort galdende, at den anfagtede forordnings ikrafttraeden ikke forudsetter
nogen overgangsperiode til bortskaffelse af lager og emballage.
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2. Andet anbringende vedrerer den selvmodsigende karakter af femte, sjette og syvende betragtning til den anfagtede
forordning.

— Sagsegeren har i denne forbindelse paberdbt sig en selvmodsigende karakter af femte, sjette og syvende betragtning
og en tilsneget beskyttelse ogsé af en uansegt oprindelsesbetegnelse, som kan medfore forveksling med hensyn til
den geografiske betegnelse for hovedingrediensen.

3. Tredje anbringende vedrerer en fejlagtig og uberettiget fortolkning fra Kommissionens side af de faktiske
omstandigheder.

— Sagsggeren har til dette punkt anfert, at niende betragtning henviser til en péstdet skade pa de eksisterende
produkter, idet sagsegeren benzgter, at en sddan pastdet skade foreligger. Denne skade er imidlertid ikke en pastdet
skade, men en reel skade, og pastandene fra det ansegende konsortium ville have indebaret en konkurrencebe-
greensende adfeerd, der retsstridigt kunne forvolde skade pa de eksisterende konkurrenter pd markedet ved at kreenke
deres erhvervede rettigheder pd grund af Kommissionens magtmisbrug.

4. Fjerde anbringende vedrorer fortabelse af den midlertidige beskyttelse.

— Sagsggeren har til dette punkt gjort gaeldende, at 10. betragtning til den anfaegtede forordning indeholder en fejlagtig
angivelse af de faktiske omstaendigheder, for s vidt som den midlertidige nationale beskyttelse i Italien er bortfaldet
som folge af manglede vedtagelse af en egenkontrolplan vedrgrende varespecifikationen.

5. Femte anbringende vedrerer tilsidesettelse af artikel 7, litra e), i forordning nr. 1151/2012.

— Sagsegeren har i denne forbindelse gjort galdende, at den anfegtede forordning ved at forbyde dybfrysning og
konserveringsteknikker lovligger det ansegende konsortiums ulovlige adfeerd i strid med EU-retten og varernes og
tjenesteydelsernes fri bevagelighed med en deraf folgende urigtig gengivelse fra Kommissionens side af den faktiske
raeekkevidde af den varespecifikation, der er navnt i 11. og 12. betragtning til forordningen, og Kommissionen
tilsidesatte saledes klart forordning nr. 1151/2012.

Rettens kendelse af 2. marts 2015 — Watch TV mod Ridet
(Sag T-639/13) ()
(2015/C 138/86)
Processprog: fransk

Formanden for Sjette Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registeret.

(') EUT C 45 af 15.2.2014.

Rettens kendelse af 4. marts 2015 — Messi Cuccittini mod KHIM — Pires Freitas Campos (LEO)
(Sag T-459/14) (")
(2015/C 138/87)

Processprog: spansk

Formanden for Femte Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registeret.

() EUT C 329 af 22.9.2014.










ISSN 1977-0871 (elektronisk udgave)
ISSN 1725-2393 (papirudgave)

Den Europzeiske Unions Publikationskontor
2985 Luxembourg
LUXEMBOURG




	Indhold
	Den Europæiske Unions Domstols seneste offentliggørelser i Den Europæiske Unions Tidende
	Sag C-463/12: Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 5. marts 2015 — Copydan Båndkopi mod Nokia Danmark A/S (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Østre Landsret — Danmark) (Præjudiciel forelæggelse — ophavsret og beslægtede rettigheder — direktiv 2001/29/EF — artikel 5, stk. 2, litra b), og artikel 6 — reproduktionsretten — undtagelse — kopier til privat brug — reproduktioner foretaget ved hjælp af mobiltelefoners hukommelseskort — rimelig kompensation — vederlag for medierne — ligebehandling — tilbagebetaling af vederlaget — minimal skade)
	Forenede sager C-93/13 P og C-123/13 P: Domstolens dom (Femte Afdeling) af 5. marts 2015 — Europa-Kommissionen mod Versalis SpA, tidligere Polimeri Europa SpA, og Eni SpA og Versalis SpA, tidligere Polimeri Europa SpA, og Eni SpA mod Europa-Kommissionen (Appel — konkurrence — karteller — markedet for kloroprengummi — flere på hinanden efterfølgende produktionsenheder — tilregnelse af den ulovlige adfærd — bøder — gentagne overtrædelser — fuld prøvelsesret)
	Sag C-143/13: Domstolens dom (Niende Afdeling) af 26. februar 2015 — Bogdan Matei og Ioana Ofelia Matei mod SC Volksbank România SA (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Tribunalul Specializat Cluj — Rumænien) (Direktiv 93/13/EØF — urimelige kontraktvilkår i aftaler, der indgås mellem erhvervsdrivende og forbrugere — artikel 4, stk. 2 — vurdering af, om kontraktvilkårene er urimelige — undtagelse, der gælder for vilkår om aftalens hovedgenstand eller om overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor, forudsat at de er affattet klart og forståeligt — vilkår vedrørende en »risikoprovision« oppebåret af långiveren, som på visse betingelser giver denne lov til ensidigt at ændre rentesatsen)
	Forenede sager C-144/13, C-154/13 og C-160/13: Domstolens dom (Første Afdeling) af 26. februar 2015 — VDP Dental Laboratory NV mod Staatssecretaris van Financiën (sag C-144/13), Staatssecretaris van Financiën mod X BV (sag C-154/13) og Nobel Biocare Nederland BV (sag C-160/13) (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Hoge Raad der Nederlanden — Nederlandene) (Præjudiciel forelæggelse — merværdiafgift — fradrag — fritagelser — levering af tandproteser)
	Sag C-343/13: Domstolens dom (Femte Afdeling) af 5. marts 2015 — Modelo Continente Hipermercados SA mod Autoridade Para As Condições de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT) (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Tribunal do Trabalho de Leiria — Portugal) (Præjudiciel forelæggelse — ordningen for fusioner af aktieselskaber — direktiv 78/855/EØF — fusion ved overtagelse — artikel 19 — virkninger — overførsel af det overtagne selskabs aktiver og passiver som helhed til det overtagende selskab — overtrædelse begået af det overtagne selskab før fusionen — overtrædelsen fastslået ved administrativ afgørelse efter fusionen — national ret — overtagelse af det overtagne selskabs ansvar for administrative overtrædelser — lovlig)
	Sag C-359/13: Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 26. februar 2015 — B. Martens mod Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Centrale Raad van Beroep — Nederlandene) (Præjudiciel forelæggelse — fri bevægelighed for personer — artikel 20 TEUF og 21 TEUF — statsborger i en medlemsstat — bopæl i en anden medlemsstat — uddannelse, der tages i et oversøisk land eller territorium — bevarelse af ydelsen af støtte til videregående uddannelse — krav om bopæl i tre ud af seks år — restriktion — begrundelse)
	Sag C-472/13: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 26. februar 2015 — Andre Lawrence Shepherd mod Bundesrepublik Deutschland (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Bayerisches Verwaltungsgericht München — Tyskland) (Præjudiciel forelæggelse — område med frihed, sikkerhed og retfærdighed — asyl — direktiv 2004/83/EF — artikel 9, stk. 2, litra b), c) og e) — minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere som flygtninge og indholdet af en sådan beskyttelse — betingelser for opnåelse af flygtningestatus — forfølgelse — retsforfølgning og straf af en amerikansk soldat for nægtelse af at gøre tjeneste i Irak)
	Sag C-479/13: Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 5. marts 2015 — Europa-Kommissionen mod Den Franske Republik (Traktatbrud — afgifter — moms — anvendelse af en nedsat afgiftssats — levering af digitale bøger eller e-bøger)
	Sag C-502/13: Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 5. marts 2015 — Europa-Kommissionen mod Storhertugdømmet Luxembourg (Traktatbrud — afgifter — moms — anvendelse af en nedsat afgiftssats — levering af digitale bøger eller e-bøger)
	Forenede sager C-503/13 og C-504/13: Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 5. marts 2015 — Boston Scientific Medizintechnik GmbH mod AOK Sachsen-Anhalt (sag C-503/13) og Betriebskrankenkasse RWE (sag C-504/13) (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Bundesgerichtshof — Tyskland) (Præjudiciel forelæggelse — forbrugerbeskyttelse — produktansvar — direktiv 85/374/EØF — artikel 6, stk. 1, og artikel 9, stk. 1, litra a) — pacemaker og automatisk defibrillator, der implanteres i menneskekroppen — risiko for funktionssvigt — personskade — explantation af det angiveligt defekte produkt og implantation af et andet produkt — erstatning af operationsomkostningerne)
	Sag C-512/13: Domstolens dom (Store Afdeling) af 24. februar 2015 — C.G. Sopora mod Staatssecretaris van Financiën (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Hoge Raad der Nederlanden — Nederlandene) (Præjudiciel forelæggelse — arbejdskraftens frie bevægelighed — artikel 45 TEUF — ligebehandling mellem ikke-hjemmehørende arbejdstagere — skattefordel i form af skattefritagelse for godtgørelser ydet af arbejdsgiveren — fast tildelt fordel — arbejdstagere fra en anden medlemsstat end dér, hvor arbejdspladsen er beliggende — krav om bopæl inden for en vis afstand fra grænsen til den medlemsstat, hvor arbejdsstedet er beliggende)
	Sag C-515/13: Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 26. februar 2015 — Ingeniørforeningen i Danmark, som mandatar for Poul Landin mod Tekniq, som mandatar for ENCO A/S — VVS (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Østre Landsret — Danmark) (Præjudiciel forelæggelse — socialpolitik — direktiv 2000/78/EF — ligebehandling med hensyn til beskæftigelse og erhverv — artikel 2, stk. 1, og stk. 2, litra a) — artikel 6, stk. 1 — forskelsbehandling på grund af alder — national lovgivning, som fastsætter, at der ikke udbetales fratrædelsesgodtgørelse til arbejdstagere, der ved fratrædelsen har ret til at oppebære folkepension)
	Sag C-534/13: Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 4. marts 2015 — Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare m.fl. mod Fipa Group srl, Tws Automation srl og Ivan srl (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Consiglio di Stato — Italien) (Præjudiciel forelæggelse — artikel 191, stk. 2, TEUF — direktiv 2004/35/EF — miljøansvar — national lovgivning, der ikke giver myndighederne adgang til at pålægge ejere af forurenet ejendom, som ikke har medvirket til den pågældende forurening, at gennemføre foranstaltninger til forebyggelse og afhjælpning, og som kun fastsætter en forpligtelse til at godtgøre udgifterne til de af myndighederne gennemførte indgreb — foreneligheden med principperne om, at forureneren betaler, forsigtighed, forebyggende indsats og indgreb over for miljøskader fortrinsvis ved kilden)
	Sag C-547/13: Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 4. marts 2015 — SIA »Oliver Medical« mod Valsts ieņēmumu dienests (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Administratīvā rajona tiesa — Letland) (Præjudiciel forelæggelse — forordning (EØF) nr. 2658/87 — fælles toldtarif — tarifering — kombineret nomenklatur — pos. 8543, 9018 og 9019 — laser- og ultralydsapparater samt reservedele og tilbehør hertil)
	Sag C-553/13: Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 5. marts 2015 — Tallinna Ettevõtlusamet mod Statoil Fuel & Retail Eesti AS (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Tallinna Ringkonnakohus — Estland) (Præjudiciel forelæggelse — indirekte skatter — punktafgifter — direktiv 2008/118/EF — artikel 1, stk. 2 — punktafgiftspligtigt flydende brændstof — detailsalgsafgift — begrebet »særligt formål« — allokering, der er fastlagt på forhånd — tilrettelæggelse af offentlig transport på en bys område)
	Sag C-559/13: Domstolens dom (Store Afdeling) af 24. februar 2015 — Finanzamt Dortmund-Unna mod Josef Grünewald (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Bundesfinanzhof — Tyskland) (Præjudiciel forelæggelse — frie kapitalbevægelser — direkte beskatning — indkomstskat — mulighed for at fradrage forsørgelsesydelser, der er betalt som modydelse for et arveforskud — ikke muligt for ikke-hjemmehørende)
	Sag C-564/13 P: Domstolens dom (Femte Afdeling) af 26. februar 2015 — Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion mod Europa-Kommissionen (Appel — artikel 340, stk. 1, TEUF — Unionens ansvar i kontraktforhold — artikel 272 TEUF — voldgiftsbestemmelse — sjette rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling og demonstration — kontrakter vedrørende Ontogov-, FIT- og RACWeb-projekterne — støtteberettigede omkostninger og beløb udbetalt af Kommissionen — anerkendelsessøgsmål — manglende eksisterende og faktisk retlig interesse)
	Sag C-585/13 P: Domstolens dom (Femte Afdeling) af 5. marts 2015 — Europäisch-Iranische Handelsbank AG mod Rådet for Den Europæiske Union, Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland og Europa-Kommissionen (Appel — restriktive foranstaltninger over for Den Islamiske Republik Iran med henblik på at forhindre nuklear spredning — indefrysning af pengemidler — restriktioner på pengeoverførsler — bistand til udpegede enheder med at bryde eller omgå restriktive foranstaltninger)
	C-623/13: Domstolens dom (Første Afdeling) af 26. februar 2015 — Ministre de l’Économie et des Finances mod Gérard de Ruyter (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Conseil d’État — Frankrig) (Præjudiciel forelæggelse — social sikring — forordning (EØF) nr. 1408/71 — artikel 4 — sagligt anvendelsesområde — opkrævninger af indtægter af formue — generelt socialsikringsbidrag — bidrag til dækning af underskuddet på de sociale sikringsordninger — socialt bidrag — supplerende bidrag til det sociale bidrag — deltagelse i finansieringen af de obligatoriske socialsikringsordninger — direkte og tilstrækkelig relevant sammenhæng med visse af de sociale sikringsgrene)
	C-667/13: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 5. marts 2015 — Estado português mod Banco Privado Português SA, under konkurs og Massa Insolvente do Banco Privado Português SA (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Tribunal do Comércio de Lisboa — Portugal) (Præjudiciel forelæggelse — statsstøtte — statsgaranti knyttet til et lån — afgørelse 2011/346/EU — spørgsmål vedrørende gyldigheden — formaliteten — artikel 107, stk. 1, TEUF — begrundelse — påvirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne — artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF — alvorlig forstyrrelse af en medlemsstats økonomi)
	Sag C-691/13: Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 26. februar 2015 — Les Laboratoires Servier SA mod Ministre des affaires sociales et de la santé og Ministre de l'Économie et des Finances (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Conseil d'État — Frankrig) (Præjudiciel forelæggelse — humanmedicinske lægemidler — direktiv 89/105/EØF — artikel 6, nr. 2) — opførelse af en liste over lægemidler, der godtgøres af sygekassen — ændring af betingelserne for godtgørelse af et lægemiddel i forbindelse med fornyelsen af optagelsen heraf på en sådan liste — begrundelsespligt)
	Sag C-6/14: Domstolens dom (Første Afdeling) af 26. februar 2015 — Wucher Helicopter GmbH og Euro-Aviation Versicherungs AG mod Fridolin Santer (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Oberster Gerichtshof — Østrig) (Præjudiciel forelæggelse — forordning (EF) nr. 785/2004 — luftfartsselskaber og luftfartøjsoperatører — forsikringsvirksomhed — krav — begreberne »passager« og »besætningsmedlem« — helikopter — transport af en ekspert i sprængning af laviner med sprængstof — skade lidt under en flyvning i forbindelse med arbejdet — erstatning)
	Sag C-41/14: Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 26. februar 2015 — Christie’s France SNC mod Syndicat national des antiquaires (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Cour de cassation — Frankrig) (Præjudiciel forelæggelse — direktiv 2001/84/EF — artikel 1 — intellektuel ejendomsret — auktion af originale kunstværker — følgeret for ophavsmanden til et originalkunstværk — den vederlagspligtige i henhold til følgeretten — køber eller sælger — aftalt fravigelse)
	Sag C-43/14: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 26. februar 2015 — ŠKO–ENERGO s. r. o. mod Odvolací finanční ředitelství (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Nejvyšší správní soud — Den Tjekkiske Republik) (Præjudiciel forelæggelse — beskyttelse af ozonlaget — ordningen for handel med drivhusgasemissionskvoter i Den Europæiske Union — metode til tildeling af kvoter — gratis tildeling af kvoter — anvendelse af gaveafgift på en sådan tildeling)
	Sag C-104/14: Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 26. februar 2015 — Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali mod Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi, under tvangsakkord, og Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Corte suprema di cassazione — Italien) (Præjudiciel forelæggelse — artikel 288, stk. 3, TEUF — bekæmpelse af forsinket betaling i handelstransaktioner — direktiv 2000/35/EF — artikel 2, 3 og 6 — direktiv 2011/7/EU — artikel 2, 7 og 12 — en medlemsstats lovgivning, som til skade for statens kreditorer kan ændre renterne af en fordring, som ligger forud for disse direktiver)
	Sag C-175/14: Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 5. marts 2015 — Ralph Prankl (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Verwaltungsgerichtshof — Østrig) (Præjudiciel forelæggelse — afgifter — direktiv 92/12/EØF — den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer — beskatning af smuglervarer — varer, der er overgået til forbrug i en medlemsstat og bragt til en anden medlemsstat — fastlæggelse af den kompetente medlemsstat — transitstatens ret til at beskatte nævnte varer)
	Sag C-178/14: Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 5. marts 2015 — Vario Tek GmbH mod Hauptzollamt Düsseldorf (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Finanzgericht Düsseldorf — Tyskland) (Præjudiciel forelæggelse — toldunion og fælles toldtarif — kombineret nomenklatur — tarifering — position 8525 80 — fjernsynskameraer, digitalkameraer og videokameraer — underposition 8525 80 91 og 8525 80 99 — videokameraer, der er integreret i sportsbriller — »optisk zoom« - funktion — optagelse af filer fra eksterne signalkilder)
	Sag C-220/14 P: Domstolens dom (Femte Afdeling) af 5. marts 2015 — Ahmed Abdelaziz Ezz m.fl. mod Rådet for Den Europæiske Union og Europa-Kommissionen (Appel — restriktive foranstaltninger over for visse personer på baggrund af situationen i Egypten — indefrysning af midler, der tilhører personer, der retsforfølges for uretmæssig tilegnelse af statens midler — De Forenede Nationers konvention mod korruption)
	Sag C-221/14 P: Domstolens dom (Anden Afdeling) af 26. februar 2015 — H mod Den Europæiske Unions Domstol (Appel — lønningsregulativ for medlemmerne af Den Europæiske Unions Domstol — tidligere medlem af Personaleretten — ansøgning om medlemskab af den fælles sygesikringsordning (RCAM) — afgørelse — afslag — retsmidler — forsinkelse — afvisning)
	Sag C-238/14: Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 26. februar 2015 — Europa-Kommissionen mod Storhertugdømmet Luxembourg (Traktatbrud — socialpolitik — direktiv 1999/70/EF — rammeaftalen vedrørende tidsbegrænset ansættelse, der er indgået af EFS, UNICE og CEEP — midlertidigt ansatte i forlystelsesbranchen — flere på hinanden følgende tidsbegrænsede ansættelseskontrakter — § 5, stk. 1 — bestemmelser med henblik på at forhindre misbrug af flere på hinanden følgende tidsbegrænsede ansættelseskontrakter — begrebet »objektive omstændigheder«, der kan begrunde sådanne kontrakter)
	Udtalelse 1/15: Anmodning om udtalelse fremsat af Europa-Parlamentet i medfør af artikel 218, stk. 11, TEUF
	Sag C-451/14: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Rayonen sad Sofia (Bulgarien) den 26. september 2015 — Rumyana Asenova Petrus mod Republikken Bulgarien
	Sag C-512/14 P: Appel iværksat den 14. november 2014 af Kontoret for Harmonisering i Det Indre Marked (Varemærker og Design) til prøvelse af dom afsagt af Retten (Tredje Afdeling) den 3. september 2014 i sag T-686/13, Unibail mod KHIM
	Sag C-513/14 P: Appel iværksat den 14. november 2014 af Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemærker og Design) til prøvelse af dom afsagt af Retten (Tredje Afdeling) den 3. september 2014 i sag T-687/13, Unibail mod KHIM
	Sag C-595/14: Sag anlagt den 19. december 2014 — Europa-Parlamentet mod Rådet for Den Europæiske Union
	Sag C-11/15: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Nejvyšší správní soud (Den Tjekkiske Republik) den 13. januar 2015 — Odvolací finanční ředitelství mod Český rozhlas
	Sag C-24/15: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Finanzgericht München (Tyskland) den 21. januar 2015 — Josef Plöckl mod Finanzamt Schrobenhausen
	Sag C-27/15: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana (Italien) den 22. januar 2015 — Pippo Pizzo mod CRGT srl
	Sag C-28/15: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Nederlandene) den 23. januar 2015 — Koninklijke KPN NV m.fl. mod Autoriteit Consument en Markt (ACM)
	Sag C-30/15 P: Appel iværksat den 27. januar 2014 af Simba Toys GmbH & Co. KG til prøvelse af dom afsagt af Retten (Sjette Afdeling) den 25. november 2014 i sag T-450/09, Simba Toys GmbH & Co. KG mod Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemærker og Design)
	Sag C-37/15: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari (Italien) den 29. januar 2015 — Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s. mod Comune di Monastir og Equitalia Centro SpA
	Sag C-41/15: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af High Court of Ireland (Irland) den 2. februar 2015 — Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas og Scotchstone Capital Fund Limited mod Minister for Finance
	Sag C-48/15: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Cour d’appel de Bruxelles (Belgien) den 6. februar 2015 — État belge — SPF Finances mod ING International SA, indtrådt i ING Dynamic SA’s rettigheder og forpligtelser
	Sag C-50/15 P: Appel iværksat den 6. februar 2015 af Kurt Hesse til prøvelse af dom afsagt af Retten (Første Afdeling) den 27. november 2014 i sag T-173/11 — Kurt Hesse und Lutter & Partner GmbH mod Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemærker og Design)
	Sag C-57/15: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Hof van beroep te Antwerpen (Belgien) den 9. februar 2015 — United Video Properties Inc. mod Telenet NV
	Sag C-59/15: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Commissione Tributaria Provinciale di Catanzaro (Italien) den 9. februar 2015 — Esse Di Emme Costruzioni Srl mod Tribunale Amministrativo Regionale della Calabria, Ministero della Giustizia og Ministero dell’Economia e delle Finanze
	Sag C-60/15 P: Appel iværksat den 11. februar 2015 af Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH til prøvelse af dom afsagt af Retten (Femte Afdeling) den 11. december 2014 i sag T-476/12, Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH mod Europa-Kommissionen
	Sag C-63/15: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Nederlandene) den 12. februar 2015 — Mehrdad Ghezelbash mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
	Sag C-64/15: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland) den 12. februar 2015 — BP Europa SE mod Hauptzollamt Hamburg-Stadt
	Sag C-65/15: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Tribunale di Bari (Italien) den 12. februar 2015 — straffesag mod Vito Santoro
	Sag C-66/15: Sag anlagt den 12. februar 2015 — Europa-Kommissionen mod Den Hellenske Republik
	Sag C-69/15: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungarn) den 16. februar 2015 — Nutrivet D.O.O.E.L. mod Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főfelügyelőség
	Sag C-75/15: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Markkinaoikeus (Finland) den 19. februar 2015 — Viiniverla Oy mod Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
	Sag C-77/15 P: Appel iværksat den 19. februar 2015 af Den Europæiske Unions Domstol til prøvelse af kendelse afsagt af Retten (Tredje Afdeling) den 9. januar 2015 i sag T-406/14, Marcuccio mod Den Europæiske Union og Den Europæiske Unions Domstol
	Sag C-81/15: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Symvoulio tis Epikrateias (Grækenland) den 20. februar 2015 — Kapnoviomichania Karelia AE mod Ypourgos Oikonomikon
	Sag C-95/15 P: Appel iværksat den 24. februar 2015 af H & R ChemPharm GmbH til prøvelse af dom afsagt af Retten (Tredje Afdeling) den 12. december 2014 i sag T-551/08, H & R ChemPharm GmbH mod Europa-Kommissionen
	Sag C-101/15 P: Appel iværksat den 27. februar 2015 af Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH og Pilkington Italia SpA til prøvelse af dom afsagt af Retten (Anden Afdeling) den 17. december 2014 i sag T-72/09, Pilkington Group Limited m.fl. mod Kommissionen
	Sag T-249/12 og T-269/12: Rettens dom af 12. marts 2015 — Vestel Iberia og Makro autoservicio mayorista mod Kommissionen (Annullationssøgsmål — toldunion — efterfølgende bogføring af og fritagelse for importafgifter — farvefjernsynsmodtagere hidrørende fra Tyrkiet — anmodning om fritagelse for told indgivet af to importører — Kommissionen henviser de nationale myndigheder til en afgørelse vedrørende en anden importør — artikel 871, stk. 2 og 6, og artikel 905, stk. 2 og 6, i forordning (EØF) nr. 2454/93 — ikke umiddelbart berørt — afvisning)
	Sag T-377/13: Rettens dom af 9. marts 2015 — ultra air mod KHIM — Donaldson Filtration Deutschland (ultra.air ultrafilter) (EF-varemærker — ugyldighedssag — EF-ordmærket ultra.air ultrafilter — absolut registreringshindring — beskrivende karakter — artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning (EF) nr. 207/2009 — artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009)
	Sag T-513/13: Rettens dom af 6. marts 2015 — Braun Melsungen mod KHIM (SafeSet) (EF-varemærker — ansøgning om EF-ordmærket SafeSet — absolut registreringshindring — beskrivende karakter — artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning (EF) nr. 207/2009 — begrundelsespligt — artikel 75, første punktum, i forordning nr. 207/2009 — prøvelse ex officio af de faktiske omstændigheder — artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 207/2009)
	Sag T-257/14: Rettens dom af 6. marts 2015 — Novomatic mod KHIM — Berentzen Mally Marketing plus Services (BLACK JACK TM) (EF-varemærker — indsigelsessag — ansøgning om EF-figurmærket BLACK JACK TM — det ældre EF-ord- og figurmærke BLACK TRACK — relativ registreringshindring — risiko for forveksling — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009)
	Sag T-392/12: Rettens kendelse af 26. februar 2015 — Lavazza mod KHIM — Commercialunione prima (LAVAZZA A MODO MIO) (EF-varemærker — indsigelse — tilbagetagelse af indsigelsen — ufornødent at træffe afgørelse)
	Sag T-251/13: Rettens kendelse af 3. marts 2015 — Gemeente Nijmegen mod Kommissionen (Annullationssøgsmål — statsstøtte — støtte ydet af en nederlandsk kommune til en professionel fodboldklub — afgørelse om at indlede den formelle undersøgelsesprocedure efter artikel 108, stk. 2, TEUF — støtteforanstaltning, der på datoen for afgørelsen er fuldstændig gennemført — formaliteten — anfægtelig retsakt)
	Sag T-431/13: Rettens kendelse af 26. februar 2015 — Métropole Gestion mod KHIM — Metropol (METROPOL) (EF-varemærker — ordmærket METROPOL — ugyldighedsbegæring — mangel på ansøgning om fornyelse af registreringen af varemærket — slettelse af varemærket ved udløbet af registreringen — ufornødent at træffe afgørelse)
	Sag T-473/13: Rettens kendelse af 24. februar 2015 — G-Star Raw mod KHIM — PepsiCo (PEPSI RAW) (EF-varemærker — indsigelse — tilbagetagelse af ansøgningen om registrering af det anfægtede varemærke — ufornødent at træffe afgørelse)
	Sag T-233/14: Rettens kendelse af 5. marts 2015 — Intesa Sanpaolo mod KHIM (NEXTCARD) (EF-varemærker — ansøgning om EF-ordmærket NEXTCARD — undersøgerens delvise afslag på registrering — begrundelsespligt — søgsmål, der er åbenbart ugrundet)
	Sag T-833/14: Sag anlagt den 23. december 2014 — Søndagsavisen mod Kommissionen
	Sag T-834/14: Sag anlagt den 23. december 2014 — Forbruger-Kontakt mod Kommissionen
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	Sag T-72/15: Sag anlagt den 6. februar 2015 — Hippler mod Kommissionen
	Sag T-86/15: Sag anlagt den 20. februar 2015 — Aston Martin Lagonda mod KHIM (gengivelse af et gitter anbragt på forenden af et motorkøretøj)
	Sag T-87/15: Sag anlagt den 20. februar 2015 — Aston Martin Lagonda mod KHIM (Gengivelse af et kølergitter på forsiden af et køretøj)
	Sag T-88/15: Sag anlagt den 20. februar 2015 — Aston Martin Lagonda mod KHIM (Gengivelse af et kølegitter)
	Sag T-98/15: Sag anlagt den 25. februar 2015 — Tubes Radiatori mod KHIM — Antrax It (Radiatorer)
	Sag T-101/15: Sag anlagt den 26. februar 2015 — Red Bull mod KHIM — Optimum Mark (Gengivelse af farverne blå og sølv)
	Sag T-102/15: Sag anlagt den 26. februar 2015 — Red Bull mod KHIM — Optimum Mark (Gengivelse af farverne blå og sølv)
	Sag T-103/15: Sag anlagt den 27. februar 2015 — Flabeg Deutschland mod Kommissionen
	Sag T-108/15: Sag anlagt den 27. februar 2015 — Bundesverband Glasindustrie m.fl. mod Kommissionen
	Sag T-109/15: Sag anlagt den 2. marts 2015 — Saint-Gobain Isover G+H m.fl. mod Kommissionen
	Sag T-110/15: Sag anlagt den 2. marts 2015 — International Management Group mod Kommissionen
	Sag T-120/15: Sag anlagt den 6. marts 2015 — Proforec mod Kommissionen
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