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I

(Meddelelser)

KOMMISSIONEN

Euroens vekselkurs (1)

23. februar 2001

(2001/C 60/01)

1 euro = 7,4635 danske kroner

= 9,0818 svenske kroner

= 0,6265 pund sterling

= 0,9064 amerikanske dollar

= 1,3937 canadiske dollar

= 105,7 japanske yen

= 1,5334 schweizerfranc

= 8,2455 norske kroner

= 78,91 islandske kroner (2)

= 1,736 australske dollar

= 2,1095 new zealandske dollar

= 7,1219 sydafrikanske rand (2)
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(1) Kilde: Referencekurs offentliggjort af Den Europæiske Centralbank.
(2) Kilde: Kommissionen.



Godkendt statsstłtte inden for rammerne af bestemmelserne i artikel 87 og 88 i EF-traktaten

Tilfælde, mod hvilke Kommissionen ikke głr indsigelse

(2001/C 60/02)

Dato for vedtagelse af beslutningen: 21.12.2000

Medlemsstat: Finland

Sag nr.: N 43/2000

Stłtteordning: Investeringsstłtte til rensdyrhold og naturali-
ebrug

Formål: At fremme rensdyrhold og naturaliebrug

Retsgrundlag:

Valtioneuvoston asetus porotalouden ja luonnonvaroihin sidok-
sissa olevien tuotannonalojen rahoitustuesta

Regeringsförordning om finansieringsstöd för rennäringen och
industrier som är beroende av naturresurser

Rammebelłb:

De årlige udgifter forventes at forblive på det nuværende
niveau (tal for 1998):

� nationalt finansieret: 103 000 EUR

� landbrugsudviklingsfond (dvs. en ekstern fond, som
forvaltes af land- og skovbrugsministeriet i forbindelse
med, men ikke som del af det nationale budget):
950 000 EUR

� lån, som ydes af landbrugsudviklingsfonden: 610 000 EUR

� rentegodtgłrelse: samlet antal lån til en værdi af
3 mio. FIM om året (504 563,78 EUR om året); tilskudsæ-
kvivalenten anslås til 120 000 FIM i 2000, 240 000 FIM i
2001 og 360 000 FIM i 2002

Stłtteintensitet eller stłttebelłb:

Foranstaltning A: hłjst 50 % af stłtteberettigede udgifter

Foranstaltning B: Efter ændring: 1) stłttesatsen for produkter i
bilag I (f.eks. bær og svampe) er på hłjst
50 %, 2) for aktiviteter uden for bilag I
forbliver stłttesatsen på hłjst 60 %, men
de minimis-reglen vil blive overholdt, 3)
for ferskvandsfiskeri forbliver stłttesatsen
på 60 % for dette mål 1-område

Foranstaltning C: hłjst 45-75 % af stłtteberettigede udgifter

Foranstaltning D: hłjst 50 % af stłtteberettigede udgifter

Foranstaltning E: hłjst 50 % af stłtteberettigede udgifter

Foranstaltning F: hłjst 50 % af stłtteberettigede udgifter

Varighed: Ubestemt

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes på

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 23.1.2001

Medlemsstat: Spanien (Castilla La Mancha)

Sag nr.: N 346/2000

Stłtteordning: Stłtte til kooperativer og sammenslutninger i
landbruget

Formål: At forbedre og styrke regionens landbrugskooperati-
vers strukturer

Retsgrundlag: Proyecto de Orden de la Consejería de Agricul-
tura y Medio Ambiente, de la Junta de Castilla-La Mancha por
la que se regulan ayudas al fomento de la calidad agroalimen-
taria. Programa no 1: «Cooperativismo agrícola»

Rammebelłb: 700 mio. ESP (4 207 085 EUR) om året

Stłtteintensitet eller stłttebelłb: Forskellige belłb

Varighed: Ubestemt (prognose for 2000-2006)

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes på

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 23.1.2001

Medlemsstat: Italien (Lombardia)

Sag nr.: N 708/2000

Stłtteordning: Stłtte til landbrugsvirksomheders deltagelse i
studierejser, udstillinger og lignende arrangementer

Formål: At fremme virksomhedernes forretningskontakter

Retsgrundlag: Regolamento di Unioncamere Lombardia

Rammebelłb: Ca. 1 mio. EUR om året (skal vedtages hvert
år)
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Stłtteintensitet eller stłttebelłb: Mindre end 100 %

Varighed: Ubestemt

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes på

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 23.1.2001

Medlemsstat: Spanien (Païs Vasco)

Sag nr.: N 777/2000

Stłtteordning: Stłtte til transport og destruering af risikoma-
teriale

Formål: At transportere og destruere risikomateriale

Retsgrundlag: Propuesta de Acuerdo del Consejo de Gobierno
por el que se concede a la Asociación empresarial «Euskadiko
Abere Hiltegien Elkartea» una subvención para el transporte y
eliminación de los materiales especificados de riesgo

Rammebelłb: 60 mio. ESP (360 607,26 EUR)

Stłtteintensitet eller stłttebelłb: 75 % af omkostningerne

Varighed: Fra 13. november 2000 til 13. juli 2001

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes på

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 23.1.2001

Medlemsstat: Italien

Sag nr.: N 789/2000

Stłtteordning: Brancheaftale for 2000 vedrłrende kartofler til
industriel forarbejdning og stłtte til privat oplagring af spise-
kartofler

Formål: At gennemfłre en brancheaftale vedrłrende forarbejd-
ning af kartofler (med undtagelse af kartoffelstivelse)

Retsgrundlag: Articolo 1 della legge 14.8.1982, n. 610

Rammebelłb: 11,2 mia. ITL (ca. 6 mio. EUR) til gennem-
fłrelse af brancheaftalen, 4,8 mia. ITL (ca. 2,4 mio. EUR) til
privat lagring af spisekartofler

Stłtteintensitet eller stłttebelłb:

39 ITL/kg (ca. 20,1 EUR/t): til kvalitetsforbedring (45 ITL/kg,
dvs. ca. 23,2 EUR/t til de centrale og sydlige områder)

17 ITL/kg (ca. 8,8 EUR/t): til indsamlingscentrenes udgifter

6 ITL/kg (ca. 3,1 EUR/t): til forhandling om og samordning af
aftalen

4 ITL/kg (ca. 2,1 EUR/t): til certificeringsarbejde

3 ITL/kg (ca. 1,5 EUR/t): til forsłgsarbejde og opformering af
sorter

3 ITL/kg (ca. 1,5 EUR/t): til oprettelse af en fond, der skal
gennemfłre strategiske programmer for kartofler

1 ITL/kg (ca. 0,5 EUR/t): til en fælles fond for producentfor-
eningerne UNAPA og Italpatate, der skal finansiere det łkono-
miske observatorium CEPA’s aktiviteter (dokumentationscenter
for kartofler)

14 ITL/kg (ca. 7,2 EUR/t): til privat oplagring af spisekartofler

4 ITL/kg (ca. 2,1 EUR/t): til dækning af udgifterne til udbre-
delse og kontrol i forbindelse med lagring af kartofler

Varighed: Et år

Andre oplysninger:

Kartofler henhłrer ganske vist under traktatens bilag I, men er
ikke omfattet af en fælles markedsordning. Traktaten giver
derfor ikke Kommissionen mulighed for at głre indsigelse
mod statsstłtte i denne sektor.

Kommissionen henstiller til de italienske myndigheder, at de
ændrer stłtten således, at den ydes i forhold til de faktiske
udgifter til de pågældende foranstaltninger, og at de overholder
de stłttesatser, som Kommissionen har fastsat for denne form
for stłtte

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes på

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids
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STATSSTØTTE

Opfordring til at fremsætte bemærkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, til stłtte C 64/2000
(ex N 941/96) � Afgiftsfritagelse for biobrændstoffer

(2001/C 60/03)

(EØS-relevant tekst)

Ved brev af 27. december 2000, der er gengivet på det autentiske sprog efter dette resumØ, meddelte
Kommissionen Frankrig, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2,
over for ovennævnte stłtteforanstaltning.

Interesserede parter kan senest en måned efter offentliggłrelsen af nærværende resumØ og det efterfłlgende
brev sende deres bemærkninger til den stłtteforanstaltning, over for hvilken Kommissionen indleder
proceduren, til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat H
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel
Fax (32-2) 296 98 16.

Disse bemærkninger vil blive videresendt til Frankrig. Interesserede parter, der fremsætter bemærkninger til
sagen, kan skriftligt anmode om at få deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal være begrundet.

RESUMÉ

Efter et annullationssłgsmål indbragt af selskabet BP Chemicals
Ltd (»BP«) annullerede Fłrsteinstansretten ved dom afsagt den
27. september 2000 delvis Kommissionens beslutning af 9.
april 1997 (»beslutningen«), hvorved Kommissionen havde
erklæret en stłtteordning for biobrændstoffer (vegetabilske olie-
estere og ethanolbenzin eller ETBE), som Frankrig havde
anmeldt ved brev af 29. november 1996, for forenelig med
fællesmarkedet.

Fłrsteinstansrettens dom

� afviser słgsmålet for så vidt angår den del af beslutningen,
der vedrłrer estere

� annullerer beslutningen for så vidt angår foranstaltningerne
vedrłrende ETBE.

Kommissionen havde i den delvist afviste beslutning

� dels undersłgt og dernæst konstateret stłtteordningens
forenelighed i lyset af statsstłttereglerne

� dels erklæret, at den anmeldte ordning kunne betegnes som
et pilotprojekt i henhold til artikel 8, stk. 2, litra d), i Rådets
direktiv 92/81/EØF om harmonisering af punktafgiftsstruk-
turen for mineralolier, hvilket satte Kommissionen i stand
til at give tilladelse til, at Frankrig iværksatte den påtænkte
afgiftsfritagelse, og

� besluttet ikke at głre indsigelse over for den anmeldte
stłtte.

Fłrsteinstansrettens dom głr gældende, at Kommissionen med
sin vedtagelse af den indbragte beslutning for så vidt angår
stłtteforanstaltningerne for ETBE havde overskredet sine befł-
jelser i henhold til EF-traktatens artikel 88, stk. 3, da stłtte-
ordningen ikke opfylder kravene i artikel 8, stk. 2, litra d), i
direktiv 92/81/EØF. Navnlig mener Fłrsteinstansretten, at
Kommissionen ved at vurdere, at den pågældende stłtteordning
kunne betragtes som et pilotprojekt med henblik på teknolo-
gisk udvikling af mindre forurenende produkter, havde over-
trådt artikel 8, stk. 2, litra d), i direktiv 92/81/EØF.

I dommens præmis 79 hedder det:

»selv om Kommissionen skulle antage den opfattelse, at
påtænkte foranstaltninger i sig selv ikke er uforenelige
med fællesmarkedet i lyset af traktatens artikel 92 [87],
sætter sådanne konstateringer imidlertid ikke Kommis-
sionen i stand til at afholde sig fra at głre indsigelse over
for den anmeldte ordning og dermed se bort fra artikel 8,
stk. 2, litra d), i direktiv 92/81/EØF«.

Med andre ord anfłrer Fłrsteinstansretten i sin dom, at det
ikke er muligt ikke at głre indsigelse over for en ordning,
der som den af de franske myndigheder anmeldte ordning
ikke opfylder de gældende betingelser i artikel 8, stk. 2, litra
d), i direktiv 92/81/EØF.

Dommen blev bekendtgjort for Kommissionen den 2. oktober
2000.

I henhold til EF-traktatens artikel 233 er Kommissionen
forpligtet til at træffe de nłdvendige foranstaltninger til opfyl-
delse af Fłrsteinstansrettens dom.
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Hvad angår ETBE-sektoren, og under hensyn til, at annulle-
ringen af beslutningen om ikke at głre indsigelse har fjernet
autorisationen i henhold til artikel 87/EF, stk. 3, litra c), må den
administrative procedure startes på ny med en ny indledende
undersłgelse, som Kommissionen må afslutte med en passende
afgłrelse.

For så vidt angår foranstaltningerne for estere ændrer Fłrstein-
stansrettens dom formelt intet ved den del af beslutningen, der
vedrłrer disse foranstaltninger. Annulleringen af beslutningen
har derfor ingen direkte fłlger for den administrative proce-
dure.

Den del af ordningen, der vedrłrer estere, błr således betragtes
som eksisterende stłtte. En ny indledende undersłgelse af
foranstaltningerne vedrłrende estere vil derfor ikke kunne
begrundes retligt uden at skade retssikkerheden for tredjemand.

Kommissionen mener imidlertid, at den błr sikre en
sammenhængende behandling af de to foranstaltninger såvel
af hensyn til statsstłttereglerne som af hensyn til overholdelsen
af bestemmelserne i direktiv 92/81/EØF.

Forordning (EF) nr. 659/1999 indeholder kun et tilfælde, hvor
en beslutning om ikke at głre indsigelse kan tilbagekaldes. I
nærværende sag er betingelserne for anvendelse (1) af artikel 9 i
forordning (EF) nr. 659/1999 ikke opfyldt.

Kommissionen bemærker ligeledes, at der ikke er tale om
misbrug af stłtte som omhandlet i artikel 16 i forordning
(EF) nr. 659/1999.

På denne baggrund mener Kommissionen, at den mest
hensigtsmæssige procedure for at sikre sammenhæng i behand-
lingen af de to foranstaltninger såvel i lyset af statsstłttereg-
lerne som i lyset af bestemmelserne i direktiv 92/81/EØF er
den procedure, der er omhandlet i artikel 17-19 (procedure
vedrłrende eksisterende stłtteordninger) i forordning (EF) nr.
659/1999. For så vidt angår foranstaltningen for estere har
Kommissionen til hensigt at indlede denne procedure sidelł-
bende med indledningen af proceduren efter EF-traktatens
artikel 88, stk. 2.

Med den i 1996 anmeldte ordning påtænkte Frankrig at indfłre
en nedsættelse af den franske afgift på olieprodukter (TIPP �
Taxe intØrieure sur les produits pØtroliers) for en række
produkter fremstillet af vegetabilske råvarer med henblik på
anvendelse i brændstoffer og brændsel. Afgiftsfritagelsen
indfłres for disse produkter uafhængigt af dyrkningsmetoder
eller art for den vegetabilske råvare, der medgår til fremstil-
lingen. Målsætningen er, at der i motorbrændstoffer og fyrings-
olier iblandes en begrænset mængde biobrændstoffer.

Ordningen omfatter ETBE (og vegetabilske olieestere), hvis
alkoholbestanddel er af vegetabilsk oprindelse.

Omsætningen af de nævnte produkter nyder hel eller delvis
fritagelse fra TIPP inden for et årligt rammebelłb for at
opveje en del af de meromkostninger, der er forbundet med
fremstillingen af disse produkter i forhold til fossile
brændstoffer. Meromkostningerne vurderes i forhold til den
gennemsnitlige kostpris for de biobrændstoffer, der afsættes i
Frankrig.

Der findes en fritagelsessats for ETBE (og en anden for estere).
Den specifikke sats for hver produkttype skyldes, at produk-
terne er forskellige med hensyn til profil, produktionsomkost-
ninger og anvendelse. Satsen for hvert produkt fastsættes i den
årlige finanslov, som vedtages af den franske nationalforsam-
ling. Mængden af biobrændstoffer, der kan indgå i ordningen,
afhænger således af, hvor stort et belłb der afsættes til afgifts-
lempelsen i budgettet.

I tillægsbevillingerne til den franske finanslov for 1997 (2) havde
Frankrig i artikel 25 budgetteret en delvis fritagelse fra TIPP
svarende til dels 230 FRF/hl for vegetabilske olieestere iblandet
fyringsolie og dieselolie, dels 329,50 FRF/hl for ethylalkohol-
indholdet (især ETBE) hidrłrende fra afgrłder og iblandet
motorbrændstoffer og benzin. Afgiftsfritagelsen tildeles de
produktionsenheder, der godkendes af de franske myndigheder
efter meddelelse om indkaldelse af ansłgninger, som offentlig-
głres i De Europæiske Fællesskabers Tidende (EFT).

Der blev i EFT af 19. november 1997 (3) offentliggjort en
meddelelse om indkaldelse af ansłgninger med henblik på
godkendelse af produktionsenheder for en mængde på hłjst
350 000 tons estere og 270 000 tons ETBE. De franske
myndigheder meddelte ved brev af 18. februar 1998 Kommis-
sionen om de indgivne ansłgninger og resultatet af nævnte
indkaldelse af ansłgninger. Der blev indgivet fire ansłgninger
om godkendelse for en samlet mængde på 227 600 tons årligt
for så vidt angår ETBE.

Afgiftsfritagelsen for de godkendte mængder af biobrændstoffer
omfatter biobrændstoffer, der opfylder de tekniske specifika-
tioner i de gældende bestemmelser, og som fremstilles i de af
de franske myndigheder godkendte produktionsenheder inden
for de godkendte mængder.

Begrebet »biobrændstof« er en samlet betegnelse, som strengt
taget kun omfatter brændstoffer af biologisk, ikke-fossil oprin-
delse. Betegnelsen anvendes ligeledes generelt for at beskrive
blandede brændstoffer, som indeholder såvel bestanddele af
fossil oprindelse som egentlige »biobrændstoffer«.

De biobrændstoffer, der er tale om i nærværende sag, vil
således almindeligvis kunne fordeles på to kategorier: dels
ethanol anvendt direkte som brændstof, om end det for
łjeblikket kun er på forsłgsstadiet, dels bioadditiver til
brændstoffer for at łge oktantallet. Denne anden kategori kan
igen opdeles i to underkategorier, nemlig bioadditiver til
fyringsolie og bioadditiver til benzin.
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(1) Det drejer sig om tilfælde, hvor beslutningen var baseret på urigtige
oplysninger, som blev indsendt under proceduren, og som var af
afgłrende betydning for beslutningen.

(2) Lov 97-1239 af 29. december 1997, (JORF af 29. og 30.12.1997, s.
19101).

(3) EFT C 350 af 19.11.1997, s. 26.



Syntetisk ethanol og bioethanol kan teknisk erstatte hinanden,
hvis blot bioethanolproduktionen er af tilstrækkelig kvalitet.
Hovedsageligt på grund af sædvane anvender sprit- og eddike-
fabrikkerne (»drikkevaresegmentet«) dog udelukkende bioet-
hanol. I de łvrige sektorer (uden for drikkevaresegmentet) er
producenterne af syntetisk ethanol og bioethanol i direkte
konkurrence, dvs. i sektorerne for oplłsningsmidler og
kemiske produkter.

Der er mange argumenter, der taler for en udvikling af
biobrændstoffer. Fłrst og fremmest kan det mindske energi-
afhængigheden i forhold til olie. Dernæst vil de nuværende
brændstoffers ydeevne kunne forbedres, miljłet vil have godt
af en reduktion af visse forureningskilder ligesom landbrugs-
produktionen vil kunne udnyttes bedre i overensstemmelse
med retningslinjerne for den fælles landbrugspolitik.

Det drejer sig især om to hovedprodukter, nemlig ethanol og
derivatet ETBE samt methylestere. Det fłrste blandes i benzin.
De sidste blandes i fyringsolie.

Forskellige medlemsstater har af ovennævnte årsager kastet sig
ud i forsłg med og produktion af biobrændstoffer. De stłrste
producenter er Tyskland, Østrig, Belgien, Frankrig, Italien og
Spanien. Sverige igangsatte fornylig en ordning, hvis omfang er
begrænset i forhold til den franske ordning.

Biobrændstofsektoren indgår i samhandelen og dermed i
konkurrencen mellem medlemsstaterne. Biobrændstoffer
konkurrerer naturligvis med de fleste andre brændstoffer og
brændselsmidler af fossil oprindelse.

Navnlig konkurrerer ETBE med methyl-tertiær-butyl-ether
(MTBE), som fremstilles af methanol, der normalt fremstilles
af naturgas, hvorfor produktionsomkostningerne kun udgłr
ca. halvdelen af dem for ETBE. Produkterne er fuldt substituer-
bare og bidrager til at łge oktantallet i blyfri benzin.

Samhandelen mellem Frankrig og de łvrige medlemsstater
fordeler sig som fłlger (i euro):

Eksport 1995 Import 1995

47 187 950 20 254 050

Det fremgår, at en foranstaltning indfłrt af de offentlige
myndigheder for at fritage visse virksomheder for afgifter
giver modtagervirksomhederne, selv om der ikke er tale om
en direkte overfłrsel af statslige midler, en fordel i forhold til de
łvrige afgiftspligtige, hvorfor den udgłr statsstłtte efter trak-
tatens artikel 87, stk. 1.

Da biobrændstoffer konkurrerer med brændstoffer og
brændselsmidler af fossil oprindelse i deres egenskab af addi-
tiver eller erstatningsprodukter, og de er genstand for
samhandel inden for Fællesskabet, vil den pågældende stłtte
kunne påvirke samhandelen og fordreje konkurrencen.

Da afgiftslempelsen endvidere er baseret på den gennemsnitlige
forskel mellem produktionsomkostninger for biobrændstoffer
og for fossile brændstoffer, kan det ikke udelukkes, at der for
visse producenter af særligt effektive biobrændstoffer er tale om
en overkompensering af denne forskel (4). Sådan stłtte falder
således ind under anvendelsesområdet for traktatens artikel 87,
stk. 1.

Undtagelsesbestemmelserne i traktatens artikel 87, stk. 2, finder
ikke anvendelse på denne afgiftslempelse, da den ikke udgłr
hverken stłtte af social karakter til enkelte forbrugere eller
stłtte, hvis formål er at råde bod på skader forårsaget af natur-
katastrofer, eller stłtte for at opveje łkonomiske ulemper forår-
saget af Tysklands deling.

Undtagelsesbestemmelserne i traktatens artikel 87, stk. 3, litra
a), b) og d), finder heller ikke anvendelse, idet stłtten ikke skal
fremme den łkonomiske udvikling i visse regioner, fremme
virkeliggłrelsen af vigtige projekter af fælleseuropæisk interesse
eller fremme kulturen og bevarelsen af kulturarven.

Det skal derfor undersłges, hvorvidt den pågældende stłtte kan
være omfattet af undtagelsesbestemmelsen i artikel 87, stk. 3,
litra c), som stłtte til fremme af udviklingen af visse erhvervs-
grene, når blot den ikke ændrer samhandelsvilkårene på en
måde, der strider mod den fælles interesse.

Da den påtænkte ordning vil udvikle en erhvervsgren, som
łnskes fremmet i Fællesskabet, skal det sikres, at ordningen
ikke ændrer samhandelen i et omfang, der strider mod den
fælles interesse. I denne henseende kan undtagelsesbestem-
melsen i artikel 87, stk. 3, litra c), kun finde anvendelse, hvis
den pågældende ordning er baseret på objektive kriterier med
hensyn til de berłrte virksomheders stłtteberettigelse (dvs.
muligheden for at indgive en ansłgning om godkendelse),
samt at der ikke er tale om skłnsbefłjelser for de offentlige
myndigheder, når de skal udvælge de produktionsenheder, der
kan omfattes af afgiftsfritagelsen. Kommissionen błr ligeledes
sikre sig, at den stigning i bioethanolproduktionen, som fłlger
af stłtteordningen, ikke giver anledning til konkurrencefordrej-
ninger i forhold til syntetisk ethanol.

I lyset af ovenstående anser Kommissionen på nuværende tids-
punkt og på baggrund af de tilgængelige oplysninger, at
ordningen ikke indeholder diskriminerende elementer i stłtte-
berettigelseskriterierne og heller ikke omfatter diskretionære
elementer hvad angår valget af stłttebegunstigede eller godken-
delsesafgłrelser.

For så vidt angår stłttens virkning for ethanolmarkedet har
Kommissionen været konfronteret med påstand om markeds-
evolution, men tilgængelige informationer viser ikke, at en
hurtig og omfattende produktionsstigning af bioethanol ikke
vil skabe konkurrencefordrejninger i forhold til syntetisk
ethanol.
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(4) En ensartet reduceret sats for hvert produkt begunstiger uden tvivl
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omkostningsforskellen i forhold til de fossile brændstoffer.



Kommissionen må uden mere detajerede oplysninger om denne
udvikling reservere sin position i spłrgsmålet om, hvorvidt
stłtteforanstaltningen som anmeldt af de franske myndigheder
fordrejer konkurrencen eller påvirker samhandelen i et omfang,
der strider mod den fælles interesse.

I artikel 8, stk. 2, litra d), i direktiv 92/81/EØF hedder det:

»Uden at det berłrer andre EF-bestemmelser, kan medlems-
staterne anvende hel eller delvis afgiftsfritagelse eller afgifts-
lempelse for mineralolier, der under afgiftsmyndighedernes
kontrol anvendes (. . .) i forbindelse med pilotprojekter
vedrłrende teknologisk udvikling af mindre forurenende
produkter, navnlig i forbindelse med brændsel fra fornyelige
ressourcer.«

Fłrsteinstansrettens dom głr gældende, at Kommissionen med
sin vedtagelse af den indbragte beslutning for så vidt angår
stłtteforanstaltningerne for ETBE havde overskredet sine befł-
jelser i henhold til EF-traktatens artikel 88, stk. 3, da stłtte-
ordningen ikke opfylder kravene i artikel 8, stk. 2, litra d), i
direktiv 92/81/EØF. Navnlig mener Fłrsteinstansretten, at
Kommissionen ved at vurdere, at den pågældende stłtteordning
kunne betragtes som et pilotprojekt med henblik på teknolo-
gisk udvikling af mindre forurenende produkter, havde over-
trådt artikel 8, stk. 2, litra d), i direktiv 92/81/EØF.

I dommens præmis 79 hedder det:

»selv om Kommissionen skulle antage den opfattelse, at
påtænkte foranstaltninger i sig selv ikke er uforenelige
med fællesmarkedet i lyset af traktatens artikel 92 [87],
sætter sådanne konstateringer imidlertid ikke Kommis-
sionen i stand til at afholde sig fra at głre indsigelse over
for den anmeldte ordning og dermed se bort fra artikel 8,
stk. 2, litra d), i direktiv 92/81/EØF«.

Den af Frankrig påtænkte ordning går i sin nuværende udform-
ning videre end pilotprojektstadiet, som fortolket af Fłrstein-
stansretten, hvorfor det synes, at den anmeldte ordning ikke
udviser kendetegnene for et pilotprojekt som omhandlet i
artikel 8, stk. 2, litra d), i direktiv 92/81/EØF.

Da der ikke kan være tale om et pilotprojekt for den nye
ordning, er iværksættelsen af den påtænkte afgiftsfritagelse
ikke i overensstemmelse med denne artikel.

Kommissionen minder om, at artikel 8, stk. 4, i direktiv
92/81/EØF åbner mulighed for, at Rådet i enstemmighed om
forslag fra Kommissionen må tillade enhver medlemsstat at
iværksætte yderligere fritagelser eller reduktioner for særlige
politiske betragtninger. Med henblik på at głre således må en
medlemsstat i særdeleshed informere Kommissionen herom. I
brev af 17. november 2000 anmodede Frankrig om en undta-
gelse under artikel 8, stk. 4, i direktiv 92/81/EØF med hensyn
til biobrændstofsestere og ETBE.

BREVETS TEKST

»Par la prØsente, la Commission a l’honneur d’informer la
France que, suite à l’arrŒt du Tribunal de premiŁre instance
des CommunautØs europØennes (ci-aprŁs dØnommØ «Tribunal
de premiŁre instance») du 27 septembre 2000 dans l’affaire
T-184/97, elle a dØcidØ d’ouvrir la procØdure prØvue à l’article
88, paragraphe 2, du traitØ CE à l’encontre de certaines
mesures notifiØes par les autoritØs françaises dans le cadre de
la procØdure citØe en objet.

I. INTRODUCTION

1. Suite à un recours introduit par la sociØtØ BP Chemicals Ltd
(ci-aprŁs dØnommØe «BP»), le Tribunal de premiŁre instance,
par son arrŒt du 27 septembre 2000, a annulØ partielle-
ment la dØcision de la Commission du 9 avril 1997
(ci-aprŁs dØnommØe «la dØcision») qui avait dØclarØ compa-
tible avec le marchØ commun un rØgime d’aides aux
biocarburants (esters d’huiles vØgØtales et Øthyl-tertio-butyl-
Øther ou ETBE) notifiØ par la France par lettre du 29
novembre 1996.

2. L’arrŒt du Tribunal de premiŁre instance:

� rejette comme irrecevable le recours dirigØ contre la
partie de la dØcision portant sur la filiŁre esters,

� annule la dØcision en ce qu’elle porte sur les mesures
concernant la filiŁre ETBE.

3. Dans la dØcision partiellement annulØe, la Commission
avait:

� d’une part, examinØ et, ensuite, constatØ la compatibi-
litØ du rØgime d’aides à la lumiŁre des rŁgles en matiŁre
d’aides d’État,

� d’autre part, dØclarØ que le rØgime notifiØ avait les
caractØristiques d’un projet pilote au sens de l’article
8, paragraphe 2, point d), de la directive 92/81/CEE
concernant l’harmonisation des structures des droits
d’accises sur les huiles minØrales, ce qui a permis à la
Commission d’autoriser la France a mettre en �uvre la
dØtaxation proposØe,

� dØcidØ de ne pas soulever d’objections au rØgime
notifiØ.

4. L’arrŒt du Tribunal de premiŁre instance considŁre que, en
adoptant la dØcision attaquØe, en ce qu’elle porte sur les
mesures du rØgime concernant la filiŁre ETBE, la Commis-
sion a excØdØ les pouvoirs qui lui sont confØrØs par l’article
88, paragraphe 3, du traitØ CE, car ce rØgime d’aides ne
rØpond pas aux exigences posØes par l’article 8, paragraphe
2, point d), de la directive 92/81/CEE. En particulier, le
Tribunal de premiŁre instance estime que, en dØcidant
que le rØgime d’aides en question devait Œtre considØrØ
comme un projet pilote visant au dØveloppement techno-
logique de produits moins polluants, la Commission a violØ
l’article 8, paragraphe 2, point d), de la directive
92/81/CEE.
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5. Dans son point 79, l’arrŒt indique:

«mŒme si la Commission devait Œtre amenØe à estimer que
les mesures projetØes ne sont pas en tant que telles incom-
patibles avec le marchØ commun au sens de l’article 92
[87] du traitØ, de telles constatations ne lui permettraient
pas pour autant de s’abstenir de soulever des objections
contre le rØgime notifiØ et de mØconnaître, de ce fait,
l’article 8, paragraphe 2, point d), de la directive
92/81/CEE.»

6. En d’autres termes, avec son arrŒt, le Tribunal de premiŁre
instance indique qu’il n’est pas possible de ne pas soulever
d’objections à l’encontre d’un rØgime, tel le rØgime notifiØ
par les autoritØs françaises, qui ne remplit pas les condi-
tions d’application de l’article 8, paragraphe 2, point d), de
la directive 92/81/CEE.

II. ASPECTS PROCÉDURAUX

7. Par lettre du 29 novembre 1996, le gouvernement français
a notifiØ à la Commission, conformØment à l’article 93,
paragraphe 3, du traitØ CE, selon la numØrotation en
vigueur à l’Øpoque, un projet de dØfiscalisation limitØe
des biocarburants.

8. Par lettre du 28 avril 1997 [SG(97) D/3266], la Commis-
sion a notifiØ aux autoritØs françaises sa dØcision de ne pas
soulever d’objections au titre des dispositions relatives aux
aides d’État à l’Øgard de l’exonØration de la taxe intØrieure
sur les produits pØtroliers que la France entendait accorder
à certains volumes d’ETBE et d’esters mØthyliques.

9. Par requŒte dØposØe au greffe du Tribunal de premiŁre
instance le 20 juin 1997, BP Chemicals Ltd a introduit
un recours à l’encontre de la dØcision de la Commission.

10. Le Tribunal de premiŁre instance a, par son arrŒt du 27
septembre 2000, dØclarØ et arrŒtØ ce qui suit:

«1) Le recours, dirigØ contre la dØcision de la Commission
du 9 avril 1997 [SG(97) D/3266] relative à un rØgime
d’aides aux biocarburants français, en ce que cette dØci-
sion porte sur les mesures applicables à la filiŁre esters,
est rejetØ comme irrecevable.

2) La dØcision attaquØe, en ce qu’elle porte sur les mesures
concernant la filiŁre ETBE, est annulØe.»

11. L’arrŒt a ØtØ notifiØ à la Commission le 2 octobre 2000.

12. ConformØment à l’article 233 du traitØ CE, la Commission
est tenue de prendre les mesures que comporte l’exØcution
de l’arrŒt du Tribunal de premiŁre instance.

13. Pour les mesures concernant la filiŁre ETBE, et compte tenu
de ce que l’annulation de la dØcision prØcitØe a supprimØ la
couverture de l’autorisation au titre de l’article 87, para-
graphe 3, point c), du traitØ CE, la procØdure administrative
se trouve ramenØe à la phase d’examen prØliminaire que la
Commission doit conclure par une dØcision appropriØe.

14. En ce qui concerne les mesures concernant la filiŁre esters,
l’arrŒt laisse formellement intacte la partie de la dØcision s’y
rapportant. Par consØquent, l’annulation de la dØcision n’a
pas des consØquences directes sur le plan de la procØdure
administrative.

15. De ce fait, la partie du rØgime se rapportant à la filiŁre
esters doit Œtre considØrØe comme une aide existante. DŁs
lors, un nouvel examen prØliminaire des mesures portant
sur la filiŁre esters n’est pas juridiquement envisageable
sans porter atteinte à la sØcuritØ juridique des tiers.

16. Or, la Commission considŁre qu’elle se doit d’assurer un
traitement cohØrent des deux filiŁres du point de vue de la
discipline des aides d’État ainsi que du respect des dispo-
sitions de la directive 92/81/CEE.

17. Le rŁglement (CE) no 659/1999 seulement prØvoit un cas
oø une dØcision de ne pas soulever d’objections peut Œtre
rØvoquØe. Dans le cas prØsent, les conditions d’applica-
tion (5) de l’article 9 du rŁglement (CE) no 659/1999 ne
sont pas rØunies.

18. La Commission note, Øgalement, qu’il n’y a pas d’applica-
tion abusive d’une aide dans le sens de l’article 16 du
rŁglement (CE) no 659/1999.

19. Dans ces circonstances, la Commission considŁre que la
procØdure la plus appropriØe pour assurer la cohØrence
dans le traitement des deux filiŁres du point de vue de la
discipline des aides d’État ainsi que du respect des dispo-
sitions de la directive 92/81/CEE est celle qui est prØvue
aux articles 17 à 19 (procØdure relative aux rØgimes d’aides
existants) du rŁglement (CE) no 659/1999. Pour la filiŁre
esters, la Commission envisage d’entamer cette procØdure
simultanØment à l’ouverture de la procØdure de l’article 88,
paragraphe 2, du traitØ CE.

III. LA MESURE EN CAUSE: LA RÉDUCTION DE LA TAXE INTÉ-
RIEURE SUR LES PRODUITS PÉTROLIERS (TIPP) EN
FAVEUR DE L’ETBE

20. Sur la base du rØgime notifiØ en 1996, la France envisageait
d’accorder une rØduction de la taxe intØrieure sur les
produits pØtroliers (ci-aprŁs dØnommØe TIPP) à certains
produits obtenus à partir de matiŁres premiŁres vØgØtales
et destinØs à Œtre incorporØs dans des carburants ou des
combustibles. La dØfiscalisation est accordØe à ces produits
indØpendamment du mode de culture ou du type de
matiŁre premiŁre vØgØtale servant à les produire. L’objectif
de ce dispositif est l’introduction d’une quantitØ limitØe de
biocarburants dans les carburants pour vØhicules à moteur
et dans le fioul domestique.

21. Ce dispositif est ouvert à l’ETBE (et aux esters d’huiles
vØgØtales) dont la composante «alcool» est d’origine vØgØ-
tale.
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(5) Il s’agit du cas oø la dØcision reposait sur des informations inexactes
transmises au cours de la procØdure et d’une importance dØtermi-
nante pour la dØcision.



22. La mise sur le marchØ des produits visØs bØnØficie d’une
exonØration totale ou partielle de la TIPP, dans la limite
d’une enveloppe annuelle, afin de compenser pour partie le
surcoßt de production qu’ont ces produits par rapport à
ceux d’origine fossile. Ce surcoßt est ØvaluØ en fonction des
prix de revient moyens des biocarburants commercialisØs
en France.

23. Il y a un taux d’exonØration pour l’ETBE (et pour les esters
d’huiles vØgØtales). L’application d’un taux spØcifique à
chaque filiŁre dØcoule du fait que ces filiŁres prØsentent
des caractØristiques, des coßts de production et des utilisa-
tions diffØrents. Le taux applicable à chaque filiŁre est fixØ
par les lois de finances annuelles adoptØes par le Parlement
français. En fonction de l’enveloppe budgØtaire allouØe à
cette rØduction, le volume maximal de biocarburants
pouvant en bØnØficier pourra Œtre dØterminØ.

24. Dans la loi de finances rectificative pour 1997 (6), la RØpu-
blique française a prØvu, à l’article 25, une exonØration
partielle de la TIPP fixØe, d’une part, à 230 francs français
(FRF) par hectolitre pour les esters d’huile vØgØtale incor-
porØs au fioul domestique et au gazole et, d’autre part, à
329,50 FRF par hectolitre pour le contenu en alcool des
dØrivØs de l’alcool Øthylique (notamment l’ETBE) d’origine
agricole incorporØs aux supercarburants et aux essences.
Cette exonØration fiscale bØnØficie aux unitØs de production
agrØØes par les autoritØs françaises sur procØdure d’appel à
candidatures publiØe au Journal officiel des CommunautØs
europØennes.

25. Par ailleurs, en fonction des gains de productivitØ qui
seront obtenus par ces filiŁres ainsi que de l’Øvolution de
la rØglementation en matiŁre d’incorporation de biocarbu-
rants dans les carburants et combustibles, les taux de
rØduction de la TIPP doivent Œtre adaptØs à la baisse.

26. Le bØnØfice de cette exonØration de la TIPP est accordØ aux
unitØs (sites) de production de biocarburants agrØØes par les
autoritØs françaises à la suite d’une procØdure d’appel à
candidatures publiØe au Journal officiel des CommunautØs
europØennes. Cet agrØment autorise les unitØs en question
à mettre sur le marchØ en France un volume dØfini de
biocarburants qui bØnØficiera de l’exonØration fiscale
prØvue par la loi de finances annuelle.

27. Les critŁres d’ØligibilitØ pour demander l’agrØment sont les
suivants: l’unitØ de production doit:

� Œtre à jour de ses obligations sociales et fiscales vis-à-vis
du pays sur le territoire duquel elle est installØe,

� Œtre en conformitØ avec la rØglementation en matiŁre
d’environnement du pays sur le territoire duquel elle est
installØe,

� fournir un rapport technique descriptif de ses installa-
tions de biocarburants et dØmontrer sa capacitØ à
produire un carburant rØpondant aux spØcifications
techniques reprises dans l’avis. Pour preuve de cette
capacitØ, des Øchantillons seront prØlevØs,

� remettre un rapport dØtaillØ des activitØs de l’unitØ au
cours des trois derniers exercices, en spØcifiant la
production de biocarburants et les autres activitØs
chimiques de l’unitØ ainsi qu’en situant cette unitØ par
rapport à l’activitØ du site industriel auquel elle appar-
tient Øventuellement,

� faire Øtat des investissements rØalisØs spØcifiquement en
vue de la production de biocarburants (caractØristiques
techniques et montants financiers),

� s’engager à assurer la mise sur le marchØ de ces biocar-
burants sur les territoires français conformØment aux
dispositions des arrŒtØs,

� s’engager à fournir tous les six mois un rapport sur les
conditions de production des biocarburants, les
contrôles de qualitØ effectuØs et leurs rØsultats ainsi
que mentionner dans les contrats de vente de biocar-
burants l’obligation faite aux acheteurs de rØaliser un
suivi technique de la mise sur le marchØ et de l’utilisa-
tion des biocarburants commercialisØs en France,

� indiquer le volume et le type (ETBE ou ester d’huile
vØgØtale) pour lequel l’agrØment est sollicitØ.

28. Les volumes pour lesquels une unitØ peut demander un
agrØment sont dØterminØs en fonction des critŁres suivants:

� pour les unitØs dØjà en activitØ et ayant rØguliŁrement
commercialisØ des biocarburants, seront retenues les
capacitØs de production de ces sites permettant une
production effective et rØguliŁre de biocarburants (7),
sauf si les unitØs sont dØjà en activitØ et ont obtenu
prØcØdemment un agrØment dans un État membre, sans
pour autant produire à hauteur de cet agrØment. Dans
ce cas, elles ne peuvent solliciter un agrØment pour un
volume supØrieur à leur production passØe effective,
sauf à pouvoir justifier d’une augmentation de capacitØ
de production du fait d’investissements nouveaux spØci-
fiques à la production de biocarburants. L’annØe de plus
forte production parmi les trois derniŁres annØes sera
prise en compte à cette fin,

� pour les unitØs rØcentes et spØcifiquement construites
dont la montØe en charge est en cours, la capacitØ
technique de production des sites sera prise en consi-
dØration. Sont visØs par ce critŁre les investissements
rØalisØs depuis moins de trois ans,
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rØguliŁre, qu’elles aient bØnØficiØ ou non d’agrØments d’un État
membre.



� une unitØ amØnagØe pour produire des biocarburants
sans investissement nouveau, mais n’en ayant jamais
produit à ce jour, pourra bØnØficier, durant une
premiŁre pØriode «test», d’agrØment pour un volume
maximal de 5 000 tonnes par an. Ce volume sera
attribuØ pour le premier appel à candidatures (en cas
de demande recevable), dŁs qu’un second appel à candi-
datures sera lancØ, l’unitØ de production en question
pourra prØsenter des demandes pour des volumes
complØmentaires si, lors de l’exercice du ou des exer-
cices prØcØdents elle a mis sur le marchØ en France les
quantitØs agrØØes,

� les opØrateurs qui vont rØaliser des investissements
nouveaux de production de biocarburants pourront
solliciter un agrØment pour la capacitØ technique envi-
sagØe dŁs lors que ces projets auront ØtØ engagØs de
façon irrØvocable au jour de la demande d’agrØment.
Cet agrØment ne sera dØfinitivement acquis qu’aprŁs
construction et mise en activitØ de l’unitØ faisant
l’objet du projet. Selon les autoritØs françaises,
l’exigence et la gestion de ce caractŁre irrØvocable
sont analogues à celles retenues dans le rŁglement
(CE) no 1868/94 du Conseil du 27 avril 1994 instituant
un rØgime de contingentement pour la production de
fØcule de pomme de terre (8).

L’article 2 de ce rŁglement prØvoit «qu’une rØserve
maximale de 100 000 tonnes est crØØe afin de
couvrir la production rØalisØe en Allemagne au cours
de la campagne 1996/1997 à condition qu’une telle
production dØcoule d’investissements engagØs de façon
irrØversible avant le 31 dØcembre 1994». De mŒme, la
France Øtudiera, en adoptant une dØmarche analogue à
celle que la Commission a adoptØe dans le cadre de ce
rŁglement, le caractŁre irrØversible du projet d’unitØ
prØsentØ.

29. Les agrØments accordØs seront validØs chaque annØe, les
opØrateurs agrØØs devant apporter chaque annØe la preuve:

� qu’ils disposent d’un approvisionnement en matiŁre
vØgØtale en adØquation avec leur agrØment et que les
volumes produits l’annØe prØcØdente ont bien mis en
�uvre exclusivement des matiŁres premiŁres vØgØtales,

� qu’ils ont mis sur le marchØ en France un volume de
biocarburants rØpondant aux spØcifications françaises
Øgal au volume mentionnØ dans leur agrØment.

30. Un avis d’appel à candidatures pour l’agrØment des unitØs
de production de biocarburants, ouvert pour des volumes
maximaux de 350 000 tonnes d’esters et de 270 000
tonnes d’ETBE, a ØtØ publiØ au Journal officiel du 19
novembre 1997 (9). Par lettre du 18 fØvrier 1998, les auto-
ritØs françaises ont communiquØ à la Commission la teneur
et les rØsultats de l’appel à candidatures prØcitØ. Quatre

demandes d’agrØment ont ØtØ dØposØes, pour un volume
total de 227 600 tonnes par an dans le cadre de la filiŁre
ETBE.

31. L’exonØration fiscale des volumes agrØØs de biocarburants
est ouverte aux biocarburants rØpondant aux spØcifications
techniques explicitØes dans les arrŒtØs et produits dans les
unitØs agrØØes par la France, dans la limite du volume
agrØØ. Seul l’ETBE (et les esters d’huiles vØgØtales) peuvent
bØnØficier de l’exonØration fiscale et doivent Œtre mØlangØs
aux carburants et/ou aux combustibles dans des entrepôts
fiscaux de production ou de stockage situØs dans l’Union
europØenne.

32. Aucune production ne peut Œtre sous-traitØe. La production
d’une unitØ doit faire l’objet d’un contrôle par l’autoritØ
compØtente dØsignØe par l’État de production en accord
avec la France, et toute production destinØe au marchØ
français doit faire l’objet d’une dØlivrance par cette autoritØ
d’un certificat de production, qui doit obligatoirement
accompagner les biocarburants et Œtre prØsentØ au bureau
de douane auquel est rattachØ l’entrepôt fiscal dans lequel
sera effectuØ le mØlange.

33. Le taux d’exonØration figure sur le certificat d’exonØration.
Celui-ci permet de mettre à la consommation, à un taux
rØduit d’accises, le mŒme volume de carburant ou de
combustible que celui de biocarburant qui y est inscrit.

34. Les unitØs agrØØes ne doivent percevoir aucune aide, dont
des aides à la production, incompatibles au sens de l’article
87 du traitØ au titre de leur activitØ de production de
biocarburants.

35. Les agrØments dØlivrØs aux unitØs retenues auront une
durØe de validitØ de neuf ans ou de trois ans. Le type
d’agrØment octroyØ est fonction, d’une part, de l’impor-
tance des investissements matØriels rØalisØs en vue de la
production de biocarburants et de leur degrØ d’amortis-
sement par rapport à la capacitØ de production de biocar-
burants du site considØrØ et, d’autre part, de l’importance
de l’activitØ de la production de biocarburant par rapport à
l’activitØ totale du site dans le secteur de la chimie.

36. Pour mesurer les investissements rØalisØs, le ratio «actifs
immobilisØs nets (10)/capacitØ de production» appliquØ à
l’atelier de production de biocarburants est utilisØ. En ce
qui concerne ce ratio, les autoritØs françaises distinguent
deux catØgories d’unitØs (11), celles avec des ratios supØ-
rieurs à 2 000 FRF par tonne pour la filiŁre ETBE (et à
700 FRF par tonne pour la filiŁre ester) et celles avec des
ratios de l’ordre de 400 FRF par tonne. Des valeurs supØ-
rieures au seuil de 2 000 FRF par tonne pour la filiŁre
ETBE (et de 700 FRF par tonne pour la filiŁre ester) sont
retenues pour l’octroi d’un agrØment de neuf ans. En
dessous de ce seuil, l’agrØment est de trois ans.
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37. Pour mesurer l’importance de l’activitØ biocarburants, le
ratio «activitØ biocarburants/activitØ chimique du site
(biocarburants + chimie)» est pris en compte.

38. Un seul type d’agrØment est accordØ par unitØ de produc-
tion. Il n’est donc pas possible qu’une unitØ ayant fait des
investissements spØcifiques rØcents reçoive un agrØment de
trois ans pour sa production passØe et un agrØment de neuf
ans pour le volume issu desdits investissements. C’est
l’ensemble des caractØristiques techniques (actifs immobi-
lisØs nets, capacitØ de production et importance de l’activitØ
biocarburants par rapport à l’activitØ totale du site) à la
date de la demande d’agrØment qui permet de dØterminer
le type d’agrØment.

39. À la fin de la pØriode de validitØ de l’agrØment, la France
pourra soit rØduire d’autant le volume de biocarburants
bØnØficiant du dispositif, soit ouvrir une nouvelle procØ-
dure d’avis, pour le volume libØrØ. Si un producteur n’est
pas en mesure de fournir les volumes pour lesquels il a
reçu l’agrØment, celui-ci lui sera retirØ.

40. Quant à la sØlection des projets, elle est effectuØe par les
ministŁres de l’agriculture, de la pŒche et de l’alimentation,
de l’Øconomie et des finances, aprŁs avis d’une commission
dØsignØe par le Premier ministre à cet effet. Le nombre
d’entreprises sØlectionnØes et les volumes d’agrØment qui
leur seront attribuØs sont dØcidØs par ces ministŁres, qui
tiennent compte, à cet effet, des critŁres ØnoncØs et des
enveloppes d’exonØration fiscale disponibles.

41. Au cas oø les enveloppes d’exonØration fiscale ne seraient
pas suffisantes pour couvrir l’ensemble des quantitØs rela-
tives aux projets sØlectionnØs, les agrØments sont accordØs
au prorata (volume) des demandes jugØes recevables.

42. Dans le cas oø une entreprise s’estimerait lØsØe, un recours
gracieux peut Œtre dØposØ auprŁs des ministŁres concernØs.

43. Les demandes d’agrØment doivent Œtre dØposØes au plus
tard avant une date à dØterminer, la France se rØservant
le droit de ne pas examiner les demandes qui lui parvien-
draient aprŁs la date en question ou qui seraient incom-
plŁtes à cette date. Ces demandes doivent Œtre Øtablies en
langue française et les documents officiels dans une autre
langue doivent Œtre munis d’une traduction en français.

44. Tous les candidats doivent Œtre informØs des rØsultats de
l’examen de leur demande dans un dØlai à dØterminer
suivant la date de dØpôt.

IV. LE DÉVELOPPEMENT DU SECTEUR DES BIOCARBURANTS

45. Le terme «biocarburant» est un terme gØnØrique englobant
stricto sensu les seuls combustibles d’origine biologique non
fossile. Il est Øgalement utilisØ, de façon gØnØrale, pour
dØcrire des carburants mØlangØs, contenant aussi bien des

composants d’origine fossile que du «biocarburant» au sens
strict.

46. Ainsi, les biocarburants au sens large, dont il est question
dans le cas prØsent, peuvent Œtre divisØs en deux grandes
catØgories: d’une part, l’Øthanol utilisØ en tant que tel
comme carburant, bien qu’il ne le soit à l’heure actuelle
qu’au stade expØrimental, et, d’autre part, les bioadditifs
aux carburants visant à augmenter le taux d’octane de
ces derniers. Cette seconde catØgorie peut encore Œtre
divisØe en deux sous-catØgories: d’une part, les bioadditifs
au gazole et, d’autre part, les bioadditifs à l’essence.

47. L’Øthanol synthØtique et le bioØthanol sont techniquement
interchangeables pour autant que le processus de produc-
tion du bioØthanol soit d’une qualitØ suffisante. Cependant,
pour des raisons essentiellement traditionnelles, les produc-
teurs de boissons spiritueuses et de vinaigre (le segment
«potable») utilisent seulement le bioØthanol. Les secteurs
dans lesquels les producteurs d’Øthanol synthØtique et de
bioØthanol sont complŁtement en concurrence sont les
secteurs «non potables» tels que les solvants ou les produits
chimiques.

48. Les arguments qui plaident en faveur du dØveloppement
des biocarburants sont nombreux. Le premier d’entre eux
est la rØduction de la dØpendance ØnergØtique du pØtrole.
Viennent ensuite l’amØlioration des performances des
carburants actuels, la protection de l’environnement par
la rØduction de certaines pollutions ainsi que la valorisation
de la production agricole, conformØment aux orientations
de la politique agricole commune.

49. Deux filiŁres principales se sont dØgagØes, celle de l’Øthanol
et de son dØrivØ l’ETBE et celle des esters mØthyliques. Les
premiers sont incorporØs dans les essences. Les seconds se
mØlangent au gazole.

50. Pour les motifs susmentionnØs, diffØrents États membres se
sont lancØs dans l’expØrimentation et la production de
biocarburants. Les principaux producteurs sont l’Alle-
magne, l’Autriche, la Belgique, la France, l’Italie et
l’Espagne. La SuŁde a dØmarrØ rØcemment un rØgime à
une Øchelle plus limitØe que le rØgime français.

51. Le secteur des biocarburants fait l’objet d’Øchanges et donc
de concurrence entre les États membres. Bien Øvidemment,
les biocarburants se trouvent en concurrence avec la
plupart des carburants et des combustibles d’origine fossile.

52. En particulier, l’ETBE se trouve en concurrence avec le
mØthyl-tertio-butyl-Øther (MTBE) obtenu à partir du
mØthanol qui est normalement produit à partir du gaz
naturel, ce qui lui permet d’avoir des coßts de production
infØrieurs d’environ la moitiØ à ceux de l’ETBE. Ces deux
produits sont parfaitement substituables et servent à
augmenter la teneur en octane de l’essence sans plomb.
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53. Les Øchanges entre la France et les autres États membres
peuvent Œtre ventilØs comme suit (en euros):

À destinations des autres États
membres 1995

En provenance des autres États
membres 1995

47 187 950 20 254 050

V. ÉVALUATION PRÉLIMINAIRE DE LA MESURE À LA
LUMI¨RE DES R¨GLES RELATIVES AUX AIDES D’ÉTAT

54. L’article 87, paragraphe 1, du traitØ dØclare incompatibles
avec le marchØ commun, dans la mesure oø elles affectent
les Øchanges entre les États membres, les aides accordØes
par les États ou au moyen de ressources d’État, sous
quelque forme que ce soit, qui faussent ou qui menacent
de fausser la concurrence en favorisant certaines entre-
prises ou certaines productions.

55. La notion d’aide est plus large que celle de subvention et
comprend Øgalement les interventions qui, sous des formes
diverses, allŁgent les charges qui normalement grŁvent le
budget d’une entreprise et qui ont des effets identiques à
ceux des subventions. Il en dØcoule qu’une mesure par
laquelle les autoritØs publiques accordent à certaines entre-
prises une exonØration fiscale qui, bien que ne comportant
pas de transfert direct de ressources d’État, place les bØnØ-
ficiaires dans une situation plus favorable que les autres
contribuables, constitue une aide d’État au sens de l’article
87, paragraphe 1, du traitØ (12).

56. Puisque les biocarburants sont en concurrence avec les
carburants et combustibles d’origine fossile à titre d’additifs
ou de substituts et qu’ils font l’objet d’Øchanges intra-
communautaires, les aides en question sont susceptibles
d’affecter lesdits Øchanges et de fausser la concurrence.

57. En outre, puisque la dØtaxation est basØe sur le diffØrentiel
moyen entre les coßts de production des biocarburants et
des carburants fossiles, on ne peut exclure que pour
certains producteurs de biocarburants particuliŁrement effi-
caces, il y ait une surcompensation de ce diffØrentiel (13).
Ces aides tombent donc dans le champ d’application de
l’article 87, paragraphe 1, du traitØ.

58. Les dØrogations prØvues par l’article 87, paragraphe 2, du
traitØ ne s’appliquent pas à cette exonØration fiscale Øtant
donnØ qu’elle ne constitue ni une aide à caractŁre social
accordØe aux consommateurs individuels ni une aide
destinØe à remØdier à des calamitØs naturelles ou à
compenser des dØsavantages Øconomiques causØs par la
division de l’Allemagne.

59. Les dØrogations prØvues par l’article 87, paragraphe 3,
points a), b) et d) du traitØ, ne s’appliquent pas non plus
puisque les aides ne sont pas destinØes à compenser les

dØsavantages Øconomiques de certaines rØgions ni à
promouvoir la rØalisation d’importants projets d’intØrŒt
europØen et, enfin qu’elles n’ont pas pour effet de promou-
voir la culture et la conservation du patrimoine.

60. Il reste donc à examiner si les aides en question peuvent ou
non bØnØficier de la dØrogation prØvue par l’article 87,
paragraphe 3, point c), du traitØ comme Øtant destinØes à
faciliter le dØveloppement de certaines activitØs quand elles
n’altŁrent pas les conditions des Øchanges dans une
mesures contraire à l’intØrŒt commun.

61. Le dØveloppement des Ønergies renouvelables et, en parti-
culier des biocarburants, a ØtØ encouragØ par la Commis-
sion dŁs 1985 quand celle-ci a proposØ au Conseil
d’adopter une directive concernant les Øconomies de
pØtrole rØalisables par l’utilisation des composants de subs-
titution (14). Cette directive souligne l’intØrŒt des biocarbu-
rants pour rØduire la dØpendance des États membres
vis-à-vis des importations de pØtrole et autorise l’incorpo-
ration de l’Øthanol aux essences jusqu’à 5 % en volume et
celle de l’ETBE jusqu’à 15 %.

62. En outre, la dØcision du Conseil du 13 septembre 1993
relative à la promotion des Ønergies renouvelables dans la
CommunautØ (programme Altener) affiche l’objectif
d’obtenir pour les biocarburants une part de marchØ de
5 % de la consommation totale des vØhicules à moteur
en 2005. En ce qui concerne la promotion des Ønergies
renouvelables, la Commission a adoptØ, le 10 mai 2000,
une proposition de directive du Parlement europØen et du
Conseil relative à la promotion de l’ØlectricitØ produite à
partir de sources d’Ønergie renouvelables sur le marchØ
intØrieur de l’ØlectricitØ [COM(2000) 279 final].

63. La dØmarche française de dØtaxation des biocarburants
s’inscrit donc dans cette ligne.

64. Puisque le projet de dispositif a pour effet le dØveloppe-
ment d’un secteur d’activitØ que l’on veut promouvoir dans
la CommunautØ, il convient de s’assurer que ledit dispositif
n’altŁre pas les Øchanges dans une mesure contraire à
l’intØrŒt commun. À cet Øgard, la dØrogation prØvue par
l’article 87, paragraphe 3, point c), du traitØ peut s’appli-
quer seulement si le dispositif en question prØvoit des
critŁres objectifs dans les conditions d’ØligibilitØ des entre-
prises intØressØes (c’est-à-dire la possibilitØ de prØsenter une
demande d’agrØment) ainsi que l’absence de caractŁre
discrØtionnaire dans le choix par les pouvoirs publics des
unitØs de production qui pourront bØnØficier de la dØtaxa-
tion. La Commission doit s’assurer Øgalement que la crois-
sance dans la production du bioØthanol favorisØe par le
rØgime d’aides ne provoque pas une distorsion de concur-
rence vis-à-vis de l’Øthanol synthØtique.
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(12) ArrŒt de la Cour du 15 mars 1994 dans l’affaire C-387/92, Banco
Exterior de Espaæa, Recueil 1994, p. I-877.

(13) L’utilisation d’un taux d’exonØration unique pour chaque filiŁre
avantage certainement les producteurs plus efficaces. D’autre part,
le taux unique exerce un effet incitatif sur les autres producteurs
puisque plus ils sont compØtitifs, plus la dØtaxation est susceptible
de surcompenser le diffØrentiel de coßts avec les carburants fossiles. (14) Directive 85/536/CEE du 8 dØcembre 1985 du Conseil.



65. Les points du dispositif en question que la Commission
doit examiner avec attention pour pouvoir exclure la
prØsence d’ØlØments discriminatoires sont: l’obligation
pour les unitØs de production candidates à un agrØment
de respecter certaines normes fiscales ou sociales, l’obliga-
tion pour ces mŒmes unitØs de fournir aux autoritØs fran-
çaises un descriptif trŁs prØcis de leurs activitØs ainsi que
les critŁres d’attribution d’agrØments de durØes diffØrentes.

66. Par ailleurs, la prise en compte dans le nouveau systŁme,
aux fins de la sØlection des entreprises bØnØficiaires, de
capacitØs de production d’entreprises françaises qui sont
apparues ou se sont dØveloppØes grâce au rØgime d’aides
prØcØdent que la Commission a dØclarØ incompatible avec
le traitØ (15), constitue un autre ØlØment dont il convient de
tenir compte.

67. À cet Øgard, la Commission observe que le rØgime prØvoit
que les unitØs de production candidates à l’agrØment
doivent Œtre en rŁgle avec leurs obligations sociales et
fiscales et en conformitØ avec la rØglementation en
matiŁre environnementale du pays sur le territoire duquel
elles sont situØes. Cette disposition ne semble pas criti-
quable. En effet, le non respect de ces rŁgles entraîne gØnØ-
ralement pour les entreprises des Øconomies dont ne bØnØ-
ficient pas les entreprises qui les respectent.

68. Quant à l’interdiction pour une unitØ de sous-traiter tout
ou partie de la production pour laquelle elle a reçu un
agrØment, cette exigence rØpond Øgalement à la nØcessitØ
d’assurer un contrôle effectif du respect des obligations
susmentionnØes. Ce contrôle serait difficile, voire impos-
sible, si les quantitØs agrØØes Øtaient sous-traitØes à des
unitØs de production n’ayant pas participØ à la procØdure
d’avis.

69. Dans les deux cas, la France accepte les certifications natio-
nales constatant le respect de ces critŁres.

70. Pour ce qui est des critŁres d’octroi d’un agrØment d’une
durØe de trois ou de neuf ans, les autoritØs françaises ont
communiquØ à la Commission les ratios qu’elles prendront
en considØration à cet effet ainsi que les seuils au-delà
desquels l’agrØment le plus long sera accordØ. L’attribution
des diffØrentes durØes se fait donc de façon mØcanique.

71. Pour ce qui est de la description des volumes pour lesquels
les unitØs de production peuvent demander un agrØment
(5 000 tonnes par an, pour une usine amØnagØe pour la
production de biocarburants sans investissements spØcifi-
ques, soit 1,25 % des volumes dØtaxables), ces dispositions
s’appliquent à toutes les unitØs de production, y compris
françaises, se trouvant dans les situations dØcrites, sans
discrimination.

72. Quant au choix des entreprises bØnØficiaires de la dØtaxa-
tion, la sØlection des projets par les autoritØs françaises se
fait sur la base des critŁres ØnoncØs ci-dessus et dØtermine
le nombre d’entreprises et les volumes concernØs. Une
clause prØvoit expressØment que, dans le cas oø l’enveloppe
budgØtaire ne serait pas suffisante pour couvrir l’ensemble
des quantitØs relatives aux projets sØlectionnØs, les agrØ-
ments seront accordØs au prorata des demandes jugØes
recevables.

73. Au vu de ce qui prØcŁde, la Commission considŁre au stade
actuel, sur la base des ØlØments disponibles, que le dispo-
sitif ne comporte pas d’ØlØments discriminatoires dans les
critŁres d’ØligibilitØ des entreprises ni d’ØlØment discrØtion-
naire dans le choix des bØnØficiaires et l’attribution des
agrØments.

74. En ce qui concerne les effets de l’aide sur le marchØ de
l’Øthanol, la Commission est confrontØe à certaines allØga-
tions sur l’Øvolution de ce marchØ, alors que les ØlØments
dont elle dispose au stade actuel n’Øtablissent pas qu’une
croissance rapide et trŁs importante de la production de
bioØthanol provoquerait une distorsion de concurrence
vis-à-vis de l’Øthanol synthØtique.

75. En l’absence de donnØes plus prØcises sur cette Øvolution, la
Commission rØserve sa conclusion sur la question de savoir
si la mesure d’aide telle que notifiØe par les autoritØs fran-
çaises ne fausse pas la concurrence ni n’affecte les Øchanges
dans une mesure contraire à l’intØrŒt commun.

VI. LA RÉDUCTION DU DROIT D’ACCISES À LA LUMI¨RE DE
LA DIRECTIVE 92/81/CEE

76. L’article 8, paragraphe 2, point d), de cette directive (tel
que modifiØ par la directive 94/74/CE) prØvoit que:

«Sans prØjudice d’autres dispositions communautaires, les
États membres peuvent appliquer des exonØrations ou
rØductions totales ou partielles du taux d’accises aux
huiles minØrales ou à d’autres produits destinØs aux
mŒmes usages utilisØs sous contrôle fiscal [. . .] dans le
cadre de projets pilotes visant au dØveloppement techno-
logique de produits moins polluants, notamment en ce qui
concerne les combustibles provenant de ressources renou-
velables.»

77. L’arrŒt du Tribunal de premiŁre instance considŁre que, en
adoptant la dØcision attaquØe, en ce qu’elle porte sur les
mesures du rØgime concernant la filiŁre ETBE, la Commis-
sion a excØdØ les pouvoirs qui lui sont confØrØs par l’article
88, paragraphe 3, du traitØ CE, car ce rØgime d’aides ne
rØpond pas aux exigences posØes par l’article 8, paragraphe
2, point d), de la directive 92/81/CEE. En particulier, le
Tribunal de premiŁre instance estime que, en dØcidant
que le rØgime d’aides en question devait Œtre considØrØ
comme un projet pilote visant au dØveloppement techno-
logique de produits moins polluants, la Commission a violØ
l’article 8, paragraphe 2, point d), de la directive
92/81/CEE.

78. Dans son point 79, l’arrŒt indique:

«mŒme si la Commission devait Œtre amenØe à estimer que
les mesures projetØes ne sont pas en tant que telles incom-
patibles avec le marchØ commun au sens de l’article 92
[87] du traitØ, de telles constatations ne lui permettraient
pas pour autant de s’abstenir de soulever des objections
contre le rØgime notifiØ et de mØconnaître, de ce fait,
l’article 8, paragraphe 2, point d), de la directive
92/81/CEE.»
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79. Les arguments avancØs par les autoritØs françaises pour
justifier le caractŁre pilote du dispositif en question
peuvent Œtre rØsumØs de la façon suivante:

� l’incorporation des esters et de l’ETBE dans les carbu-
rants fossiles, respectivement à 5 et 15 %, se fait dans le
cadre d’un suivi scientifique particuliŁrement attentif
demandØ par les industriels motoristes et pØtroliers. Il
s’agit de pouvoir dØterminer si des anomalies apparais-
sent à la suite de la mise en marchØ de tels mØlanges.
En effet, il faut que la production de biocarburants
rØponde à des critŁres de puretØ, de stabilitØ et d’utili-
sation sans modification des vØhicules et des chau-
diŁres. MalgrØ toutes les expØrimentations rØalisØes, les
motoristes et les pØtroliers ont souhaitØ que les Øtudes
se poursuivent afin de prØciser certains points techni-
ques,

� les procØdØs de fabrication des biocarburants sont diffØ-
rents d’une usine à l’autre. La connaissance technique
actuelle ne permet pas encore d’assurer une mise en
activitØ d’unitØs de production sans difficultØ dŁs lors
que certains paramŁtres changent,

� la faible taille des unitØs de production europØennes
(par rapport aux États-Unis d’AmØrique) ainsi que les
conditions de production et de commercialisation de
biocarburants confŁrent à cette activitØ un caractŁre
expØrimental et une assise encore instable nØcessitant
une politique volontariste (c’est-à-dire d’incitation),

� la rØduction de la TIPP ne pourra excØder certains
plafonds: 230 FRF par hectolitre pour les esters et
329,5 FRF par hectrolitre pour l’ETBE. Les Øventuelles
augmentations de productivitØ permettront de rØduire
progressivement la dØtaxation,

� sur la base de l’enveloppe budgØtaire retenue par le
Parlement français, les quantitØs de biocarburants
pouvant faire l’objet de la dØtaxation sont minimes
par rapport à la consommation française de carburants
fossiles. En outre, la taille des usines de biocarburants
demeure marginale par rapport à celle des unitØs de
production de carburants fossiles.

80. Le dispositif proposØ par la France, dans sa rØdaction
actuelle, dØpasse le cadre de projet pilote tel qu’interprØtØ
par le Tribunal de premiŁre instance et, dŁs lors, il apparaît
que le dispositif notifiØ n’a pas les caractØristiques d’un

projet pilote au sens de l’article 8, paragraphe 2, point
d), de la directive 92/81/CEE.

81. Étant donnØ que l’on ne peut pas parler de projet pilote
pour le dispositif notifiØ, la mise en �uvre de la dØtaxation
proposØe n’est pas conforme à cet article. Ainsi que le
Tribunal de premiŁre instance l’a rappelØ dans le point
78 de son arrŒt:

«rien ne s’opposerait à ce que des rØgimes de dØfiscalisation
en faveur d’une meilleure pØnØtration des biocarburants sur
le marchØ, tel celui qui fait l’objet de la prØsente affaire,
soient mis en place conformØment au programme Altener,
tout en rØpondant aux exigences posØes par la directive
92/81/CEE, puisque de tels rØgimes peuvent faire l’objet
d’une dØcision du Conseil prise en application de l’article
8, paragraphe 4, de la directive 92/81/CEE»

82. La Commission rappelle que l’article 8, paragraphe 4, de la
directive 92/81/CEE stipule que le Conseil, statuant à
l’unanimitØ sur proposition de la Commission, peut auto-
riser un État membre à introduire des exonØrations ou des
rØductions d’accises pour des raisons de politique spØci-
fique. Pour cela, un État membre souhaitant introduire
une telle mesure doit notamment en informer la Commis-
sion. Par lettre du 17 novembre 2000, la France a demandØ
à bØnØficier, conformØment à l’article 8, paragraphe 4, de
la directive 92/81/CEE, d’une dØrogation en faveur de
biocarburants esters et ETBE.

83. En outre, la Commission rappelle la nØcessitØ de respecter
les taux minimaux communautaires mentionnØs dans la
directive 92/82/CEE (287 euros pour 1 000 litres pour
l’essence sans plomb et 245 euros pour 1 000 litres pour
le gazole). Les autoritØs françaises sont dŁs lors invitØes à
transmettre les niveaux rØels d’accises qui frapperont les
carburants concernØs.

VII. CONCLUSION

84. Compte tenu des considØrations qui prØcØdent, la Commis-
sion invite la France, dans le cadre de la procØdure de
l’article 88, paragraphe 2, du traitØ CE concernant l’exonØ-
ration en faveur de la filiŁre ETBE, à prØsenter ses obser-
vations et à fournir toute information utile pour l’Øvalua-
tion de l’aide dans un dØlai d’un mois à compter de la date
de rØception de la prØsente. Elle invite les autoritØs fran-
çaises transmettre immØdiatement une copie de cette lettre
au bØnØficiaire potentiel de l’aide.«
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Offentliggłrelse af en anmodning om ændring i henhold til artikel 9 i Rådets forordning (EØF) nr.
2081/92 af en eller flere oplysninger i en varespecifikation i forbindelse med en betegnelse, der er

registreret i overensstemmelse med artikel 17 eller artikel 6 i samme forordning

(2001/C 60/04)

Denne meddelelse giver indsigelsesret, jf. artkel 7 i forordningen. Indsigelser mod nærværende anmodning
skal af medlemsstatens ansvarlige myndighed indsendes inden seks måneder fra offentliggłrelsen af denne
meddelelse.

Da der er tale om en ikke ubetydelig ændring, skal den offentliggłres som omhandlet i artikel 6, stk. 2, i
forordningen.

Rådets forordning (EØF) nr. 2081/92

ANMODNING OM ˘NDRING AF EN VARESPECIFIKATION: ARTIKEL 9

1. Registreret betegnelse: Lammefjordsgulerod

2. Medlemsstatens ansvarlige myndighed:

Ministeriet for Fłdevarer, Landbrug og Fiskeri, Fłdevaredirektoratet, Młrkhłj Bygade 19,
DK-2860 Słborg
tlf. (45) 33 95 60 00
fax (45) 33 96 60 01

3. Ønskede ændringer

Rubrikker i specifikationen

& Navn

& Beskrivelse

Geografisk område

Bevis for oprindelse

& Fremstillingsmetode

Tilknytning

& Mærkning

& Krav i nationale bestemmelser

˘ndringer

Geografisk område

i stedet for

»Lammefjordsguleroden stammer fra det inddæmmede område af Lammefjorden, som fysisk afgrænses
af Ringkanal og Audebodæmningen. Lammefjorden er beliggende i Odsherred på Sjælland.«

læses

»Lammefjordsguleroden stammer fra det inddæmmede område af Lammefjorden, som fysisk afgrænses
af Ringkanal og Audebodæmningen. Lammefjorden er beliggende i Odsherred på Sjælland. Svinninge
Vejle er den del af den udtłrrede Lammefjord, som ligger længst inde i fjorden. Området blev afvandet
fłr Lammefjorden, da det primært var eng og lavvand. Sidinge Fjord er ligeledes et inddæmmet område
af Isefjorden. Geografisk ligger det lidt nord for Lammefjorden. Klintsł er det nordligste område. Det var
oprindelig en fjord, hvor mundingen er lukket af naturlige aflejringer. Området er ligeledes omgivet af
afvandingskanaler.«
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Bevis for oprindelse

i stedet for

»Da lammefjordsgulerłdder skal vaskes og emballeres på godkendte vaskerier på Lammefjorden, er det
her, oprindelsesdokumentationen samles. En af betingelserne for at blive et godkendt vaskeri er nemlig,
at der fłres kontroljournaler for tilgang af gulerłdder fra dyrkningsstedet samt en klar fysisk adskillelse
af lammefjordsgulerłdder og eventuelle »eksterne« gulerłdder. Plantedirektoratets IP-kontrol er ekstra
kontrol af disse forhold.«

læses

»Da lammefjordsgulerłdder skal vaskes og emballeres på godkendte vaskerier på Lammefjorden, er det
her, oprindelsesdokumentationen samles. En af betingelserne for at blive et godkendt vaskeri er nemlig,
at der fłres kontroljournaler for tilgang af gulerłdder fra dyrkningsstedet samt sikres en klar fysisk
adskillelse af lammefjordsgulerłdder og eventuelle gulerłdder, der er dyrket på almindelig sandjord uden
for de nævnte områder. Platedirektoratets IP-kontrol er ekstra kontrol af disse forhold.«

Tilknytning

i stedet for

»I 1873 startede inddæmningen af Lammefjorden. Hermed blev et enestående godt landbrugsområde
skabt, idet den gamle fjordbunds bonitet for stłrstepartens vedkommende var dyndet og dermed meget
rig på næringsstoffer. Næringsstofferne er stłbt ved, at dłde dyr og planter igennem årtusinder er
sunket ned på havbunden og efterhånden omskabt til dynd (nogle steder i mere end 20 meters tykkelse).
I dyndet blev sand, men især lerpartikler, også aflejret. Store dele af Lammefjorden er næsten stenfri, og
de mange gamle muslingeskaller og łstersskaller giver et naturligt hłjt indhold af kalk.

De gamle bredzoner har sandet jord, hvor sandet er slebet og mere blłdt og rundt end traditionelle
sandjorde. Alle disse ovenstående forhold har betydning for dyrkning af lammefjordsgulerłdder.«

læses

»I Lammefjordsregionen var Sidinge Fjord det fłrste område, der blev udtłrret. Derefter blev Svinninge
Vejle udtłrret, og i 1873 startede inddæmningen af det stłrste område, Lammefjorden. Til sidst blev
Klintsł tłrlagt. Hermed blev et enestående godt landbrugsområde skabt, idet den gamle fjordbunds
bonitet for stłrstepartens vedkommende var dyndet og dermed meget rig på næringsstoffer. Nærings-
stofferne er stłbt ved, at dłde dyr og planter igennem årtusinder er sunket ned på havbunden og
efterhånden omskabt til dynd (nogle steder i mere end 20 meters tykkelse). I dyndet blev sand, men især
lerpartikler, også aflejret. Store dele er næsten stenfri, og de mange gamle muslingeskaller og łsters-
skaller giver et naturligt hłjt indhold af kalk.

De gamle bredzoner har sandet jord, hvor sandet er slebet og mere blłdt og rundt end traditionel
sandjord, hvilket betyder, at der ikke kommer ridser i gulerłdderne ved optagning. Derved undgås den
kedelige grå farve, som kendetegner almindelige sandjordsgulerłdder. Alle disse forhold har betydning
for dyrkning af lammefjordsgulerłdder.«.

4. Dato for modtagelse af den fuldstændige ansłgning: 16.8.2000.
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Anmeldelse af en planlagt fusion

(Sag COMP/M.2282 � BT/Esat Digifone)

(2001/C 60/05)

(EØS-relevant tekst)

1. Den 15. februar 2001 modtog Kommissionen i henhold til artikel 4 i Rådets forordning (EØF) nr.
4064/89 (1), senest ændret ved forordning (EF) nr. 1310/97 (2), en anmeldelse af en planlagt fusion, hvorved
den britiske virksomhed British Telecommunications plc (BT) erhverver kontrol, jf. artikel 3, stk. 1, litra b),
i nævnte forordning, med hele den irske virksomhed Esat Digifone Ltd (Esat Digifone) ved kłb af aktier.

2. De pågældende virksomheder udłver fłlgende erhvervsaktiviteter:

� BT: tjenester og udstyr til fastline og trådlłs telekommunikation

� Esat Digifone: levering af tjenester inden for mobiltelefoni i Irland.

3. På grundlag af en forelłbig undersłgelse finder Kommissionen, at den anmeldte fusion kan falde ind
under forordning (EØF) nr. 4064/89. Den forbeholder sig dog sin endelige stilling til dette punkt.

4. Kommissionen opfordrer andre interesserede parter til at fremsætte deres eventuelle bemærkninger til
den planlagte fusion.

Bemærkningerne skal være Kommissionen i hænde senest ti dage efter offentliggłrelsen af denne medde-
lelse. Bemærkningerne, med angivelse af sag COMP/M.2282 � BT/Esat Digifone, kan sendes til Kommis-
sionen med telefax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller med posten til fłlgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat B � Merger Task Force
Rue Joseph II/Jozef II-straat 70
B-1000 Bruxelles/Brussel.

DA24.2.2001 De Europæiske Fællesskabers Tidende C 60/17

(1) EFT L 395 af 30.12.1989, s. 1. Berigtigelse i EFT L 257 af 21.9.1990, s. 13.
(2) EFT L 180 af 9.7.1997, s. 1. Berigtigelse i EFT L 40 af 13.2.1998, s. 17.



Anmeldelse af en planlagt fusion

(Sag COMP/M.2353 � RWE/HidroelØctrica del CantÆbrico)

(2001/C 60/06)

(EØS-relevant tekst)

1. Den 16. februar 2001 modtog Kommissionen i henhold til artikel 4 i Rådets forordning (EØF) nr.
4064/89 (1), senest ændret ved forordning (EF) nr. 1310/97 (2), en anmeldelse af en planlagt fusion, hvorved
den spanske virksomhed RWE Espaæa SL, der kontrolleres af den tyske virksomhed RWE Aktiengesellschaft
(RWE), erhverver kontrol, jf. artikel 3, stk. 1, litra b), i nævnte forordning, med hele den spanske virk-
somhed HidroelØctrica del CantÆbrico SA (HidrocantÆbrico) ved offentligt tilbud.

2. De pågældende virksomheder udłver fłlgende erhvervsaktiviteter:

� RWE: energi, minedrift og råstoffer, miljłtjenester, benzin, kemikalier, industrielle systemer og
konstruktion

� HidrocantÆbrico: generation, distribution og levering af elektricitet i Spanien. Distribution og levering af
gas og telekommunikation i Asturias (Spanien).

3. På grundlag af en forelłbig undersłgelse finder Kommissionen, at den anmeldte fusion kan falde ind
under forordning (EØF) nr. 4064/89. Den forbeholder sig dog sin endelige stilling til dette punkt.

4. Kommissionen opfordrer andre interesserede parter til at fremsætte deres eventuelle bemærkninger til
den planlagte fusion.

Bemærkningerne skal være Kommissionen i hænde senest ti dage efter offentliggłrelsen af denne medde-
lelse. Bemærkningerne, med angivelse af sag COMP/M.2353 � RWE/HidroelØctrica del CantÆbrico, kan
sendes til Kommissionen med telefax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller med posten til fłlgende
adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat B � Merger Task Force
Rue Joseph II/Jozef II-straat 70
B-1000 Bruxelles/Brussel.
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Meddelelse fra Kommissionen inden for rammerne af iværksættelsen af Rådets direktiv
89/686/EØF af 21. december 1989 om Personlige værnemidler (1), ændret ved direktiv

93/68/EØF (2), 93/95/EØF (3) og 96/58/EF (4)

(2001/C 60/07)

(EØS-relevant tekst)

Offentliggłrelse af titler og referencer på de europæiske harmoniserede standarder i medfłr af direktivet

OEN (1) Reference Titel på den harmoniserede standard

Advarsel: Formodningen om overensstemmelse, som er blevet givet ved standarden EN 146 af 1991 (offentliggjort i De
Europæiske Fællesskabers Tidende C 315 af 4.11.2000), som er erstattet af standarden EN 12941 af 1998 (offentliggjort i De
Europæiske Fællesskabers Tidende C 315 af 4.11.2000), med publiceringen af denne meddelelse.

Advarsel: Formodningen om overensstemmelse, som er blevet givet ved standarden EN 147 af 1991 (offentliggjort i De
Europæiske Fællesskabers Tidende C 315 af 4.11.2000), som er erstattet af standarden EN 12941 af 1998 (offentliggjort i De
Europæiske Fællesskabers Tidende C 315 af 4.11.2000), med publiceringen af denne meddelelse.

CEN EN 1827:1999 ¯ndedrætsværn � Halvmasker uden indåndingsventiler og med udskiftelige filtre
til beskyttelse mod gasser eller gasser og partikler eller partikler alene � Krav,
prłvning, mærkning

CEN EN 12276:1998 Bjergbestigningsudstyr � Friktionsankre � Sikkerhedskrav og prłvningsmetoder

CEN EN 13087-5:2000 Beskyttelseshjelme � Prłvningsmetoder � Del 5: Fastspændingssystemets styrke

CEN EN 13158:2000 Beskyttelsesbeklædning � Beskyttelsesjakker, krops- og skulderbeskyttelse til
ryttere � Krav og prłvningsmetoder

CEN EN 13277-1:2000 Beskyttelsesudstyr til kampsport � Del 1: Generelle krav og prłvningsmetoder

CEN EN 13277-2:2000 Beskyttelsesudstyr til kampsport � Del 2: Yderligere krav og prłvningsmetoder
til vristbeskyttere, skinnebensbeskyttere og underarmsbeskyttere

CEN EN 13277-3:2000 Beskyttelsesudstyr til kampsport � Del 3: Yderligere krav og prłvningsmetoder
til beskyttelse af overkroppen

(1) ESO (Europæiske standardiseringsorganer):
� CEN: Rue de Stassart/Stassartstraat 36, B-1050 Bruxelles/Brussel, tlf. (32-2) 550 08 11, fax (32-2) 550 08 19 (www.cenorm.be).
� Cenelec: Rue de Stassart/Stassartstraat 35, B-1050 Bruxelles/Brussel, tlf. (32-2) 519 68 71, fax (32-2) 519 69 19 (www.cenelec.be).
� ETSI: BP 152, F-06561 Valbonne Cedex, tlf. (33-4) 92 94 42 12, fax (33-4) 93 65 47 16 (www.etsi.org).

BEM˘RK:

Oplysninger om, hvorvidt standarder er disponible, kan fås enten hos de europæiske standardiserings-
organer eller hos de nationale standardiseringsorganer, hvor en liste findes som bilag til direktiv
98/34/EF (5), ændret ved Europa-Parlament og Rådets direktiv 98/48/EF (6).

Offentliggłrelsen af referencerne i De Europæiske Fællesskabers Tidende indebærer ikke, at standarderne findes
på alle fællesskabssprog.

Kommissionen słrger for at ajourfłre listen (7).
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