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(Retsakter vedtaget inden den 1. december 2009 i henhold til EF-traktaten, EU-traktaten og Euratomtraktaten)

EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDENS BESLUTNING
Nr. 788/08/KOL
af 17. december 2008

om 67. endring af de proceduremaessige og materielle regler for statsstotte ved at endre de

eksisterende kapitler om referencesatser og kalkulationsrenter og om statsstette i form af

garantier og ved at indfere et nyt kapitel om tilbagesogning af ulovlig og uforenelig statsstotte,
om statsstotte til biograffilm og andre audiovisuelle vaerker og statsstotte til jernbaneselskaber

EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDEN (1),

SOM HENVISER TIL aftalen om det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade (%), sarlig artikel 61-63 og protokol 26 til
aftalen,

SOM HENVISER TIL aftalen mellem EFTA-staterne om oprettelse
af en tilsynsmyndighed og en domstol (}), serlig artikel 24 og
artikel 5, stk. 2, litra b),

SOM TAGER I BETRAGTNING, at Tilsynsmyndigheden i henhold
til artikel 24 i aftalen om Tilsynsmyndigheden og Domstolen
skal satte E@S-aftalens bestemmelser om statsstotte i kraft,

SOM TAGER I BETRAGTNING, at i henhold til artikel 5, stk. 2,
litra b), i aftalen om Tilsynsmyndigheden og Domstolen skal
Tilsynsmyndigheden udstede meddelelser og retningslinjer pa
omrader, der er omhandlet i E@S-aftalen, hvis dette er udtryk-
keligt fastsat i denne aftale eller i aftalen om Tilsynsmyndig-
heden og Domstolen, eller hvis Tilsynsmyndigheden finder det
nedvendigt,

SOM TAGER I BETRAGTNING, at i henhold til artikel 1, i del Ii
protokol 3 til aftalen om Tilsynsmyndigheden og Domstolen (*)
skal Tilsynsmyndigheden foretage en lobende undersegelse af de
stotteordninger, som findes i EFTA-staterne, og foresld dem
sddanne foranstaltninger, som E@S-aftalens funktion eller grad-
vise udvikling kraever,

SOM minder om de proceduremzssige og materielle regler for
statsstotte vedtaget af Tilsynsmyndigheden den 19. januar
1994 (%),

(") I det folgende benzvnt »Tilsynsmyndigheden.

() I det folgende benzvnt »E@S-aftalenc.

() I det folgende benavnt raftalen om Tilsynsmyndigheden og
Domstolenc.

(*) I det folgende benzvnt »protokol 3.

(°) Retningslinjer for anvendelse og fortolkning af artikel 61 og 62 i
E@S-aftalen og artikel 1 i protokol 3 til aftalen om Tilsynsmyndig-
heden og Domstolen vedtaget og udstedt af Tilsynsmyndigheden den
19.1.1994, offentliggjort i EFT L 231 af 3.9.1994, s. 1, og EQS-
tilleg nr. 32 af 3.9.1994, s. 1. Retningslinjerne blev senest @ndret
den 8.10.2008. Herefter kaldet retningslinjer for statsstotte. Den
ajourforte version af retningslinjerne for statsstotte findes pd Tilsyns-
myndighedens ~ websted:  http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-
frameworkstate-aid-guidelines|.

SOM TAGER | BETRAGINING, at Europa-Kommissionen den
15. november 2007 vedtog en meddelelse med titlen »Mod
en effektiv gennemforelse af Kommissionens beslutninger, som
palaegger en medlemsstat at tilbagesoge ulovlig og uforenelig
statsstatte« (%),

SOM TAGER I BETRAGTNING, at Europa-Kommissionen den
19. januar 2008 offentliggjorde en meddelelse om revision af
metoden for fastsattelse af referencesatsen og kalkulations-
renten (7),

SOM TAGER I BETRAGTNING, at Europa-Kommissionen den
16. juni 2008 offentliggjorde en meddelelse om forlaengelse af
anvendelsen af meddelelsen om opfelgning pd Kommissionens
meddelelse om visse juridiske aspekter vedrerende biograffilm
og andre audiovisuelle varker fra 2001 (3),

SOM TAGER I BETRAGTNING, at Europa-Kommissionen den
20. juni 2008 vedtog en meddelelse om anvendelsen af EF-
traktatens artikel 87 og 88 pa statsstatte i form af garantier (°),

SOM TAGER I BETRAGTNING, at Europa-Kommissionen den
22. juli 2008 offentliggjorde en meddelelse om Fellesskabets
retningslinjer for statsstatte til jernbaneselskaber (19),

SOM TAGER I BETRAGTNING, at disse meddelelser og retnings-
linjer ogsd er relevante for Det Europaiske @konomiske Samar-
bejdsomrade,

SOM TAGER I BETRAGTNING, at der skal sikres en ensartet anven-
delse af EQS-statsstottereglerne i hele Det Europaiske @kono-
miske Samarbejdsomrade,

() EUT C 272 af 15.11.2007, s. 4.
(') EUT C 14 af 19.1.2008, s. 6.

(%) EUT C 134 af 16.6.2007, s. 5.
() EUT C 155 af 20.6.2008, s. 10.
(19 EUT C 184 af 22.7.2008, s. 13.
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SOM TAGER 1 BETRAGTNING, at Tilsynsmyndigheden ifelge
punkt II under overskriften »GENERELT« i slutningen af bilag
XV til E@S-aftalen efter hering af Kommissionen skal vedtage
retsakter, der svarer til dem, som Kommissionen vedtager,

SOM har hert Kommissionen,

SOM MINDER OM, at Tilsynsmyndigheden har hert EFTA-
staterne om sagen ved brev til Island, Liechtenstein og
Norge —

HAR VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Kapitlet i retningslinjer for statsstotte, der vedrerer reference-
satser og kalkulationsrenter, @ndres. Det nye kapitel findes i
bilag I til denne beslutning.

Artikel 2

Kapitlet i retningslinjer for statsstotte, der vedrerer statsgaran-
tier, &endres. Det nye kapitel findes i bilag II til denne beslut-
ning.

Artikel 3

Retningslinjerne for statsstotte aendres ved indsattelse af et nyt
kapitel om statsstatte til jernbaneselskaber. Det nye kapitel
findes i bilag III til denne beslutning.

Artikel 4

Retningslinjerne for statsstette seendres ved indsettelse af et nyt
kapitel om tilbagesogning af ulovlig og uforenelig statsstotte.
Det nye kapitel findes i bilag IV til denne beslutning.

Artikel 5

Retningslinjerne for statsstotte andres ved indsttelse af et nyt
kapitel om statsstotte til biograffilm og andre audiovisuelle
varker. Det nye kapitel findes i bilag V til denne beslutning.

Artikel 6

Det eksisterende kapitel om klager i retningslinjerne for stats-
stotte - Formular til brug ved indgivelse af klager over pastdet
ulovlig statsstette - fjernes.

Artikel 7

Kun den engelske udgave er autentisk.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 17. december 2008.

Pa EFTA-Tilsynsmyndighedens vegne

Per SANDERUD
Formand

Kristjdn A. STEFANSSON
Medlem af Kollegiet
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BILAG 1

REFERENCESATS OG KALKULATIONSRENTE (')

Inden for rammerne af kontrol med statsstotte anvender Tilsynsmyndigheden en referencesats og en kalkulationsrente.
Referencesatsen og kalkulationsrenten anvendes som en erstatning for markedsrenten og for at male stotteaekvivalenten af
en foranstaltning, iseer ndr den udbetales i flere rater, og for at beregne stotteelementet ved rentegodtgerelsesordninger.
De anvendes ogsd, ndr det skal kontrolleres, om de minimis-reglerne og gruppefritagelsesforordningerne overholdes.

Tilsynsmyndigheden har vedtaget folgende metode til fastseettelse af referencesatsen:

— Beregningsgrundlag: 1-drig IBOR

Basissatsen baseres pd pengemarkedsrenten for 1-drige lan. Tilsynsmyndigheden forbeholder sig ret til at anvende
kortere eller laengere lgbetider i visse tilfeelde.

Hvis disse rentesatser ikke findes, anvendes 3-mdaneders pengemarkedsrenten.

Hvis der mangler palidelige eller sammenlignelige data eller i undtagelsestilfelde, kan Tilsynsmyndigheden i tet
samarbejde med den/de pdgeldende EFTA-stat/-er og principielt pd grundlag af data fra den relevante centralbank
fastsatte et andet beregningsgrundlag.

Margener

Folgende margener anvendes i princippet athangigt af virksomhedernes rating og sikkerhedsstillelsen (?).

Lanemargener i basispoint

Sikkerhedsstillelse
Rating

Hoj Normal Lav
Meget god (AAA-A) 60 75 100
God (BBB) 75 100 220
Tilfredsstillende (BB) 100 220 400
Svag (B) 220 400 650
Darlig/finansielle vanskeligheder (CCC og derunder) 400 650 1000 ()

(") Dog med forbehold af de specifikke bestemmelser for rednings- og omstruktureringsstotte, som galder efter Faellesskabets ramme-
bestemmelser for statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder (EUT L 97 af 15.4.2005, s. 41), iser punkt
24a), hvori der henvises til »en rentesats, der mindst svarer til de satser, der galder for lan til sunde virksomheder, og isar til de
referencesatser, som Tilsynsmyndigheden fastsatter«. I sager med redningsstette anvendes der derfor 1-arig IBOR med tilleg af
mindst 100 basispoint.

Normalt laegges der 100 basispoint til basissatsen. Dette gelder for i) 1an til virksomheder med tilfredsstillende rating
og hoj sikkerhedsstillelse, og ii) ldn til virksomheder med god rating og normal sikkerhedsstillelse.

For lantagere, hvor der ikke foreligger tidligere kreditoplysninger eller en rating baseret pd balancen, som f.eks. visse
virksomheder med et serligt formal eller nystartede virksomheder, bor basissatsen forhgjes med mindst 400 basis-
point (athangig af sikkerhedsstillelsen), og margenen kan aldrig vare mindre end den, der ville gelde for moder-
selskabet.

Dette kapitel svarer til Kommissionens meddelelse om metoden for fastsattelse af referencesatsen og kalkulationsrenten, EUT C 14 af

19.1.2008, s. 6. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:014:0006:0009:DA:PDF.

Ved normal sikkerhedsstillelse forstds sikkerhedsstillelse pd det niveau, som finansieringsinstitutter normalt forlanger ved lingivning.
Ifolge undersogelsen kan sikkerhedsniveauet males som »Loss Given Default« (LGD), som er det forventede tab i procent af debitors
engagement under hensyntagen til de belob, der kan inddrives fra sikkerhedsstillelsen og i konkursboet. LGD er siledes omvendt
proportional med sikkerhedsstillelsens kvalitet. I dette kapitel forstds ved »hej« sikkerhedsstillelse en LGD lig med eller under 30 %,
»normal« sikkerhedsstillelse betyder en LGD mellem 31 % og 59 %, og »lav« sikkerhedsstillelse betyder en LGD, lig med eller over 60 %.
Flere detaljer om begrebet LGD findes i Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework - Hele versionen findes pa: http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:014:0006:0009:DA:PDF
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Ratings skal ikke nedvendigvis indhentes fra specifikke kreditvurderingsbureauer — nationale ratingsystemer eller
bankernes kreditvurdering, der angiver misligholdelsesgraden, kan ogsa anvendes (*).

Ovennavnte margener kan regelmassigt blive revideret for at tage hejde for markedssituationen.
— Ajourforing

Referencesatsen ajourferes én gang om é&ret. Sdledes udregnes basissatsen pd grundlag af den 1-drige IBOR fra
september, oktober og november dret for. Den derefter fastsatte basissats trader i kraft den 1. januar. Derudover
skal der for at tage hojde for vasentlige og pludselige andringer foretages en ajourforing, hver gang den gennem-
snitlige rentesats, der beregnes over de foregdende tre méneder, afviger mere end 15 % fra den galdende sats. Den nye
sats traeder i kraft p& den forste dag i den anden méned, der folger efter de maneder, der er anvendt som beregnings-
grundlag.

— Kalkulationsrente: Beregning af nettonutidsvaerdien

Referencesatsen skal ogsd bruges som kalkulationsrente til beregning af nutidsverdier. Til dette formal anvendes
principielt basissatsen med en fast margen pa 100 basispoint.

— Denne metode traeder i kraft den 1. januar 2009.

(") En sammenligning af de mest normale kreditvurderingsmekanismer kan f.eks. ses i tabel 1 i arbejdsdokument nr. 207 fra Den
Internationale Betalingsbank (BIS): http://www.bis.org/publ/work207.pdf.


http://www.bis.org/publ/work207.pdf
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BILAG 11

STATSGARANTIER (')

1. INDLEDNING
1.1. Baggrund

Dette kapitel ajourferer EFTA-Tilsynsmyndighedens tilgang til behandling af statsstette i form af garantier og tager
sigte pa at give EFTA-staterne en mere udforlig redegorelse for de principper, som EFTA-Tilsynsmyndigheden agter
at leegge til grund for sin fortolkning af E@S-aftalens artikel 61 og 62 samt protokol 3 til aftalen om Tilsyns-
myndigheden og Domstolen og deres anvendelse pa statsgarantier. Disse principper er i gjeblikket fastlagt i det
eksisterende kapitel om statsgarantier i EFTA-Tilsynsmyndighedens retningslinjer for statsstotte (?). P4 baggrund af
erfaringerne med anvendelsen af denne meddelelse siden 2000 ser det ud til, at Kommissionens politik pd dette
omrdde ber revideres. I denne forbindelse henviser EFTA-Tilsynsmyndigheden for eksempel til Europa-Kommis-
sionens seneste praksis i en rakke specifikke beslutninger (}) med hensyn til behovet for at foretage en individuel
vurdering af tabsrisikoen ved de enkelte garantier, ndr det drejer sig om garantiordninger. EFTA-Tilsynsmyndig-
heden har yderligere til hensigt at skabe storst mulig dbenhed om sin politik pd dette omrade, s& dens beslutninger
bliver forudsigelige, og der sikres ligebehandling. EFTA-Tilsynsmyndigheden ensker navnlig at give sma og mellem-
store virksomheder (i det folgende benaevnt »SMV«) og EFTA-staterne den tryghed, der ligger i, at der pd forhind
for den enkelte virksomhed og pa grundlag af dennes kreditvurdering fastsattes den minimumsmargen, der skal
betales for en statsgaranti, for at den ikke vil blive anset for statsstatte omfattet af E@S-aftalens artikel 61, stk. 1.
Hvis den faktiske pramie er lavere end denne minimumspramie, kan der vere tale om et stotteelement.

1.2. Garantiformer

Garantier er i deres sedvanlige form knyttet til lan eller andre finansielle forpligtelser mellem en ldntager og en
langiver. De kan ydes som individuelle garantier eller som led i garantiordninger.

Der kan dog forekomme forskellige former for garantier athaengig af retsgrundlaget, den type transaktion, garan-
tien deekker, varigheden osv. Her skal blandt andet nevnes folgende (listen er ikke udtemmende):

— generelle garantier, dvs. garantier, der ydes til virksomhederne som sddanne, i modsatning til garantier, der er
knyttet til en bestemt transaktion, sdsom et 1an, en egenkapitalinvestering osv.

— garantier, der ydes gennem et specifikt instrument, i modsetning til garantier, der er knyttet til virksomhedens
retlige form

— garantier, der ydes direkte eller modgarantier til en garant af forste grad

— ubegransede garantier i modsaetning til garantier, der er belabs- og/eller tidsmassigt begransede. EFTA-Tilsyns-
myndigheden anser ogsd de mere gunstige finansieringsvilkdr, der opnds af virksomheder, hvis retlige form
udelukker konkurs eller andre insolvensprocedurer eller indebarer en eksplicit statsgaranti eller statslig deckning
af tab, for at vare stotte i form af en garanti. Det samme geelder, ndr en stat overtager kapitalinteresser i en
virksomhed og i stedet for begranset ansvar, som er det normale, accepterer ubegraenset ansvar

— garantier, der klart udspringer af et aftaleretligt forhold (f.cks. egentlige kontrakter, finansielle stotteerkleringer)
eller andre juridiske forhold, i modsatning til garantier i en mindre synlig form (f.cks. folgeskrivelser, mundtlige
tilsagn), hvor der eventuelt kan vare tale om forskellig dekning fra garantien.

Iseer i sidstnaevnte tilfeelde vil det forhold, at der ikke foreligger relevante retlige eller regnskabsmassige doku-
menter, medfere en meget ringe sporbarhed. Det gzlder bade for modtageren og for den stat eller offentlige
instans, der yder garantien, og dermed ogsd for de oplysninger, der er tilgengelige for tredjemand.

(") Dette kapitel svarer til Kommissionens meddelelse om anvendelsen af EF-traktatens artikel 87 og 88 pé statsstotte i form af garantier

(EUT C 155 af 20.6.2008, s. 10 og berigtigelse offentliggjort i EUT C 244 af 25.9.2008, s. 32) og erstatter det eksisterende kapitel om
statsgarantier i EFTA-Tilsynsmyndighedens retningslinjer for statsstotte (EFT L 274 af 26.10.2000, s. 29, E@S-tilleg nr. 48 af
26.10.2000, s. 45).

(%) EFT L 274 af 26.10.2000, s. 29, og E@S-tilleg nr. 48 af 26.10.2000, s. 45. Dette kapitel svarer til Kommissionens meddelelse om
anvendelsen af EF-traktatens artikel 87 og 88 angdende statsstotte i form af garantier (EFT C 71 af 11.3.2000, s. 14).

(’) F.eks. Kommissionens beslutning 2003/706/EF af 23.4.2003 om Tysklands stetteordninger: delstaten Brandenburgs garantiordninger i
perioden 1991-1994 - Statsstotte C 45/98 (ex NN 45/97) (EUT L 263 af 14.10.2003, s. 1); Kommissionens beslutning af 16.12.2003
om garantiordninger for skibsfinansiering - Tyskland (N 512/03) (EUT C 62 af 11.3.2004, s. 3; Kommissionens beslutning
2006/599/EF af 6.4.2005 om den statsstotteordning, som Italien vil gennemfere for langivning til skibsbygningsindustrien
(EUT L 244 af 7.9.2006, s. 17).
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1.3.

1.4.

1.5.

Kapitlets opbygning og anvendelsesomride

[ dette kapitel forstds ved:

(a) »garantiordning« ethvert instrument pa grundlag af hvilket, der uden krav om yderligere gennemferelsesfor-
anstaltninger kan ydes garanti til virksomheder, som opfylder visse betingelser om varighed, belgb, underlig-
gende transaktion, virksomhedstype eller -storrelse (sdsom SMV)

(b) »individuel garantic: enhver garanti, der ydes til en virksomhed, og som ikke tildeles pd grundlag af en
garantiordning.

Afsnit 3 og 4 i dette kapitel finder direkte anvendelse pd garantier, der er knyttet til en bestemt finansiel trans-
aktion, sdsom et 1an. Efter EFTA-Tilsynsmyndighedens opfattelse er det i disse tilflde, at der er sterst behov for at
fastsld, om garantier skal anses for statsstotte, da de optrader hyppigt og normalt kan kvantificeres.

Da den transaktion, der er omfattet af en garanti, i de fleste tilfelde er et ldn, anvendes i dette kapitel udtrykket
»lantager« om den, der modtager garantien, og »langiver« om det organ, hvis risiko mindskes gennem statsgaran-
tien. Anvendelsen af disse to udtryk har ogsé til formal at gere det lettere at forstd den tankegang, der ligger til
grund for teksten, da grundprincippet i et 1an er velkendt. Det betyder dog ikke, at afsnit 3 og 4 kun finder
anvendelse pd en ldnegaranti. De galder for alle garantier, hvor en tilsvarende risikooverforsel finder sted, sdsom en
investering i form af egenkapital, forudsat at den relevante risikoprofil (herunder manglende sikkerhedsstillelse)
tages i betragtning.

Kapitlet finder anvendelse pé alle okonomiske sektorer, herunder transportsektoren, dog med forbehold af swrlige
regler for garantier i den péagaldende sektor.

Dette kapitel finder ikke anvendelse pd eksportkreditgarantier.

Andre garantiformer

Ved visse garantiformer (jf. punkt 1.2), der indebearer risikooverfersel til garanten, og som ikke frembyder et eller
flere af de karakteristika, der er naevnt i punkt 1.3, for eksempel forsikringsgarantier, skal der foretages en analyse i
den konkrete sag, hvorunder de relevante afsnit og metoder i dette kapitel vil blive anvendt i nedvendigt omfang.

Neutralitet

Dette kapitel berorer ikke E@S-aftalens artikel 125 og berorer saledes ikke de ejendomsretlige regler i EFTA-
staterne. E@S-aftalen er neutral med hensyn til, om ejendomsretten tilkommer det offentlige eller private.

Det forhold, at en virksomhed i vid udstreckning ejes af det offentlige, er sdledes ikke i sig selv tilstrakkeligt til, at
det kan fastslds, at der er tale om en statsgaranti, forudsat at der ikke findes eksplicitte eller implicitte garantie-
lementer.

ANVENDELSE AF ARTIKEL 61, STK. 1
Generelle bemarkninger

E@S-aftalens artikel 61, stk. 1, fastslar, at stotte, som ydes af EF-medlemsstater, EFTA-stater eller ved hjlp af
statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at
begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, er uforenelig med E@S-aftalen i det omfang, den pévirker
samhandelen mellem de kontraherende parter.

Disse generelle kriterier gaelder ogsa for garantier. Som det er tilfeldet med andre former for potentiel stotte, vil
garantier kunne betragtes som statsstotte, nr de ydes af staten, dvs. af centrale, regionale eller lokale myndigheder,
eller nér de ydes ved hjalp af statsmidler af andre statskontrollerede organer, f.eks. virksomheder, og kan »tilregnes«
offentlige myndigheder (4.

For at udelukke enhver tvivl bor begrebet statsmidler derfor praciseres i forbindelse med statsgarantier. Fordelen
ved en statsgaranti er, at risikoen beares af staten. Staten ber normalt fa udbetalt en rimelig premie for at bare
risikoen. Hvis den helt eller delvis giver afkald pé en sddan praemie, er der bade tale om en fordel for virksomheden
og et draen pé statens ressourcer. Si selv om det viser sig, at staten aldrig kommer til at foretage udbetalinger i
henhold til en garanti, kan der alligevel vaere tale om statsstatte i henhold til E@S-aftalens artikel 61, stk. 1. Stotten
ydes pa det tidspunkt, hvor garantien stilles, ikke nir garantien paberédbes, eller ndr der foretages udbetalinger i
henhold til garantien. Om en garanti indeberer statsstotte eller ¢j, og i bekraftende fald hvor stor denne stotte er,
skal vurderes pa det tidspunkt, hvor garantien stilles.

EFTA-Tilsynsmyndigheden pépeger i den forbindelse, at en undersogelse i henhold til statsstottereglerne ikke
pavirker en given foranstaltnings forenelighed med andre bestemmelser i EQ@S-aftalen.

(%) Se sag C-482/99, Frankrig mod Kommissionen (Stardust), Sml. 2002 I, s. 4397.
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2.2.

2.3.
2.3.1.

3.1.

() Se

Stotte til lintager

Det er normalt ldntageren, der er stottemodtager. Som anfert i punkt 2.1 ber der normalt udbetales en rimelig
preemie for at bare risikoen. Nér ldntageren ikke behover at betale pramien eller betaler en lav pramie, opnar
vedkommende en fordel. Sammenlignet med en situation uden en garanti setter statsgarantien lantageren i stand
til at opnd finansielle 1anevilkdr, som er bedre end de sedvanlige vilkdr pa de finansielle markeder. Ved hjelp af
statsgarantien kan lantageren typisk opnd lavere rentesatser og/eller stille mindre sikkerhed. Uden en statsgaranti
ville lantageren i visse tilfaelde overhovedet ikke kunne finde et finansieringsinstitut, der var rede til at yde et 1an.
Statsgarantier kan sdledes gore det lettere at etablere nye virksomheder og sette visse virksomheder i stand til at
skaffe kapital til gennemforelse af nye aktiviteter. En statsgaranti kan ogsé bidrage til, at en nedlidende virksomhed
kan fortsette driften i stedet for at blive nedlagt eller omstruktureret, hvilket kan skabe konkurrencefordrejninger.

Stette til lingiver

Selv om det normalt er ldntageren, der er stottemodtager, kan det ikke udelukkes, at langiveren ogsd under visse
omstandigheder vil drage direkte fordel af stotten. Hvis der for eksempel efterfolgende ydes statsgaranti for et
bevilget 1an eller en anden finansiel forpligtelse, som allerede er indgdet, uden at vilkdrene for ldnet eller den
finansielle forpligtelse justeres, eller hvis et garanteret 1an anvendes til at indfri et andet 1an, der ikke er garanteret, i
det samme kreditinstitut, kan der ogsé vare tale om stette til lngiveren, for sd vidt som sikkerheden for lanene
forages. Man ber vare opmarksom pd, at garantier, der indeberer stotte til lingiveren, principielt kan udgere
driftsstotte.

. Garantier adskiller sig fra andre statsstotteforanstaltninger, sdsom tilskud eller skattefritagelse, ved at staten i

tilfeelde af en garanti ogsd etablerer et retligt forhold til lingiveren. Det skal derfor underseges, hvilke konsekvenser
statsstotte, der er ydet ulovligt, kan fd for tredjemand. Ved statsgarantier for ldn angdr dette hovedsagelig de
langivende finansieringsinstitutter. Ved garantier for obligationer, der udstedes for at skaffe virksomhedsfinansie-
ring, angdr det de finansieringsinstitutter, der er involveret i obligationsudstedelse. Spergsmalet om, hvorvidt
stottens ulovlige karakter pavirker det retlige forhold mellem staten og tredjemand, skal undersgges i henhold
til national ret. De nationale domstole skal eventuelt undersage, om den nationale ret forhindrer garantikontrakter
i at blive indfriet, og i forbindelse med den vurdering mener EFTA-Tilsynsmyndigheden, at de ber tage hensyn til
overtraedelsen af E@S-retten. Lingivere kan derfor have en interesse i som en standardforanstaltning at kontrollere,
at EQS's statsstotteregler er overholdt, hver gang der ydes garantier. EFTA-staten skal kunne oplyse det sags-
nummer, EFTA-Tilsynsmyndigheden har givet en individuel sag eller en ordning, og eventuelt fremleegge en kopi af
EFTA-Tilsynsmyndighedens beslutning i en version, der ikke er fortrolig, samt angive den relevante henvisning til
Den Europeeiske Unions Tidende. EFTA-Tilsynsmyndigheden vil pa sin side gore sit bedste for at sikre, at oplysninger
om sager og ordninger, som den har godkendy, stilles til radighed pd en gennemskuelig méde.

BETINGELSER FOR, AT DER IKKE ER TALE OM STATSSTOTTE
Generelle bemarkninger

Hvis en individuel garanti eller en garantiordning, som staten er involveret i, ikke giver en virksomhed nogen
fordele, betragtes den ikke som statsstotte.

For at afgere, om en garanti eller en garantiordning indebarer en fordel, har EF-Domstolen i sin nyere
retspraksis (°) fastsldet, at Kommissionen ber leegge princippet om en markedsgkonomisk investor (herefter »det
markedsekonomiske investorprincip«) til grund for sin vurdering. Det ber derfor tages i betragtning, om den
begunstigede virksomhed i praksis har mulighed for at skaffe tilsvarende finansielle midler via kapitalmarkedet. Der
er ikke tale om statsstotte, ndr en ny finansieringskilde stilles til radighed pé betingelser, som ville vaere acceptable
for en privat investor, der opererer under markedsgkonomiske forhold (%).

For at gere det lettere at vurdere, om det markedsokonomiske investorprincip er overholdt, gennemgér EFTA-
Tilsynsmyndigheden i dette afsnit en raekke forhold, som er tilstreekkelige til at udelukke stotte. Individuelle
garantier er omhandlet i punkt 3.2, med enklere regler for SMV i punkt 3.3. Garantiordninger er omhandlet i
punkt 3.4, med enklere regler for SMV i punkt 3.5.

() Jf. sag C-482/99 naxvnt i fodnote 4.

EFTA-Tilsynsmyndighedens retningslinjer for statsstotte om offentlige myndigheders kapitalinteresser (EFT L 231 af 3.9.1994, s. 1,

E@S-tilleg nr. 32 af 3.9.1994, s. 1). Disse retningslinjer er baseret pa EF-Bulletin nr. 9-1984 om anvendelsen af (tidligere) artikel 92 og

93

i E@F-traktaten pd offentlige myndigheders kapitalinteresser (De Europaiske Fallesskabers Bulletin nr. 9-1984), indarbejdet i punkt

9 i bilag XV til E@S-aftalen. Se ogsd forenede sager 296 og 318/82, Nederlandene og Lecuwarder Papierwarenfabrick Bv mod
Kommissionen, Sml. 1985, s. 809, preemis 17. Se EFTA-Tilsynsmyndighedens retningslinjer for statsstotte om stotte til luftfartssektoren
(EFT L 124 af 23.5.1996, s. 41 (punkt 30), EQS-tilleg nr. 23 af 23.5.1996, s. 86 (punkt 30). Disse retningslinjer fastsztter Tilsyns-
myndighedens anvendelse af kriterier, der svarer til Kommissionens meddelelse om anvendelse af EF-traktatens artikel 92 og 93 og
E@S-aftalens artikel 61 pd statsstotte i luftfartssektoren (EFT C 350 af 10.12.1994, s. 5), punkt 25 og 26.
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3.2. Individuelle garantier

(8

EFTA-Tilsynsmyndigheden mener, at det i forbindelse med en individuel statsgaranti er tilstreekkeligt til at udelukke
statsstatte, at folgende betingelser alle er opfyldt:

(a) Lantageren er ikke en kriseramt virksomhed

For at fastsla om en lantager er en kriseramt virksomhed, anvendes definitionen i kapitlet om statsstotte til
redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder (7) i disse retningslinjer. Ved anvendelsen af dette
kapitel betragtes SMV, der har bestdet i mindre end tre ar, ikke som kriseramte i denne periode.

C>

Garantiens storrelse kan mdles korrekt pa det tidspunkt, hvor garantien ydes

Dette indeberer, at garantien skal vare knyttet til en bestemt finansiel transaktion, vaere fastsat til et bestemt
maksimumsbelgb og vere tidsbegranset.

—_
o

Garantien dakker hojst 80 % af de enkelte udestdende lan eller andre finansielle forpligtelser; denne begreaens-
ning geelder ikke garantier, der dakker gealdsbeviser (5).

EFTA-Tilsynsmyndigheden mener, at hvis en finansiel forpligtelse dakkes fuldt ud af en statsgaranti, er
langiveren mindre motiveret til at vurdere, sikre og mindske risikoen i forbindelse med lanetransaktionen
og isar til at foretage en korrekt vurdering af lantagerens kreditvaerdighed. P4 grund af manglende ressourcer
foretager den statslige garant maske ikke altid en sddan risikovurdering. Dette manglende incitament til at
mindske risikoen for, at ldnet ikke indfries, kunne fa lingiverne til at yde 1an med en kommerciel risiko, der er
hejere end normalt, siledes at andelen af hgjrisikogarantier i statens portefolje oges.

Denne maksimumsgraense pa 80 % galder ikke for en offentlig garanti, der ydes for at finansiere en virk-
somhed, der udelukkende udferer tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse (°), ndr disse udger dens
eneste aktiviteter, og ndr garantien stilles af den offentlige myndighed, som har pélagt virksomheden denne
forpligtelse. Maksimumsgransen pd 80 % galder, hvis den pagaldende virksomhed udferer andre tjeneste-
ydelser af almindelig okonomisk interesse eller andre ekonomiske aktiviteter.

For at sikre, at ldngiveren i praksis barer en del af risikoen, skal der leegges seerlig vagt pa folgende to aspekter:

— ndr lanet eller den finansielle forpligtelse med tiden formindskes, f.eks. fordi ldnet begynder at blive
tilbagebetalt, skal det garanterede belob nedsettes tilsvarende, si garantien ikke pd noget tidspunkt
dackker mere end 80 % af det udestdende 1an eller den finansielle forpligtelse

— tab skal bares proportionalt og pd samme maéde af lingiver og garant. Ligeledes skal de nettobelob
(dvs. indtegterne eksklusive omkostningerne ved behandling af krav), der opnds ved inddrivelsen af
galden fra den sikkerhed, der er stillet af lantageren, reducere langiverens og garantens tab proportionalt.
»First-loss«-garantier, hvor tabene i forste omgang skal bares af garanten og forst derefter af langiveren, vil
blive anset for at kunne indebare statsstotte.

Hvis en EFTA-stat gnsker at yde en garanti pa over 80 % og havder, at garantien ikke indeberer statsstotte,
bor den underbygge sin pastand, f.eks. pd grundlag af de narmere omstaendigheder omkring transaktionen
som helhed, og anmelde den til EFTA-Tilsynsmyndigheden, s& den kan foretage en egentlig undersogelse af, om
garantien udger statsstotte.

(7) EUT L 97 af 15.4.2005, s. 41, og E@S-tilleg nr. 18 af 14.4.2005, s. 1. Dette kapitel svarer til Fallesskabets rammebestemmelser for

statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder (EUT C 244 af 1.10.2004, s. 2).

»Gealdsbeviser« defineres i artikel 2, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/109/EF af 15.12.2004 om harmo-
nisering af gennemsigtighedskrav i forbindelse med oplysninger om udstedere, hvis veerdipapirer er optaget til handel pa et reguleret
marked, og om e@ndring af direktiv 2001/34/EF (EUT L 390 af 31.12.2004, s. 38), der blev indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede
EQS-udvalgs beslutning nr. 120/2005 af 30.9.2005 om andring af bilag IX til E@S-aftalen (EUT L 339 af 22.12.2005, s. 26, EQS-
tilleg nr. 66 af 22.12.2005, s. 15). Direktivet er senest @ndret ved direktiv 2008/22/EF (EUT L 76 af 19.3.2008, s. 50) (endnu ikke
indarbejdet i E@S-aftalen).

En sddan tjenesteydelse af almindelig okonomisk interesse skal vere i overensstemmelse med E@S-reglerne, som f.eks. Kommissionens
beslutning 2005/842/EF af 28.11.2005 om anvendelse af EF-traktatens artikel 86, stk. 2, pd statsstotte i form af kompensation for
offentlig tjeneste ydet til visse virksomheder, der har fiet overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse
(EUT L 312 af 29.11.2005, s. 67), som blev indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 91/2006 om
@ndring af bilag XV til E@S-aftalen (EUT L 289 af 19.10.2006, s. 31, E@S-tilleg nr. 52 af 19.10.2006, s. 24) og kapitlet i disse
retningslinjer om statsstotte i form af kompensation for offentlig tjeneste (EUT L 109 af 26.4.2007, s. 44, E@S-tilleg nr. 20 af
26.4.2007, s. 1). Kapitlet svarer til fellesskabsrammebestemmelserne for statsstotte i form af kompensation for offentlig tjeneste
(EUT C 297 af 29.11.2005, s. 4).
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(d) Der betales markedspris for garantien.

Som anfert i punkt 2.1, ber staten normalt have udbetalt en rimelig pramie for at bare risikoen for det
garanterede eller modgaranterede belob. Nar den pris, der betales for garantien, er mindst lige s& hej som den
tilsvarende garantipreemie pa de finansielle markeder, omfatter garantien ikke stotte.

Hvis der ikke kan findes nogen tilsvarende garantipreemie pd de finansielle markeder, skal de samlede finansi-
elle omkostninger ved det garanterede ldn, herunder rentesatsen og garantipreemien, sammenlignes med
markedsprisen for et tilsvarende 1an uden garanti.

For at fastlegge den tilsvarende markedspris tages der i begge tilfeelde hensyn til garantiens og det underlig-
gende ldns karakteristika. Heri indgar transaktionsbelgbet og transaktionens varighed, den sikkerhed, der stilles
af lantageren, og andre forhold, der pavirker vurderingen af tilbagebetalingsgraden, sandsynligheden for, at
lantageren misligholder sine forpligtelser pa grund af sin finansielle situation, samt andre gkonomiske forhold.
Ved denne analyse skulle det iser vaere muligt at klassificere lantageren pd grundlag af kreditrisikoen (rating).
Denne klassificering kan foretages af et internationalt anerkendt kreditvurderingsbureau, eller pd grundlag af en
eventuel intern kreditvurdering i den bank, der yder det underliggende ldn. EFTA-Tilsynsmyndigheden pdpeger
den sammenhang, der er mellem kreditvurdering og misligholdelsesgrad ifelge de internationale kreditinsti-
tutter, hvis arbejde ogsd er offentligt tilgeengeligt (1°). For at vurdere, om pramien svarer til markedspriserne,
kan EFTA-staten sammenligne den med de pramier, der betales af virksomheder med en tilsvarende kredit-
vurdering pa markedet.

EFTA-Tilsynsmyndigheden vil derfor ikke acceptere, at garantipremien fastsattes efter en felles sats, der anses
for at svare til en generel branchestandard.

3.3.  Vurdering af individuelle garantier til SMV

Hvis ldntageren er en SMV ('!), kan EFTA-Tilsynsmyndigheden som en undtagelse fra punkt 3.2(d) acceptere en
enklere vurdering af, om en lanegaranti indebarer stotte. Forudsat at alle de andre betingelser i punkt 3.2(a), (b) og
(c) er opfyldt, vil en statsgaranti i dette tilfalde ikke blive anset for at indebare stotte, hvis der opkraves den i
folgende tabel angivne drlige minimumspraemie (»safe-harbour premiume (12)) af det belob, der faktisk garanteres af
staten, pd grundlag af ldntagerens kreditvurdering (*%):

Kreditkvalitet St‘deard, and Fitch Moody’s Arlig ssafe-harbour
oor's premiume«
Hojeste kvalitet AAA AAA Aaa 0,4 %
Meget sterk betalingsevne AA + AA + Aa 1l 0,4 %
AA AA Aa 2
AA - AA - Aa 3
Staerk betalingsevne A+ A+ Al 0,55 %
A A A2
A - A - A3

("% Sdsom tabel 1 vedrerende bureauernes kreditvurdering i Den Internationale Betalingsbanks arbejdsdokument nr. 207, der findes pd

folgende websted: http:/[www.bis.org/publ/work207.pdf.

(") »SMV« henviser til sma og mellemstore virksomheder som defineret i EFTA-Tilsynsmyndighedens retningslinjer for stotte til mikrovirk-
somheder og smd og mellemstore virksomheder (SMV). Definitionen svarer til definitionen i Kommissionens henstilling 2003/361/EF
om definitionen af mikrovirksomheder og smd og mellemstore virksomheder (EUT L 124 af 20.5.2003, s. 36). Se ogsé bilag I til
Kommissionens forordning (EF) nr. 70/2001 om anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88 pd statsstotte til smd og mellemstore
virksomheder (EFT L 10 af 1 3.1.2001, s. 33), som blev indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-udvalgs beslutning
nr. 88/2002 om @ndring af bilag XV til E@S-aftalen (EFT L 266 af 3.10.2002, s. 56, E@S-tilleg nr. 49 af 3.10.2002, s. 42).
Denne forordning er senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1976/2006 (EUT L 368 af 23.12.2006, s. 85), indarbejdet i E@S-aftalen
ved Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 28/2007 (EUT L 209 af 9.8.2007, s. 50, E@S-tilleg nr. 38 af 9.8.2007, s. 33).
En sddan »safe-harbour premiumc fastsettes i overensstemmelse med de margener, der gelder for lan til virksomheder med samme
rating i henhold til EFTA-Tilsynsmyndighedens kapitel om statsstotteregler vedrorende metoden til fastsaettelse af referencesatsen og
kalkulationsrenten. Disse regler svarer til Kommissionens meddelelse om revision af metoden for fastszttelse af referencesatsen og
kalkulationsrenten (EUT C 14 af 19.1.2008, s. 6). Ifelge en undersogelse bestilt af Europa-Kommissionen om dette emne
(http:/[ec.europa.eu/comm/competition/state_aid[studies_reports/full_report.pdf - se side 23 og 156-159). I undersegelsen), er der
taget hojde for en generel nedsettelse med 20 basispoint. Dette svarer til forskellen i margenen for samme risiko mellem et lén
og en garanti af hensyn til de ekstraomkostninger, som specielt er knyttet til lin.

I tabellen anvendes vurderingsklasserne brugt af Standard & Poor’s, Fitch og Moody’s, der er de hyppigst anvendte kreditvurderings-
bureauer i forbindelse med bankernes egne vurderingssystemer, som beskrevet i punkt 3.2(d). Kreditvurderinger behover dog ikke
indhentes hos disse sarlige kreditvurderingsbureauer. Nationale kreditvurderingssystemer og kreditvurderingssystemer, som anvendes
af bankerne til vurdering af misligholdelsesgrad, kan ligeledes accepteres, forudsat at de viser den etdrige sandsynlighed for mislighol-
delse, da dette tal anvendes af kreditvurderingsbureauerne i forbindelse med deres vurderinger af virksomheders kreditveerdighed.
Andre systemer ber muliggere en tilsvarende klassifikation gennem denne vurderingsnegle.

(12

-


http://www.bis.org/publ/work207.pdf.
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3.4.

Kreditkvalitet StanPdard‘ and Fitch Moody’s Arlig >>saf§-harbour
oors premiume«
Tilfredsstillende betalingsevne BBB + BBB + Baa 1 0,8%
BBB BBB Baa 2
BBB - BBB - Baa 3
Betalingsevnen er sarbar over for BB + BB + Ba 1 2,0%
negative forhold
BB BB Ba 2
BB - BB - Ba 3
Sandsynligt, at betalingsevnen B + B+ B 1 3,8%
forringes af negative forhold
B B B2
B - B - B3 6,3 %
Betalingsevnen afhanger af vedva- CCC + CCC + Caa 1 Der kan ikke ydes
rende gunstige forhold en  4rlig  »safe-
ccc ccc Caa 2 harbour premiumc
CccC - CCC - Caa 3
CcC CC
C
Konkurs eller betalingsstandsning SD DDD Ca Der kan ikke ydes
en arlig  safe-
D DD C harbour premiumec
D

De sékaldte »safe-harbour premiums« anvendes pé det belob, staten faktisk har garanteret eller modgaranteret ved
det pagaldende drs begyndelse. De skal anses for det minimum, der skal anvendes for en virksomhed, hvis
kreditvurdering mindst svarer til de i tabellen anforte (14).

Nar der forudbetales en engangspramie, anses ldnegarantien ikke for at omfatte stotte, hvis praemien mindst svarer
til nutidsveerdien af de fremtidige garantipraemier, som anfert ovenfor, idet den anvendte kalkulationsrente er den
tilsvarende referencesats (1°).

Som det fremgar af ovenstdende tabel, kan denne forenklede metode ikke anvendes péd virksomheder med en
kreditvurdering svarende til eller darligere end CCC/Caa.

For SMV, hvor der ikke foreligger tidligere kreditoplysninger eller en rating baseret pa balancen, som f.eks. visse
virksomheder med et serligt formdl eller nystartede virksomheder, fasts@ttes en minimumspramie pa 3,8 %, men
den kan aldrig vere lavere end den premie, der galder for moderselskabet eller -selskaberne.

Disse margener kan revideres fra tid til anden af hensyn til markedssituationen.

Garantiordninger

EFTA-Tilsynsmyndigheden mener ikke, at en garantiordning omfatter statsstotte, hvis alle folgende betingelser er
opfyldt:

(a) Kriseramte virksomheder er udelukket fra ordningen (jf. punkt 3.2(a)).

(b) Garantiens storrelse kan males korrekt pd det tidspunkt, hvor garantien ydes. Det betyder, at garantien skal
vare knyttet til en bestemt finansiel transaktion, vaere fastsat til et bestemt maksimumsbeleb og veare tids-
begraenset.

(") For eksempel bor en virksomhed, som en bank giver ratingen BBB-[Baa 3, afkraves en arlig garantipreemie pd mindst 0,8 % af det

belob, som staten faktisk garanterer ved drets begyndelse.

(%) J£. retningslinjerne i fodnote 12, hvorefter: »Referencesatsen skal ogsd bruges som kalkulationsrente til beregning af nutidsverdier. Til

dette formal anvendes principielt basissatsen med en fast margen pa 100 basispoint« (s. 4).
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(©)

Garantien daekker hojst 80 % af de enkelte udestiende lén eller andre finansielle forpligtelser (jf. punkt 3.2(c)).

(d) Ordningens betingelser bygger pa en realistisk vurdering af risikoen, sd de premier, modtagerne betaler, efter al

sandsynlighed gor den selvfinansierende. EFTA-Tilsynsmyndigheden anser ordningens selvfinansierende natur
og den realistiske risikovurdering som tegn pd, at ordningens garantipraemier svarer til markedspriserne.

Det betyder, at risikoen ved enhver ny garanti skal vurderes pd grundlag af alle relevante faktorer (lantagerens
kreditvaerdighed, sikkerhedsstillelsen, garantiens varighed osv.). Denne risikoanalyse danner grundlag for defi-
nitionen af risikoklasserne (19), klassificeringen af garantien i en af disse risikoklasser og opkravningen af den
tilsvarende garantipreemie pd det garanterede eller modgaranterede belgb.

For at fi en korrekt og progressiv vurdering af det selvfinansierende aspekt ved ordningen skal det undersoges
mindst en gang om dret pd grundlag af ordningens faktiske tabsprocent over en ekonomisk rimelig tids-
horisont, om pramieniveauet er tilstreekkeligt, og preemierne skal justeres, hvis der er risiko for, at ordningen
ikke leengere er selvfinansierende. Justeringen kan berore alle eksisterende og fremtidige garantier eller udeluk-
kende omfatte de fremtidige.

For at blive anset for at vare i overensstemmelse med markedspriserne skal preemierne dakke de normale
risici, der er forbundet med garantien, ordningens administrationsomkostninger og en arlig forrentning af en
tilstraekkelig kapital, selv om den ikke eller kun delvis er henlagt.

Med hensyn til administrationsomkostninger ber disse som minimum omfatte udgifter til den specifikke
indledende risikovurdering, risikoovervagning og risikostyring, der er forbundet med ydelse og administration
af garantien.

Hvad kapitalforrentningen angdr, bemzarker EFTA-Tilsynsmyndigheden, at garanter normalt er underlagt regler
om kapitalkrav, og at de i overensstemmelse med disse regler er tvunget til at have en bestemt egenkapital, for
at de ikke gdr konkurs, ndr der sker udsving i de arlige tab pé garantierne. Disse regler geelder normalt ikke for
statsgarantiordninger, og staten behgver derfor ikke henlegge sddanne reserver. Det betyder med andre ord, at
statens budget simpelt hen dakker underskuddet, hver gang tab pa garantierne overstiger pramieindtagterne.
Statsgarantien er siledes gunstigere for en ordning end en almindelig garanti. For at fjerne denne forskel og for
at sikre staten en kompensation for den risiko, den patager sig, mener EFTA-Tilsynsmyndigheden, at garanti-
preemierne skal dakke forrentningen af en tilstrackkelig kapital.

EFTA-Tilsynsmyndigheden mener, at denne kapital skal svare til 8 % (17) af de udestdende garantier. For
garantier til virksomheder med en kreditvurdering svarende til AAAJAA- (Aaa/Aa3) kan det belob, der skal
forrentes, reduceres til 2 % af de udestdende garantier. For garantier til virksomheder med en kreditvurdering
svarende til A+/A- (A1/A3) kan det belgb, der skal forrentes, derimod reduceres til 4 % af de udestdende
garantier.

En normal kapitalforrentning bestdr af en risikopreemie, eventuelt forhejet med den risikofrie rente.

Risikopraemien skal i alle tilfelde betales til staten af den tilstrackkelige kapital. P4 baggrund af sin egen og
Europa-Kommissionens praksis mener EFTA-Tilsynsmyndigheden, at en normal risikopramie for egenkapital
andrager mindst 400 basispoint, og at en sidan risikopremie ber medregnes i modtagernes garantipreemie ('$).

(*%) Jf. fodnote 13.

(") Svarende til de kapitalkrav, der er fastsat i artikel 75 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/48/EF af 14.6.2006 om adgang til
at optage og udeve virksomhed som kreditinstitut (EUT L 177 af 30.6.2006, s. 1), som blev indarbejdet i E@S-aftalen ved Det
Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 65/2008 om andring af bilag IX til E@S-aftalen (EUT L 257 af 25.9.2008, s. 27, E@S-tilleg
nr. 58 af 25.9.2008, s. 9) sammenholdt med bilag VI (punkt 41 ff).

("$) For en garanti pa 100 til en virksomhed med BBB-rating skal reserverne siledes udgere 8. Anvendelse af 400 basispoint (eller 4 %) pd
dette belob medforer arlige kapitalomkostninger pd 8 % * 4% = 0,32 % af det garanterede belob, hvilket vil pavirke prisen pa
garantien tilsvarende. Hvis den etdrige misligholdelsesgrad i ordningen for virksomheden forventes at vere f.eks. 0,35 % og de arlige
administrative omkostninger skonnes at vaere 0,1 %, vil prisen pa den garanti, der ikke anses for at vare stotte, vare 0,77 % om dret.
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Hvis kapitalen, som det er tilfeeldet ved de fleste statsgarantiordninger, ikke udbetales til ordningen, og der
derfor ikke er tale om noget kontant bidrag fra staten, skal den risikofrie rente ikke tages i betragtning. Hvis
staten imidlertid udbetaler den underliggende kapital, pddrager den sig linecomkostninger, og ordningen drager
fordel af denne kontante kapital gennem en eventuel investering af den. Staten skal derfor have udbetalt den
risikofrie rente af det belgb, den har ydet. Endvidere ber dette belob tages fra ordningens finansielle indtagt og
har ikke nedvendigvis betydning for garantipramierne (*). EFTA-Tilsynsmyndigheden mener, at afkastet af den
tidrige statsobligation kan anvendes som en rimelig indikator for den risikofrie rente, betragtet som et normalt

kapitalafkast.

=

Af hensyn til gennemsigtigheden skal det i ordningen fastsaettes, pd hvilke betingelser der kan ydes fremtidige
garantier, herunder hvilke virksomheder der kan komme i betragtning pd grundlag af deres kreditvaerdighed, og
eventuelt branchen, virksomhedernes storrelse og garantiernes maksimumsbelob og varighed.

3.5.  Vurdering af garantiordninger for SMV

[ betragtning af SMV’s serlige situation og for at lette deres adgang til finansiering, navnlig ved hjelp af garan-
tiordninger, findes der to muligheder specifikt rettet mod disse virksomheder:

— anvendelse af »safe harbour premiums« som defineret for individuelle garantier for SMV

— vurdering af garantiordninger som sddan, idet det gores muligt at anvende felles praemier og undgd individuelle
vurderinger af de modtagende SMV’s kreditvaerdighed.

Betingelserne for anvendelsen af begge regler er som folger:

Anvendelse af minimumspremier i garantiordninger for SMV

[ overensstemmelse med, hvad der foreslds af forenklingshensyn for individuelle garantier, kan garantiordninger for
SMV ogsd som udgangspunkt anses for selvfinansierende og for ikke at indebere statsstotte, hvis de minimums-
preemier, der er fastsat i punkt 3.3 og baseret pd virksomhedernes kreditverdighed, anvendes (*°). De ovrige
betingelser, der er fastsat i punkt 3.4(a), (b) og (c) og i punkt 3.4(g), skal fortsat vere opfyldt, og betingelserne
i punkt 3.4(d), (¢) og (f) anses for opfyldt ved anvendelsen af de &rlige minimumspramier, der er anfort i
punkt 3.3.

Anvendelse af feelles preemier i garantiordninger for SMV

EFTA-Tilsynsmyndigheden er klar over, at det er omkostningskraeevende og formodentlig uhensigtsmeassigt at
foretage en risikovurdering af hver enkelt ldntager, nir en ordning dakker mange smi l&n og hermed er et
middel til risikodeling.

Nar en ordning kun vedrerer garantier til SMV, og det garanterede belob ligger under en terskel pd 2,5 mio. EUR
pr. virksomhed i den pédgeldende ordning, kan EFTA-Tilsynsmyndigheden derfor som en undtagelse fra punkt
3.4(d) acceptere en falles arlig garantipraemie for alle ldntagere. For at garantier, der ydes i henhold til en sidan
ordning, ikke skal betragtes som statsstotte, skal ordningen dog fortsat veere selvfinansierende og alle de ovrige
betingelser i punkt 3.4(a), (b) og (c) og i punkt 3.4(e), (f) og (g) stadig vare opfyldt.

3.6. Ingen automatisk klassificering som statsstotte

At betingelserne i punkt 3.2-3.5 ikke er opfyldt, er ikke ensbetydende med, at garantien eller garantiordningen
automatisk skal betragtes som statsstotte. Hvis der hersker nogen som helst tvivl om, hvorvidt en garanti eller
garantiordning udger statsstette, ber den anmeldes til EFTA-Tilsynsmyndigheden.

4. GARANTIER MED ET STOTTEELEMENT

4.1. Generelt

Nar en individuel garanti eller en garantiordning ikke opfylder det markedsgkonomiske investorprincip, anses den
for at indebeere statsstotte. Der md derfor foretages en beregning af statsstotteelementet, sd det kan undersoges, om
stotten kan anses for forenelig med fellesmarkedet i henhold til en bestemt undtagelse. Som udgangspunkt anses
statsstotteelementet for at veere differencen mellem en rimelig markedspris for den individuelle garanti eller
garantiordningen og den pris, der faktisk betales for den.

(%) I dette tilfaelde, og forudsat at den risikofrie rente anses for at udgere 5 %, vil de arlige omkostninger ved reserverne for samme garanti

pd 100 og reserver pa 8 vare 8 % *(4 %+5 %) = 0,72 % af det garanterede belob. P4 grundlag af samme forudsatninger (mislighol-
delsesgrad pa 0,35 % og administrative omkostninger pa 0,1 %) ville prisen pd garantien vaere 0,77 % om daret, og der ber under
ordningen betales en pris pa yderligere 0,4 % til staten.

(%) Dette omfatter den mulighed, at der for SMV, hvis kreditveerdighed ikke tidligere er vurderet, eller hvis vurdering er baseret pd
balancen, fastsattes en minimumspremie pd 3,8 %, men den kan aldrig vaere lavere end den praemie, der gelder for moderselskabet
eller -selskaberne.
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4.2.

4.3.

De deraf folgende érlige subventionsakvivalenter ber tilbagediskonteres til deres nutidsvaerdi ved anvendelse af
referencesatsen og derefter leegges sammen, sd man nar frem til den samlede subventionsakvivalent.

Nér EFTA-Tilsynsmyndigheden skal beregne stotteelementet i en garanti, vil den legge serlig vagt pé folgende:

() Ved individuelle garantier: hvorvidt lantageren er en kriseramt virksomhed. Ved garantiordninger: hvorvidt
betingelserne for deltagelse i ordningen giver mulighed for at udelukke sddanne virksomheder (se narmere
punkt 3.2(a)).

EFTA-Tilsynsmyndigheden bemzrker, at en eventuel garant, der opererer under markedsekonomiske forhold,
ville krave en hej preemie af kriseramte virksomheder pé det tidspunkt, hvor garantien ydes, p& grund af den
forventede misligholdelsesgrad. Hvis der er sarlig stor sandsynlighed for, at ldntageren ikke vil kunne indfri
lanet, eksisterer denne markedspreemie maéske slet ikke, og under ekstraordinare omstandigheder kan garan-
tiens stotteelement vise sig at vaere lige sd hejt som det beleb, der faktisk dakkes af garantien.

=

Hvorvidt den enkelte garantis storrelse kan maéles korrekt, ndr garantien ydes.

Det betyder, at garantien skal vare knyttet til en bestemt finansiel transaktion, veere fastsat til et bestemt
maksimumsbelob og vere tidsbegrenset. I den forbindelse mener EFTA-Tilsynsmyndigheden principielt, at
ubegransede garantier er uforenelige med E@S-aftalens artikel 61.

<

Hvorvidt garantien dackker over 80 % af de enkelte udestdende ldn eller andre finansielle forpligtelser (jf. punkt

3.2(c)).

For at sikre at ldngiveren virkelig har et incitament til at vurdere, sikre og mindske risikoen ved ldnetrans-
aktionen og iser til at foretage en ordentlig vurdering af ldntagerens kreditvaerdighed, mener Kommissionen, at
en procentdel pd mindst 20 %, som ikke dackkes af garantien, ber dakkes af ldngiveren (*!), sd denne tilskyndes
til at kraeve tilstreekkelig sikkerhed for sine ldn og til at reducere risikoen ved transaktionen til det mindst
mulige. EFTA-Tilsynsmyndigheden vil derfor generelt foretage en grundigere undersogelse af en garanti eller
garantiordning, som omfatter hele (eller nasten hele) en finansiel transaktion, medmindre medlemsstaten kan
godtgere, at den er berettiget, for eksempel pd grund af transaktionens serlige art.

=
£

Hvorvidt de sarlige forhold ved garantien eller 1anet (eller en anden finansiel forpligtelse) er blevet taget i
betragtning ved fastleggelsen af markedspramien, som sammenlignes med den faktisk betalte premie og
dermed danner grundlag for beregningen af stotteelementet (jf. punkt 3.2(d)).

Stotteelement i individuelle garantier

I forbindelse med en individuel garanti ber subventionsakvivalenten beregnes som differencen mellem garantiens
markedspris og den faktisk betalte pris.

Nér garantier for den pédgeldende type transaktion ikke forekommer pd markedet, foreligger der ikke nogen
markedspris for garantien. I sd fald ber stetteclementet beregnes pd samme made som subventionsakvivalenten
ved et ldn pa lempelige vilkar, nemlig som differencen mellem den markedsrente, virksomheden skulle have betalt
uden garantien, og den rente, der er opnéet som folge af statsgarantien, efter fradrag af eventuelle betalte preemier.
Hvis der ikke foreligger nogen markedsrentesats, og EFTA-staten i stedet ensker at anvende referencesatsen,
understreger EFTA-Tilsynsmyndigheden, at betingelserne i kapitlet om referencesatser i EFTA-Tilsynsmyndighedens
retningslinjer for statsstotte (22) gaelder ved beregningen af stotteintensiteten i forbindelse med en individuel garanti.
Det betyder, at man mé vaere sarlig opmeerksom pa tillegget til basissatsen, for at der kan tages hensyn til den
sarlige risikoprofil i forbindelse med den pagaldende transaktion, den virksomhed, der har fiet garantien, og
sikkerhedsstillelsen.

Stotteelement i individuelle garantier for SMV

Nér det gaelder SMV, kan det forenklede vurderingssystem, der er skitseret i punkt 3.3, ogsd anvendes. Hvis
preemien for en given garanti i dette tilfelde ikke svarer til den veerdi, der er fastsat som minimum i virksomhedens
kreditvurderingklasse, vil differencen mellem dette minimum og den faktiske pramie blive betragtet som stotte.
Ved garantier, der varer mere end et ar, vil de drlige differencebelob blive tilbagediskonteret ved anvendelse af den
relevante referencesats (23).

(?') Dette bygger pd den antagelse, at virksomheden stiller tilsvarende sikkerhed til staten og kreditinstituttet.

(*3) Se henvisningerne i fodnote 12.
(%) Jf. fodnote 15.
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EFTA-Tilsynsmyndigheden accepterer kun en fravigelse af disse regler i tilfelde, hvor den pagazldende EFTA-stat
fremlegger klar dokumentation og en fyldestgorende begrundelse. Der skal fortsat anvendes en risikobaseret
metode i sddanne tilfelde.

4.4. Stotteelement i garantiordninger

Hvad garantiordninger angdr, udger subventionsakvivalenten for hver garanti, som ordningen omfatter, diffe-
rencen mellem den (eventuelle) preemie, der faktisk opkraves, og den pramie, der skulle opkraves i forbindelse
med en tilsvarende ordning, som ikke omfatter stotte, og som er indfert i overensstemmelse med betingelserne i
punkt 3.4. Ovennzvnte teoretiske preemier, som danner grundlag for beregningen af stotteelementet, skal derfor
dzkke de normale risici, der er knyttet til garantien, samt administrations- og kapitalomkostningerne (24). Denne
beregning af subventionsakvivalenten skal sikre, at den samlede stotte efter ordningen, ogsd pd mellemlang og
lang sigt, svarer til det beleb, de offentlige myndigheder har indskudt til dekning af ordningens underskud.

Da de sxrlige forhold, der kendetegner de enkelte sager, méske ikke er kendte pd det tidspunkt, hvor stats-
garantiordningen vurderes, skal stotteelementet vurderes i henhold til ordningens bestemmelser.

Stotteelementer i garantiordninger kan ogsd beregnes ved metoder, som EFTA-Tilsynsmyndigheden allerede har
accepteret pa grundlag af en anmeldelse i henhold til en akt pa statsstotteomradet indarbejdet i EQS-aftalen, f.eks.
Kommissionens forordning (EF) nr. 1628/2006 af 24. oktober 2006 om anvendelse af traktatens artikel 87 og 88
pad medlemsstaternes regionale investeringsstotte (2°), forudsat at den godkendte metode udtrykkeligt vedrerer den
pagaldende type garantier og underliggende transaktioner.

EFTA-Tilsynsmyndigheden accepterer kun en fravigelse af disse regler i tilfelde, hvor den pageldende EFTA-stat
fremlagger klar dokumentation og en fyldestgorende begrundelse. Der skal fortsat anvendes en risikobaseret
metode i sddanne tilfelde.

4.5. Stotteelement i garantiordninger for SMV

De to forenklede instrumenter, der er omtalt i punkt 3.5, og som vedrerer garantiordninger for SMV, kan ogsd
anvendes til beregning af stette. Betingelserne for anvendelsen af begge regler er som folger:

Anvendelse af minimumspremier i garantiordninger for SMV

Nér det gelder SMV, kan det forenklede vurderingssystem, der er skitseret i punkt 3.5 ovenfor, ogsd anvendes. Hvis
preemien for en given garanti inden for en garantiordning i dette tilfaelde ikke svarer til den vaerdi, der er fastsat
som minimum i virksomhedens ratingklasse (%), vil forskellen mellem dette minimum og den faktiske pramie
blive betragtet som statte (¥). Ved garantier, der varer mere end et ar, vil de drlige differencebelob blive tilbage-
diskonteret ved anvendelse af referencesatsen (28).

Anvendelse af felles preemier i garantiordninger for SMV

Da statsstotte, som ydes i forbindelse med en garantiordning for SMV, kun i begraenset omfang vil kunne fordreje
konkurrencen, mener EFTA-Tilsynsmyndigheden, at den i tilflde, hvor en stotteordning kun vedrerer garantier til
SMV, og hvor det garanterede belgb ligger under 2,5 mio. EUR pr. virksomhed, som en undtagelse fra punkt 4.4
kan acceptere en vurdering af stotteintensiteten for ordningen som sddan, uden at der er behov for at foretage en
vurdering af hver enkelt garanti eller risikoklasse inden for ordningen (*‘).

(**) Denne beregning kan for hver risikoklasse kort gengives som forskellen mellem (a) det udestdende garanterede belgb ganget med
risikofaktoren for den pdgeldende risikoklasse (ved »risiko« forstds sandsynligheden for misligholdelse efter medregning af admini-
strations- og kapitalomkostningerne), dvs. markedspremien, og (b) alle betalte pramier, dvs. (garanteret belob x risiko) - betalt
pramie.

(¥) EUT L 302 af 1.11.2006, s. 29. Indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 157/2006 (EUT L 89 af
29.3.2007, s. 33, E@S-tilleg nr. 15 af 29.3.2007, s. 26).

(%%) Dette omfatter den mulighed, at der for SMV, hvis kreditveerdighed ikke tidligere er blevet vurderet, eller hvis vurdering er baseret pa
balancen, fastszttes en minimumspraemie pa 3,8%, men den kan aldrig vare lavere end den pramie, der galder for moderselskabet
eller selskaberne.

(?7) Denne beregning kan for hver risikoklasse kort gengives som det udestiende garanterede belob ganget med forskellen mellem (a) »safe-
harbour premiumc for den pagaldende risikoklasse og (b) den betalte pramie, dvs. garanteret belob x (»safe-harbour premiume - betalt
premie).

(2%) Jf. fodnote 12.

() Denne beregning kan, uanset risikoklasse, kort gengives som forskellen mellem (a) det udestdende garanterede belob ganget med
ordningens risikofaktor (ved »risiko« forstds sandsynligheden for misligholdelse efter medregning af administrations- og kapitalomkost-
ningerne), og (b) alle betalte praemier, dvs. (garanteret belob x risiko) - betalt pramie.
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5.1.

5.2.

5.3.

SPORGSMALET OM, HVORVIDT STATSSTOTTE I FORM AF GARANTIER ER FORENELIG MED E@S-AFTALEN
Generelt

Statsgarantier, der falder ind under anvendelsesomradet for E@S-aftalens artikel 61, stk. 1, skal undersoges af
EFTA-Tilsynsmyndigheden for at afgere, om de er forenelige med E@S-aftalen. Inden der kan foretages en sddan
vurdering af foreneligheden, skal stottemodtageren identificeres.

Vurdering

EFTA-Tilsynsmyndigheden vil undersege, om denne statte er forenelig med E@S-aftalen efter de samme regler som
dem, der anvendes pd andre former for stotte. De kriterier, EFTA-Tilsynsmyndigheden anvender ved vurderingen,
er fastlagt og belyst i EFTA-Tilsynsmyndighedens retningslinjer for statsstotte (*°). Ved undersegelsen vil der isar
blive taget hensyn til stotteintensiteten, stottemodtagernes karakteristika og de tilsigtede mal.

Betingelser

EFTA-Tilsynsmyndigheden vil kun acceptere garantier, hvis faktiske udbetaling er kontraktligt knyttet til bestemte
betingelser, der kan gé sd vidt som tvungen konkurserklaering for den begunstigede virksomhed eller en lignende
procedure. Disse betingelser skal aftales mellem parterne, ndr garantien ydes. Hvis en EFTA-stat ensker at udbetale
garantien pd andre betingelser end de oprindeligt aftalte, vil EFTA-Tilsynsmyndigheden betragte udbetalingen af
garantien som ny stotte, der skal anmeldes efter artikel 1, stk. 3, del 1, i protokol 3 til aftalen om Tilsyns-
myndigheden og Domstolen.

RAPPORTER FRA EFTA-STATERNE TIL EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDEN

[ overensstemmelse med de generelle tilsynsforpligtelser (*!) og for yderligere at overvdge udviklingen pd de
finansielle markeder er det sardeles vigtigt, at der i henhold til artikel 62, stk. 1, i E@S-aftalen fores lobende
tilsyn med garantiordninger, som EFTA-Tilsynsmyndigheden har godkendt, da statsgarantiers vaerdi er vanskelig at
vurdere og @ndrer sig i tidens lob. EFTA-staterne skal derfor afleegge rapporter derom til EFTA-Tilsynsmyndig-
heden.

I forbindelse med garantiordninger, der indebarer stotte, skal disse rapporter indgives senest ved udgangen af
garantiordningens gyldighedsperiode og ved anmeldelse af en @ndret ordning. EFTA-Tilsynsmyndigheden kan dog i
visse tilfalde finde det hensigtsmassigt at krave rapporterne forelagt hyppigere.

[ forbindelse med garantiordninger, hvor EFTA-Tilsynsmyndigheden ved en beslutning har fastsldet, at der ikke er
tale om stotte, og isar, hvor der ikke eksisterer nogen tidligere, palidelige oplysninger om ordningen, kan EFTA-
Tilsynsmyndigheden, nér den treeffer sin beslutning om, at der ikke er tale om stotte, anmode om, at der
fremlegges sddanne rapporter, og derved i hvert enkelt tilfeelde fastsld, hvor hyppigt rapporterne skal aflegges,
og hvad de skal indeholde.

Rapporterne bor indeholde mindst folgende oplysninger:
(a) antal udstedte garantier og garantibelobene
(b) antal udestdende garantier og garantibelobene ved periodens udlob
() antal misligholdte garantier og deres veerdi (angivet individuelt) pd &rsbasis
(d) arlige indteegter:
(1) indtegter af opkrevede premier
(2) indtaegter af inddrivelser

(3) andre indteegter (f.eks. renteindtagter af indlan eller investeringer)

(%% Se EFTA-Tilsynsmyndighedens retningslinjer for statsstotte, http:|/www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework state-aid-guidelines|.

(*1) Jf. EFTA-Tilsynsmyndighedens beslutning nr. 195/04/KOL af 14.7.2004 (EUT L 139 af 25.5.2006, s. 37, E@S-tilleg nr. 26 af

25.5.2006, s. 1), senest @ndret ved Tilsynsmyndighedens afgerelse nr. 789/08/KOL af 17.12.2008, EUT L 340 af 22.12.2010,
s. 1, EQS-tilleg nr. 72 af 22.12.2010, s. 1. Denne beslutning svarer til Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april
2004 om gennemforelse af Radets forordning (EF) nr. 659/1999 om fastlaggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93
(EUT L 140 af 30.4.2004, s. 1), senest @ndret ved forordning (EF) nr. 271/2008 (EUT L 82 af 25.3.2008, s. 1). Kommissionens
forordning (EF) nr. 794/2004 blev indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 123/2005 om andring af
bilag XV og protokol 26 til E@S-aftalen (EUT L 339 af 22.12.2005, s. 32, E@S-tilleg nr. 66 af 22.12.2005, s. 18).
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(e) arlige omkostninger:

(1) administrationsomkostninger

(2) kompensation for udbetalte garantier
(f) arligt overskud eller underskud (differencen mellem indtagter og omkostninger) samt
() akkumuleret overskud eller underskud siden ordningens begyndelse (*3).

[ forbindelse med individuelle garantier skal de relevante oplysninger, fortrinsvis oplysningerne i litra d)-g), ligeledes
indberettes.

EFTA-Tilsynsmyndigheden henleder EFTA-staternes opmerksomhed pd, at korrekt indberetning pa et sent tids-
punkt under alle omstaendigheder forudseetter, at de nedvendige oplysninger er indsamlet korrekt fra ordningens
begyndelse, og at de er samlet pé érsbasis.

EFTA-staterne bor ogsa vare opmarksomme pa, at EFTA-Tilsynsmyndigheden i forbindelse med garantier, der ydes
individuelt eller i henhold til en ordning, og som ikke omfatter stotte - selv om der ikke er anmeldelsespligt -
méske er nedt til at kontrollere, at en sddan garanti eller ordning ikke omfatter stotteelementer, f.eks. hvis der er
indgivet en klage. I sd fald vil EFTA-Tilsynsmyndigheden anmode om oplysninger, der svarer til ovennavnte, som
skal gives i den pdgzldende EFTA-stats rapporter.

Nér der i forvejen er indberetningspligt i henhold til gruppefritagelsesforordninger, retningslinjer eller ramme-
bestemmelser pa statsstotteomrddet, vil disse sarlige rapporter traede i stedet for de rapporter om garantier, der
skal indgives i forbindelse med narvarende indberetningspligt for garantier, forudsat at de indeholder de ovenfor
anforte oplysninger.

GENNEMFORELSESBESTEMMELSER

EFTA-Tilsynsmyndigheden opfordrer EFTA-staterne til at tilpasse deres eksisterende garantiforanstaltninger efter
denne meddelelse inden den 1. januar 2010, for si vidt angar nye garantier.

(%) Hvis ordningen har vearet i kraft i over 10 dar, angives kun overskud/underskud for de sidste ti dr.
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BILAG 11l

RETNINGSLINJER FOR STATSSTOTTE TIL JERNBANESELSKABER (')

INDLEDNING
Generel baggrund: jernbanesektoren

Jernbanen har enestdende fordele: Det er en transportform, som er sikker, og som ikke forurener. Jernbanetrans-
porten kan sdledes bidrage vaesentligt til udviklingen af baeredygtig transport i Det Europeziske @konomiske
Samarbejdsomréde.

I Europa-Kommissionens hvidbog »Den Europziske transportpolitik frem til 2010 - De svaere valg« (%) og i midt-
vejsevalueringen heraf (*) understreges det, hvor vigtig en dynamisk jernbanesektor er for etableringen af et effektivt
transportsystem til gods og personer, som er sikkert og rent, og som bidrager til etableringen af et europaisk falles
marked med vedvarende velstand. I Det Ridgivende E@S-udvalgs resolution og rapport om en ambitigs trans-
portpolitik (*) understreges ligeledes betydningen af en dynamisk politik pa jernbaneomréddet for Det Europziske
@konomiske Samarbejdsomrdde. Den trafiktraengsel, der hersker i visse byer og omrader i EJS-omréddet, behovet
for at bekeempe klimazndringer og de stigende brendstofpriser viser, hvor ngdvendigt det er at stimulere jern-
banetransportens udvikling. Der henvises i den forbindelse til, at den falles transportpolitik ogsa skal strabe efter
at opfylde de miljemal, der er fastsat i E@S-aftalen (°) og traktaten om oprettelse af Det Europziske Feellesskab (6).

Pd trods heraf er jernbanetransportsektoren kendetegnet ved sin manglende tiltreekningskraft, og sektoren har
oplevet en vedvarende nedgang fra 1960’erne til slutningen af det 20. drhundrede. Jernbanetransporten af gods
og passagerer faldt i relative tal sammenlignet med andre transportformer. Godstransporten faldt ogsa i absolutte
tal: godslasterne i jernbanetransporten var storre i 1970 end i 2000. De traditionelle jernbanevirksomheder kunne
nemlig ikke tilbyde den palidelighed og punktlighed, som deres kunder kravede, hvilket medferte en overforsel af
jernbanetrafikken til andre transportformer, forst og fremmest til vejtransporten (7). Passagertransporten med jern-
bane er i modsatning hertil steget i absolutte tal, men stigningen forekommer dog at vaere meget begranset
sammenlignet med stigningen inden for vej- og lufttransport af passagerer (%).

Tendensen lader til at vare vendt pd det seneste (°), men vejen til en solid og konkurrencedygtig jernbanetransport
er stadig lang. Det galder navnlig for godstransporten, hvor der fortsat er betydelige problemer, som kraver
offentlig indgriben ('°).

Den forholdsmessige nedgang i jernbanesektoren skyldes i hej grad den méde, hvorpa transportudbuddet tradi-
tionelt har veret organiseret, nemlig forst og fremmest i henhold til nationale interesser og som monopoler.

Jernbanevirksomheder har ikke haft et incitament til at mindske deres driftsomkostninger og udvikle nye tjenester,
fordi der ikke har varet nogen konkurrence pé de nationale jernbanenet. Deres driftsaktiviteter har ikke indbragt
tilstraekkelige indtaegter til at daekke alle omkostninger og nedvendige investeringer. Sommetider blev de nedven-
dige investeringer ikke gennemfort, og i nogle tilfalde tvang EFTA-staterne de nationale jernbanevirksomheder til
at gennemfore investeringer til trods for, at disse ikke i tilstraekkeligt omfang kunne finansiere dem med egne
midler. Dette har fort til omfattende geldssetning for jernbanevirksomhederne, hvilket i sig selv har haft en
negativ indflydelse pd deres udvikling.

(") Dette kapitel svarer til Fellesskabets rammebestemmelser for statsstotte til jernbaneselskaber (EUT C 184 af 22.7.2008, s. 13).

() KOM(2001) 370 af 12.9.2001, s. 18.
(’) Meddelelse fra Europa-Kommissionen »Hold Europa i bevagelse - Baredygtig mobilitet pd vores kontinent - Midtvejsevaluering af

hvidbogen fra 2001 om transportpolitikken«, KOM(2006) 314 af 22.6.2006, s 21.

(% Kan ses pd EFTA’s websted: http:/[www.efta.int/advisory-bodies/consultative-committee.aspx.

5

(10

Betragtning 9 i E@S-aftalens pracambel fastslar, at de kontraherende parter er fast besluttet pd at bevare, beskytte og forbedre
miljekvaliteten og at sikre en forsigtig og rationel udnyttelse af naturressourcerne, sarlig ud fra princippet om baeredygtig udvikling,
savel som princippet om forsigtighed og forebyggelse. Ifolge E@S-aftalens artikel 1 ber parterne tilstracbe et naermere samarbejde pa
miljgomradet. Ifolge E@S-aftalens artikel 73 har de kontraherende parters virke pd miljoomradet bl.a. til formdl »at bevare, beskytte og
forbedre miljokvaliteten«, ndr de treffer foranstaltninger pd omrdder inden for de fire friheder. Endvidere opfordrer E@S-aftalens
artikel 78 de kontraherende parter til at styrke og udvide samarbejde samarbejdet inden for rammerne af Fallesskabets virksomhed
med hensyn til miljo.

Ifolge artikel 2 i EF-traktaten er et af Faellesskabets hovedmal at fremme en baredygtig og ikke-inflationar vakst og et hejt niveau for
miljebeskyttelse. Disse bestemmelser er suppleret af specifikke mél, der er fastsat i artikel 174, som foreskriver, at Fallesskabets politik
pé miljoomradet bla. skal bidrage til bevarelse, beskyttelse og forbedring af miljokvaliteten. Det hedder i traktatens artikel 6, at
»Miljobeskyttelseskrav skal integreres i udformningen og gennemforelsen af Fallesskabets politikker og aktioner, som navnt i
artikel 3, iseer med henblik pa at fremme en baeredygtig udviklinge.

1 EU steg jernbanegodstrafikken fra 1995 til 2005 (udtrykt i tonkilometer) med 0,9 % gennemsnitligt pr. dr i forhold til en stigning pé
3,3 % arligt i gennemsnit for vejgodstrafikken i samme periode (kilde Eurostat).

I EU steg jernbanepassagertrafikken fra 1995 til 2004 (udtrykt i passagerkilometer) med 0,9 % gennemsnitligt pr. &r i forhold til en
stigning pa 1,8 % arligt i gennemsnit for personbilstrafikken i samme periode (kilde Eurostat).

Siden 2002 er det navnlig tilfaeldet i de lande, som har dbnet deres markeder for konkurrence. I 2006 var der en arlig stigning pa
3,7 % for jernbanegodstrafikken og pa 3 % for passagertrafikken. Denne udvikling forventes at fortsatte i 2007.

Meddelelse fra Europa-Kommissionen »Et banenet med fortrinsret for godstrafik« (SEK(2007) 1322, SEK(2007) 1324 og SEK(2007)
1325 af 18.10.2007).
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(7)  Herudover er udviklingen af jernbanetransporten i Europa blevet hindret af en mangel pa standardisering og
interoperabilitet mellem de forskellig banenet, medens vejtransportoperatgrer og luftfartsselskaber har udviklet
en lang rakke internationale tjenester. Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade har »arvet« et puslespil
af nationale jernbanenet, som har forskellige sporsterrelser og inkompatible signal- og sikkerhedssystemer, som
ikke giver jernbanevirksomhederne mulighed for at udnytte de stordriftsfordele, der ville vare ved at udforme
infrastruktur og rullende materiel til ét eneste stort marked i stedet for til 27 (!!) nationale markeder.

(8)  Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrades politik pa jernbaneomrddet sigter mod at puste nyt liv i jern-
banesektoren pa tre forskellige mader:

(a) ved gradvis at indfere vilkdr, som fremmer konkurrencen pé jernbanetransportmarkederne

(b) ved at opmuntre til standardisering og teknisk harmonisering af de europziske jernbaner for at né frem til fuld
interoperabilitet pd europaisk niveau

() ved at yde finansiel stotte pd E@S-niveau (som led i TEN-T-programmet og fra strukturfondene).

(9)  Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrdde har siledes gradvis dbnet jernbanetransportmarkederne for
konkurrence. Den forste liberaliseringspakke blev vedtaget i 2001 og omfatter Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2001/12/EF af 26. februar 2001 om endring af Ridets direktiv 91/440/EQF om udvikling af Fallesskabets
jernbaner ('?), Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2001/13/EF af 26. februar 2001 om andring af Radets
direktiv 95/18/EF om udstedelse af licenser til jernbanevirksomheder () og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/14/EF af 26. februar 2001 om tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet og opkraevning af afgifter for brug
af jernbaneinfrastruktur samt sikkerhedscertificering (14). Den anden pakke fulgte i 2004, hvor de vigtigste foran-
staltninger var Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 881/2004 af 29. april 2004 om oprettelse af et
europzisk jernbaneagentur (*°), Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/49/EF af 29. april 2004 om jern-
banesikkerhed i EU og om andring af Rddets direktiv 95/18/EF om udstedelse af licenser til jernbanevirksomheder
og direktiv 2001/14/EF om tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet og opkreevning af afgifter for brug af jern-
baneinfrastruktur samt sikkerhedscertificering (*°), Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/50/EF af 29. april
2004 om @ndring af Ridets direktiv 96/48/EF om interoperabilitet i det transeuropaiske jernbanesystem for
hejhastighedstog og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/16/EF om interoperabilitet i det transeuropaiske
jernbanesystem for konventionelle tog ('”) og Europa-Parlamentets og Réidets direktiv 2004/51/EF af 29. april
2004 om ndring af Rddets direktiv 91/440/EQF om udvikling af Fellesskabets jernbaner ('%). Endelig blev en
tredje pakke vedtaget i 2007, som omfatter Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 1370/2007 af
23. oktober 2007 om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej og om ophavelse af Radets forordning
(E@F) nr. 1191/69 og (EQF) nr. 1107/70 (*%), Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1371/2007 af
23. oktober 2007 om jernbanepassagerers rettigheder og forpligtelser (2%), Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2007/58[EF af 23. oktober 2007 om andring af Radets direktiv 91/440/EQF om udvikling af Fellesskabets
jernbaner og direktiv 2001/14/EF om tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet og opkravning af afgifter for

') Island, Malta og Cypern har ingen jernbanenet.

(1

() EFT L 75 af 15.3.2001, s. 1.

(")) EFT L 75 af 15.3.2001, s. 26.

(") EFT L 75 af 15.3.2001, s. 29. Senest andret ved direktiv 2007/58/EF (EUT L 315 af 3.12.2007, s. 44). Indarbejdet i EQS-aftalen ved

Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 33/2009 af 17.3.2009 (EUT L 130 af 28.5.2009, s. 27, og E@S-tilleeg nr. 28 af 28.5.2009,

s. 25). Direktiv 2001/12/EF, 2001/13/EF og 2001/14/EF blev indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr.

118/2001 af 28.9.2001 (EFT L 322 af 6.12.2001, s. 32, og E@S-tilleg nr. 60 af 6.12.2001, s. 29). Denne beslutning andrede Det

Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 7/94 af 21. marts 1994 om indarbejdelse af Radets direktiv 91/440/E@F (EFT L 160 af

28.6.1994, s. 1, og EQS-tilleg nr. 17 af 28.6.1994, s. 1), og Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 71/95 af 15.12.1995 om

indarbejdelse af Radets direktiv 95/18/EF (EFT L 57 af 7.3.1996, s. 37 og E@S-tilleg nr. 11 af 7.3.1996, s. 14).

EUT L 164 af 30.4.2004, s. 1. Indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 82/2005 (EUT L 268 af

13.10.2005, s. 13, og E@S-tilleg nr. 52 af 13.10.2005, s. 7).

(16) EUT L 164 af 30.4.2004, s. 44.

(") EUT L 164 af 30.4.2004, s. 114.

('$) EUT L 164 af 30.4.2004, s. 164. Direktiv 2004/49/EF, 2004/50/EF og 2004/51/EF blev indarbejdet i EQS-aftalen ved Det Blandede
E@S-udvalgs beslutning nr. 151/2004 af 29.10.2004 (EUT L 102 af 21.4.2005, s. 27, og E@S-tilleg nr. 20 af 21.4.2005, s. 17).
Denne beslutning @ndrede Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 71/95 af 15.12.1995 om indarbejdelse af Radets direktiv
95/18/EF (EFT L 57 af 7.3.1996, s. 37, og E@S-tilleg nr. 11 af 7.3.1996, s. 14), Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 118/2001
af 28.9.2001 om indarbejdelse af direktiv 2001/12/EF, 2001/13/EF and 2001/14/EF (EFT L 322 af 6.12.2001, s. 32, og E@S-tilleg nr.
60 af 6.12.2001, s. 29), Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 25/97 af 30.4.1997 om vedtagelse af direktiv 96/48/EF (EFT L 242
af 4.9.1997, s. 74, og EQ@S-tilleg nr. 37 af 4.9.1997, s.74), Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 16/2002 af 1.3.2002 om
vedtagelse af direktiv 2001/16/EF (EFT L 110 af 25.4.2002, s. 11, og E@S-tilleg nr. 21 af 25.4.2002, s. 8) og Det Blandede E@S-
udvalgs beslutning nr. 7/94 af 21.3.1994 om indarbejdelse af Radets direktiv 91/440/EQF (EFT L 160 af 28.6.1994, s. 1, og E@S-
tilleg nr. 17 af 28.6.1994, s. 1).

(") EUT L 315 af 3.12.2007, s. 1. Indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 85/2008 af 2.7.2008 (EUT
L 280 af 23.10.2008, s. 20, og EQS-tilleg nr. 64 af 23.10.2008, s. 13).

(%0) EUT L 315 af 3.12.2007, s. 14. Indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 90/2010 af 2.7.2010 (EUT

L 277 af 21.10.2010, s. 43, og E@S-tilleg nr. 59 af 21.10.2010, s. 12).
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brug af jernbaneinfrastruktur (*') og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/59/EF af 23. oktober 2007 om
certificering af lokomotivferere, der forer lokomotiver og tog pa jernbanenettet i Feellesskabet (2?). Jernbanefragt-
markedet blev dbnet for konkurrence den 15. marts 2003 pé det transeuropeiske jernbanegodstransportnet, den
1. januar 2006 for international fragt og den 1. januar 2007 for jernbanecabotage. I den tredje jernbanepakke
fastsattes det, at markedet for international transport af passagerer skal dbnes for konkurrence fra den 1. januar
2010. Nogle medlemsstater, herunder Det Forenede Kongerige, Tyskland, Nederlandene og Italien, har allerede
(delvist) bnet deres nationale markeder for passagertransport.

(10) Rédets direktiv 91/440/EQF af 29. juli 1991 om udvikling af Fallesskabets jernbaner (*%) etablerer en ny institu-
tionel og organisatorisk ramme for jernbanesektoren, som indeberer:

(a) regnskabsmaessig og organisatorisk adskillelse af jernbanevirksomhederne () og infrastrukturforvalterne (*%)

(b) en uafhangig forvaltning af jernbanevirksomhederne

(¢) en forvaltning af jernbanevirksomhederne i overensstemmelse med de principper, der galder for kommercielle
virksomheder

(d) finansiel ligevaegt i jernbanevirksomhederne pé grundlag af fornuftige forretningsplaner

(e) forenelighed af EFTA-staternes finansielle foranstaltninger med reglerne for statsstotte ().

(11)  Parallelt med denne liberalisering har Kommissionen og Det Blandede EJS-udvalg pa et andet niveau arbejdet for
at fremme interoperabiliteten mellem de europeiske jernbanenet. Denne indsats ledsages af E@S-initiativer, der skal
hejne sikkerhedsniveauet inden for jernbanetransporten (¥7).

(12) Det tredje indsatsniveau for offentlig indgriben i jernbanesektoren vedrerer gkonomisk stette. Europa-Kommis-
sionen finder, at stotteforanstaltninger i visse tilfelde kan vare begrundede i betragtning af de store omstillings-
omkostninger i jernbanesektoren.

(13) Europa-Kommissionen bemarker desuden, at tilforslen af offentlige midler til jernbanevirksomhederne altid har
vearet ret omfattende.

(14)  Statsstotte til jernbanesektoren godkendes kun, hvis stetten bidrager til gennemforelsen af et felles E@S-marked,
som er dbent for konkurrence og interoperabelt, samt hvis den bidrager til at realisere E@S's mal for baredygtig
mobilitet. Europa-Kommissionen og EFTA-Tilsynsmyndigheden serger i denne forbindelse for, at den ekonomiske
stotte fra det offentliges side ikke medferer konkurrenceforvridninger, som er i modstrid med den felles interesse. I
visse tilfeelde kan Europa-Kommissionen og EFTA-Tilsynsmyndigheden i forbindelse med tildelingen af stotte
krave, at E@S-staterne afgiver tilsagn om at fremme E@S-mal.

1.2 Retningslinjernes mél og anvendelsesomrade

(15) Formaélet med disse retningslinjer er at vejlede om, hvorvidt statsstette til jernbaneselskaber som defineret i direktiv
91/440/EQF og i den ovenfor beskrevne sammenhang er forenelig med E@S-aftalen. Kapitel 3 finder desuden
anvendelse pd virksomheder, som gennemforer bymaessig, lokal eller regional passagertransport. Retningslinjerne
bygger navnlig pd de principper, der er fastlagt af felleskabslovgivningen i de tre successive jernbanepakker.
Formélet er at gore det lettere at gennemskue offentlig stotte og forbedre retssikkerheden for s& vidt angér
statsstottereglerne i forbindelse med &bningen af E@S-markederne. Retningslinjerne vedrorer ikke det offentliges
finansiering af infrastrukturforvaltere.

(*') EUT L 315 af 3.12.2007, s. 44. Indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 33/2009 af 17.3.2009 (EUT

L 130 af 28.5.2009, s. 27, og E@S-tilleg nr. 28 af 28.5.2009, s. 25).

(*3) EUT L 315 af 3.12.2007, s. 51. Indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 12/2009 af 5.2.2009 (EUT
L 73 af 19.3.2009, s. 47, og E@S-tilleg nr. 16 af 19.3.2009).

(%) EUT L 237 af 24.8.1991, s. 25. Indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 7/94 af 21.3.1994. Direktivet
er senest @ndret ved direktiv 2007/58EF.

(**) Artikel 3 i direktiv 91/440/EQ@F definerer en jernbanevirksomhed som: »enhver privat eller offentlig virksomhed, med licens i henhold
til gaeldende faellesskabslovgivning, hvis hovedaktivitet bestdr i godstransport ogfeller passagerbefordring via jernbane, og som er
forpligtet til at serge for traekkraften, herunder virksomheder, som kun serger for traekkraftenc.

(*) Artikel 3 i direktiv 91/440/EQF definerer en infrastrukturforvalter som: »ethvert organ eller enhver virksomhed, der navnlig er
ansvarlig for anlaeg og vedligeholdelse af jernbaneinfrastruktur. Dette kan ogsd omfatte forvaltning af infrastrukturkontrol og sikker-
hedssystemer. Infrastrukturforvalterens funktioner pa et net eller en del af et net kan tildeles forskellige organer eller virksomheder«.

(%) Artikel 9, stk. 3, i direktiv 91/440/EQF: »Medlemsstaternes stotte til afvikling af den i denne artikel omhandlede gald ydes under
overholdelse af traktatens artikel 73, 87 og 88«.

(¥’) Navnlig direktiv 2004/49/EF, som blev indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 151/2004 af
29.10.2004.
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(16) Ifolge E@S-aftalens artikel 61, stk. 1, er statsstotte, som ydes af EF-medlemsstater eller EFTA-stater, som fordrejer
eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner,
uforenelig med fallesmarkedet i det omfang, den pavirker samhandelen mellem E@S-staterne. Statsstotte kan dog
vare begrundet i visse tilfaelde af hensyn til EQS's felles interesse. Nogle af disse tilfelde er anfort i E@S-aftalens
artikel 61, stk. 3, og galder for transportsektoren og andre ekonomiske sektorer.

(17)  Endvidere bestemmer E@S-aftalens artikel 49, at »stotteforanstaltninger, som modsvarer behovet for en samordning
af transportvaesenet, eller som udger godtgerelse for visse forpligtelser, der har sammenhang med begrebet
offentlig tjenesteydelse, er forenelige med denne aftale«. Denne artikel er en lex specialis i forhold til E@S-aftalens
almindelige opbygning. P4 grundlag af den tilsvarende artikel 73 i EF-traktaten har Fellesskabet vedtaget to
instrumenter, som er specifikke for transportsektoren, nemlig Radets forordning (E@F) nr. 1191/69 af 26. juni
1969 om medlemsstaternes fremgangsmade med hensyn til de med begrebet offentlig tjeneste forbundne forplig-
telser inden for sektoren for transporter med jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje (%) og Rédets forordning
(EQF) nr. 1107/70 af 4. juni 1970 om stette, som ydes inden for sektoren for transporter med jernbaner, ad
landeveje og sejlbare vandveje (2°). Det er ligeledes fastsat i Ridets forordning (EGF) nr. 119269 af 26. juni 1969
om felles regler for normaliseringen af jernbanevirksomhedernes regnskaber (*°), at medlemsstaterne kan yde
jernbanevirksomhederne en vis kompensation (*').

(18)  Artikel 3 i forordning (E@F) nr. 1107/70 bestemmer, at E@S-staterne hverken treeffer samordningsforanstaltninger
eller palaegger forpligtelser, der har ssmmenhang med begrebet offentlig tjenesteydelse, og som medforer ydelse af
stotte i henhold til E@S-aftalens artikel 49, bortset fra de tilfaelde eller under de omstandigheder, der er fastsat i
den pagaldende forordning, dog med forbehold af bestemmelserne i forordning (E@F) nr. 1191/69 og (EQF) nr.
1192/69. Det folger af EF-Domstolens dom i »Altmark-sagen« (32), at statsstotte, som ikke kan godkendes pé
grundlag af forordning (E@F) nr. 1107/70, (EQF) nr. 1191/69 eller (EQF) nr. 1192/69, ikke kan erkleres forenelig
med fallesmarkedet i medfer af traktatens artikel 73 (*3). Endvidere henvises der til, at kompensation for forplig-
telse til offentlig tjeneste, som ikke overholder de bestemmelser, der er afledt af E@S-aftalens artikel 49, ikke kan
erklaeres forenelig med fallesmarkedet pa grundlag af traktatens artikel 59, stk. 2, eller nogen anden bestemmelse i
E@S-aftalen (*4).

(19) Ved forordning (EF) nr. 1370/2007 (»public service-forordningen«) (**), der traeder i kraft den 3. december 2009 og
ophaver forordning (EQF) nr. 1191/69 og (EJF) nr. 1107/70, indferes der en ny retlig ramme. Som felge heraf er
aspekter i forbindelse med kompensation for public service-ydelser ikke omfattet af retningslinjerne.

(20)  Efter ikrafttreedelsen af forordning (EF) nr. 1370/2007 kan E@S-aftalens artikel 49 anvendes direkte som rets-
grundlag med sigte pa at fastsld foreneligheden af stotte, som ikke er omfattet af public service-forordningen,
herunder navnlig stette til samordning af godstransport. Der ber derfor udarbejdes en generel fortolkning til
undersogelse af foreneligheden af stotte til samordningsbehov med E@S-aftalens artikel 49. Disse retningslinjer
tager navnlig sigte pd at fastlegge kriterier for undersogelsen og granser for stotteintensiteten. P4 baggrund af
formuleringen af artikel 49 md EFTA-Tilsynsmyndigheden dog give EFTA-staterne mulighed for i givet fald at
pavise, at foranstaltninger, som overskrider de fastslagte graenser, er nedvendige og proportionelle.

(21) Disse retningslinjer vedrerer anvendelsen af E@S-aftalens artikel 49 og 61 og gennemforelsen heraf for sa vidt
angdr offentlig stette til jernbanevirksomheder i henhold til direktiv 91/440. Folgende emner behandles: offentlig
stotte til jernbaneinfrastruktur (kapitel 2), statte til indkeb og fornyelse af rullende materiel (kapitel 3), eftergivelse
af gaeld fra statens side med henblik pa finansiel sanering af jernbanevirksomheder (kapitel 4), stotte til omstruk-
turering af jernbanevirksomheder (kapitel 5), stotte til samordning af transport (kapitel 6) og statsgarantier til
jernbanevirksomheder (kapitel 7). Retningslinjerne behandler derimod ikke regler for anvendelse af public service-
forordningen, som hverken Europa-Kommissionen eller EFTA-Tilsynsmyndigheden endnu har udviklet en beslut-
ningspraksis for (39).

28) EFT L 156 af 28.6.1969, s. 1. Senest andret ved forordning (EQF) nr. 1893/91 (EFT L 169 af 29.6.1991, s. 1).

(*%)

(%%) EFT L 130 af 15.6.1970, s. 1.

(%% EFT L 156 af 28.6.1969, s. 8. Senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1791/2006 (EUT L 363 af 20.12.2006, s. 1).

(*") Disse tre forordninger blev indarbejdet i E@S-aftalen fra begyndelsen.

(*?) Domstolens dom af 24.7.2003, sag C-280/00, Altmark Trans GmbH og Regierungsprisidium Magdeburg mod Nahverkehrsgesell-
schaft Altmark GmbH (»Altmark<), Sml. 2003 [, s. 7747.

(**) Altmark-dommen, preemis 107.

(*4) Se i denne forbindelse betragtning nr. 17 i Europa-Kommissionens beslutning af 28. november 2005 om anvendelse af bestemmel-
serne i EF-traktatens artikel 86, stk. 2, pa statsstotte i form af kompensation for offentlig tjeneste ydet til visse virksomheder, der har
fdet overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse (EUT L 312 af 29.11.2005, s. 67). Beslutningen er
indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 91/2006 af 7.7.2006 (EUT L 286 af 19.10.2006, s. 31, og
E@S-tilleg nr. 52 af 19.10.2006, s. 24). EF-traktatens artikel 86, stk. 2, svarer til E@S-aftalens artikel 59, stk. 2.

(**) Indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 85/2008 af 4.7.2008 (EUT L 280 af 23.10.2008, s. 20, og
EQS-tilleg nr. 64 af 23.10.2008, s. 13).

(*%) De vedrorer heller ikke anvendelsen af forordning (E@F) nr. 1192/69. Denne forordning indgik fra starten af i E@S-aftalen.
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OFFENTLIG STOTTE TIL JERNBANEVIRKSOMHEDER TIL FINANSIERING AF JERNBANEINFRASTRUKTUR

Jernbaneinfrastruktur spiller en vigtig rolle for udviklingen af jernbanescktoren i Europa. Uanset om det drejer sig
om interoperabilitet, sikkerhed eller udvikling af hejhastighedsnet, er der behov for betydelige investeringer i
infrastruktur (¥7).

Disse retningslinjer vedrerer kun jernbanevirksomheder. De har derfor ikke til formal - for sd vidt angar regler for
statsstotte - at fastlegge de retlige rammer for det offentliges finansiering af infrastruktur. I dette kapitel undersoges
det udelukkende, hvordan det offentliges finansiering af infrastruktur pavirker jernbanevirksomhederne.

Udvikling af infrastruktur finansieret med offentlige midler kan give indirekte fordele for jernbanevirksomheder og
dermed udgere stotte. I henhold til Domstolens retspraksis skal det vurderes, om infrastrukuturforanstaltningen
medforer en okonomisk lettelse for jernbanevirksomhederne, som ellers ville have belastet deres budget (*%). For at
dette er tilfaeldet, skal der navnlig veere tale om en selektiv fordel, som favoriserer de pdgaldende virksomheder, og
fordelen skal vare opstdet pd grund af den pigeldende finansiering af infrastrukturen (*%).

Hvis benyttelsen af infrastruktur er aben for alle potentielle brugere pé lige og ikke-diskriminerende vilkdr, og hvis
adgangen til infrastruktur faktureres pa et niveau, der er i overensstemmelse med fellesskabslovgivningen (direktiv
2001/14/EF), er det generelt Europa-Kommissionens og EFTA-Tilsynsmyndighedens opfattelse, at det offentliges
finansiering af infrastruktur ikke udger statsstotte til fordel for jernbanevirksomhederne (*).

EFTA-Tilsynsmyndigheden minder om, at hvis der er tale om statsstotte i forbindelse med det offentliges finansie-
ring af jernbaneinfrastruktur, kan stetten eventuelt godkendes, f.eks. pa grundlag af E@S-aftalens artikel 49, hvis
den pagzldende infrastruktur modsvarer behovet for samordning af transport. I den forbindelse er kapitel 6 i disse
retningslinjer en relevant reference med henblik pa at analysere foreneligheden.

STOTTE TIL INDK@B OG FORNYELSE AF RULLENDE MATERIEL
Mil

Den flade af lokomotiver og vogne, som anvendes til passagertransport, er gammel og til tider nedslidt, navnlig i
de nye medlemsstater. [ 2005 var 70 % af lokomotiverne (diesel og elektrisk) i EU-25 og Norge og 65 % af
vognene mere end 20 &r gamle (*). Ser man kun pd situationen i de medlemsstater, der tiltrddte EU i 2004, var
82 % af lokomotiverne og 62 % af vognene mere end 20 ar gamle i 2005 (*?). Ud fra de tilgengelige oplysninger
ansldr Europa-Kommissionen, at 1 % af denne flide fornyes érligt.

Denne udvikling afspejler dog ogsé de generelle problemer i jernbanesektoren, som medforer, at jernbanevirk-
somhederne har mindre incitament og kapacitet til at investere i en modernisering og/eller fornyelse af det rullende
materiel. Sddanne investeringer er imidlertid uundverlige, nir det drejer sig om at sikre jernbanetransportens
konkurrenceevne i forhold til andre transportformer, som forurener mere, eller som udleser storre eksterne
omkostninger. Der er ogsd brug for investeringer, som tager sigte pa at begrense jernbanetransportens negative
miljevirkninger, herunder navnlig ved at afhjalpe stojgener fra togtrafikken, og pa at forbedre sikkerheden. Endelig
bevirker den sterre interoperabilitet mellem de forskellige landes net, at det er nedvendigt at tilpasse det nuvee-
rende rullende materiel, si sammenhzangen i systemet kan bibeholdes.

Pd baggrund af ovenstdende ser det ud til, at stotte til indkeb og fornyelse af rullende materiel i nogle tilfelde kan
bidrage til opfyldelse af en rackke mal af faelles interesse og derfor kan anses for at vare forenelig med E@S-aftalen.

(*’) Meddelelse fra Europa-Kommissionen - »Hold Europa i bevagelse - Baredygtig mobilitet pd vores kontinent - Midtvejsevaluering af

hvidbog«. Se ogsd Det Ridgivende E@S-udvalgs resolution og rapport om »An Ambitious Transport Policy«.
(*%) EF-Domstolens dom af 13.6.2002, sag C-382/99, Nederlandene mod Kommissionen, Sml. 2002 I, s. 5163.
(**) EF-Domstolens dom af 19.9.2000, sag C-156/98, Tyskland mod Kommissionen, Sml. 2000 I, s. 6857. 3
(*0) Europa-Kommissionens beslutning af 7.6.2006, sag N 478/64, Statsgaranti for l&n optaget af Coras lompair Eirann (CIE) med henblik

pé infrastrukturinvesteringer, EUT C 209 af 31.8.2006, s. 8; beslutning af 8.3.2006, sag N 284/2005, Irland - Regional Broadband
Programme (Regionalt bredbandsprogram) (EUT C 207 af 30.8.2006, s. 3), punkt 34, og folgende beslutninger: beslutning
2003/227/EF af 2.8.2002 om Spaniens foranstaltninger og statsstette til fordel for temaparken Terra Mitica SA (Benidorm, Alicante)
(EUT L 91 af 8.4.2003, s. 23), punkt 64; beslutning af 20.4.2005, N 355/2004 PPP, Belgien - Partnerskab mellem det offentlige og
den private sektor om anlaggelse af tunnel under Krijgsbaan i Deurne; udvikling af industriomrdder og drift af Antwerpens lufthavn
(EUT C 176 af 16.7.2005, s. 11), punkt 34; beslutning af 11.12.2001, sag N 550/2001, Belgien, offentligt/privat partnerskab med
sigte pa konstruktion af laesse- og losseanlaeg (EFT C 24 af 26.1.2002, s. 2), punkt 24; beslutning af 20.12.2001, sag N 649/01, Det
Forenede Kongerige, stotte til fragtfaciliteter (EFT C 45 af 19.2.2002, s. 2), punkt 45; beslutning af 17.7.2002, sag N 356/2002
Network Rail (EFT C 232 af 28.9.2002, s. 2), punkt 70; sag N 511/1995 Jaguar Cars Ltd. Se ogsd Europa-Kommissionens retnings-
linjer vedrerende gennemforelsen af EF-traktatens artikel 92 og 93 samt af E@S-aftalens artikel 61 om statsstette til luftfarten (EFT C
350 af 10.12.1994, s. 5), punkt 12, EFTA-Tilsynsmyndigheden vedtog tilsvarende retningslinjer ved afgerelse nr. 124/95/KOL af
6.12.1995 (EFT L 124 af 23.5.1996, s. 41 og E@S-tilleg nr. 23 af 23.5.1996, s. 104); hvidbog: Fair betaling for brug af infrastruktur
(KOM(1998) 466 endelig, punkt 43; meddelelse fra Europa-Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet: Bedre tjenesteydelses-
kvalitet i sohavne: En negle til europzisk transport (KOM(2001) 35 endelig, s. 11).

(*1) Kilde: UIC - rullende materiel i EU-25 og Norge (2005).
() Kilde: CER (2005).
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(30) I dette kapitel praciseres de forhold, under hvilke EFTA-Tilsynsmyndigheden skal gennemfore en undersogelse af
foreneligheden.

3.2 Forenelighed

(31)  Ved undersogelsen af foreneligheden skal der tages hensyn til det mél af falles interesse, som statten bidrager til at
opfylde.

(32) Det er EFTA-Tilsynsmyndighedens opfattelse, at der i princippet kan tages tilstraekkeligt hensyn til behovene for at
modernisere det rullende materiel, enten i forbindelse med de generelle regler for statsstotte, eller ved at anvende
artikel 49 i E@S-aftalen, nér stotten er beregnet pd samordning af transport (jf. kapitel 6).

(33) Ved undersogelsen af foreneligheden af statte til rullende materiel anvender generelt de kriterier, der er fastsat for
hver af nedenstdende stotteformer i disse retningslinjer eller i andre relevante dokumenter:

(a) stotte til samordning af transport (*3)

(b) stette til omstrukturering af jernbanevirksomheder (*4)
(c) stotte til SMV (+)

(d) stotte til miljgbeskyttelse (*9)

(e) stotte beregnet som kompensation for omkostninger i forbindelse med public service-forpligtelser og i forbin-
delse med kontrakter om public service-ydelser (*)

(f) stotte med regionalt sigte (*5).

(34) For regionalstotte til initialinvesteringer bestemmes det i retningslinjerne for stotte med regionalt sigte, at »Inden
for transportsektoren md der ved indkeb af transportudstyr (lesere) ikke ydes stotte til initialinvesteringer« (punkt
39, fodnote 40). EFTA-Tilsynsmyndigheden finder, at der er grund til at fravige denne regel, ndr det drejer sig om
passagertransport med jernbane. Det skyldes de sarlige forhold, som ger sig galdende for denne transportform,
herunder navnlig at det rullende materiel i denne sektor vedvarende kan tilknyttes bestemte strakninger. Det ber
derfor veere muligt under visse betingelser, som fastsattes nedenfor, at medtage omkostningerne ved indkeb af
rullende materiel i sektoren for jernbanepassagertransport (eller andre former som S-bane, metro eller sporvogn) i
beregningen af stotteberettigede omkostninger i henhold til de pdgaldende retningslinjer (*%). Derimod er omkost-
ninger i forbindelse med indkeb af rullende materiel, der udelukkende anvendes til godstransport, ikke stottebe-
rettigede.

(35) Med udgangspunkt i den situation, der beskrives i punkt 28 og 29, galder denne undtagelse for alle typer
investeringer, hvad enten det er initialinvesteringer eller fornyelsesinvesteringer, i rullende materiel, hvis det pageel-
dende materiel er fast tilknyttet strackninger i regioner, som er stotteberettigede i medfer af E@S-aftalens artikel 61,
stk. 3, litra a), eller er tilknyttet en region med ringe befolkningstathed, jf. punkt 69 og 70 i retningslinjerne for
stotte med regionalt sigte (°°). I andre regioner galder undtagelsen kun for stette til initialinvesteringer. For stotte
til fornyelsesinvesteringer gaelder undtagelsen kun, hvis alt det rullende materiel, som moderniseres med stotten, er
@ldre end 15 ar.

(¥*) Se kapitel 6.

(*9) Se kapitel 5, se ogsd EFTA-Tilsynsmyndighedens rammebestemmelser for statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte
virksomheder vedtaget ved beslutning nr. 305/04/KOL af 1.12.2004 (EUT L 97 af 15.4.2005, s. 41, og E@S-tilleg nr. 21 af
28.4.2005, s. 1). Se Fellesskabets tilsvarende rammebestemmelser (EUT L 244 af 1.10.2004, s. 2).

Kommissionens forordning (EF) nr. 70/2001 af 12.1.2001 om anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88 pd statsstette til smd o,

mellemstore virksomheder (EFT L 10 af 13.1.2001, s. 33). Forordning senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1976/2006 (EUT L 368 af

23.12.2006, s. 85). Indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 88/2002 af 25.6.2002 (EFT L 266 af

3.10.2002, s. 56, og E@S-tilleg nr. 49 af 3.10.2002, s. 42).

EFTA-Tilsynsmyndigheden vedtog retningslinjer for statsstotte til miljobeskyttelse ved beslutning nr. 500/08/KOL af 16.7.2008 (EUT

L 144 af 10.6.2010, s. 1, og E@S-tilleg nr. 29 af 10.6.2010, s. 1). Se Fellesskabets tilsvarende retningslinjer (EUT L 82 af 1.4.2008,

s. 1).

Forordning (EF) nr. 1191/69 citeret ovenfor indarbejdet i E@S-aftalen ved dens udarbejdelse. Europa-Parlamentets og Radets public

service-forordning, navnlig artikel 3, stk. 1, citeret ovenfor og indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr.

85/2008, hvor der navnlig skal gores opmarksom pé forordningens artikel 3, stk. 1: »Nar en kompetent myndighed beslutter at tildele

den valgte operator eneret ogfeller kompensation af en hvilken som helst art for at opfylde den offentlige serviceforpligtelse, skal det

ske i form af en kontrakt om offentlig trafikbetjeningc.

(*%) Se punkt 8 i s retningslinjer for statsstotte med regionalt sigte 2007-2013 vedtaget ved beslutning 85/06/KOL af 6.4.2006 (EUT L 54
af 28.2.2008, s. 1, og E@S-tilleg nr. 11 af 28.2.2008, s. 1). Se Fellesskabets tilsvarende retningslinjer (EUT L 54 af 4.3.2006, s. 13,
punkt 8).

(*) EFTA-Tilsynsmyndigheden bemarker, at dette reesonnement ogsa - alt efter de serlige omstaendigheder i hver sag - alt andet lige pd

tilsvarende vis ville kunne anvendes for rullende materiel til offentlig passagerbefordring ad vej, navnlig hvis dette opfylder de seneste

EF-standarder for nye keretojer. Er dette tilfaeldet, vil EFTA-Tilsynsmyndigheden ud fra et enske om lige behandling af transport-

formerne, anvende den fremgangsméde, som er beskrevet for rullende jernbanemateriel her. EFTA-Tilsynsmyndigheden opmuntrer

medlemsstaterne til - nar de yder denne type stotte - at stotte de mindst forurenende teknologier og undersege, i hvilket omfang en
malrettet finansiel stotte til fordel for disse teknologier, som gir ud over de maksimale stottegraenser, er hensigtsmassig.

De regioner, som har den laveste befolkningstthed, bestdr af eller horer til regioner pd NUTS-Il-niveau med en befolkningstaethed pa

8 indbyggere/km? eller mindre, og som grenser op til mindre omrdder, der opfylder de samme kriterier for befolkningsteethed.

(*

(46

=
-

(50
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For at undgd konkurrenceforvridninger, som er i strid med den falles interesse, mener dog, at denne undtagelse
skal bygge pa fire betingelser, som alle skal vere opfyldt:

(a) Det pageldende rullende materiel md udelukkende vere tilknyttet bymassig, lokal eller regional passagerbe-
fordring i en bestemt region eller vare tilknyttet én bestemt linje, som betjener flere regioner. Med henblik pa
disse retningslinjer forstds der ved »passagertransport inden for byomréder« transporttjenester, som opfylder en
bykernes eller et byomrddes behov, og behovet for transport mellem denne bykerne eller byomrédet til
forsteederne. Ved »regional passagertransport« forstds transporttjenester, som opfylder en eller flere regioners
transportbehov. Transporttjenester, som betjener flere regioner i en eller flere E@S-stater, kan derfor ogsé veere
omfattet af narvaerende litra, hvis virkningen pd den regionale udvikling i de betjente regioner kan pévises,
herunder navnlig pd grund af transporttjenesternes regelmassighed. 1 sd fald kontrollerer EFTA-Tilsynsmyn-
digheden, at stotten ikke hindrer en reel dbning af markedet for international passagertransport og cabotage
efter ikrafttreeden af den tredje jernbanepakke.

=

Det pagaldende rullende materiel skal i en periode pa mindst ti ar forblive tilknyttet den region eller den linje,
der betjener flere regioner, som materiellet har modtaget stotte til.

<

Rullende materiel, som erstatter andet materiel, skal opfylde de standarder for interoperabilitet, sikkerhed og
milje ('), der gaelder for det pagaldende banenet

(d) EFTA-staten skal pévise, at projektet bidrager til en sammenhangende regional udviklingsstrategi.

EFTA-Tilsynsmyndigheden sikrer, at konkurrenceforvridninger undgds, navnlig ved at tage hensyn til ekstra
indtaegter, som det erstattede rullende materiel pd den pdgazldende linje kan tilfere den virksomhed, som har
modtaget stotten, f.eks. ved salg til tredjeparter eller brug af materiellet pd andre markeder. Med sigte herpd kan
Kommissionen som betingelse for tildeling af stotten palegge den stottemodtagende virksomhed en forpligtelse til
at selge alt materiel eller dele heraf, som den ikke leengere bruger, pd almindelige markedsvilkdr, sd det kan
benyttes af andre operatorer. I sadanne tilfelde treekkes indtegterne ved salget af det gamle materiel fra de
stotteberettigede udgifter.

Generelt overviger EFTA-Tilsynsmyndigheden, at stotten ikke misbruges. De ovrige betingelser, som er indeholdt i
retningslinjerne for stotte med regionalt sigte, herunder navnlig for maksimal stetteintensitet og kort over regional-
stotteomrdder og reglerne om kumulering af stotte, finder anvendelse. EFTA-Tilsynsmyndigheden bemerker, at
bererte transportruter i visse tilfelde gir gennem flere regioner, som har forskellige lofter for maksimal stottein-
tensitet, jf. kortet over regionalstotteomrédder. I et sddant tilfelde anvender EFTA-Tilsynsmyndigheden den hgjeste
maksimale stotteintensitet, der gaelder i en af de regioner, som regelmeassigt betjenes af den pagaldende linje, og i
forhold til, hvor regelmassigt, den pagaldende region betjenes (*2).

For sd vidt angédr investeringsprojekter, hvor de stotteberettigede udgifter overstiger 50 mio. EUR, er det EFTA-
Tilsynsmyndighedens opfattelse, at der er grund til - som folge af jernbanetransportens serlige karakter - at afvige
fra punkt 49-59 i retningslinjerne for stotte med regionalt sigte. Punkt 53 og 56 i retningslinjerne anvendes dog
fortsat, hvis der er tale om et investeringsprojekt vedrerende rullende materiel, der er tilknyttet en bestemt linje,
som betjener flere regioner.

Hvis den stottemodtagende virksomhed overdrages at levere tjenester af almen gkonomisk interesse, som omfatter
indkeb og/eller fornyelse af rullende materiel, og hvis virksomheden allerede modtager kompensation herfor, skal
denne kompensation tages med ved beregningen af det regionalstottebelob, der kan tildeles virksomheden, séledes
at der ikke sker overkompensation.

EFTERGIVELSE AF GALD
Mal

Som omtalt i afsnit 1.1 har jernbanevirksomhederne traditionelt vaere i en situation, hvor der har veeret ubalance
mellem deres indtagter og udgifter, herunder navnlig deres investeringsudgifter. Det har fort til en betydelig
galdssatning, hvor rente og afdrag palagger jernbanevirksomhederne en meget stor finansiel byrde og begranser
deres kapacitet til at gennemfore de nedvendige investeringer, det vere sig i infrastruktur eller i fornyelse af det
rullende materiel.

(*!) Stette til indkeb af nye transportfartejer, som gir ud over Fallesskabets standarder, eller som hejner miljobeskyttelsesniveauet i
tilfeelde, hvor der ikke er nogen fallesskabsstandarder, er mulig inden for rammerne af retningslinjerne for statsstotte med sigte pa
miljobeskyttelse.

(*3) Hvis den pagwldende linje eller tjeneste systematisk (dvs. ved hver passage) betjener den region, for hvilken den hejeste stottesats
anvendes, anvendes denne sats pd samtlige stotteberettigede udgifter. Hvis den region, der har den hejeste stottesats, kun betjenes
engang imellem, anvendes denne sats kun for den del af de stotteberettigede udgifter, der er knyttet til betjeningen af den pégeldende
region.
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Med direktiv 91/440 er der udtrykkeligt taget hensyn til denne situation. I direktivets syvende betragtning anfores
nemlig, at E@S-staterne skal »sorge for, at eksisterende offentlige jernbanevirksomheder har en sund gkonomisk
struktur¢, og skal gennemfore en eventuel »nodvendig ekonomisk omlegning« i den forbindelse. Det hedder i
direktivets artikel 9: »Medlemsstaterne ivaerksaetter sammen med de eksisterende offentlige jernbanevirksomheder
passende ordninger til nedbringelse af disse virksomheders geld til et niveau, der ikke hindrer en sund ekonomisk
forvaltning, og til gennemforelse af en sanering af deres finansielle situation.« Samme artikels stk. 3 bestemmer, at
statsstatte »til afvikling af den i denne artikel omhandlede gezld« skal ydes under overholdelse af traktatens
artikel 49, 61 og 62 i E@S-aftalen (*3).

[ begyndelsen af 1990%erne efter ikrafttraedelsen af direktiv 91/440/EQF nedbragte E@S-staterne jernbanevirksom-
hedernes gald betydeligt. Omstruktureringen af jernbanevirksomhedernes geld foregik pé forskellige mader:

(a) hel eller delvis overdragelse af gaelden til en organisation med ansvar for forvaltning af infrastrukturen, hvilket
gav jernbanevirksomheden et sundere gkonomisk grundlag. Overdragelsen kunne ske samtidig med en adskil-
lelse af transporttjenesternes driftsdel og infrastrukturforvaltningen

(b) oprettelse af separate gkonomiske enheder til finansiering af infrastrukturprojekter (f.eks. hejhastighedsbaner),
som gav mulighed for at lette jernbanevirksomhederne for fremtidige finansielle byrder, der skyldtes finansie-
ringen af ny infrastruktur

(c) ekonomisk omstrukturering af jernbanevirksomhederne, navnlig ved at eftergive geld helt eller delvis.

Disse tre typer tiltag har bidraget til at forbedre jernbanevirksomheders skonomiske situation pd kort sigt. Gaelden
er nedbragt i forhold til passiverne, ligesom rentebetalingerne nu udger en mindre del af driftsomkostningerne.
Lettelsen af gaeldsbyrden har generelt givet jernbanevirksomhederne mulighed for at forbedre deres finansielle
situation pd grund af de mindre renter og afdrag. Den lavere galdsbyrde har desuden kunnet bidrage til at
seenke renten, hvilket har veasentlig betydning for afbetalingen af gelden.

EFTA-Tilsynsmyndigheden kan dog konstatere, at geldssituationen for mange jernbanevirksomheder fortsat giver
anledning til bekymring. En raekke virksomheder har en galdssatning, som ligger over et acceptabelt niveau for en
kommerciel virksomhed, eller de er ikke selvfinansierende, ogleller de kan ikke finansiere deres investeringsbehov
med de nuvarende og fremtidige indtaegter fra transportaktiviteterne. Det kan desuden konstateres, at i de
medlemsstater, som tiltrddte Det Europziske Fallesskab efter 1. maj 2004, er galdssatningen for jernbanesekto-
rens virksomheder hgjere end i resten af E@S.

Dette forhold er der taget hensyn til i fellesskabslovgivningen, idet man i forbindelse med vedtagelsen af direktiv
2001/12[EF og 2004/51/EF undlod at endre bestemmelserne i direktiv 1991/440/E@F. Disse bestemmelser indgdr
sdledes i den samlede ramme, som udgeres af de successive jernbanepakker.

Formélet med dette kapitel er at pracisere, hvordan EFTA-Tilsynsmyndigheden i lyset af dette krav i den afledte ret,
agter at anvende E@S-aftalens statsstotteregler pd ordninger til nedbringelse af jernbanevirksomhedernes geald.

Eksistensen af statsstotte

Indledningsvis gor EFTA-Tilsynsmyndigheden opmerksom p4, at princippet i E@S-aftalens artikel 61, stk. 1, kun
galder for statsstotte, som »fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner«, og udelukkende »i det omfang, den pévirker samhandelen mellem de
kontraherende parter«. Det folger af EF-Domstolens faste retspraksis, at ndr en finansiel stotte, som ydes af en
stat, styrker en virksomheds position i forhold til andre virksomheder, som den konkurrerer med i samhandelen
inden for Fallesskabet, ma det antages at denne samhandel pévirkes af stotten (*4).

Enhver foranstaltning, som kan tilskrives staten, og som forer til en hel eller delvis eftergivelse af en eller flere
specifikke jernbanevirksomheders geld, og hvortil der anvendes statslige midler, er sdledes omfattet af E@S-aftalens
artikel 61, stk. 1, hvis den pdgeldende jernbanevirksomhed agerer pa markeder, som er dbne for konkurrence, og
eftergivelsen af galden styrker virksomhedens stilling pd mindst ét af disse markeder.

EFTA-Tilsynsmyndigheden henviser til, at direktiv 2001/12/EF dbnede markedet for internationale godstjenester i
hele det transeuropaeiske godstransportnet fra 15. marts 2003. Den er derfor generelt af den opfattelse, at dbningen
af markedet for konkurrence skete senest den 15. marts 2003.

(°%) Se fodnote 26.

(**) EF-Domstolens dom af 17.9.1980, i sag 730/79, Philip Morris Holland mod Kommissionen, Sml. 1980, s. 2671, pramis 11.
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Forenelighed

Hvis eftergivelsen af en jernbanevirksomheds gald udger en statsstotte, der er omfattet af E@S-aftalens artikel 61,
stk. 1, skal den anmeldes til EFTA-Tilsynsmyndigheden i overensstemmelse med E@S-aftalens artikel 62.

Generelt skal en sddan stette undersoges pd grundlag EFTA-Tilsynsmyndighedens rammebestemmelser for stats-
stotte til redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder fra 2004 (i det folgende benavnt »ramme-
bestemmelserne fra 2004 for omstruktureringsstatte), dog med forbehold af kapitel 5 i disse retningslinjer.

I de tilfelde, hvor den eftergivne gald udelukkende vedrerer samordning af transport, kompensation for forplig-
telse til offentlig tjeneste eller regnskabsnormalisering, underseges stottens forenelighed pd grundlag af E@S-afta-
lens artikel 49, gennemforelsesbestemmelserne dertil og forordningen om normalisering af regnskaber ().

Pd grundlag af artikel 9 i direktiv 91/440 mener EFTA-Tilsynsmyndigheden endvidere, at en siddan stette i visse
tilfelde kan godkendes, selv om der ikke er tale om en finansiel omstrukturering, nemlig hvis eftergivelsen vedrarer
gammel gald, som er opstdet for ikrafttraedelsen af direktiv 2001/12/EF, som fastsatter vilkirene for dbning af
konkurrence i sektoren.

EFTA-Tilsynsmyndigheden er af den opfattelse, at denne type stotte kan vare forenelig i det omfang, den tjener til
at lette overgangen til et dbent jernbanetransportmarked, som fastsat i artikel 9 i direktiv 91/440/E@F (*6). Tilsyns-
myndigheden finder endvidere, at en sddan stette kan anses for forenelig med aftalens artikel 61, stk. 3, litra ¢) (*’),
hvis nedenstdende betingelser er opfyldt.

For det forste skal stotten kompensere for gald, som klart er konstateret og afgraenset samt opstdet for den
15. marts 2001, hvor direktiv 2001/12/EF tradte i kraft. Stotten md under ingen omstendigheder overstige
summen af galden. Formadlet med artikel 9 i direktiv 91/440/EQF, som gdr igen i de efterfolgende direktiver,
var at mindske det samlede galdss@tningsniveau i en situation, hvor der endnu ikke var truffet beslutning om at
abne markedet pd E@S-niveau.

For det andet skal gelden vere direkte knyttet til jernbanetransportaktiviteter eller aktiviteter i forbindelse med
forvaltning, konstruktion eller benyttelse af jernbaneinfrastruktur. Geld, der skyldes investeringer, som ikke har
nogen direkte tilknytning til jernbanetransport ogfeller -infrastruktur, er ikke stotteberettiget.

For det tredje skal eftergivelsen af gaeld vere til fordel for virksomheder, som har en ekstra stor gald, der
forhindrer en sund finansiel forvaltning af virksomhederne. Stotten skal vare nedvendig for at afbede denne
situation, forstdet sdledes, at den forventelige udvikling i konkurrencesituationen pd markedet ikke giver virk-
somheden mulighed for at forbedre sin finansielle situation inden for en overskuelig fremtid. Ved vurderingen af
dette kriterium skal der tages hensyn til den produktivitetstilveekst, som med rimelighed kan forventes i virk-
somheden.

For det fjerde mé stotten ikke gd ud over, hvad der er nedvendigt for at nd dette mél. Ogsd her skal der tages
hensyn til den fremtidige udvikling i konkurrencesituationen. I alle tilfelde md stotten ikke pa kort sigt stille
virksomheden bedre end en gennemsnitlig velforvaltet virksomhed med samme aktivitetsprofil.

For det femte md eftergivelsen af galden ikke give en virksomhed en konkurrencefordel, som kan hindre udvik-
lingen af effektiv konkurrence pd markedet, f.cks. ved at besvarliggore markedsadgangen péd visse nationale eller
regionale markeder for udefrakommende virksomheder eller nye aktorer. Stotte til eftergivelse af gald ma navnlig
ikke vaere finansieret ved hjalp af afgifter, som péleegges andre jernbanevirksomheder (°3).

Hvis disse betingelser er opfyldt, bidrager eftergivelsen af gald til at opfylde malet i artikel 9 i direktiv 91/440/EQF
uden at forvride konkurrencen uforholdsmeassigt og uden at pévirke samhandlen mellem medlemsstaterne. Den
kan derfor anses for at vare forenelig med fallesmarkedet.

STOTTE TIL OMSTRUKTURERING AF JERNBANEVIRKSOMHEDER - OMSTRUKTURERING AF EN GODSTRANS-
PORTDIVISION

Mal

Med forbehold af foreliggende specifikke bestemmelser vurderer EFTA-Tilsynsmyndigheden foreneligheden af stats-
stotte til omstrukturering af kriseramte jernbanevirksomheder pa grundlag af rammebestemmelserne fra 2004 om
statsstotte til omstrukturering. Disse rammebestemmelser indeholder ikke nogen undtagelser for jernbanevirksom-

heder.

(%) Forordning (EOF) nr. 1192/69.

(*%) EFTA-Tilsynsmyndigheden anvender analogt hermed visse betingelser, der er fastsat i Europa-Kommissionens meddelelse om analy-
semetoder for statsstotte i forbindelse med strandede omkostninger af 26.7.2001, SEK(2001) 1238.

(*’) Dog med forbehold af anvendelsen af forordning (E@F) nr. 1191/69, (EQF) nr. 1192/69 og (EQF) nr. 1107/70.

(°%) Med forbehold af anvendelsen af direktiv 2001/14/EF.
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(63) Generelt kan en virksomhedsdivision, dvs. en gkonomisk enhed, som ikke er en juridisk person, ikke komme i
betragtning til omstruktureringsstotte. Rammebestemmelserne fra 2004 for statsstotte til omstrukturering finder
udelukkende anvendelse pa »kriseramte virksomheder«. I rammebestemmelserne fastslds det bl.a. i punkt 12: »En
virksomhed, der tilhorer eller er i faerd med at blive overtaget af en storre koncern, kan normalt ikke modtage (...)
omstruktureringsstotte, medmindre det kan pévises, at virksomhedens vanskeligheder hidrerer fra virksomheden
selv og ikke er et resultat af en vilkérlig omkostningsfordeling inden for koncernen, og at virksomhedens vanske-
ligheder er for alvorlige til, at koncernen selv kan lose deme«. Der er sd meget desto mere grund til at undgd, at en
kunstig opdeling giver en underskudsgivende del af en virksomhed mulighed for at nyde godt af offentlig stotte.

(64) EFTA-Tilsynsmyndigheden mener dog, at den europwxiske jernbanegodstransportsektor pé nuvarende tidspunkt
befinder sig i en ganske serlig situation, som indebzrer, at stotte til en jernbanevirksomhed, som giver mulighed
for at afhjalpe en vanskelig situation i virksomhedens godsdivision, ud fra den felles interesse og under sarlige
omstaendigheder vil kunne betragtes som forenelig med fellesmarkedet.

(65) I jernbanesektoren er konkurrencesituationen inden for godstransport nu en helt anden end den, der gzlder for
passagertransporten. De nationale godsmarkeder er dbnet for konkurrence, medens der ikke abnes for konkurrence
pa passagertransportmarkedet for den 1. januar 2010.

(66) Denne situation har en finansiel virkning, idet godstransporten i princippet er styret af de forretningsmaessige
relationer mellem afskibere og transporterer. Den finansielle ligevaegt inden for passagertransporten kan derimod
ogsd opretholdes af de offentlige myndigheder i form af kompensation for forpligtelse til offentlig tjeneste.

(67)  Der er imidlertid mange europziske jernbanevirksomheder, hvor der ikke er sket en juridisk adskillelse af passager-
transportdivisionen og godstransportdivisionen, eller hvor denne adskillelse forst er pabegyndt for nylig. I henhold
til geeldende E@S-lovgivning er det desuden ikke obligatorisk at gennemfore en sddan juridisk adskillelse.

(68) Endvidere har genoplivningen af jernbanegodstransporten i flere ar varet en af de vigtigste prioriteter i den
europaiske transportpolitik. Grundene hertil er anfort i kapitel 1 i disse retningslinjer.

(69) Det folger af de sarlige forhold, der gor sig galdende for jernbanegodstransport, at der er behov for en andret
fremgangsmade, hvilket ogsd fremgdr af Kommissionens beslutningspraksis (*) pd grundlag af Fallesskabets
rammebestemmelser for statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder fra 1999 (°°).

(70) I dette kapitel redegores for, hvorledes EFTA-Tilsynsmyndigheden - i lyset af dens beslutningspraksis og under
hensyntagen til de @ndringer, som blev vedtaget med rammebestemmelserne fra 2004 om statsstotte til omstruk-
turering, til de tilsvarende rammebestemmelser fra 1999 - vil anvende denne fremgangsméde fremover.

(71)  Af hensyn til de risici, der er navnt i det foregdende, athanger fremgangsméden af den aktuelle situation og vil
kun blive anvendt pa jernbanevirksomhedernes »godsdivisioner« og kun i en overgangsperiode, nemlig pd omstruk-
tureringer, der anmeldes inden den 1. januar 2010, hvor der dbnes for konkurrencen pad passagertransportmar-

kedet.

(72) EFTA-Tilsynsmyndigheden ensker desuden at tage hensyn til, at der er et stigende antal E@S-stater, hvor jern-
banevirksomhederne har tilpasset deres organisation til den sarlige udvikling inden for godstransport og passager-
transport og har foretaget en juridisk adskillelse af deres godstransportaktiviteter. EFTA-Tilsynsmyndigheden kraver
derfor, som et led i omstruktureringen og som forudsatning for tildeling af stotte, at den pagaldende godstrans-
portdivision udskilles og omdannes til en kommerciel virksomhed i henhold til geldende ret. Det er EFTA-
Tilsynsmyndighedens opfattelse, at denne udskillelse, sammen med andre passende foranstaltninger, bidrager
vasentligt til at opfylde et dobbelt forml: dels at udelukke enhver krydssubvention mellem den omstrukturerede
division og resten af virksomheden, dels at sikre, at de finansielle relationer mellem gods- og passagertransport
foregar pa et baredygtigt og forretningsmassigt grundlag.

(73) For at undga enhver tvivl understreges det, at rammebestemmelserne fra 2004 om statsstette til omstrukturering
fuldt ud finder anvendelse i forbindelse med undersegelse af statte, som er omhandlet i dette kapitel, bortset fra de
undtagelsestilfeelde, som udtrykkeligt er naevnt i det folgende.

5.2  Stotteberettigelse

(74)  Kriteriet for stotteberettigelse skal tilpasses, sd det dakker en situation, hvor en jernbanevirksomheds godsdivision
udger en sammenhzangende og permanent ekonomisk enhed, som juridisk udskilles fra resten af virksomheden i
forbindelse med omstruktureringen og for stottetildelingen, og som er i en sd vanskelig situation, at den, hvis den
havde varet udskilt fra jernbanevirksomheden, ville have veeret en »kriseramt virksomhed« i henhold til ramme-
bestemmelserne fra 2004 om statsstette til omstrukturering.

(*%) Se Kommissionen beslutning af 2.3.2005, N 386/04, Stette til omstrukturering af Fret SNCF (EUT C 172 af 12.7.2005, s. 3).

(°%) EFT C 288 af 9.10.1999, s. 2. EFTA-Tilsynsmyndigheden vedtog tilsvarende retningslinjer ved beslutning nr. 329/99/KOL af den
16.12.1999 (EFT L 241 af 26.10.2000, s. 1).
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Det betyder navnlig, at den pdgaldende virksomhedsdivision har egne alvorlige vanskeligheder, som ikke skyldes
en vilkarlig omkostningsfordeling i jernbanevirksomheden som helhed.

En division, som skal omstruktureres, er kun en sammenhangende og permanent ekonomisk enhed, hvis den
omfatter alle jernbanevirksomhedens godstransportaktiviteter set fra et industrielt, forretningsmassigt, regnskabs-
massigt og finansielt synspunkt. Det skal vaere muligt at tilordne denne division tab og egne midler eller kapital,
som i tilstreekkelig grad afspejler den ekonomiske realitet, divisionen star over for, siledes at der kan foretages en
sammenhangende vurdering af det kriterium, der er fastsat i punkt 9 i rammebestemmelserne fra 2004 om
statsstotte til omstrukturering (°1).

Ved vurderingen af, om en division er i vanskeligheder jf. ovenstdende, tager Kommissionen hensyn til den
resterende jernbanevirksomheds evne til at sikre en genopretning af den division, der skal omstruktureres.

EFTA-Tilsynsmyndigheden finder, at selv om den situation, der er beskrevet, ikke direkte er omfattet af ramme-
bestemmelserne fra 2004 om statsstette til omstrukturering, som i punkt 11 udelukker nyoprettede virksomheder
fra deres anvendelsesomrdde, kan der gives stotte i dette tilfeelde for at give den nye virksomhed, som oprettes ved
den juridiske udskillelse, ekonomisk mulighed for at overleve pd markedet. Der taenkes her kun pa juridisk udskilte
virksomheder, som omfatter hele godsdivisionen, som den beskrives i de serskilte regnskaber, der udarbejdes i
overensstemmelse med artikel 9 i direktiv 91/440/EQF, og som omfatter alle divisionens aktiver, passiver, samlede
kapital, ikke-balanceforte forpligtelser og arbejdsstyrke.

EFTA-Tilsynsmyndigheden konstaterer af samme grund, at hvis en jernbanevirksomhed for nylig har foretaget en
juridisk udskillelse af sin godsdivision, og hvis denne division opfylder ovenstiende betingelser, sd skal den
pagaldende division ikke anses for at vare en nyoprettet virksomhed i henhold til punkt 11 i rammebestemmel-
serne fra 2004 om statsstotte til omstrukturering, og den er derfor ikke udelukket fra disse retningslinjers anven-
delsesomréde.

Genoprettelse af den langsigtede rentabilitet

EFTA-Tilsynsmyndigheden skal ikke blot sikre sig, at betingelserne for genopretning af den langsigtede rentabilitet i
henhold til rammebestemmelserne fra 2004 om statsstotte til omstrukturering er opfyldt (°?), men ogsd at
omstruktureringen giver mulighed for at omdanne godstransporten fra en beskyttet aktivitet med eksklusivrettig-
heder til en konkurrencedygtig aktivitet pd det dbne marked. Omstruktureringen skal sdledes omfatte alle gods-
transportens aspekter, herunder bade industrielle, forretningsmaessige og finansielle aspekter. Den omstrukture-
ringsplan, som skal udarbejdes ifolge rammebestemmelserne for omstruktureringsstotte (°), skal navnlig give
mulighed for at sikre, at kvaliteten, palideligheden og tjenesterne er i overensstemmelse med brugernes krav.

Forhindring af urimelig konkurrenceforvridning

Ved undersogelsen af de foranstaltninger, der traffes for at hindre urimelig konkurrenceforvridning, jf. ramme-
bestemmelserne for omstruktureringsstotte, laegger EFTA-Tilsynsmyndigheden tillige vagt pa folgende forhold:

(a) forskellene i de okonomiske modeller for jernbanetransport og andre transportformer
(b) E@S-mélet om at nd en udligning mellem de forskellige transportformer

(c) konkurrenceforholdene pd markedet p& omstruktureringstidspunktet (graden af integration, vakstpotentiale,
konkurrenter, fremtidsperspektiver).

Stotten begreenses til et minimum

Rammebestemmelserne fra 2004 om statsstotte til omstrukturering finder anvendelse med henblik pa at kontrol-
lere dette kriterium. I den forbindelse skal virksomhedens eget bidrag ogsd omfatte bidraget fra godsdivisionen,
som juridisk udskilles fra jernbanevirksomheden. EFTA-Tilsynsmyndigheden finder dog, at den helt specielle
situation, som den europaiske jernbanesektor befinder sig i, og som er beskrevet i det foregdende, kan udgere
ekstraordinzre omstendigheder i henhold til punkt 43 i navnte rammebestemmelser. EFTA-Tilsynsmyndigheden
kan derfor godkende mindre bidrag end dem, der er fastsat i rammebestemmelserne fra 2004 om statsstotte til
omstrukturering, pad betingelse af, at godsdivisionens eget bidrag er sd stort som muligt, uden at det bringer
aktivitetens rentabilitet i fare.

(®1) Punkt 9 i rammebestemmelserne for omstruktureringsstotte bestemmer: »Med henblik pa disse rammebestemmelser betragtes en

virksomhed som udgangspunkt uanset dens storrelse som kriseramt under folgende omstandigheder:
a) hvis der er tale om et selskab med begranset ansvar, ndr over halvdelen af den tegnede kapital er forsvundet, og over en fjerdedel

af denne kapital er gdet tabt i lobet af de sidste tolv maneder.« eller

»b) hvis der er tale om et selskab, hvor i det mindste nogle af deltagerne heefter ubegranset for virksomhedens geeld, ndr over

halvdelen af egenkapitalen som opfert i virksomhedens regnskaber er forsvundet, og over en fjerdedel af denne kapital er géet tabt
i lobet af de sidste tolv mdneder.« eller

»c) ndr virksomheden, uanset dens selskabsform, efter de nationale regler opfylder betingelserne for konkursbehandling m.v.«
(°?) Se navnlig punkt 33-36 i rammebestemmelserne for omstruktureringsstotte.
(%%) Se navnlig afsnit 3.2 i rammebestemmelserne for omstruktureringsstotte.
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Princippet om engangsstotte

Princippet om engangsstette finder anvendelse pd den juridisk udskilte division, hvorved den anmeldte omstruk-
tureringsstotte anses for at vere den forste omstruktureringsstotte, som denne virksomhed har modtaget. Til
gengaeld har den omstruktureringsstatte, som godkendes i henhold til de betingelser, der er anfort i nerverende
kapitel, ingen relevans for anvendelsen af princippet om engangsstotte pd resten af jernbanevirksomheden.

Det gelder med andre ord, at hvis jernbanevirksomheden i sin helhed allerede har modtaget omstrukturerings-
stotte, kan der i henhold til princippet om engangsstette ikke gives omstruktureringsstotte, som omhandlet i dette
afsnit, til virksomhedens godstransportdivision.

STOTTE TIL SAMORDNING AF TRANSPORT
Mal

Som allerede navnt er E@S-aftalens artikel 49 gennemfert ved forordning (E@QF) nr. 1191/69 og (EQF)
nr. 1107/70, som ophaves af public service-forordningen. Public service-forordningen kommer dog kun til at
galde for landtransport af passagerer. Den omfatter ikke jernbanegodstransport, hvor stette til samordning af
transport stadig udelukkende er underlagt E@S-aftalens artikel 49.

Artikel 9 i public service-forordningen vedrerende stotte til samordning af transport og stette til forskning og
udvikling finder desuden udtrykkeligt anvendelse med forbehold af E@S-aftalens artikel 49, som derfor umiddelbart
kan anvendes med henblik pd at begrunde foreneligheden af stotte til samordning af jernbanepassagertransport.

Formadlet med dette kapitel er sdledes at fastleegge kriterier, som giver Kommissionen mulighed for - pa grundlag af
E@S-aftalens artikel 49 - at undersoge foreneligheden af stotte til samordning af transport generelt (afsnit 6.2) og
for sa vidt angar visse sarlige former for stotte (afsnit 6.3). EFTA-Tilsynsmyndigheden henviser til, at selv om de
generelle principper for anvendelsen af aftalens artikel 49 naturligvis er relevante for vurderingen af statsstotte i
forbindelse med public service-forordningen, sd behandler disse retningslinjer ikke gennemforelsesbestemmelserne
for den pagaldende forordning.

Generelle overvejelser

I henhold til E@S-aftalens artikel 49 anses al stotte til samordning af transport for forenelig med fallesmarkedet.
EF-Domstolen har fastslaet, »at stotteforanstaltninger til transportvaesenet kun er forenelige med traktaten i ganske
bestemte tilfeelde, som ikke skader Fellesskabets almindelige interesser« (¢4).

Begrebet »samordning af transportvasenet«, som anvendes i E@S-aftalens artikel 49, har en betydning, som gér ud
over blot at fremme udviklingen af en gkonomisk aktivitet. Det omfatter en indgriben fra de offentlige myndig-
heders side med henblik pé at lede udviklingen inden for transportsektoren i den felles interesse.

Liberaliseringen af landtransportsektoren har i visse henseender mindsket behovet for samordning vaesentligt. I en
effektiv liberaliseret sektor kan samordningen i princippet opstd som resultat af markedskreafterne. Som anfort i det
foregdende er det dog i mange tilfelde fortsat nedvendigt, at investeringer i udviklingen af infrastruktur gennem-
fores af det offentlige. Der kan desuden fortsat optraede markedssvigt, ogsé efter liberalisering af sektoren. Det er
navnlig markedssvigt, som kan begrunde det offentliges indgriben pd omradet.

For det forste har transportsektoren betydelige negative eksterne virkninger, f.eks. for brugere (trafikpropper), eller
for samfundet som helhed (forurening). Disse eksterne virkninger er vanskelige at medtage i betragtningerne,
navnlig pd grund af de iboende begrensninger for at kunne inddrage eksterne omkostninger eller bare de
direkte brugsomkostninger ved fastsettelsen af brugerafgifter for transportinfrastruktur. Det kan fore til uligheder
mellem de forskellige transportformer, som burde korrigeres med stotte fra det offentlige til de transportformer,
som har de laveste eksterne omkostninger.

For det andet kan transportsektoren have samordningsvanskeligheder i gkonomisk forstand, f.eks. i forbindelse
med vedtagelse af en felles standard for interoperabilitet for jernbanerne, eller ved sammenkoblingen af forskellige
transportnet.

For det tredje kan det veere, at jernbanevirksomhederne ikke er i stand til fuldt ud at udnytte resultaterne af deres
indsats inden for forskning, udvikling og innovation (positiv ekstern virkning), hvilket ogsd udger markedssvigt.

() EF-Domstolens dom af 12.10.1978 i sag 156/77, Kommission mod Belgien, Sml. 1978, s. 1881, pramis 10.
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(98)

6.3

(100

6.3.1
(101)

(102)

(103)

At der i E@S-aftalen er en specifik bestemmelse, som gor det muligt at give stotte, der modsvarer behovet for
samordning af transportvasenet, vidner om, hvor betydelige disse risici for markedssvigt er, og de negative virk-
ninger, de har for udviklingen af E@S.

I princippet skal stotte, som modsvarer behovet for en samordning af transportvasenet, anses for forenelig med
E@S-aftalen.

Ikke desto mindre skal en stotte for at kunne anses for at »modsvare behovet« for samordning af transportvasenet
vare nedvendig og std i et rimeligt forhold til det tilstrabte mal. Desuden ma stottens konkurrenceforvridende
element ikke skade E@S’s almene interesser. For eksempel vil en stotte, som har til formal at omdirigere trafik-
stromme fra narskibsfarten til jernbanerne, ikke kunne opfylde disse kriterier.

P4 grund af den hurtige udvikling i transportsektoren og det dermed forbundne behov for samordning, skal al
stotte, som anmeldes til EFTA-Tilsynsmyndigheden med henblik pd en beslutning, der erklerer stotten forenelig
med E@S-aftalen pd grundlag af artikel 49, veere begranset (°°) til en periode pd hejst 5 dr, sdledes at EFTA-
Tilsynsmyndigheden far mulighed for at revurdere statten i lyset af de opndede resultater og - i givet fald - for at
godkende statten pa ny (°9).

Stotte til samordning af transportvasenet kan i jernbanesektoren antage forskellige former:

(a) stotte til benyttelse af infrastrukturer, dvs. stotte, som gives til jernbanevirksomheder, som barer omkost-
ningerne for den infrastruktur, de benytter, medens virksomheder, som udbyder transporttjenester og benytter
andre transportformer, ikke skal betale sddanne omkostninger

(b) stotte til nedbringelse af eksterne omkostninger, som er bestemt til at fremme et transportskift til jernbanen, da
den medferer mindre eksterne omkostninger end andre transportformer, som f.eks. vejtransport

(c) stotte til at fremme interoperabilitet, og - i det omfang stetten modsvarer behovene for samordning af
transportvaesenet - stotte, der styrker sikkerheden, fjerner tekniske hindringer og mindsker stojgener (idet
folgende benavnt »stotte til fremme af interoperabilitet«)

(d) stotte til forskning og udvikling, som opfylder behovet for samordning af transportvasenet.

I de folgende afsnit gennemgar EFTA-Tilsynsmyndigheden i detaljer en rakke betingelser, som pé baggrund af dens
beslutningspraksis, giver mulighed for at sikre, at de forskellige typer stotte til samordning af transportvaesenet
opfylder betingelserne for forenelighed i henhold til E@S-aftalens artikel 49. P4 baggrund af den sarlige karakter af
stotten til forskning og udvikling, behandles denne type foranstaltninger for sig.

Kriterier for stotte til benyttelse af jernbaneinfrastruktur, til nedbringelse af eksterne omkostninger og til
fremme af interoperabilitet

Vurderingen af foreneligheden af stotte til benyttelse af jernbaneinfrastruktur, til nedbringelse af eksterne omkost-
ninger og til fremme af interoperabilitet i henhold til EQS-aftalens artikel 49 er i overensstemmelse med Europa-
Kommissionens beslutningspraksis pd grundlag af artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning (EGF) nr. 1107/70. I lyset
af denne beslutningspraksis ma folgende narmere betingelser anses for at vaere tilstraekkelige til at afgore, hvorvidt
en stotte er forenelig.

Stotteberettigede omkostninger

De stotteberettigede omkostninger fastsattes ud fra nedenstdende kriterier.

For sd vidt angar stette til benyttelse af jernbaneinfrastruktur, udgeres de stotteberettigede omkostninger af de
meromkostninger, som er forbundet med brug af jernbaneinfrastrukturen, og som ikke skal betales af andre, mere
forurenende transportformer.

For s vidt angér stette til nedbringelse af eksterne omkostninger, er de stotteberettigede omkostninger, den del af
de eksterne omkostninger, som kan undgds ved at benytte jernbanen frem for andre transportformer.

(6%) Ibidem.

(°%) Denne periode er fastsat til 10 dr for foranstaltninger, der er omfattet af artikel 15, stk. 1, litra e), i Radets direktiv 2003/96/EF af
27.10.2003 om omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet, EUT L 283 af 31.10.2003,

S.

51. Direktiv senest @ndret ved direktiv 2004/75/EF (EUT L 157 af 30.4.2004, s. 100). Se navnlig Europa-Kommissionens beslutning

af 2.4.2008, NN 46/B/2006 - Slovakiet - punktafgiftsfritagelser eller -lempelser ifolge Radets direktiv 2003/96/EF (transportsektoren),
endnu ikke offentliggjort. Rddets direktiv 2003/96/EF er ikke indarbejdet i E@S-aftalen, da det vedrorer skatteharmonisering, der falder
uden for E@S-aftalens anvendelsesomrade.
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(104) I den forbindelse henvises til, at artikel 10 i direktiv 2001/14/EF udtrykkeligt giver E@S-staterne tilladelse til at
indfere en tidsbegreenset ordning, der kompenserer for de paviseligt udakkede eksterne miljo- og infrastruktur-
omkostninger og omkostninger ved ulykker ved konkurrerende transportformer, sdfremt disse omkostninger
overstiger de tilsvarende omkostninger ved jernbanetransport. Der findes endnu ingen E@S-lovgivning, som
samordner metoderne til beregning af infrastrukturafgifter for de forskellige landtransportformer, men EFTA-
Tilsynsmyndigheden tager i forbindelse med anvendelsen af narverende retningslinjer hensyn til udviklingen i
de regler, der anvendes ved palaggelse af infrastrukturomkostninger og eksterne omkostninger ().

(105) Béde i tilfeelde af statte til benyttelse af jernbaneinfrastruktur og statte til nedbringelse af de eksterne omkostninger
skal EFTA-staterne forelaegge en omkostningsanalyse, der er komparativ, transparent, begrundet og kvantificeret, og
som sammenligner jernbanetransport med alternative lgsninger baseret pd andre transportformer (°). De anvendte
metoder og beregningerne skal veare offentligt tilgaengelige (°%).

(106) Hvad angdr stette til fremme af interoperabilitet, omfatter de stotteberettigede omkostninger - i det omfang de
bidrager til samordning af transport - alle investeringer i indferelsen af sikkerheds- og interoperabilitetssystemer (7°)
eller i nedbringelsen af stojgener, bade for jernbaneinfrastruktur og for rullende materiel. Omfattet er navnlig
investeringer i forbindelse med indferelsen af ERTMS (European Rail Traffic Management System) og alle andre
lignende foranstaltninger, som kan bidrage til at fjerne tekniske hindringer p& det europaiske marked for jern-
banetransporttjenester (1).

6.3.2 Stottens nodvendighed og forholdsmessighed
(107) Det er EFTA-Tilsynsmyndighedens opfattelse, at stotte kan anses for nedvendig og forholdsmaessig, hvis intensi-

teten ikke overstiger folgende:

(a) stotte til udnyttelsen af infrastruktur: 30 % af den samlede jernbanetransportudgift og hejst 100 % af de
stotteberettigede omkostninger (7?)

(b) statte til nedbringelse af eksterne omkostninger: 30 % (%) af den samlede jernbanetransportudgift op til 50 % af
de stotteberettigede omkostninger (74)

(¢) stotte til fremme af interoperabilitet: 50 % af de stotteberettigede omkostninger.

(67) 1 denne forbindelse bestemmer artikel 11, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/62/EF af 17.6.1999 om afgifter pa

tunge godskeretojer for benyttelse af visse infrastrukturer, EFT L 187 af 20.7.1999, s. 42, indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede
E@S-udvalgs beslutning nr. 5/2002 af 1.2.2002 (EFT L 88 af 4.4.2002, s. 9, og E@S-tilleg nr. 18 af 4.4.2002, s. 6), som andret ved
direktiv 2006/103/EF (EUT L 363 af 20.12.2006, s. 344), indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr.
132/2007 af 26.10.2007 (EUT L 100 af 10.4.2008, s. 1, og E@S-tilleg nr. 19 af 10.4.2008, s. 1), at »Senest den 10. juni 2008
fremlaegger Kommissionen pd baggrund af en undersogelse af alle elementer, inklusive omkostningerne i forbindelse med miljg,
stojgener, trafikoverbelastning og sundhed, en almindeligt anvendelig, gennemskuelig og forstéelig model til vurdering af alle eksterne
omkostninger, som skal danne grundlag for fremtidige beregninger af infrastrukturbenyttelsesafgifter. Denne model suppleres med en
konsekvensanalyse af internaliseringen af eksterne omkostninger for alle transportformer og en strategi for en trinvis anvendelse af
denne model pé alle transportformer«. I forbindelse med forberedelsen af en meddelelse om internalisering af eksterne omkostninger
med henblik pa at imedekomme dette mal offentliggjorde Europa-Kommissionen den 16.1.2008 en manual, som samler de under-
spgelser, der indtil nu er gennemfert vedrerende eksterne omkostninger i transportsektoren (http://ec.europa.cu/transport/costs|
handbook/index_en.htm). Denne manual, som er udarbejdet af en rakke forskningsinstitutter pd transportomrédet, kan sammen
med andre elementer anvendes til at beregne de stotteberettigede omkostninger. Herudover har Europa-Kommissionen i dokument
KOM(1998) 466 offentliggjort en hvidbog med titlen »Fair betaling for brug af infrastruktur: en model for trinvis indforelse af felles
afgiftsbestemmelser for transportinfrastrukturen i EU - Hvidbog« (EF-Bulletin - Supplement 3/98).
EFTA-staterne kan finde vejledning vedrorende de forskellige metoder til evaluering af eksterne omkostninger i bilag 2 til Europa-
Kommissionens grenbog »Mod fair og effektiv prissaetning pd transportomradet - Politiske muligheder for at internalisere de eksterne
omkostninger ved transport inden for Den Europwiske Union« (EF-Bulletin - Supplement 2/96; KOM(1995) 691 endelig) og i den
undersogelse, som Europa-Kommissionen offentliggjorde den 16.1.2008 (se artikel 11 i direktiv 1999/62/EF).
(%) Artikel 10 i direktiv 2001/14[EF.
(7% Se bl.a. Ridets direktiv 96/48/EF af 23.7.1996 om interoperabilitet i det transeuropaiske jernbanesystem for hejhastighedstog (EFT
L 235 af 17.9.1996, s. 6), indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 25/97 (EFT L 242 af 4.9.1997,
s. 74) og E@S-tilleg nr. 37 af 4.9.1997, s. 74) og Europa-Parlamentets og Réidets direktiv 2001/16/EF af 19.3.2001 om interopera-
bilitet i det transeuropaeiske jernbanesystem for konventionelle tog (EUT L 110 af 20.4.2004, s. 1), indarbejdet i E@S-aftalen ved Det
Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 16/2002 (EFT L 110 af 25.4.2002, s. 11, og E@S-tilleg nr. 21 af 25.4.2002, s. 8). Begge
direktiver som andret ved direktiv 2007/32/EF (EUT L 141 af 25.6.2007, s. 63) blev indarbejdet i i E@S-aftalen ved Det Blandede
E@S-udvalgs beslutning nr. 163/07 (EUT L 124 af 8.5.2008, s. 30 og EQ@S-tilleg nr. 26 af 8.5.2008, s. 24).
(") Ved beregningen af de stotteberettigede omkostninger tages der hensyn til eventuelle andringer af brugsafgifterne for infrastruktur, der
skyldes det rullende materiels funktion (herunder navnlig stgjniveau).
("?) Se eksempelvis Europa-Kommissionens beslutning af 27.12.2006, N 574/05, forlengelse af stotteordning N 335/03 - Italien (Friuli-
Venezia-Giulia) - Stotte til etablering af hurtigtog (EUT C 133 af 15.6.2007, s. 6); Europa-Kommissionens beslutning af 12.10.2006, N
427/06 - Det Forenede Kongerige - Rail Environmental Benefit Procurement Scheme (REPS) (EUT C 283 af 21.11.2006, s. 10).
Bilag I til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1692/2006 af 24.10.2006 om det andet Marco Polo-program for EF-
tilskud til forbedring af godstransportsystemets miljoprastationer (Marco Polo Il-programmet) og om ophavelse af forordning (EF)
nr. 1382/2003 (EUT L 328 af 24.11.2006, s. 1), indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 70/07 af
29.6.2007 (EUT L 304 af 22.11.2007, s. 54 og E@S-tilleg nr. 56 af 22.11.2007, s. 8), fastsatter i bilag I, at der til trafikoverflytnings-
projekter hojst kan ydes et E@S-tilskud pd 35 % af de samlede udgifter, som er nedvendige for at nd projektmalene, og som er
foranlediget af projektet. I disse retningslinjer gelder for statsstotte til samordning af transport en graense pa 30 % af de samlede
omkostninger for jernbanetransport.
Se eksempelvis Europa-Kommissionens beslutning af 22.12.2006, N 552/06 - Danmark - Videreforelse af miljotilskudsordningen for
godstransport pd jernbane (EUT C 133 af 15.6.2007, s. 5) og Europa-Kommissionens beslutning af 12.10.2006, N 427/06 - Det
Forenede Kongerige - Rail Environmental Benefit Procurement Scheme (REPS), citeret ovenfor.

(68

(73

(74
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(108) Overstiger stotten disse granser, er det op til EFTA-staterne at pévise, at de pdgeldende foranstaltninger er
nedvendige og forholdsmaessige (7).

(109

Bade stotte til benyttelse af jernbaneinfrastruktur og stette til nedbringelse af de eksterne omkostninger, skal vare
strengt begraenset til kompensation for ressourceomkostninger i forbindelse med benyttelsen af jernbanetransport
frem for benyttelsen af en mere forurenende transportform. Hvis der er flere alternative lgsninger, som giver mere
forurening end jernbanetransport, er den sterste tilladte stotte lig med forskellen op til den af de alternative
losninger med de sterste omkostninger. Hvis stotteintensiteterne navnt i punkt 107 overholdes, er der en
formodning for at kriteriet om, at der ikke mé ske overkompensation, er opfyldt.

(110

Hvis stettemodtageren er en jernbanevirksomhed, skal det under alle omstaendigheder pavises, at stotten virkelig
fungerer som et incitament til at flytte trafik fra andre transportformer over til jernbanen. Det kraver i princippet,
at stotten afspejles i den pris, der forlanges af passageren eller afskiberen, da det er pa dette niveau, valget foretages
mellem jernbanen og andre transportformer, som forurener mere, f.eks. vejtransport (7°).

111

Endelig skal der navnlig i forbindelse med stotte til udnyttelse af infrastruktur og til nedbringelse af eksterne
omkostninger vare tale om realistiske perspektiver for at kunne bevare den trafikmangde, der overfores til
jernbanen, saledes at stotten udleser en varig trafikflytning.

6.3.3 Konklusion
112

Stotte til benyttelsen af jernbaneinfrastruktur, til nedbringelse af de eksterne omkostninger og til fremme af
interoperabilitet, som er nedvendig og forholdsmeassig og ikke forvrider konkurrencen pd en méde, som er i
modstrid med den felles interesse, ma anses for forenelig i henhold til E@S-aftalens artikel 49.

6.4  Forenelighed af stotte til forskning og udvikling
113

Inden for landtransport fastseetter artikel 3, stk. 1, litra c), i forordning (E@F) nr. 1107/70, som er vedtaget pa
grundlag af EF-traktatens artikel 73, at der er mulighed for at give stotte til forskning og udvikling. Europa-
Kommissionen har pa det seneste udviklet en praksis for anvendelsen af denne bestemmelse (7).

(114

I artikel 9, stk. 2, litra b), i public service-forordningen gengives teksten i artikel 3, stk. 1, litra ¢), i forordning
(E@F) nr. 1107/70. | medfer af denne bestemmelse kan stotte, som har til formal at fremme enten forskning i eller
udvikling af transportsystemer og -teknologier inden for jernbanepassagertransport, der er mere gkonomiske for
E@S generelt, som er begrenset til forsknings- og udviklingsstadiet, og som ikke omfatter den kommercielle
udnyttelse af sddanne transportsystemer og -teknologier, anses for at modsvare behovet for samordning af trans-
portvasenet.

(115

Artikel 9, stk. 2, litra b), finder desuden anvendelse, uden at dette berorer anvendelsen af E@S-aftalens artikel 61.
Folgelig kan statte til forskning, til udvikling og til innovation inden for passagertransport, for s vidt den ikke er
omfattet af public service-forordningens artikel 9, f.eks. fordi den udelukkende vedrerer godstransport, anses for at
vare forenelig med fallesmarkedet pd grundlag af E@S-aftalens artikel 61, stk. 3, litra c).

(116

EFTA-Tilsynsmyndigheden har i retningslinjerne for statsstotte til forskning og udvikling og innovation (%)
(herefter »F&U&I-retningslinjerne«) opstillet betingelserne for, at Tilsynsmyndigheden kan erklare stotte af denne
type for forenelig med EQS pd grundlag af E@S-aftalens artikel 61, stk. 3, litra ¢). F&U&I-retningslinjerne finder
anvendelse pd »stotte til forskning og udvikling og innovation i alle sektorer, der er omfattet af E@S-aftalen. De
finder ogsd anvendelse pd sektorer, der er underlagt sarlige fellesskabsregler om statsstotte, medmindre andet er
bestemt i disse regler« (7). F&U&I-retningslinjerne gelder sdledes for stette til forskning, udvikling og innovation i
de dele af jernbanesektoren, som ikke er omfattet af artikel 3, stk. 1, litra c), i forordning (EQF) nr. 1107/70 eller af
artikel 9 i public service-forordningen (efter ikrafttreedelsen af sidstnaevnte forordning).

(7®) Det kan veere tilfaeldet for foranstaltninger, som fremmer interoperabiliteten i det transeuropaeiske transportnet, som senest defineret i

Europa-Parlamentets og Radets beslutning nr. 884/2004/EF af 29.4.2004 om andring af beslutning nr. 1692/96/EF om Feallesskabets
retningslinjer for udvikling af det transeuropaiske transportnet (EUT L 167 af 30.4.2004, s. 1), indarbejdet i E@S-aftalen ved Det
Blandede E@S-udvalgs beslutning nr. 62/06 af 2.6.2006 (EUT L 245 af 7.9.2006, s. 9, og EQS-tilleg nr. 44 af 7.9.2006, s. 8).
Ved foranstaltninger, der er omfattet af artikel 15, stk. 1, litra €), i direktiv 2003/96/EF, kan det anses for givet, at der er en
indvirkning pd transportprisen, medmindre det modsatte pavises. Se navnlig Europa-Kommissionens beslutning af 2.4.2008, NN
46/B[2006 - Slovakiet - punktafgiftsfritagelser eller -lempelser ifolge Radets direktiv 2003/96/EF (transportsektoren), endnu ikke
offentliggjort.

Europa-Kommissionens beslutning af 30.5.2007, N 780/06, Nederlandene, Onderzoek en ontwikkeling composiet scheepsconstructie
en multi-purpose laadruim; »CompoCaNord«-projektet (EUT C 227 af 27.9.2007, s. 5); Europa-Kommissionens beslutning af
19.7.2006, N 556/05 - Nederlandene - Miljgbeskyttelse og innovation i den offentlige transport i Gelderland (EUT C 207 af
30.8.2006); Europa-Kommissionens beslutning af 20.7.2005, N 63/2005 - Tjekkiet - Program for energibesparelser og brug af
alternative breendstoffer i transportsektoren, EUT C 83 af 6.4.2006.

EFTA-Tilsynsmyndigheden vedtog retningslinjer for statsstotte til forskning og udvikling og innovation ved beslutning 14/07/KOL af
7.2.2007 (EUT L 305 af 19.11.2009, s. 1, og E@S-tilleg nr. 60 af 19.11.2009, s. 1). Ajourferte retningslinjer findes imidlertid pa
EFTA-Tilsynsmyndighedens websted http:/[fwww.eftasurv.int/state-aid[legal-framework/state-aid-guidelines|). Se Fallesskabets tilsvarende
rammebestemmelser (EUT C 323 af 30.12.2006, s. 1).

(7%) Ibidem, punkt 2.1.

(76

(77

(78
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(117) Det er ikke udelukket, at foreneligheden af stotte til forskning og udvikling kan analyseres direkte med udgangs-
punkt i E@S-aftalens artikel 49, hvis den tjener et formal, som opfylder et behov for samordning af transport. I sa
fald ber det efterproves, at ovennavnte betingelser er opfyldt, herunder navnlig at stotten skal vare nedvendig og
std i forhold til det tilstrebte mal, og ikke vere til skade for E@S's generelle interesser. Det er EFTA-Tilsyns-
myndighedens opfattelse, at de generelle principper i rammebestemmelserne er relevante i forbindelse med
analysen af de forskellige kriterier.

7. STATSLIGE GARANTIER TIL JERNBANEVIRKSOMHEDER
(118

=

EFTA-Tilsynsmyndighedens retningslinjer for statsstotte i form af garantier (%) fastlegger de retlige krav til stats-
garantier, herunder ogsd for jernbanetransport.

(119

-~

I punkt 1.2 i disse retningslinjer hedder det, at EFTA-Tilsynsmyndigheden anser de gunstigere finansieringsvilkér,
der opnds af virksomheder, hvis retlige form udelukker konkurs eller andre insolvensprocedurer eller indebarer en
eksplicit statsgaranti eller statslig deekning af tab, for at veere stotte i form af en garanti.

(120) Europa-Kommissionen og EFTA-Tilsynsmyndigheden mener pd grundlag af en fast praksis, at ubegransede garan-
tier i en sektor, der er dben for konkurrence, ikke er forenelige med henholdsvis EF-traktaten og E@S-aftalen. I
henhold til proportionalitetsprincippet kan de ikke begrundes med at vaere tjenester i almenhedens interesse. Nar
det drejer sig om en ubegrenset garanti, vil det i praksis vere umuligt at kontrollere, at stottebelobet ikke
overstiger nettoomkostningerne ved at levere den offentlige tjeneste (7).

(121) Nar der gives statsgarantier til virksomheder, som béde opererer pd markeder med konkurrence og markeder uden
konkurrence, er det Europa-Kommissionens og EFTA-Tilsynsmyndighedens praksis at krave fuldsteendig afskaffelse
af den ubegransede garanti til virksomheden som helhed (%2).

(122) En rakke jernbanevirksomheder har modtaget ubegraensede garantier. Garantierne er generelt en arv fra dengang,
jernbaneselskaberne var monopolselskaber, inden E@S-aftalen tradte i kraft, og inden markedet for jernbanetjene-
ster blev dbnet for konkurrence.

(123

=

Ifolge Europa-Kommissionens og EFTA-Tilsynsmyndighedens oplysninger er der for sterstedelen af disse garantiers
vedkommende tale om eksisterende stotte. De berorte EFTA-stater opfordres til at oplyse EFTA-Tilsynsmyndig-
heden om vilkirene for sddanne eksisterende stotteordninger og de patenkte foranstaltninger for at afskaffe dem,
jf. proceduren i afsnit 8.3.

8. AFSLUTTENDE BESTEMMELSER
8.1 Regler for kumulering af stotte

(124

=

De stottelofter, der er fastsat i disse retningslinjer, finder anvendelse, hvad enten den péagzldende stotte er fuld-
steendigt finansieret ved hjalp af statslige midler eller helt eller delvis ved hjelp af fellesskabsmidler. Stotte, der
godkendes i henhold til disse retningslinjer, kan ikke kumuleres med anden statsstotte som omhandlet i EQS-
aftalens artikel 61, stk. 1, og heller ikke med andre former for fellesskabsfinansiering, hvis en sddan kumulering
forer til en stotteintensitet, der er hejere end tilladt ifelge disse retningslinjer.

(125

=

Hvis stetten ydes til forskellige formal, men vedrerer de samme stotteberettigede omkostninger, finder det mest
gunstige statteloft anvendelse.

8.2  Anvendelsesdato

(126

=

EFTA-Tilsynsmyndigheden anvender disse retningslinjer fra datoen for deres offentliggorelse i Den Europeiske
Unions Tidende og i E@S-tillegget.

EFTA-Tilsynsmyndigheden anvender disse retningslinjer pd al anmeldt eller ikke-anmeldt stette, som den skal
treeffe beslutning om, fra datoen for retningslinjernes offentliggorelse.

(3%) EFTA-Tilsynsmyndigheden vedtog retningslinjer for statsstotte i form af garantier ved beslutning 788/08/KOL af 17.12.2008. Se

Faellesskabets tilsvarende retningslinjer (EUT L 155 af 20.6.2008, s. 10).

(*1) Europa-Kommissionens beslutning 2005/145/EF af 16.12.2003 om Frankrigs statsstotte til EDF og elektricitets- og gassektoren (EUT
L 49 af 22.2.2005, s. 9); Europa-Kommissionens beslutning af 24.4.2007, E 12/2005 Polen, Ubegranset garanti til Poczta Polska
(EUT C 284 af 27.11.2007, s. 2); Europa-Kommissionens beslutning af 27.3.2002, sag E 10/2000 - Tyskland - Statsgaranti til
offentlige kreditinstitutter, EFT C 150 af 22.6.2002, s. 7; EFTA-Tilsynsmyndighedens beslutning af 15.7.2005, 177/05/KOL, stats-
garanti til Lichtensteinische Landesbank (EUT C 310 af 8.12.2005, s. 17, og E@S-tilleeg nr. 62 af 8.12.2005, s. 1).

(82) Ibidem.
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8.3
(127)

(128

8.4
(129)

Egnede foranstaltninger

I overensstemmelse med E@S-aftalens artikel 62, stk. 1, foresldr EFTA-Tilsynsmyndigheden, at EFTA-staterne
andrer deres eksisterende stotteordninger for statsstotte, som omfattes af disse retningslinjer, sd de bringes i
overensstemmelse hermed senest to ar efter deres offentliggerelse i Den Europeiske Unions Tidende og E@S-tilleegget,
uden at dette berorer de serlige bestemmelser i kapitlet om statsgarantier. EFTA-staterne opfordres til skriftligt at
bekrefte, at de accepterer disse forslag om egnede foranstaltninger senest et r efter offentliggerelsen i Den
Europeeiske Unions Tidende og E@S-tilleegget.

Hvis en EFTA-stat ikke inden den navnte dato skriftligt har bekraftet sin accept, vil EFTA-Tilsynsmyndigheden
gore brug af artikel 19, stk. 2, i del II, i protokol 3 til aftalen mellem EFTA-staterne om oprettelse af en
tilsynsmyndighed og en domstol og om nedvendigt indlede den procedure, der henvises til i den navnte bestem-
melse.

Gyldighedsperiode og rapportering

EFTA-Tilsynsmyndigheden forbeholder sig ret til at @ndre disse retningslinjer. Tilsynsmyndigheden forelaegger en
rapport om anvendelsen af retningslinjerne for enhver @ndring og senest 5 &r efter offentliggorelsen af retnings-
linjerne.
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BILAG IV

TILBAGESOGNING AF ULOVLIG OG UFORENELIG STATSSTOTTE ()

1. INDLEDNING

1. EFTA-Tilsynsmyndigheden (herefter kaldet »Tilsynsmyndigheden«) er indstillet pad at gribe handfast ind over for
ulovlig statte. Ifelge protokol 3 til aftalen mellem EFTA-staterne om oprettelse af en tilsynsmyndighed og en
domstol (herefter kaldet »protokol 3«) (%) har Tilsynsmyndigheden systematisk palagt EFTA-staterne at tilbagesoge
enhver ulovlig stotte erkleeret uforenelig med aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade (herefter
kaldet »E@S-aftalen<), medmindre den anlagde det synspunkt, at dette ville veere i strid med et generelt princip i
E@S-retten. Tilsynsmyndigheden har sledes vedtaget 6 beslutninger om tilbagesogning.

2. Det er af afgorende betydning for statsstettepolitikkens trovaerdighed, at de beslutninger, hvor EFTA-staterne
palegges at tilbagesage ulovlig statsstotte (i det folgende benzvnt »tilbagesogningsbeslutninger«), fuldbyrdes effek-
tivt og ejeblikkeligt. De oplysninger, som Tilsynsmyndigheden har indsamlet i de senere ar, viser, at der er grund til
reel bekymring i den henseende. Resultattavlen vedrerende statsstotte for EFTA-staterne, der blev fremlagt i efter-
aret 2008 (%), viser ogsd, at ud af de 6 tilbagesogningsbeslutninger, som Tilsynsmyndigheden vedtog, er kun én
fuldt gennemfort af den pagaldende EFTA-stat (*).

3. Europa-Kommissionen (herefter kaldet »Kommissionen«) bestilte i 2004 en sammenlignende undersogelse af hand-
havelsen af EU’s statsstottepolitik i de forskellige medlemsstater (i det folgende benaevnt »hindhavelsesunderso-
gelsen«) (°). Et af formélene med undersogelsen var at vurdere effektiviteten af en rakke medlemsstaters tilbage-
segningsprocedurer og -praksis. Undersogelsens forfattere fandt, at overdrevent lange tilbagesagningsprocedurer er
et tilbagevendende tema i samtlige landerapporter.

4. Med udgangspunkt i egne erfaringer bemerkede Tilsynsmyndigheden, at inddrivelse af ulovlig og uforenelig statte
ogsd steder pd en rakke hindringer i EFTA-staterne. De tilbagesogningsprocedurer, som reguleres af national
lovgivning, er sardeles langsommelige, og i praksis er der ikke sket tilbagesogning inden for den frist, der var
fastsat i nogen af Tilsynsmyndighedens tilbagesagningsbeslutninger. Tilsynsmyndigheden ensker derfor at under-
strege, at der er behov en effektiv hdndhavelse af tilbagesogningsbeslutninger. Det er klart, at Tilsynsmyndigheden
og EFTA-staterne deler ansvaret for gennemforelsen af beslutningerne, og at det kraever en betydelig indsats fra
begge parter, hvis det skal lykkes.

5. Formélet med dette kapitel er at forklare Tilsynsmyndighedens strategi med henblik pa gennemforelse af tilbage-
sogningsbeslutninger. 1 kapitlet undersoges det ikke, hvilke konsekvenser de nationale domstole kan drage af
manglende overholdelse af anmeldelsespligten eller standstill-klausulen i artikel 1, stk. 3, i del I i protokol 3.
Tilsynsmyndigheden mener, at der er behov for at klarleegge de foranstaltninger, den agter at traffe for at forenkle
fuldbyrdelsen af tilbagesogningsbeslutninger, og opstille tiltag, EFTA-staterne kunne gennemfore for at sikre, at de
fuldt ud efterkommer de regler og principper, der er fastlagt i E@S-retten, navnlig i De Europaiske Feellesskabers
domstole og EFTA-Domstolen. I den henseende vil dette kapitel forst opridse formélet med tilbagesegning og de
grundprincipper, der ligger til grund for gennemforelsen af tilbagesogningsbeslutninger. Dernaest fremlagges de
praktiske folger af grundprincipperne for de enkelte aktorer i tilbagesogningsprocessen.

2. PRINCIPPERNE I TILBAGES@GNINGSPOLITIKKEN
2.1. Tilbagesogningspolitikken hidtil

6. Det er i artikel 1, stk. 3, i del Ii protokol 3 fastlagt, at »EFTA-Tilsynsmyndigheden skal underrettes sd betids om
enhver patenkt indferelse eller @ndring af stotteforanstaltninger, at den kan fremsette sine bemerkninger hertil.
[...] Den pagzldende stat ma ikke gennemfore de patankte foranstaltninger, for den neaevnte fremgangsméde har
fort til en endelig beslutning.«

7. Nar en EFTA-stat ikke anmelder en patenkt indferelse eller @ndring af stotteforanstaltninger til Tilsynsmyndig-
heden, for stotten trader i kraft, er stotten ulovlig i henhold til E@S-retten fra det tidspunkt, hvor stetten tildeles.

(") Dette kapitel svarer til Kommissionens meddelelse »Mod en effektiv gennemforelse af Kommissionens beslutninger, som pélagger en

medlemsstat at tilbagesoge ulovlig og uforenelig statsstotte, EUT C 272 af 15.11.2007, s. 4.

(3) Protokol 3 til aftalen om oprettelse af en tilsynsmyndighed og en domstol blev @ndret for at tage hejde for bestemmelserne i Radets
forordning nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (nu EF-traktatens artikel 88,
EUT L 83 af 27.3.1999, s. 1).

() http://www.eftasurv.int/media/scoreboard stateaidscoreboardeea_eftastatesautumn2008.pdf.

(*) Se Tilsynsmyndighedens drsberetning for 2006, s. 56.

(°) Undersogelse af den nationale hindhwvelse af statsstottebeslutningerne, Competition studies 6, Luxembourg, Kontoret for De Euro-
paiske Fallesskabers Officielle Publikationer. http:/[www.concurrences.com/IMG/pdf/Study_2006.pdf.
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8. I den sdkaldte Kohlegesetz-dom (°) fra 1973 bekraftede De Europaiske Fallesskabers Domstol (herefter kaldet »EF-
Domstolen«) for forste gang, at Kommissionen har befgjelse til at pabyde tilbagesagning af ulovlig og uforenelig
statsstotte. Domstolen fandt, at Kommissionen var kompetent til at beslutte, at en medlemsstat skal endre eller
ophave statte, der er uforenelig med fellesmarkedet. Kommissionen skulle sdledes ogsd vare berettiget til at krave
stotten tilbagebetalt (7).

9. I 2001 blev protokol 3 endret ved f.eks. at indsatte del II, der bla. indeholdt grundregler for tilbagesogning (%).
Yderligere gennemferelsesbestemmelser om tilbagesegning blev indfgjet i beslutning nr. 195/04/KOL af 14. juli
2004 som andret (°).

10.  Artikel 14, stk. 1, i del II i protokol 3 bekrafter EF-Domstolens faste retspraksis (1) og fastlegger en forpligtelse
for Tilsynsmyndigheden til at kraeve tilbagebetaling af ulovlig og uforenelig stotte, medmindre dette vil vaere i
modstrid med et generelt retsprincip. Samme artikel bestemmer ogsd, at den pdgaeldende EFTA-stat skal treffe alle
nedvendige foranstaltninger til at krave ulovlig stette, der erklaeres uforenelig, tilbagebetalt. Artikel 14, stk. 2,
fastleegger, at stotten skal tilbagebetales med renter fra det tidspunkt, hvor den ulovlige stotte var til stottemod-
tagerens radighed, og indtil den tilbagebetales. Beslutning nr. 195/04/KOL opstiller den narmere metode til
fastsaettelse af rentesatsen for tilbagebetaling. Endelig fremgédr det af artikel 14, stk. 3, at »tilbagebetalingen skal
ske omgdende og i overensstemmelse med geldende procedurer i den pégaldende EFTA-stats nationale ret,
forudsat at disse giver mulighed for omgéende og effektiv gennemforelse af EFTA-Tilsynsmyndighedens beslutning.

[...]e

11.  EF-Domstolen har i en reekke nylige domme yderligere klarlagt rakkevidden og fortolkningen af artikel 14, stk. 3, i
Rédets forordning nr. 659/1999 (som svarer til artikel 14, stk. 3, i del 1I i protokol 3) og saledes understreget
behovet for en omgaende og effektiv gennemforelse af tilbagesogningsbeslutninger ('). Hertil kommer, at Tilsyns-
myndigheden nu ogsa anvender retspraksis fra Deggendorf-sagen (1?) mere systematisk. Denne retspraksis satter
Tilsynsmyndigheden i stand til under visse omstaendigheder at péaleegge EFTA-stater at stille udbetalingen af ny
forenelig stotte til en virksomhed i bero, indtil virksomheden har tilbagebetalt tidligere ulovlig stette, der er
genstand for en tilbagesogningsbeslutning.

2.2. Tilbagesogningspolitikkens formil og principperne bag
2.2.1. Formadlet med tilbagesogning

12.  EF-Domstolen har ved flere lejligheder fundet, at formalet med tilbagesogningen er at genskabe den situation, der
fandtes pd markedet forud for stettens tildeling. Det er nedvendigt for til stadighed at sikre en ensartet behandling
i det indre marked. EF-Domstolen har i denne henseende understreget, at tilbagesogning af ulovlig og uforenelig
stotte ikke er en sanktion (®), men den logiske folge af, at stotten er fundet ulovlig (*#). Den kan derfor ikke
betragtes som en foranstaltning, der ikke stdr i rimeligt forhold til formélene med EF-traktatens bestemmelser om
statsstotte (1°).

13. I henhold til EF-Domstolen »genoprettes den oprindelige situation, nir den ulovlige og uforenelige stotte er
tilbagebetalt, da stottemodtageren herved jo mister den fordel, der var opndet pa markedet i forhold til konkur-
renterne, og situationen fra tiden for ydelsen af stotte er genoprettet« ('°). For at fjerne enhver gkonomisk fordel,
der kan tilskrives ulovlig stette, skal der betales renter af de ulovligt tildelte belgb. Sddanne renter skal svare til den
gkonomiske fordel ved, at midlerne har veeret stillet til rddighed, rentefrit, over et givet tidsrum (V7).

14.  EF-Domstolen har i evrigt insisteret pd det forhold, at for at en tilbagesogningsbeslutning kan gennemfores
fuldstendigt, skal de foranstaltninger, som medlemsstaterne treeffer, have konkret virkning for tilbagebeta-
lingen (%), og tilbagebetalingen skal ske omgdende ('°). For at opfylde formélet med tilbagesogningen er det
afgarende, at tilbagebetalingen af stotten sker omgéende.

(°) Sag C-70/72, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1973, s. 813, praemis 13.

(7) E@S-aftalens artikel 6 fastsatter, at med forbehold af fremtidig udvikling i retspraksis fortolkes bestemmelserne i denne aftale i det
omfang, de indholdsmaessigt er identiske med tilsvarende regler i traktaten om oprettelse af Det Europaiske @konomiske Fallesskab
og traktaten om oprettelse af Det Europaiske Kul- og Stdlfaellesskab samt retsakter udstedt i medfer af disse to traktater, ved deres
gennemforelse og anvendelse i overensstemmelse med de relevante afgerelser, der er truffet af De Europaiske Feellesskabers Domstol
forud for tidspunktet for undertegnelsen af E@S-aftalen. Med hensyn til relevante afgerelser truffet af Domstolen efter undertegnelsen
af E@S-aftalen folger det af artikel 3, stk. 2, i tilsyns- og domstolsaftalen, at EFTA-Tilsynsmyndigheden og EFTA-Domstolen skal tage
beherigt hensyn til de principper, der fastlegges ved disse afgorelser.
Se fodnote 2 ovenfor.
Beslutning nr. 195/04/KOL af 14.7.2004 om gennemforelse af de bestemmelser, der henvises til i artikel 27 i del II i protokol 3 til
aftalen mellem EFTA-staterne om oprettelse af en tilsynsmyndighed og en domstol, EUT L 139 af 25.5.2006, s. 37, som andret.
Beslutning nr. 195/04/KOL svarer til Kommissionens forordning (EF) nr. 7942004 af 21.4.2004 om gennemforelse af Rédets
forordning (EF) nr. 659/1999 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L 140 af 30.4.2004,
s. 1-134) som @ndret
(%) Sag C-301/87, Frankrig mod Kommissionen, Sml. 1990 I, s. 307.
(') Sag C-415/03, Kommissionen mod Greekenland, (»Olympic Airways«), Sml. 2005 1, s. 03875, og sag C-232/05, Kommissionen mod
Frankrig, (»Scottq), Sml. 2006 I, s. 1007.

12) Sag C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH mod Tyskland, (»Deggendorfc), Sml. 1994 1, s. 833.
13) Sag C-75/97, Kongeriget Belgien mod Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber, Sml. 1999 I, s. 3671, pramis 65.

)

)

==

Sag C-183/91, Kommissionen mod Grakenland, Sml. 1993 1, s. 3131, pramis 16.

1%) Forenede sager C-278/92, C-279/92 og C-280/92, Kongeriget Spanien mod Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber, Sml. 1994 1, s.
4103, premis 75.

(1%) Sag C-348/93, Kommissionen mod Italien, Sml. 1995 1, s. 673, praemis 27.

(") Sag T-459/93, Siemens mod Kommissionen, Sml. 1995 11, s. 1675, praemis 97-101.

('%) Sag C-415/03, Kommissionen mod Grakenland, se fodnote 11.

(") Sag C-232/03, Kommissionen mod Frankrig, se fodnote 11.
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2.2.2. Forpligtelsen til at tilbagesoge ulovlig og uforenelig statsstotte og undtagelserne hertil

15.  Artikel 14, stk. 4, i del II i protokol 3 fastlegger, at »i negative beslutninger om ulovlig stette bestemmer
Kommissionen, at den pdgaldende medlemsstat skal traffe alle nedvendige foranstaltninger til at kraeve stotten
tilbagebetalt fra stottemodtagerenc.

16.  Bestemmelserne i protokol 3 lagger to begrensninger for Tilsynsmyndighedens befgjelser til at krave tilbagebe-
taling af ulovlig og uforenelig stotte. Artikel 14, stk. 1, i del Il i protokol 3 bestemmer, at Tilsynsmyndigheden ikke
skal krave tilbagebetaling af stetten, hvis dette vil vare i modstrid med et generelt retsprincip. De generelle
retsprincipper, der oftest gores galdende i denne sammenhang, er princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning (%) og retssikkerhedsprincippet (*'). Det er vigtigt at bemarke, at EF-Domstolen, for s& vidt angdr
tilbagesogning, har fortolket disse principper restriktivt. Artikel 15 i del 1I i protokol 3 fastlagger, at Tilsyns-
myndighedens befojelser til at krave tilbagebetaling af stotte foraldes efter ti ar (den sdkaldte »foraldelsesfriste).
Foreldelsesfristen lober fra det tidspunkt, hvor den ulovlige statte tilkendes stottemodtageren, enten som individuel
stotte eller i henhold til en stotteordning. Enhver foranstaltning, der traffes af Tilsynsmyndigheden eller Kommis-
sionen (??) eller af en EFTA-stat efter opfordring fra Tilsynsmyndigheden angdende den ulovlige stotte, afbryder
denne frist.

17.  Derfor er den EFTA-stat, som en tilbagesogningsbeslutning er rettet til, forpligtet til at fuldbyrde denne beslut-
ning (»%). EF-Domstolen har kun anerkendt én undtagelse fra denne forpligtelse for en medlemsstat til at gennem-
fore en tilbagesogningsbeslutning rettet til den, nemlig omstendigheder, der gor det absolut umuligt for medlems-
staten at gennemfore beslutningen korrekt (>4).

18.  Efter EF-Domstolens retspraksis kan denne absolutte umulighed ikke kun bygge pd en formodning. Den berorte
medlemsstat skal pavise, at den efter bedste evne har forsegt at tilbagesege ulovlig stette, og den skal samarbejde
med Kommissionen i overensstemmelse med EF-traktatens artikel 10 med henblik péd at overvinde vanskelighe-
derne (¥).

19.  En gennemgang af retspraksis viser, at EF-Domstolen har fortolket begrebet »absolut umulighed« meget restriktivt.
Retsinstanserne har ved flere lejligheder bekreftet, at en medlemsstat ikke kan péberdbe sig nationale retsbestem-
melser, sd som nationale foreeldelsesregler (%) eller fraveeret af tilbagespgningsakter i national lovgivning (%7), som
begrundelse for ikke at efterkomme tilbagesogningsbeslutningen (%%). EF-Domstolen har pa samme made fundet, at
tilbagesogningspligten ikke pavirkes af omstendigheder i forbindelse med modtagerens skonomiske forhold. Den
har klarlagt, at en virksomhed i ekonomiske vanskeligheder ikke i sig selv er bevis for, at tilbagesogning var
umulig (2°). Under sddanne omstaendigheder har Domstolen understreget, at det kun er med fravearet af ubehaftede
aktiver, at medlemsstaten kan pavise den absolutte umulighed i at tilbagesoge stotten (*°). Medlemsstaterne har i en
rackke sager gjort gaeldende, at de ikke har veeret i stand til at fuldbyrde tilbagesogningsbeslutningen pa grund af de
dertil knyttede administrative eller tekniske vanskeligheder (f.cks. et stort antal involverede stottemodtagere).
Domstolen har konstant afvist at acceptere, at sddanne vanskeligheder kan gere det ud for en absolut umulighed
for tilbagesogning (*'). Endelig kan frygten for endog uoverstigelige interne vanskeligheder ikke berettige en
medlemsstats manglende overholdelse af sine forpligtelser i henhold til fallesskabsretten (32).

2.2.3. Anvendelsen af nationale procedurer og behovet for omgdende og effektiv ivaerksettelse

20.  Det fastslds i artikel 14, stk. 3, i del I i protokol 3, at »tilbagebetalingen skal ske omgdende og i overensstemmelse
med geldende procedurer i den pageldende EFTA-stats nationale ret, forudsat at disse giver mulighed for omga-
ende og effektiv gennemforelse af EFTA-Tilsynsmyndighedens beslutninge.

(2%) Om princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, se sag C 24/95, Alcan, Sml. 1997 I, s. 1591, praemis 25, og sag C 5/89,

BUG-Alutechnik, Sml. 1990 I, s. 3437, praemis 13 og 14, og forenede sager E-5/04, E-6/04 og E-7/04, Fesil og Finnfjord m.fl. mod
EFTA-Tilsynsmyndigheden, EFTA-Domstolens arsberetning, s. 121, premis 171. For et eksempel pa EF-Domstolens anerkendelse af
tilstedevaerelsen af en berettiget forventning for modtagerens vedkommende, se sag C 22385, RSV, Sml. 1987, s. 4617.

(*") Vedrerende princippet om retssikkerhed henvises til T-115/94 Opel Austria GmbH mod Rddet for Den Europeiske Union, Sml. 1997 11, s.
39, og sag C-372[97 Italien mod Kommissionen, Sml. 2004 I, s. 3679, pramis 116-118, og forenede sager C-74/00 P og C-75/00 P
Falck og Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, Sml. 2002 I, s. 7869, praemis 140, og forenede sager E-5/04, E-6/04 og E-7/04 Fesil og
Finnfjord m.fl. mod EFTA-Tilsynsmyndigheden, navnt ovenfor i fodnote 20, premis 172. Se ogsd sag T-308/00 Saltzgitter mod Kommis-
sionen, Sml. 2004 II, s. 1933, premis 166.

(*?) For en fortolkning af »enhver foranstaltning, der treeffes af Kommissionen« henvises til sag T-369/00, Département du Loiret mod
Kommissionen, Sml. 2003 II, s. 1789.

(*%) Sag 94/87, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1989, s. 175.

(%% sag C-404/00, Kommissionen mod Spanien, Sml. 2003 1, s. 6695.

(%%) Sag C-280/95, Kommissionen mod Italien, Sml. 1998 1, s. 259.

(%%) Sag C-24/95, Streekgewest, se fodnote 20, praemis 34-37.

(¥7) Sag C-303/88, Italien mod Kommissionen, Sml. 1991 1, s. 1433.

(%) Sag C-52/84, Kommissionen mod Belgien Sml. 1986, s. 89, pramis 9.

(%%) Sag C-52/84, Kommissionen mod Belgien navnt ovenfor i fodnote 28, premis 14.

(%% sag C-499/99, Kommissionen mod Spanien, Sml. 2002 1, s. 6031.

(*') Sag C-280/95, Kommissionen mod Italien, se fodnote 25.

(*?) Sag C-6/97, Italien mod Kommissionen, Sml. 1994 I, s. 2981, premis 34.
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21.  Selv om det stdr EFTA-staterne frit at veelge, hvordan de i henhold til national lovgivning vil iverksette tilbage-
spgningsbeslutninger, bor de foranstaltninger, de treeffer, give tilbagesogningsbeslutningen fyldestgorende retsvirk-
ning. Det er derfor ngdvendigt, at de nationale foranstaltninger, som EFTA-staterne traffer, forer til en effektiv og
omgdende iverksattelse af Tilsynsmyndighedens beslutning.

22. I dommen afsagt i Olympic Airways-sagen (**) understregede EF-Domstolen, at den foranstaltning, som medlems-
staten traffer, skal vaere effektiv og frembringe et konkret tilbagesegningsresultat. Medlemsstatens foranstaltninger
skal fore til faktisk tilbagebetaling af de skyldige belob fra stottemodtageren. I Scott-dommen (*4) bekraftede EF-
Domstolen denne linje og understregede, at nationale fremgangsmader, der ikke opfylder betingelserne i procedure-
forordningens artikel 14, stk. 3, (som svarer til artikel 14, stk. 3, i del II i protokol 3) ikke ber finde anvendelse.
Domstolen gendrev navnlig medlemsstatens argument om at have truffet alle de foranstaltninger, som er til
radighed i dens retssystem, og insisterede pd, at sddanne foranstaltninger ogsd ber frembringe et konkret tilbage-
sogningsresultat, og det inden for den frist, Kommissionen fastsatter i tilbagesogningsbeslutningen

23. I henhold til artikel 14, stk. 3, i del II i protokol 3 skal tilbagesegningsbeslutninger gennemfores savel effektivt
som omgdende. I Scott-sagen understregede EF-Domstolen betydningen af tidsdimensionen i tilbagesagningsfor-
lobet. Domstolen preciserede, at anvendelsen af de nationale procedurer ikke - ved at hindre en omgdende og
effektiv gennemforelse af Kommissionens beslutning - mé vere til hinder for en genskabelse af normale konkur-
rencevilkdr. Nationale procedurer, der hindrer den omgéende genoprettelse af situationen for stotten og forleenger
den ubegrundede konkurrencemassige fordel, der er opndet som folge af den ulovlige stotte, opfylder sdledes ikke
betingelserne i artikel 14, stk. 3, i del II i protokol 3.

24. 1 denne henseende er det vigtigt at erindre, at et annullationssegsmal over for en tilbagesegningsbeslutning efter
artikel 36 i aftalen mellem EFTA-staterne om oprettelse af en tilsynsmyndighed og en domstol (herefter kaldet
aftalen om Tilsynsmyndigheden og Domstolen) ikke har opsattende virkning. Ved sidanne sogsmdl kan stotte-
modtageren dog i medfor af artikel 40 i aftalen om Tilsynsmyndigheden og Domstolen anmode om udszttelse af
gennemforelsen af tilbagebetalingen. Anmodninger om udszttelse skal angive de omstendigheder, der ligger til
grund for den presserende karakter, og indeholde anbringender begrundet i sivel sagens omstendigheder som i
retsbestemmelser, der kan begrunde en oplagt sag for de forelobige foranstaltninger, der anmodes om (*°). EFTA-
Domstolen kan dog, hvis den skenner, at forholdene krever det, udsette gennemforelsen af den anfagtede
beslutning.

2.2.4. Princippet om loyalt samarbejde

25.  E@S-aftalens artikel 3 forpligter EFTA-staterne til at lette gennemforelsen af E@S opgaver og péalegger E@S-
institutionerne og EFTA-staterne en gensidig forpligtelse til samarbejde med henblik pa at virkeliggore E@S-aftalens
mélsatninger.

26. For sd vidt angdr gennemforelsen af tilbagesegningsbeslutninger skal Tilsynsmyndigheden og myndighederne i
EFTA-staterne derfor samarbejde for at virkeliggore malet om at genoprette konkurrencevilkdrene i det indre
marked.

27.  En EFTA-stat, der under gennemforelsen af en tilbagesogningsbeslutning steder pa uforudsete og uforudsigelige
vanskeligheder eller fir kendskab til folger, der ikke er forudset af Tilsynsmyndigheden, skal foreleegge Tilsyns-
myndigheden disse problemer til vurdering med forslag om passende andringer af den pagaldende beslutning (39).
I sa tilfelde skal Tilsynsmyndigheden og den berorte EFTA-stat samarbejde efter bedste evne med henblik pa at
overvinde vanskelighederne, idet E@S-aftalens bestemmelser skal overholdes fuldt ud (*’). P4 samme vis kraver
princippet om loyalt samarbejde, at EFTA-staterne giver Tilsynsmyndigheden alle de oplysninger, som er nadven-
dige til efterprovelse af, at foranstaltningerne er egnede til at gennemfore beslutningen (*%).

28.  Den omstendighed, at Tilsynsmyndigheden underrettes om de tekniske og retlige problemer, som en gennem-
forelse af beslutningen indebeerer, friger ikke EFTA-staterne fra forpligtelsen til at treeffe alle de foranstaltninger, der
er nedvendige for at tilbagesoge stotten fra den pagaldende virksomhed og foresld Tilsynsmyndigheden egnede
foranstaltninger til gennemforelse af beslutningen (*°).

3. GENNEMFORELSE AF TILBAGES@GNINGSPOLITIKKEN

29.  Savel Tilsynsmyndigheden som EFTA-staterne spiller en afgerende rolle i gennemforelsen af tilbagesogningsbeslut-
ningerne og kan bidrage til en effektiv hdndhavelse af tilbagesogningspolitikken.

(*%) Sag C-415/03, Kommissionen mod Grekenland, se fodnote 11.

(*4) Sag C-232/03, Kommissionen mod Frankrig, se fodnote 11.

(*%) Artikel 80, stk. 2, i EFTA-Domstolens procesreglement.

(*6) Sag C-404/00, Kommissionen mod Spanien, se fodnote 24.

(*7) Sag C-94/87, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1989, s 23, preemis 9, og sag C-348/93, Kommissionen mod Italien, se fodnote 16,
pramis 17.

(*%) For en illustration af forslag til foranstaltninger henvises til sag C-209/00, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 2002 I, s. 11695.

(*%) Sag 94/87, Kommissionen mod Tyskland, se fodnote 23, preemis 10.
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3.1. Tilsynsmyndighedens rolle

30.  Tilsynsmyndighedens tilbagesogningsbeslutning péleegger den pagaldende EFTA-stat en forpligtelse til tilbagesog-
ning. Den kreaever, at den padgazldende EFTA-stat tilbagesoger et givet stottebelob fra en modtager eller en rakke
modtagere inden for en given tidshorisont. Erfaringerne viser, at tempoet for handhaevelsen af en tilbagesognings-
beslutning pavirkes af, hvor pracist eller fyldestgorende selve beslutningen er udformet. Tilsynsmyndigheden vil
derfor fortsat bestrabe sig pd, at tilbagesegningsbeslutninger indeholder en klar angivelse af det eller de stotte-
belob, der skal tilbagesoges, de virksomheder, hos hvem tilbagesogningen skal ske, og den frist inden for hvilken
tilbagespgningen skal vaere tilendebragt.

Angivelse af de virksomheder fra hvem stotten skal tilbagesoges

31.  Ulovlig og uforenelig stotte skal tilbagesoges fra de virksomheder, der faktisk har draget fordel af den (). Tilsyns-
myndigheden vil viderefore sin nuvarende praksis med sd vidt muligt i tilbagesegningsbeslutningen at angive den
eller de virksomheder, som statten skal tilbagesages fra. Hvis det i gennemforelsesforlobet fremkommer, at stotten
er blevet overfort til andre enheder, md EFTA-staten eventuelt udvide tilbagesogningen til at omfatte alle faktiske
modtagere for at sikre, at tilbagesagningsforpligtelsen ikke omgés.

32, EF-Domstolen har udstukket retningslinjer for de omstaendigheder, der gor, at tilbagesogningsforpligtelsen ber
udvides til andre virksomheder end den oprindelige modtager af den ulovlige og uforenelige stotte. I henhold til
EF-Domstolen kan der forekomme overforsel af en uberettiget fordel, hvis den oprindelige stottemodtagers aktiver
overfores til tredjemand til en pris, der er lavere end markedsvaerdien, undertiden til en efterfolger stiftet netop for
at omga tilbagesogningspabuddet (*1). Ifolge den retspraksis skal Tilsynsmyndigheden bevise, at aktiver er solgt til
en pris, der er lavere end markedsvardien, navnlig til en efterfolger, der er oprettet for at omga tilbagesognings-
pabuddet, siledes at tilbagesogningspabuddet kan udvides til at omfatte denne tredjepart ogsa. I typiske omgaelses-
sager afspejler overforslen ikke anden ekonomisk logik end det forhold, at tilbagesogningspdbuddet seges ugyldig-
gjort ().

33.  For sa vidt angdr overforsel af aktier i et selskab, der skal tilbagebetale ulovlig og uforenelig statte (aktieaftaler), har
EF-Domstolen fundet (*3), at salg af aktier i sidant et selskab til tredjemand ikke bergrer modtagerens forpligtelse til
at tilbagebetale sddan stotte (*4). Nar det kan fastslds, at keberen af aktierne betalte den galdende markedspris for
aktierne i selskabet, kan han ikke anses for at have haft nogen fordel, der kunne udgere statsstotte (*°).

34.  Nér Tilsynsmyndigheden vedtager tilbagesagningsbeslutninger for stotteordninger, er den sedvanligvis ikke i stand
til i selve beslutningen at angive samtlige virksomheder, der har modtaget ulovlig og uforenelig stotte. Dette skal
afklares i begyndelsen af gennemforelsesforlobet af den pégaldende EFTA-stat, som dernast ma efterprove hver
berort virksomheds individuelle situation (*).

Fastsattelse af det belgb, der skal tilbagesoges

35.  Formélet med tilbagesogningen er opndet, »ndr den pagaldende stotte, eventuelt med tilleeg af morarenter, er blevet
tilbagebetalt af stottemodtageren eller, med andre ord, af de virksomheder, som virkelig har modtaget den. Ved
denne tilbagebetaling mister stottemodtageren jo den fordel, der var opndet pd markedet i forhold til konkurren-
terne, og situationen fra tiden for ydelsen af stotte er genoprettet« (+7).

36.  Tilsynsmyndigheden vil som hidtil i sine tilbagesagningsbeslutninger klart angive de ulovlige og uforenelige stotte-
ordninger, der er genstand for tilbagesogningen. Nar Tilsynsmyndigheden rdder over de nedvendige oplysninger,
vil den ogsd bestrabe sig pd at beregne det precise stottebelob, der skal tilbagesoges. Det stdr imidlertid klart, at
Tilsynsmyndigheden ikke kan og retligt heller ikke er forpligtet til at fastsette det nejagtige belob, der skal
tilbagesoges. Det er tilstraekkeligt, at Tilsynsmyndighedens beslutning indeholder anvisninger, hvorved EFTA-
staten uden overdrevne vanskeligheder, selv kan fastsla belobet ().

(*0) Sag C-303/88, Italien mod Kommissionen, navnt ovenfor i fodnote 27, preemis 57, og sag C-277/00, Tyskland mod Kommissionen (»SMI),

Sml. 2004 1, s. 3925, preemis 75.

(*1) Sag C-277/00, Tyskland mod Kommissionen, se fodnote 40.

(*2) Sag C-328/99 og C-399/00, Italien og SIM 2 Multimedia mod Kommissionen, Sml. 2003 I, s. 4035. Et andet eksempel pd omgaelse kan
ses i sag C-415/03, Kommissionen mod Greekenland, se fodnote 11.

(%) Sag C-328/99 og C-399/00, Italien og SIM 2 Multimedia mod Kommissionen, Sml. 42 1, s. 4035, preemis 83.

(*4) Hvis et selskab, der har modtaget statsstotte, som Tilsynsmyndigheden har erkleeret forenelig, privatiseres, kan EFTA-staten i priva-
tiseringsaftalen indfeje en ansvarsklausul for at beskytte keberen af selskabet mod risikoen for, at Tilsynsmyndighedens oprindelige
beslutning om godkendelse af stotten omstedes af EFTA-Domstolen og erstattes af en beslutning truffet af Tilsynsmyndigheden med
pabud om tilbagesogning af denne stotte fra stottemodtageren. En siddan klausul ger det muligt at tilpasse den pris, keberen betaler for
det privatiserede selskab under behorig hensyntagen til det nye tilbagesogningsansvar.

(+%) Sag C-277/00, Tyskland mod Kommissionen, se fodnote 40, pramis 80.

(*%) Sag C-310/99, Italien mod Kommissionen, Sml. 2002 I, s. 2289, pramis 91.

(*7) Sag C-277/00, Tyskland mod Kommissionen, se fodnote 40, praemis 74-76.

(*%) Sag C-480/98, Spanien mod Kommissionen, Sml. 2000 I, s. 8717, pramis 25 og forenede sager C-67/85, C-68/95 og C-70/85, Kwekerij
van der Kooy BV m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1988, s. 219.
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39.

40.

41.

42.

3.2
3.2.1.
43.

44,

45.

Nér det drejer sig om en ulovlig og uforenelig stotteordning, er Tilsynsmyndigheden ikke i stand til narmere at
fastsaette det uforenelige stottebelob, der skal tilbagesages fra de enkelte stottemodtagere. Det ville kraeve, at EFTA-
staten foretager en detaljeret analyse af den stotte, der tildeles i hver enkelt sag i henhold til den pigeldende
stotteordning. Tilsynsmyndigheden angiver derfor i sin beslutning, at EFTA-staten skal tilbagesoge al stotte,
medmindre stotten er tildelt et specifikt projekt, som pé tidspunktet for stottens ydelse opfyldte samtlige betin-
gelser i en gruppefritagelsesforordning eller for en af Tilsynsmyndigheden godkendt stotteordning.

Efter artikel 14, stk. 2, i del II i protokol 3 skal den stotte, der skal tilbagebetales i medfer af en beslutning om
tilbagebetaling, indeholde renter beregnet pa grundlag af en passende sats, der fastsattes af Tilsynsmyndigheden.
Renterne betales fra det tidspunkt, hvor den ulovlige stotte var til stottemodtagerens radighed, og indtil den
tilbagebetales (*°). Beslutning nr. 195/04/KOL fastslar, at renten skal tilskrives med renters rente indtil datoen
for tilbagebetalingen af stotten (°°).

Tidsplan for gennemforelse af beslutningen

Kommissionen har tidligere i sine tilbagesogningsbeslutninger narmere angivet en enkelt tidsfrist pd to maneder
inden for hvilken, den pdgzldende medlemsstat skulle meddele Kommissionen hvilke foranstaltninger, den havde
truffet for at efterkomme en given beslutning. EF-Domstolen anerkendte, at denne frist ogsd skulle anses for fristen
for gennemforelsen af selve beslutningen (°1).

EF-Domstolen har yderligere fundet, at henvendelser og forhandlinger mellem Kommissionen og den pagaldende
medlemsstat i tilknytning til gennemforelsen af Kommissionens beslutning ikke kunne frigere medlemsstaten fra
pligten til at traeffe alle nodvendige foranstaltninger for at efterkomme beslutningen inden for den fastsatte frist (*2).

Tilsynsmyndigheden erkender, at en frist pd to médneder for gennemforelsen af Kommissionens beslutning i de
fleste sager er for kort. Den har derfor besluttet at forlenge fristen for gennemforelse af tilbagesogningsbeslut-
ninger til fire maneder. Tilsynsmyndigheden vil fremover fastsette to forskellige tidsfrister i sine beslutninger:

— en forste tidsfrist pd to méneder efter beslutningens ikrafttraeden inden for hvilken, EFTA-staten skal underrette
Tilsynsmyndigheden om de planlagte eller allerede trufne foranstaltninger

— en anden tidsfrist pd fire maneder efter beslutningens ikrafttraeden inden for hvilken, Tilsynsmyndighedens
beslutning skal vare gennemfort.

Hvis en EFTA-stat steder pd svaere vanskeligheder, der hindrer den i at overholde en af disse tidsfrister, skal den
underrette Tilsynsmyndigheden om vanskelighederne ledsaget af en beherig begrundelse. Tilsynsmyndigheden kan
dernzst eventuelt forleenge fristen i overensstemmelse med princippet om loyalt samarbejde (°3).

EFTA-staternes rolle i gennemforelsen af tilbagesogningsbeslutninger
Hvem er ansvarlig for gennemforelsen af tilbagesogningsbeslutningen?

EFTA-staten er ansvarlig for gennemforelsen af tilbagesegningsbeslutningen. Artikel 14, stk. 1, i del IT i protokol 3
foreskriver, at EFTA-staten skal treffe alle nodvendige foranstaltninger til at krave stotten tilbagebetalt fra stotte-
modtageren.

Det er i denne henseende vigtigt at erindre, at EF-Domstolen ved flere lejligheder har bekraftet, at en kommis-
sionsbeslutning rettet til en medlemsstat har bindende virkning for alle medlemsstatens organer, herunder ogsa
Domstolene (*4). Dette indeberer, at hvert organ i den EFTA-stat, der er involveret i gennemforelsen af en
tilbagesogningsbeslutning, skal treffe alle de nedvendige foranstaltninger til at sikre omgdende og effektiv anven-
delse af en sddan beslutning.

E@S-retten foreskriver ikke, hvilket organ i EFTA-staten der ber forestd den praktiske gennemforelse af tilbage-
sogningsbeslutningen. Det tilkommer den nationale retsorden i den pagaldende EFTA-stat at udpege de organer,
der skal vere ansvarlige for gennemforelsen af tilbagesogningsbeslutningen. Generelt har EFTA-staterne valgt at
udpege et centralt organ (f.eks. et ministerium), som har til opgave at overvage tilbagesagningsprocessen, og som
er i lobende kontakt med Tilsynsmyndigheden (*%).

(*%) I denne henseende henvises til undtagelsestilfeeldet i sag C-480/98, Spanien mod Kommissionen, se fodnote 48, premis 36 ff.

(*%) Yderligere oplysninger om beregning af renter findes i beslutning nr. 195/04/KOL.

(*!) Se sag C-207/05, Kommissionen mod Italien, Sml. 2006 1, s. 70, premis 31-36, sag C-378/98, Kommissionen mod Belgien, Sml. 2001 I, s.
5107, premis 28, og sag C-232/05, Kommissionen mod Frankrig, se fodnote 11.

(*2) Sag C-5/86, Kommissionen mod Belgien, Sml. 1987, s. 1773.

(*%) Sag C-207/05, Kommissionen mod Italien, se fodnote 51.

(**) Sag 249/85, Albako Margarinefabrik Maria von der Linde GmbH & Co. KG mod Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung, Sml.
1987, s. 2345.

(**) Forfatterne til hindhavelsesundersogelsen bemaerker, at »et felles princip for alle de undersogte lande er, at tilbagesogningen skal forestds af
den myndighed, der tildelte stotten«. De understreger ogsd, at i lande, der har pélagt et centralt organ at kontrollere tilbagesognings-
processen, synes et sidant centralt organ at bidrage til en mere effektiv gennemforelse af tilbagesogningsbeslutninger (se s. 521 i
undersogelsen).
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3.2.2.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

3.2.3.
53.

Efterlevelse af tilbagesogningsforpligtelsen

Artikel 14, stk. 3, i protokol 3 forpligter EFTA-staterne til omgdende at indlede tilbagesogningsproceduren. Som
navnt under punkt 3.1 ovenfor vil det i tilbagesagningsbeslutningen veare angivet inden for hvilken frist, EFTA-
staten skal indsende detaljerede oplysninger om de foranstaltninger, den har truffet eller planlagger at treeffe for at
gennemfore beslutningen. Navnlig vil EFTA-staten skulle tilvejebringe fyldestgorende oplysninger om, hvem der har
modtaget ulovlig og uforenelig stotte, de pdgzldende stottebelob og den nationale procedure, der bringes i
anvendelse for at opnd tilbagebetaling. Hertil kommer, at EFTA-staten vil skulle tilvejebringe dokumentation for
at have underrettet modtageren om denne forpligtelse til at tilbagebetale stotten.

Identificering af stottemodtageren og fastsxttelse af det belob, der skal tilba-
gesoges

Tilbagesogningsbeslutningen indeholder ikke altid fuldstendige oplysninger om hverken stottemodtagernes iden-
titet eller det nojagtige stottebelob, der skal tilbagesoges. I sddanne tilfelde skal EFTA-staten omgdende identificere
de virksomheder, der er berort af beslutningen, og beregne det nejagtige stottebelob, der skal tilbagesoges fra hver
stottemodtager.

I tilfelde af en ulovlig og uforenelig stotteordning vil EFTA-staten skulle foretage en detaljeret analyse af den stotte,
der tildeles i hver enkelt sag i henhold til den pagaldende stotteordning. For at beregne det nojagtige stottebelab,
der skal tilbagesoges fra hver stottemodtager under ordningen, md medlemsstaten kortlagge, i hvilket omfang
stotten er tildelt et specifikt projekt, som pa tidspunktet for stettens ydelse opfyldte samtlige betingelser i en
gruppefritagelsesforordning eller i en stotteordning, som Tilsynsmyndigheden har godkendt. EFTA-staten mad i
sadanne tilfeelde ogsd anvende de materielle de minimis-kriterier, der var galdende pé tidspunktet for ydelsen af
den ulovlige og uforenelige stotte, der er genstand for tilbagesegningsbeslutningen.

De nationale myndigheder kan i beregningen af det belob, der skal tilbagebetales, tage hensyn til skattereglernes
indvirkning. Nar en modtager af ulovlig og uforenelig stotte har betalt skat af den modtagne stotte, kan de
nationale myndigheder i overensstemmelse med deres nationale skatteregler tage tidligere indbetalt skat i betragt-
ning ved kun at tilbagesege nettobelobet fra modtageren (°%). Det er Tilsynsmyndighedens opfattelse, at de natio-
nale myndigheder i sddanne tilfeelde ma sikre sig, at modtageren ikke kan péaberdbe sig yderligere skattelempelser
under henvisning til det forhold, at tilbagebetalingen har reduceret den skattepligtige indtjening, da dette ville
betyde, at det tilbagesogte nettobelob var lavere end det oprindeligt modtagne belob.

Tilbagesogningsproceduren

E@S-retten foreskriver ikke hvilken procedure, EFTA-staten skal anvende for at gennemfore en tilbagesognings-
beslutning. EFTA-staterne ber dog vere opmarksomme pd, at valg af og anvendelse af en national procedure
forudsatter, at denne giver mulighed for omgdende og effektiv gennemforelse af Tilsynsmyndighedens beslutning.
Dette indeberer, at de ansvarlige myndigheder neje gennemtanker samtlige mulige tilbagesogningsinstrumenter i
deres nationale retsorden og udvelger den procedure, der mest sandsynligt vil kunne sikre omgdende gennem-
forelse af beslutningen. Nér nationale retsbestemmelser tillader det, ber de anvende hasteprocedurer. I overens-
stemmelse med principperne om @kvivalens og effektivitet ma sddanne procedurer dog ikke vare mindre gunstige
end dem, der gzlder for tilsvarende sogsmal pa grundlag af national ret, og de mé heller ikke i praksis gore det
umuligt eller uforholdsmassigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillegges i henhold til EGS’ retsorden (*).

Mere generelt bor EFTA-staterne ikke pd nogen mdde kunne hindre gennemforelsen af en tilbagesegningsbeslut-
ning (*). EFTA-staternes myndigheder er séledes forpligtet til at tilsidesatte nationale retsbestemmelser, der matte
hindre omgdende gennemforelse af tilbagesegningsbeslutningen (*?).

Forkyndelse og fuldbyrdelse af tilbagebetalingspabud

Nér modtageren, det belob, der skal tilbagesages, og den procedure, der skal anvendes, er fastlagt, skal tilbagebe-
talingspdbud omgédende og inden fristen i Tilsynsmyndighedens beslutning sendes til modtagerne af den ulovlige
og uforenelige stotte. De ansvarlige myndigheder for tilbagesogningen skal sikre, at tilbagebetalingspabud fuld-
byrdes, og at tilbagebetalingen foretages inden for den frist, der er fastsat i beslutningen. Hvis en modtager ikke
efterkommer tilbagebetalingspdbuddet, bor EFTA-staten ojeblikkeligt soge kravet fuldbyrdet efter nationale rets-
bestemmelser.

Sogsmal for nationale domstole

Gennemforelse af tilbagesogningsbeslutninger kan medfere segsmél for de nationale domstole. Der kan skelnes
mellem to hovedgrupper af tilbagesogningsrelaterede sogsmaél: segsmal indbragt af den tilbagesogende myndighed
med henblik pd udstedelse af en retskendelse for at tvinge en uvillig modtager til at tilbagebetale den ulovlige og
uforenelige stotte og segsmadl indbragt af stottemodtagere, der bestrider tilbagebetalingspdbuddet.

(*%) Sag T-459/93, Siemens mod Kommissionen, se fodnote 17, premis 83. Se ogsd sag C-148/04, Unicredito Spa mod Agenzia delle Entrate,

Ufficio Genova I, Sml. 2005 1, s. 11137, praemis 117-120.
(*7) Sag C-13/01 Safalero, Sml. 2003 I, s. 8679, premis 49-50.
(°%) Sag C-48/71, Kommissionen mod Italien, Sml. 1972, s. 529.
(*%) Sag C-232/03, Kommissionen mod Frankrig, se fodnote 11.
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Fuldbyrdelse af en tilbagesogningsbeslutning kan forsinkes i mange &r, ndr de nationale foranstaltninger til
gennemforelse af en tilbagesogningsbeslutning bestrides i retten. Dette er sd meget desto mere tilfeldet, nar
selve tilbagesagningsbeslutningen anfagtes ved EFTA-Domstolen, navnlig ndr nationale dommere anmodes om
at stille gennemforelsen af nationale foranstaltninger i bero, indtil EFTA-Domstolen har truffet endelig beslutning
om tilbagesagningsbeslutningens gyldighed.

Ifolge EF-Domstolens retspraksis kan en stottemodtager, som uden tvivl ville kunne have anfaegtet en tilbagesag-
ningsbeslutning ved EFTA-Domstolen i henhold til artikel 36 i aftalen om Tilsynsmyndigheden og Domstolen, ikke
leengere kan anfagte beslutningens gyldighed for en national domstol med henvisning til, at beslutningen var
ulovlig (°°). Det folger heraf, at en stettemodtager, der kunne have anmodet EFTA-Domstolen om forelgbige
foranstaltninger efter artikel 40 og 41 i aftalen om Tilsynsmyndigheden og Domstolen, men har undladt det,
ikke med henvisning til forhold vedrerende beslutningens gyldighed kan bede om opsattelse af de foranstaltninger,
som de nationale myndigheder har truffet for at gennemfore den beslutning.

[ sager hvor det derimod ikke er abenlyst, at et annullationssegsmaél over for den anfagtede beslutning indbragt af
stottemodtageren ville kunne antages, ber stottemodtageren ydes en hensigtsmaessig retslig beskyttelse. Hvis
stottemodtageren anfagter beslutningens gennemforelse i et sogsmél for den nationale domstol med henvisning
til, at en sddan tilbagesogningsbeslutning var ulovlig, skal den nationale dommer folge proceduren i artikel 34 i
aftalen om Tilsynsmyndigheden og Domstolen (°Y).

Hvis modtageren ogsd anmoder om forelgbige foranstaltninger i forhold til de nationale foranstaltninger, der er
truffet for at gennemfore tilbagesggningsbeslutningen, fordi Tilsynsmyndighedens tilbagesogningsbeslutning
havdes at vere ulovlig, skal den nationale dommer vurdere, om den pdgaldende sag opfylder de betingelser,
som EF-Domstolen har opstillet i sagerne Zuckerfabrik (°2) og Atlanta (°3). Det betyder, at den nationale domstol kun
bor foreskrive forelobige forholdsregler, hvis:

(1) domstolen nerer alvorlig tvivl med hensyn til retsaktens gyldighed, og, nir EFTA-Domstolen ikke allerede er
blevet anmodet om at tage stilling til den anfegtede retsakts gyldighed, selv handler i overensstemmelse med
andet afsnit i punkt 56 ovenfor

(2) der foreligger uopsettelighed for at forhindre, at den part, der begerer de forelobige forholdsregler, lider et
alvorligt og uopretteligt tab,

(3) retten tager behorigt hensyn til EQS’ interesse, og

(4) den nationale domstol ved sin vurdering af, hvorvidt disse betingelser er opfyldt, respekterer afgorelser fra
EFTA-Domstolen om retsaktens lovlighed eller en begaring om forelgbige foranstaltninger om tilsvarende
forelobige forholdsregler pd E@S-niveau (°4).

Det serlige forhold med insolvente modtagere

Indledningsvis skal der mindes om EF-Domstolens faste retspraksis, hvorefter det forhold, at en modtager er
insolvent eller under konkurs, ikke har nogen indvirkning p& modtagerens forpligtelse til at tilbagebetale ulovlig
og uforenelig stotte (*°).

I de fleste sager med en insolvent stottemodtager vil det ikke veere muligt at fa tilbagebetalt det fulde belob af
udbetalt ulovlig og uforenelig stotte (med renter), da modtagerens aktiver ikke vil vaere tilstraekkelige til at efter-
komme samtlige kreditorers krav. Det vil derfor ikke veere muligt pa traditionel vis at genoprette den situation, der
bestod forud for stettetildelingen. Da det overordnede formdl med tilbagesogningen er at bringe konkurrence-
fordrejningen til ende, har EF-Domstolen fundet, at afvikling af modtagervirksomheden kan anses for at vare et
acceptabelt alternativ til tilbagebetaling i sadanne sager (°%). Det er derfor Tilsynsmyndighedens opfattelse, at en
beslutning, der pdleegger EFTA-staten at tilbagesoge ulovlig og uforenelig stotte fra en insolvent modtager, kan
anses for at vare behorigt gennemfort, enten hvis stotten tilbagebetales fuldt ud, eller i tilfelde af delvis tilbage-
betaling, ndr selskabet afvikles, og aktiverne salges pd markedsvilkar.

EFTA-staternes myndigheder ber ved gennemforelsen af tilbagesogningsbeslutninger over for insolvente stotte-
modtagere sikre sig, at der under konkursbehandlingen tages beherigt hensyn til E@S’ interesse, og navnlig behovet
for at bringe konkurrencefordrejningen som folge af den ulovlige og uforenelige stotte til ende sd hurtigt som
muligt.

(°0) Sag C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH mod Tyskland, se fodnote 12.

(°!) Sag C-346/03 Atzeni m.fl, Sml.2006 I, s. 1875, pramis 30-34.

(%?) Forenede sager C-143/88 og C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen A.G. a.o. Sml. 1991 I, s. 415, pramis 23 m.fl.
(°) Sag C-465/93 Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH m.fl, Sml. 1995 I, s. 3761, praemis 51.

(*%) Sag C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH m.fl, se fodnote 63 ovenfor, pramis 51.

(%%) Sag C-4293, Spanien mod Kommissionen (»Merco«), Sml. 1994 1, s. 4175.
(%%) Sag C-52/84, Kommissionen mod Grekenland, se fodnote 28.
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Den omstandighed, at fordringer anmeldes i konkursboet, er ikke altid tilstrackkelig til at sikre omgdende og
effektiv gennemforelse af Tilsynsmyndighedens tilbagesegningsbeslutninger. Anvendelsen af visse bestemmelser i
national konkurslovgivning kan forhindre, at tilbagesagningsbeslutninger far virkning ved at tillade videreforelse af
virksomhedens drift, pd trods af at der ikke har vearet fyldestgorende tilbagebetaling, og dermed en fortsxttelse af
konkurrencefordrejningerne. I lyset af dens erfaringer med tilbagesegning fra insolvente modtagere er det Tilsyns-
myndighedens opfattelse, at der er behov for nermere at fastleegge EFTA-staternes forpligtelser i de forskellige faser
af konkursbehandlinger.

EFTA-staten ber gjeblikkeligt anmelde sin fordring i konkursboet (%/). Ifelge EF-Domstolens retspraksis skal tilba-
gesogning ske i overensstemmelse med de nationale konkursregler (%%). Tilbagesagningsgalden skal derfor tilbage-
betales i medfer af den status, galden fir i henhold til national lovgivning.

Kommissionen har tidligere behandlet sager, hvor kurator har afvist anmeldelse af tilbagesogningsfordringen i
konkursbehandlingen pd grund af formen af den ulovlige og uforenelige stotte (f.eks. nar stetten er ydet i form af
kapitalindsprejtning). Denne situation er problematisk, navnlig hvis sddanne afvisninger fratager de myndigheder,
der er ansvarlige for gennemforelsen af tilbagesegningsbeslutningen, ethvert middel til at sikre, at der tages
behorigt hensyn til Fellesskabets og E@S interesse under konkursbehandlinger. Tilsynsmyndigheden mener
derfor, at EFTA-staten ber anfaegte kurators afvisning af anmeldelser af fordringer (¢%).

For at sikre omgdende og effektiv gennemforelse af en tilbagesagningsbeslutning mener Tilsynsmyndigheden, at de
myndigheder, der har ansvaret for gennemforelsen af tilbagesogningsbeslutningen, ogsd ber anke kurators eller
skifterettens eventuelle beslutning om at viderefere den insolvente stottemodtagers forretningsaktivitet udover den
tidsfrist, der er fastsat i tilbagesogningsbeslutningen. P4 lignende vis ber nationale domstole, nar de stir over for en
sadan anmodning, tage beherigt hensyn til EQS’ interesse og navnlig behovet for at sikre, at gennemforelsen af
Tilsynsmyndighedens beslutning sker omgédende, og at konkurrencefordrejningen som felge af den ulovlige og
uforenelige stotte bringes til ende sd hurtigt som muligt. Tilsynsmyndigheden mener, at de derfor ikke ber tillade
videreforelse af en insolvent stottemodtagers forretningsaktivitet, sa leenge tilbagebetalingen ikke er fuldfert.

Hvis der for kreditorudvalget fremsattes en videreforelsesplan, der bevirker, at modtagerens forretningsaktivitet
fortsaettes, kan de nationale myndigheder, der har ansvaret for gennemforelsen af tilbagesogningsbeslutningen, kun
stotte en sddan plan, hvis den sikrer, at stotten tilbagebetales fuldt ud inden for den frist, der er fastsat i Tilsyns-
myndighedens tilbagesogningsbeslutning. Navnlig kan EFTA-staten ikke eftergive en del af dens tilbagebetalings-
krav, og den kan heller ikke acceptere nogen anden lgsning, som ikke ville fore til omgdende nedlukning af
stottemodtagerens forretningsaktivitet. Hvis der ikke sker fuld og omgdende tilbagebetaling af den ulovlige og
uforenelige stotte, bor de myndigheder, der har ansvaret for gennemforelsen af tilbagesogningsbeslutningen, traffe
alle til radighed verende foranstaltninger for at afvise vedtagelsen af en videreforelsesplan og insistere pd nedluk-
ning af modtagerens forretningsaktivitet inden for den frist, der er fastsat i tilbagesegningsbeslutningen.

[ tilfelde af afvikling, og sd lenge stotten ikke er tilbagebetalt fuldt ud, ber EFTA-staten modsztte sig enhver
overforsel af aktiver, der ikke foretages pd markedsvilkdr ogfeller er tilrettelagt, sd tilbagesogningsbeslutningen
omgds. For at nd til en »behorig overforsel af aktiver« skal EFTA-staten sikre, at den uretmassige fordel som folge
af stotten ikke overfores til aktivernes kaber. Dette kan vere tilfeeldet, hvis den oprindelige stottemodtagers aktiver
overfores til tredjemand til en pris, der er lavere end markedsveerdien, eller til en efterfolger stiftet netop for at
omgd tilbagesogningspabuddet. I sa fald ber tilbagebetalingspdbuddet udvides til ogsd at omfatte denne tredje-
mand (79).

FOLGERNE AF MANGLENDE GENNEMFORELSE AF TILSYNSMYNDIGHEDENS TILBAGES@GNINGSBESLUT-
NINGER

En EFTA-stat anses for at have efterkommet tilbagesogningsbeslutningen, nar stotten er fuldt ud tilbagebetalt inden
for den fastsatte frist, eller i tilfeelde af en insolvent modtager nér selskabet er afviklet pa markedsvilkar.

(¥7) Sag C-142/87 Kommissionen mod Belgien, Sml. 1990 1, s. 959, se praemis 62.

(°%) Sag C-142/87 Kommissionen mod Belgien, navnt ovenfor i fodnote 67, og sag C-499/99, Kommissionen mod Spanien, nevnt ovenfor i

fodnote 30, preemis 28-44.

(%) Se i den forbindelse afgarelse truffet af handelskammeret under retten i Amberg den 23.7.2001 vedrorende stotte ydet af Tyskland til

»Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH« (Kommissionens beslutning af 18.10.1995, EFT L 53, 2.3.1996, s. 41). I den sag underkendte den
tyske ret kurators afvisning af anmeldelsen af tilbagesogningskrav som felge af ulovlig og uforenelig stette ydet i form af en
kapitalindsprejtning, da dette ville umuliggere gennemferelsen af tilbagesegningsbeslutningen.

(7%) Sag C-277/00, Tyskland mod Kommissionen, se fodnote 40.
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Tilsynsmyndigheden kan ogsd i behorigt begrundede tilfelde acceptere en forelobig gennemforelse af beslutningen,
ndr den er genstand for et segsmdl for EFTA-staternes eller EFTA-Domstolen (f.eks. indbetaling af det fulde belob
af den ulovlige og uforenelige stotte pd en sparret konto (7'). EFTA-staten skal sikre, at den fordel, der er forbundet
med den ulovlige og uforenelige stotte, unddrages selskabet (72). EFTA-staten skal med henblik pa Tilsynsmyndig-
hedens godkendelse indsende en begrundelse for vedtagelsen af sidanne forelobige foranstaltninger med en
fyldestgorende beskrivelse af den patankte forelobige foranstaltning.

Nar den pagaldende EFTA-stat ikke har efterkommet tilbagesegningsbeslutningen, og nér det ikke har vaeret muligt
at pavise, at der foreligger en absolut umulighed, kan Tilsynsmyndigheden indlede overtraedelsesprocedurer. Nar
visse betingelser er opfyldt, kan Tilsynsmyndigheden endvidere efter Deggendorf-princippet kraeve, at den péageel-
dende EFTA-stat stiller udbetalingen af ny forenelig stotte til den eller de modtagere, der er involveret, i bero.

Overtradelsesprocedurer
— Segsmdl efter artikel 1, stk. 2, i del I sammenholdt med artikel 23, stk. 1, i del II i protokol 3

Hvis den pdgaldende EFTA-stat ikke efterkommer tilbagesogningsbeslutningen inden udlebet af den fastsatte frist
og ikke har kunnet pavise, at der foreligger en absolut umulighed, kan Tilsynsmyndigheden eller enhver anden
interesseret EFTA-stat indbringe sagen direkte for EFTA-Domstolen i medfer af artikel 1, stk. 2, i del I sammen-
holdt med artikel 23, stk. 1, i del I i protokol 3. Tilsynsmyndigheden kan da gere forhold gzldende vedrerende
den adferd, som den pagazldende EFTA-stats udevende, lovgivende eller dommende organer har udvist, da EFTA-
staten skal ses i sin helhed (73).

I henhold til artikel 33 i aftalen om Tilsynsmyndigheden og Domstolen skal de bergrte EFTA-stater treeffe de
foranstaltninger, der er nedvendige for at efterleve EFTA-Domstolens domme.

— Segsmal efter artikel 23, stk. 2, i del 1I i protokol 3

Hvis Tilsynsmyndigheden mener, at den pageldende EFTA-stat ikke har efterkommet EFTA-Domstolens dom, kan
Tilsynsmyndigheden indbringe sagen direkte for EFTA-Domstolen i medfer af artikel 1, stk. 2, i del I sammenholdt
med artikel 23, stk. 2, i del 1I i protokol 3.

Anvendelse af retspraksis fra Deggendorf-sagen

I sin dom i Deggendorf-sagen fandt Retten i Forste Instans, at »Kommissionen, ndr den underseger, om en
statsstotte er forenelig med fallesmarkedet, skal tage hensyn til alle relevante forhold, herunder i givet fald den
sammenhang, som allerede er blevet vurderet i forbindelse med en tidligere beslutning, samt de forpligtelser, denne
tidligere beslutning métte medfere for en medlemsstat. Folgelig er Kommissionen kompetent til at tage hensyn dels
til den eventuelle samlede virkning af den tidligere [...] stotte og den nye [...] stotte, dels til, at [den gamle] stotte,
som var erkleret ulovlig [...], ikke var blevet tilbagebetalt«. ("*) I medfer af denne dom og for at undgd, at
konkurrencen fordrejes i strid med den felles interesse, kan Tilsynsmyndigheden palaegge en EFTA-stat at stille
udbetalingen af ny forenelig stotte til en virksomhed, der rdder over ulovlig og uforenelig stotte, der er genstand
for en tidligere tilbagesogningsbeslutning, i bero, og det indtil EFTA-staten har sikret sig, at den pédgeldende
virksomhed har tilbagebetalt den gamle ulovlige og uforenelige stotte.

I praksis vil Tilsynsmyndigheden under forlobet af den forelobige undersogelse af en ny stetteforanstaltning
anmode om, at EFTA-staten forpligter sig til at stille udbetalingen af ny stette til enhver modtager, der endnu
ikke har tilbagebetalt en ulovlig og uforenelig stotte, der er genstand for en tidligere tilbagesogningsbeslutning, i
bero. Hvis EFTA-staten ikke forpligter sigt hertil ogfeller i fravaret af fyldestgorende oplysninger om den pégel-
dende stotteforanstaltning (°), som hindrer Tilsynsmyndigheden i at vurdere den samlede virkning af den gamle og
den nye stotte for konkurrencevilkdrene, vedtager Tilsynsmyndigheden en endelig betinget beslutning pd grundlag
af artikel 7, stk. 4, i del I i protokol 3, hvori den kraver, at den pigeldende EFTA-stat stiller udbetalingen af den
nye stotte i bero, indtil den har sikret sig, at den padgazldende modtager har tilbagebetalt den gamle, ulovlige og
uforenelig stotte, herunder forfaldne tilbagesogningsrenter.

(") 1 praksis kan indbetalingen af det fulde stottebelob og renterne pd en spaerret konto vare genstand for en saraftale, der indgds mellem
banken og modtageren, og hvorefter parterne enes om, at belobet bliver frigivet til den ene eller den anden part, nir segsmaélet er
afsluttet.

("?) 1 modsztning til oprettelsen af en sparret konto kan bankgarantier ikke anses for at udgere en hensigtsmassig forelobig foran-

staltning, da modtageren herved fortsat rader over det fulde stottebelgb.

() Sag C-224/01, Kobler, Sml. 2003 I, s. 10239, pramis 31-33. Sag C-173/03, Traghetti del Mediterraneo, Sml. 2003 I, s. 05177,

premis 30-33.

(7% Sag T-244/93 og T-486/93 TWD Deggendorf mod Kommissionen, Sml. 1995 11, s. 2265, pramis 56.
(7) F.eks. i tilfelde af ulovlige og uforenelige stotteordninger, hvor Tilsynsmyndigheden ikke er bekendt med belob og modtagere.
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Deggendorf-princippet er blevet indarbejdet i kapitlet om statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte
virksomheder i Tilsynsmyndighedens retningslinjer for statsstotte (%) og i beslutning nr. 195/04/KOL samt i de
gruppefritagelsesforordninger, der er blevet indarbejdet i E@S-aftalen (7). Tilsynsmyndigheden agter at indarbejde
princippet i alle kommende statsstotteregler og -beslutninger.

KONKLUSION

Bevarelsen af et system med fri konkurrence uden konkurrencefordrejninger er et af grundprincipperne i Det
Europziske @konomiske Samarbejdsomrade. Disciplin inden for statsstotte er et led i den europziske konkurren-
cepolitik og har afgerende betydning for at sikre, at der i det indre marked er lige vilkdr inden for samtlige sektorer
i Europa. Tilsynsmyndigheden og EFTA-staterne har med denne centrale opgave et felles ansvar for at sikre korrekt
handhavelse af statsstottedisciplinen og navnlig af tilbagesagningsbeslutninger.

Tilsynsmyndigheden ensker med dette kapitel at oge bevidstheden om de principper for tilbagesegningspolitikken,
som Fellesskabets retsinstanser og EFTA-Domstolen har fastlagt, og klarleegge Tilsynsmyndighedens praksis vedro-
rende tilbagesogningspolitik. Tilsynsmyndigheden forpligter sig selv til at folge disse principper og opfordrer EFTA-
staterne til at bede om rdd, nir de har problemer med at gennemfore tilbagesogningsbeslutninger. Tilsynsmyn-
dighedens tjenestegrene star til EFTA-staternes rddighed, hvis der er behov for yderligere vejledning og bistand.

Til gengzld forventer Tilsynsmyndigheden, at EFTA-staterne efterlever principperne i tilbagesegningspolitikken. Det
er kun gennem en felles indsats fra savel Tilsynsmyndigheden og EFTA-staterne, at statsstottedisciplinen kan sikres
og fore til det tilsigtede mal, nemlig bevarelsen af fair konkurrencevilkar i det indre marked.

Kapitlet om statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder blev vedtaget den 1.12.2004.

Kommissionens forordning (EF) nr. 1628/2006 af 24.10.2006 om anvendelse af traktatens artikel 87 og 88 pd medlemsstaternes
regionale investeringsstotte, EUT L 302 af 1.11.2006, s. 29, som navnt i punkt 1 i bilag XV til E@S-aftalen, EUT L 89 af 29.3.2007,
s. 33 og E@S-tilleg nr. 15 af 29.3.2007, s. 26, ikrafttredelse den 9.12.2006, og Kommissionens forordning (EF) nr. 800/2008 af
6.8.2008 om visse former for stottes forenelighed med fellesmarkedet i henhold til traktatens artikel 87 og 88 (Generel gruppe-
fritagelsesforordning), EUT L 214 af 9.8.2008, s. 3, som navnt i punkt 1j i bilag XV til E@S-aftalen, ikrafttraedelse den 8.11.2008.
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BILAG V

STATSSTOTTE TIL BIOGRAFFILM OG ANDRE AUDIOVISUELLE VARKER

1. INDLEDNING

Audiovisuelle varker, og herunder isr film, spiller en vigtig rolle for skabelsen af en europzisk identitet, bide
gennem de aspekter, der er felles for hele Europa, og den kulturelle mangfoldighed, der karakteriserer tradition og
historie i de forskellige lande. De er et vasentligt element til opretholdelse af vort demokratis funktionsduelighed,
fordi de har bred indflydelse pd samfundet. De stdr ogsd i centrum for de andringer, der folger af udviklingen af
informationssamfundet, idet den nye teknologiske udvikling giver nye muligheder for at fremme bevarelsen af
kulturarv og styrke den gensidige forstdelse i hele Europa.

Audiovisuelle arbejder er enestdende pd grund af deres dobbeltsidighed. De er ekonomiske varer, og de giver
betydelige muligheder for skabelse af velstand og beskaftigelse. Samtidig er de et kulturgode, som pd en gang
afspejler og skaber vore samfund. Dette er grunden til, at udviklingen af denne sektor ikke pd noget tidspunkt har
varet helt overladt til markedskrafterne.

Blandt de audiovisuelle varker indtager spillefilm en sarstilling pa grund af produktionsomkostningerne og disse
films kulturelle betydning. Produktionsbudgetterne for spillefilm er betydeligt hojere end budgetterne til andre former
for audiovisuelt arbejde, de produceres oftere i internationalt samarbejde og deres udnyttelsestid er leengere, samtidig
med at de potentielt kan udnytte alle distributionskanaler, biografer, DVD og videokassetter (bade til salg og til leje),
downloading fra internettet samt fjernsyn (taxameterbetalt, betalings-tv, free-to-air). Spillefilm star over for en stark
konkurrence fra lande uden for Europa (1.

Disse retningslinjer fastsetter, hvilke principper der skal anvendes i forbindelse med reglerne om statsstotte til
biografsektoren og tv-produktion. De er baseret pd kapitel 2 i Europa-Kommissionens meddelelse om visse juridiske
aspekter vedrerende biograffilm og andre audiovisuelle vaerker (?). Kapitel 2 indeholder Europa-Kommissionens
generelle retningslinjer for statsstotte til biografsektoren.

2. GENERELLE RETNINGSLINJER FOR STATSSTOTTE TIL BIOGRAFSEKTOREN

Biograffilm og tv-programmer er to af de mest universelle underholdningsmedier, som har en sterk indvirkning pa
mange mennesker i mange lande. Det nuvarende udviklingsstade og de sarlige forhold omkring audiovisuel
produktion inden for Det Europaziske @konomiske Samarbejdsomride betyder, at det er svart for producenterne
at opnd et tilstreekkeligt niveau af handelsmessig opbakning i den indledende fase, si de kan sammensztte en
finansiel pakke, der tillader produktionsprojekter at gd i gang. Under disse omstandigheder er E@S-staternes under-
stottelse af audiovisuel produktion af sterste betydning for at sikre, at deres sarlige kultur og skaberevne kan komme
til udtryk og derved genspejle den europziske kulturs mangfoldighed og rigdom.

Med fellesskabssojlen anerkendte Maastricht-traktaten pa fellesskabsplan den store betydning af at fremme kultur i
Den Europziske Union og dens medlemsstater ved at lade kultur indgd blandt de fellesskabspolitikker, der specifikt
henvises til i EF-traktaten (se artikel 151 i EF-traktaten). Samtidig blev der i EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra d),
indfejet en ny specifik mulighed for at undtage medlemsstaternes stotte til fremme af kultur fra princippet om
uforenelighed i artikel 87, stk. 1.

E@S-aftalen anerkender ogsd behovet for at styrke det kulturelle samarbejde i artikel 13 i protokol 31. E@S-aftalen
indeholder ikke en »kulturel undtagelse« svarende til EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra d). Ikke desto mindre mener
Tilsynsmyndigheden i overensstemmelse med sin faste retspraksis (), at stotteforanstaltninger til film- og tv-produk-
tion kan godkendes af kulturelle grunde pé basis af E@S-aftalens artikel 61, stk. 3, litra ¢). Tilsynsmyndigheden vil i
sin vurdering anvende de samme kriterier som Europa-Kommissionen med henblik pa EF-traktatens artikel 87, stk. 3,
litra d).

E@S-staterne gennemforer en lang rakke stotteforanstaltninger for den audiovisuelle produktion af film og tv-
programmer. Denne stotte fokuserer pd filmproduktionens tilblivelses- og produktionsfaser og har i almindelighed
form af tilskud eller forskud, der skal betales tilbage. Grundlaget for disse foranstaltninger er bade kulturelle og
industrielle overvejelser. De har det primare kulturelle formdl at sikre, at de nationale og regionale kulturer og
skaberpotentiel kommer til udtryk i de audiovisuelle medier film og fjernsyn. Derudover tager de imidlertid ogsa
sigte pa at skabe den kritiske masse af aktivitet, der er nedvendig for at igangseette den dynamik, der kraves til en
udvikling og en konsolidering af industrien gennem etablering af produktionsselskaber pd et sundt finansielt
grundlag og udvikling af en permanent reserve af menneskelige faerdigheder og erfaring.

(') European Audiovisual Observatory: amerikanske spillefilms markedsandel i Europa i 2006 var over 62,7 %.
() Kommissionens meddelelse til Radet Europa-Parlamentet, Det @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget om visse juridiske

aspekter vedrorende biograffilm og andre audiovisuelle varker, KOM(2001) 534 endelig af 16.2.2002, s. 6, herefter kaldet »medde-
lelsenc. Statsstottedelen i meddelelsen blev forlenget i 2004 (KOM(2004) 171 endelig, EUT C 123 af 30.4.2004, s. 1). Kommissionen
har foresldet at forlenge meddelelsen yderligere, indtil nye retningslinjer treder i kraft, dog senest til den 31. december 2012.

(’) Beslutning nr. 32/02/KOL af 20.2.2002, nr. 169/02/KOL af 18.9.2002, nr. 186/03 af 29.10.2003, nr. 179/05/KOL af 15.7.2005 og

beslutning nr. 342/06/KOL af 14.11.2006.
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Disse retningslinjer dakker ikke anvendelsen af artikel 53 og 54 i E@S-aftalen (virksomheders konkurrencebegraen-
sende praksis) i den audiovisuelle sektor (*).

Overensstemmelse med E@S-aftalen for stotteordningerne til produktion af biograffilm og tv-produktion

De grundlaeggende regler om statsstotte ifolge E@S-aftalen er folgende: Artikel 1, stk. 3, i del I i protokol 3 i aftalen
om Tilsynsmyndigheden og Domstolen foreskriver, at EFTA-staterne (°) skal underrette Tilsynsmyndigheden om en
planlagt indforelse eller @ndring af stotteforanstaltninger, inden de trader i kraft. E@S-aftalens artikel 61, stk. 1,
forbyder statsstotte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler, som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkdrene og samhandelen mellem E@S-staterne. Tilsynsmyndigheden kan imidlertid undtage visse
former for statsstotte fra dette forbud. I artikel 61, stk. 3, i E@S-aftalen opregnes saledes visse former for stotte,
som Tilsynsmyndigheden i betragtning af deres virkninger kan tillade. En af disse undtagelser er E@S-aftalens
artikel 61, stk. 3, litra c), om stotte til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene, ndr den ikke sendrer samhan-
dels- og konkurrencevilkdrene i et omfang, der strider mod de felles interesser. P4 grundlag af denne bestemmelse
har Tilsynsmyndigheden i sin praksis tilladt stette til tv- og filmproduktion med henblik pd at fremme kulturen
under hensyntagen til det kriterium, Europa-Kommissionen har anlagt.

Vurdering af stotteordninger til biograffilm- og tv-produktion

Nir Tilsynsmyndigheden vurderer statteordninger til biograffilm- og tv-produktion, skal den kontrollere:

— for det forste, om ordningen generelt er i overensstemmelse med lovgivningen, dvs. at Tilsynsmyndigheden skal
kontrollere, at ordningen ikke indeholder klausuler, som ville vaere i modstrid med E@S-aftalens bestemmelser pa
andre omrdder end statsstotte

— for det andet om ordningen opfylder de swrlige overensstemmelseskriterier for statsstatte, som Europa-Kommis-
sionen har fastsat i sin meddelelse og forklaret nedenfor (9).

Den anden betingelse er specifik for stotteordninger til film- og tv-produktion, mens den forste er rutinekontrol, der
anvendes pd alle stotteordninger, uanset i hvilken sektor.

a) Kriteriet om generel overensstemmelse med lovgivningen

Tilsynsmyndigheden skal kontrollere, at betingelserne for at veare stotteberettiget til statsstotteordningerne ikke
indeholder klausuler, der er i modstrid med E@S-aftalens bestemmelser pa andre omrader end statsstotte. Tilsyns-
myndigheden skal bla. sikre, at principperne om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, fri
etableringsret, frie varebevagelser og frihed til at levere tjenesteydelser, respekteres (artikel 4, 11, 13, 28, 31, 34 og
36 i E@S-aftalen). Tilsynsmyndigheden handhaever disse principper i sammenhang med anvendelsen af konkurren-
cereglerne, ndr bestemmelser i modstrid med disse principper ikke kan adskilles fra ordningens funktionsmade.

I overensstemmelse med ovenstdende principper ma stotteordninger f.eks. ikke reservere stotten til landets egne
statsborgere, krave, at modtagerne har status som en virksomhed, der er etableret i landet under den nationale
handelslovgivning (en virksomhed, der er etableret i en E@S-stat og arbejder i en anden gennem en permanent filial
eller et agentur, skal vare stotteberettiget; endvidere ma kravet om et agentur forst hindhaeves, nér stetten udbe-
tales), eller kraeve, at udenlandske selskabers arbejdstagere, der medvirker i filmproduktion, skal opfylde nationale
standarder for arbejdskraft.

Visse ordninger til stotte for film- og tv-produktion finansieres over skattelignende afgifter. Nar sddanne ordninger
kun kommer nationale producenter til gode eller kommer dem til gode i sterre udstreekning end konkurrenter i
andre E@S-stater, kraves det i henhold til Kommissionens beslutningspraksis og EF-Domstolens retspraksis, at
importerede produkter ikke pdleegges afgifter, og at den nationale produktion ikke nyder godt af en lavere beskat-
ningssats ved eksport, for at disse ordninger er forenelige med E@S-aftalen.

b) De specifikke kriterier for vurderingen af statsstette til biograffilm og tv-produktion

De specifikke kriterier, pa grundlag af hvilke Europa-Kommissionen i gjeblikket vurderer statsstotte til biograffilm og
tv-produktion under kultur-undtagelsen i artikel 87, stk. 3, litra d), i EF-traktaten, blev fastsat i Kommissionens
beslutning af juni 1998 om den franske stotteordning til filmproduktion. De specifikke kriterier, som Tilsyns-
myndigheden vil anvende i sin analyse af lignende sager i henhold til E@S-aftalens artikel 61, stk. 3, litra ¢), er:

(1) Stotten skal gd til et kulturelt produkt. Hver EFTA-stat skal sikre sig, at den stottede produktions indhold er
kulturelt i henhold til kontrollerbare nationale kriterier.

(%) F.eks. obligatorisk bestilling af blokke af film (blockbooking), sammenkobling af rettigheder og anden praksis, der kan veere i strid med

E@S-aftalen.

(°) »EFTA-stater« omfatter herefter Republikken Island, Fyrstendemmet Liechtenstein og Kongeriget Norge.

(°) De sarlige overensstemmelseskriterier for statsstotte blev forst udviklet i en beslutning fra Europa-Kommissionen fra 1998 om den
franske automatiske stotte, Kommissionens beslutning N3/98.
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(2) Producenten skal have frihed til at bruge mindst 20 % af filmbudgettet i andre E@S-stater, uden at der sker en
nedsattelse af stotten under den pagaldende ordning. Tilsynsmyndigheden accepterede med andre ord som
udvelgelseskriterium en »territorialisering« af udgifterne pd op til 80 % af produktionsbudgettet for en film- eller
tv-produktion, der modtager stotte.

—
N

Stottens andel af produktionsbudgettet skal i princippet vare begranset til 50 % med henblik pd at stimulere
normale handelsmzssige initiativer, som er naturlige i en markedsgkonomi, og for at undga, at E@S-staterne
overbyder hinanden. Vanskelige film og lavbudgetfilm er undtaget fra denne grense. Tilsynsmyndigheden er af
den opfattelse, at det ifelge narhedsprincippet er de enkelte EFTA-staters opgave at fastsatte en definition af
vanskelige film og lavbudgetfilm i henhold til nationale parametre.

=

Supplerende stotte til specifikke filmproducerende aktiviteter (f.eks. efterproduktion) er ikke tilladt, fordi det skal
sikres, at stotten har en neutral tilskyndende virkning og felgelig, at beskyttelse/tiltrakning af disse specifikke
aktiviteter iftil den EFTA-stat, der yder stotten, undgas.

Det er nedvendigt at overveje visse aspekter i forbindelse med de ovennavnte kriterier:

Tilsynsmyndigheden mener, at stotten skal tildeles det samlede budget for et specifikt filmprojekt, og producenten
skal frit kunne velge, hvilke budgetposter der vil blive brugt i andre E@S-stater. Virksomheder i produktionssektoren
for spillefilm og tv-programmer har ogsd mulighed for at nyde godt af andre former for stotte under nationale
horisontale stetteordninger, som er godkendt af Tilsynsmyndigheden i henhold til artikel 61, stk. 3, litra a) og litra
¢), i E@S-aftalen (undtagelser vedrorende f.eks. regional stette, stotte til smd og mellemstore virksomheder, statte til
forskning og udvikling, uddannelsesstotte og beskeftigelsesstotte).

Tilsynsmyndigheden har accepteret, at EFTA-stater kan krave, at en bestemt del af filmproduktionens budget skal
bruges pd deres omrade, og at dette er et kriterium for, om projektet er stotteberettiget. Dette er baseret pd den
betragtning, at en vis grad af territorialisering af udgifter kan vare nedvendigt for at sikre den fortsatte tilstedevze-
relse af de menneskelige feerdigheder og den tekniske ekspertise, der kreeves for at skabe kulturelle varker. Territo-
rialiseringen ber saledes begranses til det minimum, der kraves for at fremme kulturelle mal.

Tilsynsmyndigheden mener endvidere under hensyntagen til de serlige forhold, der galder for filmproduktion, at det
samlede budget for en audiovisuel produktion er den risikovillige kapital, der er nedvendig for at skabe den, og den
anerkender sdledes, at referencebelobet for beregning af stotte er dette samlede budget uden hensyntagen til
karakteren af de enkelte udgiftsposter, som det bestar af. En ydelse af stotte til specifikke udgiftsposter i et filmbudget
kunne gore en sddan stotte til en stotte til driften af de sektorer, som leverer de specifikke poster, der understottes,
men dette ville ikke veere i overensstemmelse med lovgivningen.

Midler direkte fra faellesskabsprogrammer som f.eks. MEDIA 2007 regnes ikke med i forbindelse med anvendelsen af
reglen om et stotteloft pd 50 %. Denne bistand fremmer udbredelsen af nationale film i udlandet, og dens virkninger
bor séledes ikke sammenblandes med virkningerne af nationale ordninger, der fokuserer pd national produktion og
distribution.

Pligter i henhold til loven, som EFTA-staterne palegger tv-stationerne, herunder at investere i audiovisuel produktion,
er ikke statsstotte i de tilfelde, hvor disse investeringer skaffer sendestationerne en rimelig kompensation. I hvilken
udstreekning disse pligter i henhold til loven kan anses for statsstotte som sadan skal bedemmes i lyset af udvik-
lingen i EF-Domstolens retspraksis efter dens dom af 13. marts 2001 i sag C-379/98 (PreussenElektra).

Efter Tilsynsmyndighedens opfattelse skaber de ovennavnte kriterier balance mellem malet om at skabe kulturelle
varker, udvikle en audiovisuel produktion i E@S og overholde E@S-retningslinjerne for statsstotte.




