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Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Korkein hallinto-oikeus (Finland) den 28. maj
2020 — B Oy

(Sag C-223/20)
(2020/C 262/23)
Processprog: finsk

Den foreleggende ret

Korkein hallinto-oikeus

Parter i hovedsagen

Appellant: B Oy

Anden part: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Praejudicielle sporgsmal

1. Skal artikel 4 i direktiv 92/83/EQF () fortolkes sdledes, at en medlemsstat, som i henhold til denne bestemmelse
anvender reducerede punktafgiftssatser pa ol, der er brygget af sma uathangige bryggerier, ogsd skal anvende den i
direktivets artikel 4, stk. 2, andet punktum, indeholdte bestemmelse om felles afgiftspalaggelse pa smé bryggerier, eller
er anvendelsen af sidstnavnte bestemmelse op til den pagaldende medlemsstats skon?

2. Har artikel 4, stk. 2, andet punktum, i direktiv 92/83/EQF direkte virkning?

(") Rédets direktiv 92/83/EQF af 19.10.1992 om harmonisering af punktafgiftsstrukturen for alkohol og alkoholholdige drikkevarer
(EFT 1992, L 316, s. 21).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Augstaka tiesa (Senats) (Letland) den 4. juni 2020 —
SIA Satini-S mod Lauku atbalsta dienests

(Sag C-234/20)
(2020/C 262/24)

Processprog: lettisk

Den foreleeggende ret

Augstaka tiesa (Senats)

Parter i hovedsagen

Appellant: SIA Satini-S

Modpart i appelsagen: Lauku atbalsta dienests

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 30, stk. 6, litra a), i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 1305/2013 af 17. december 2013
om stotte til udvikling af landdistrikterne fra Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL)
og om ophavelse af Rddets forordning (EF) nr. 1698/2005 (') fortolkes séledes, at torvebundsarealer er fuldstendig
udelukkede fra Natura 2000-betalingerne?

2) Séfremt det forste sporgsmdl besvares benagtende, er torvebundsarealer da omfattede af landbrugs- og skovbrugs-
omraderne?
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3) Safremt det forste sporgsmal besvares benagtende, skal artikel 30 i forordning nr. 1305/2013 da fortolkes saledes, at en
medlemsstat kan udelukke torvebundsarealer fuldsteendigt fra Natura 2000-betalingerne, og at sddanne nationale
bestemmelser er forenelige med det fastsatte kompensationsformdl for de pdgaldende betalinger i forordning
nr. 1305/2013?

4) Skal artikel 30 i forordning nr. 1305/2013 fortolkes séledes, at en medlemsstat kan begranse udbetalingen af stotte for
Natura 2000-omréader ved at fastsatte, at stotten alene ydes i forbindelse med begraensning af en specifik type af
gkonomisk virksomhed, som f.eks. alene skovbrugsvirksomhed for sa vidt angar skovomrader?

5) Skal artikel 30, stk. 1, i forordning nr. 1305/2013, sammenholdt med artikel 17 i Den Europeiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder, fortolkes sdledes, at en person, under henvisning til sine planer om en ny ekonomisk
virksomhed, har ret til en Natura 2000-betaling, nir vedkommende ved erhvervelsen af ejendommen allerede havde
kendskab til de begransninger, som ejendommen var underlagt?

() EUT 2005, L 277, s. 1.

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Augstaka tiesa (Senats) (Letland) den 5. juni 2020 —
SIA Satini-S mod Dabas aizsardzibas parvalde

(Sag C-238/20)
(2020/C 262/25)

Processprog: lettisk

Den foreleggende ret

Augstaka tiesa (Senats)

Parter i hovedsagen

Sagseger i forste instans og appellant i appelsagen: SIA Satini-S

Kassationsindstevnt: Dabas aizsardzibas parvalde

Praejudicielle sporgsmal

1) Tillader retten til en rimelig erstatning som felge af begransningen af ejendomsretten, der er sikret ved artikel 17 i Den
Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, at den erstatning, som en stat yder for tab for akvakulturen i
et Natura 2000-omréde, som er fordrsaget af fugle, der er beskyttet i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
nr. 2009/147[EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle ('), er vasentligt lavere end de tab, der faktisk er
lidt?

2) Udger den erstatning, som en stat yder for tab for akvakulturen i et Natura 2000-omréde, som er fordrsaget af fugle, der
er beskyttet i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147EF af 30. november 2009 om beskyttelse af
vilde fugle, statsstotte i artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmddes forstand?

3) Safremt det andet spergsmal besvares bekraftende, finder det loft pa 30 000 EUR for de minimis-statte, der er fastsat i
artikel 3, stk. 2, i Kommissionens forordning (EU) nr. 717/2014 af 27. juni 2014 om anvendelse af artikel 107 og 108 i
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade anvendelse pd de minimis-statte i fiskeri- og akvakultursekto-
ren (%), da anvendelse pé en erstatning som den i hovedsagen omhandlede?

() EUT 2010, L 20, s. 7.
() EUT 2014, L 190, s. 45.
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