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Med det andet anbringende gor Wolf Oil galdende, at den appellerede dom tilsidesatter EU-varemarkeforordningens
artikel 8, stk. 1, litra b), idet den foretager en urigtig anvendelse af principperne om risiko for forveksling. Anbringendet er
opdelt i tre led. Med det andet anbringendes forste to led gores det gaeldende, at der er foretaget en urigtig fortolkning af den
regel, der folger af fast retspraksis fra Retten og Domstolen, hvorefter begrebsmaessige forskelle mellem to varemeerker i et
vist omfang kan opveje visuelle og fonetiske ligheder mellem dem. Med det andet anbringendes tredje led anfaegtes den
appellerede dom, for s vidt som den i forbindelse med den samlede bedemmelse af risikoen for forveksling ikke tog den
faktiske brug af varemearkerne pd markedet i betragtning.

(") Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemarker (EUT L 78, s. 1).

()  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2015/2424 af 16.12.2015 om andring af Radets forordning (EF) nr. 207/2009 om
EF-varemearker og Kommissionens forordning (EF) nr. 286895 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 40/94
om EF-varemerker og om ophavelse af Kommissionens forordning (EF) nr. 2869/95 om de gebyrer, der skal betales til
Harmoniseringskontoret for det indre marked (varemarker og menstre) (EUT L 341, s. 21).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 11. august
2016 — Roland Becker mod Hainan Airlines Co. Ltd
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Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Roland Becker

Sagsegt: Hainan Airlines Co. Ltd

Praejudicielt sporgsmal

Skal afgangsstedet for den forste delstrakning i forbindelse med en passagertransport med to flyvninger uden naevneverdigt
ophold i omstigningslufthavnen ogsd betragtes som opfyldelsessted i henhold til artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i
forordning (EF) nr. 44/2001 ("), hvis det krav om kompensation i henhold til artikel 7 i forordning (EF) nr. 261/2004 (%),
som gores geldende med segsmalet, stattes pa en forstyrrelse, som er indtrddt pd den anden delstrackning, og segsmalet er
rettet mod kontrahenten for transportkontrakten, som ganske vist er transporterende luftfartsselskab for den anden
flyvning, men ikke for den forste flyvning?

(") Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgrelser pd
det civil- og handelsretlige omrade (EFT L 12, s. 1).

()  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om falles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (E@F) nr. 295
(EUT L 46, s. 1).

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 11. august
2016 — Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan og Nousaiba Barkan mod Air
Nostrum L.AM. S.A.

(Sag C-448/16)
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Den foreleeggende ret
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan og Nousaiba Barkan

Sagsegt: Air Nostrum L.A.M. S.A.

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 5, nr. 1, litra a), i Ridets forordning (EF) nr. 44/2001 (') af 22. december 2000 om retternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pd det civil- og handelsretlige omréade fortolkes séledes, at begrebet
»sager om kontraktforhold« ogsd omfatter et krav pa kompensation i henhold til artikel 7 i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om falles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EQF)
nr. 295/91, som gares galdende over for et transporterende luftfartsselskab, som ikke er den pagaldende passagers
kontrahent?

2) Dersom artikel 5, nr. 1, i forordning (EF) nr. 44/2001 finder anvendelse:

Skal passagerens endelige bestemmelsessted i forbindelse med en passagertransport med to flyvninger uden
navneverdigt ophold i omstigningslufthavnen ogsa betragtes som opfyldelsessted i henhold til artikel 5, nr. 1), litra b),
andet led, i forordning (EF) nr. 442001, hvis det krav om kompensation i henhold til artikel 7 i forordning (EF) nr. 261/
2004, som gores galdende med segsmalet, stattes pd en forstyrrelse, som er indtrddt pa den forste delstraekning, og
sogsmdlet er rettet mod det transporterende luftfartsselskab for den forste flyvning, som ikke er kontrahenten for
transportkontrakten?

(") Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa
det civil- og handelsretlige omrade (EFT L 12, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Stuttgart (Tyskland) den 22. august
2016 — Brigitte Schlomp mod Landratsamt Schwibisch Hall

(Sag C-467/[16)
(2016/C 428/08)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Amtsgericht Stuttgart

Parter i hovedsagen

Sagseger: Brigitte Schlomp

Sagsogt: Landratsamt Schwibisch Hall

Praejudicielt sporgsmal

Henherer en forligsmyndighed, der er oprettet efter schweizisk lovgivning, under begrebet »ret« i henhold til artikel 27 og
30 i Lugano-konventionen (') af 30. oktober 2007 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade?

(') Rédets afgarelse af 27.11.2008 om indgdelse af konventionen om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pd det civil- og handelsretlige omrade (EUT L 147, s. 1).



