g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

20. september 2018 *

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 267 TEUF — Domstolens kompetence — det foreleeggende organs
egenskab af retsinstans — direktiv 2014/24/EU — offentlige udbudsprocedurer — offentligt udbud —
tildelingskriterier — teknisk vurdering — minimum antal af point — vurdering pa grundlag af prisen«
I sag C-546/16,
angidende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi (klagenaevnet for
udbud i den selvstyrende region Baskerlandet, Spanien) ved afgorelse af 21. oktober 2016, indgaet i
Domstolen den 28. oktober 2016, i sagen
Montte SL
mod
Musikene,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne C. Vajda (refererende dommer), E.
Juhasz, K. Jirimée og C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

pa grundlag af kendelsen om indledning af den mundtlige forhandling af 6. marts 2018 og efter
retsmodet den 16. april 2018,

efter at der er afgivet indleg af:
— den spanske regering ved A. Gavela Llopis, som befuldmeegtiget,
— den greeske regering ved A. Dimitrakopoulou og K. Georgiadis, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved E. Sanfrutos Cano og A. Tokdr, som befuldmeegtigede,

* Processprog: spansk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. juni 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om opheevelse af direktiv 2004/18/EF
(EUT 2014, L 94, s. 65).

Denne anmodning er fremsat i forbindelse med en tvist mellem Montte SL og Musikene vedrgrende en
offentlig udbudsprocedure

Retsforskrifter

EU-retten
90. betragtning til direktiv 2014/24 har felgende ordlyd:

»Kontrakter ber tildeles pa grundlag af objektive kriterier, som sikrer overholdelse af principperne om
gennemsigtighed, ikkeforskelsbehandling og ligebehandling, med henblik pa at sikre en objektiv
sammenligning af tilbuddenes relative veerdi for under forhold med effektiv konkurrence at fastsla,
hvilket tilbud der er det skonomisk mest fordelagtige tilbud. Det ber udtrykkeligt fastseettes, at det
okonomisk mest fordelagtige tilbud ber vurderes pa grundlag af det bedste forhold mellem pris og
kvalitet, hvilket altid ber indeholde et pris- eller omkostningselement. Det bor ligeledes preeciseres, at
en sadan vurdering af det skonomisk mest fordelagtige tilbud ogsa kan ske alene pa grundlag af enten
pris eller omkostningseffektivitet. Det er endvidere hensigtsmeessigt at erindre om, at det star de
ordregivende myndigheder frit for at fastseette tilstreekkelige kvalitetsstandarder ved hjeelp af tekniske
specifikationer eller vilkar for udferelse af kontrakten.

[...]«
92. betragtning til dette direktiv er affattet saledes:

»De ordregivende myndigheder bor i forbindelse med vurderingen af det bedste forhold mellem pris og
kvalitet fastleegge de okonomiske og kvalitative kriterier, der knytter sig til kontraktens genstand, som
de vil anvende i den forbindelse. Disse kriterier ber dermed gere det muligt at foretage en
sammenlignende vurdering af de enkelte tilbud i forhold til kontraktens genstand som defineret i de
tekniske specifikationer. For sa vidt angar det bedste forhold mellem pris og kvalitet indeholder dette
direktiv en ikkeudtemmende liste over mulige tildelingskriterier, der omfatter miljomeessige og sociale
aspekter. Ordregivende myndigheder ber tilskyndes til at veelge tildelingskriterier, der giver dem
mulighed for at opna bygge- og anleegsarbejder, varer og tjenesteydelser af hgj kvalitet, og som bedst
svarer til deres behov.

De valgte tildelingskriterier bor ikke give den ordregivende myndighed ubegreenset valgfrihed, og de
ber sikre muligheden for effektiv og fair konkurrence og skal veere ledsaget af ordninger, der muligger
effektiv kontrol af tilbudsgivernes oplysninger.

Med henblik pa at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud ber beslutningen om tildeling af

kontrakten ikke udelukkende veere baseret pa ikkeomkostningsmeessige kriterier. De kvalitative kriterier
bor derfor ledsages af et omkostningskriterium, som efter den ordregivende myndigheds valg kan veere
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enten prisen eller en tilgang baseret pa omkostningseffektivitet, feks. beregning af
livscyklusomkostninger. Tildelingskriterierne ber dog ikke bergre anvendelsen af nationale
bestemmelser om vederlag for visse tjenesteydelser eller om angivelse af en fast pris for visse varer.«

Direktivets artikel 18, der har overskriften »Udbudsprincipper«, fastseetter i stk. 1:

»De ordregivende myndigheder behandler gkonomiske aktorer ens og uden forskelsbehandling og
handler pa en gennemsigtig og forholdsmaessig made.

Udbuddet udformes ikke med det formal at udelukke dette fra direktivets anvendelsesomrade eller
kunstigt indskreenke konkurrencen. Konkurrencen betragtes som kunstigt indskreenket, hvis udbuddet
er udformet med den hensigt uretmeessigt at favorisere visse gkonomiske akterer eller stille dem
mindre gunstigt.«

Samme direktivs artikel 27 med overskriften »Offentligt udbud« har felgende ordlyd:

»1. Ved offentligt udbud kan alle interesserede okonomiske akterer afgive tilbud som svar pa en
indkaldelse af tilbud.

Minimumsfristen for modtagelse af tilbud er 35 dage regnet fra datoen for afsendelse af
udbudsbekendtgerelsen.

Tilbuddet ledsages af de oplysninger for kvalitativ udveelgelse, som den ordregivende myndighed
anmoder om.

2. Nar de ordregivende myndigheder har offentliggjort en forhandsmeddelelse, som ikke i sig selv blev
anvendt til indkaldelse af tilbud, kan minimumsfristen for modtagelse af tilbud som fastsat i stk. 1,
andet afsnit, reduceres til 15 dage, hvis alle de folgende betingelser er opfyldt:

a) Forhandsmeddelelsen indeholdt alle de oplysninger, der kreeves for udbudsbekendtgerelsen i
bilag V, del B, afsnit I, i det omfang disse oplysninger foreld ved forhdndsmeddelelsens
offentliggorelse.

b) Forhandsmeddelelsen blev sendt til offentliggorelse mindst 35 dage og hgjst 12 maneder inden
afsendelsen af udbudsbekendtgerelsen.

3. Hvis et af den ordregivende myndighed behgrigt godtgjort akut behov ger det umuligt at overholde
den frist, der er fastsat i stk. 1, andet afsnit, kan den fastseette en frist, som ikke ma veere mindre end
15 dage regnet fra datoen for afsendelsen af udbudsbekendtgerelsen.

4. Den ordregivende myndighed kan reducere fristen i stk. 1, andet afsnit, for modtagelse af tilbud,
med fem dage, hvis den accepterer, at tilbud kan indgives via elektroniske midler i overensstemmelse
med artikel 22, stk. 1, forste afsnit, og stk. 5 og 6.«

Artikel 29 i direktiv 2014/24 med overskriften »Udbud med forhandling« bestemmer i stk. 6:

»Udbud med forhandling kan forlgbe i flere faser for at begreense antallet af tilbud, der skal forhandles,
pa grundlag af de tildelingskriterier, der er indeholdt i udbudsbekendtgerelsen, i opfordringen til at
bekreefte interessetilkendegivelsen eller i et andet udbudsdokument. I udbudsbekendtgorelsen,
opfordringen til at bekreefte interessetilkendegivelsen eller i et andet udbudsdokument skal de
ordregivende myndigheder angive, om de vil benytte denne mulighed.«
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Dette direktivs artikel 30 med overskriften »Konkurrencepreeget dialog« bestemmer i stk. 4:

»En konkurrencepraeget dialog kan finde sted i flere successive faser for at begraense antallet af
lgsninger, der skal diskuteres under dialogen pa grundlag af de tildelingskriterier, der er fastlagt i
udbudsbekendtgorelsen eller i det beskrivende dokument. I udbudsbekendtgerelsen eller det
beskrivende dokument skal den ordregivende myndighed angive, om den vil anvende denne
mulighed.«

Direktivets artikel 31, der har overskriften »Innovationspartnerskab«, bestemmer i stk. 5:

»Forhandlinger under innovationspartnerskabsprocedurer kan forlgbe i flere faser for at begreense
antallet af tilbud, der skal forhandles, pa grundlag af tildelingskriterierne i udbudsbekendtgerelsen, i
opfordringen til at bekreefte interessetilkendegivelsen eller i udbudsdokumenterne. Den ordregivende
myndighed angiver i udbudsbekendtgerelsen, i opfordringen til at bekreefte interessetilkendegivelsen
eller i udbudsdokumenterne, om den vil benytte denne mulighed.«

Direktivets artikel 66 med overskriften »Begreensning af antallet af tilbud og lesninger« har felgende
ordlyd

»Nar de ordregivende myndigheder anvender muligheden for at begreense antallet af tilbud, der skal
forhandles, jf. artikel 29, stk. 6, eller lgsninger, der skal diskuteres, som omhandlet i artikel 30, stk. 4,
gennemforer de denne begrensning pa grundlag af de tildelingskriterier, der er indeholdt i
udbudsdokumenterne. I den afsluttende fase skal der veere et antal, som kan sikre en reel
konkurrence, forudsat at der er et tilstreekkeligt antal tilbud, losninger eller kvalificerede ansogere.«

Artikel 67, stk. 1, 2 og 4, i direktiv 2014/24 med overskriften »Kriterier for tildeling af kontrakter«
bestemmer:

»1. Med forbehold af nationale love eller administrative bestemmelser om prisen pé visse varer eller
vederlaget for visse tjenesteydelser leegger de ordregivende myndigheder det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud til grund for tildelingen af offentlige kontrakter:

2. Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud set ud fra den ordregivende myndigheds synspunkt
udveelges pa grundlag af pris eller omkostninger efter en tilgang baseret pa omkostningseffektivitet,
sasom en beregning af livscyklusomkostninger i overensstemmelse med artikel 68, og kan omfatte det
bedste forhold mellem pris og kvalitet, som skal vurderes pa grundlag af kriterier, herunder kvalitative,
miljomeessige og/eller sociale aspekter i forbindelse med genstanden for den pageldende offentlige
kontrakt. Disse kriterier kan f.eks. omfatte:

a) kvalitet, herunder teknisk veerdi, eestetiske og funktionsmeessige karakteristika, tilgeengelighed,
udformning for alle brugere, sociale, miljomeessige og innovative karakteristika og handel og
betingelserne herfor kvalitet, herunder teknisk veerdi, zestetiske og funktionsmeessige karakteristika,
tilgeengelighed, design for alle brugere, sociale, miljemaessige og innovative karakteristika og handel
og betingelserne herfor

b) organiseringen af det personale, der skal udfere kontrakten, og dets kvalifikationer og erfaring, hvor
kvaliteten af det personale, der skal udfere kontrakten, kan pavirke niveauet af kontraktens
opfyldelse betydeligt, eller organiseringen af det personale, der skal gennemfore kontrakten, og
dets kvalifikationer og erfaring, safremt kvaliteten af det personale, der skal udfere kontrakten, kan
pavirke niveauet af kontraktens opfyldelse betydeligt, eller

¢) kundeservice og teknisk bistand, leveringsbetingelser sasom leveringsdato, leveringsprocedure og
leveringstid eller feerdiggorelsestid.
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Ombkostningselementet kan ogsa tage form af en fast pris eller faste omkostninger, hvor de gkonomiske
akterer udelukkende konkurrerer pa kvalitetskriterier.

Medlemsstaterne kan fastseette, at de ordregivende myndigheder ikke m& anvende pris alene eller
omkostninger alene som det eneste tildelingskriterium eller begreense brugen heraf til bestemte
kategorier af ordregivende myndigheder eller visse typer af kontrakter.

[...]

4. Tildelingskriterier medfeorer ikke, at den ordregivende myndighed gives ubegreenset valgfrihed. De
skal sikre muligheden for effektiv konkurrence og skal veere ledsaget af specifikationer, der giver
mulighed for en effektiv kontrol af tilbudsgivernes oplysninger, med henblik pa at vurdere, i hvilket
omfang tilbuddene opfylder tildelingskriterierne. I tvivlstilfzelde skal de ordregivende myndigheder
foretage en effektiv kontrol af ngjagtigheden af de oplysninger og den dokumentation, som er forelagt
af tilbudsgiverne.«

Spansk ret

Ifolge artikel 40, stk. 6, i Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (kodificeret lov om
offentlige kontrakter), der folger af Real Decreto Legislativo 3/2011 por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (kongeligt lovgivningsdekret nr. 3/2011 om
godkendelse af den kodificerede lov om offentlige kontrakter) af 14. november 2011 (BOE nr. 276, af
16.11.2011, s. 117729), er den seerlige klage vedrerende offentlige kontrakter inden anleggelsen af et
sogsmal ved en forvaltningsdomstol fakultativ.

Artikel 150, stk. 4, forste afsnit, i den kodificerede udgave af lov om offentlige kontrakter bestemmer:

»1 en situation, hvor mindst to kriterier tages i betragtning, skal det angives, hvordan kriterierne veegtes
indbyrdes, hvilket kan angives ved fastseettelse af en ramme med et passende udsving. Séfremt
tildelingsproceduren inddeles i flere faser, skal det ligeledes angives, i hvilke faser de forskellige
kriterier finder anvendelse, samt det antal point, som tilbudsgiveren mindst skal opna for at kunne
fortseette i udveelgelsesproceduren.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Musikene er en fond, der tilherer den offentlige sektor i Comunidad Auténoma de Euskadi (den
selvstyrende region Baskerlandet, Spanien). I juli 2016 organiserede den en udbudsprocedure i form af
et offentligt udbud med henblik pa at tildele en kontrakt om »levering af mobilt udstyr og grafiske
skilte, seerligt musikinventar, musikinstrumenter, elektroakustisk og audiovisuelt udstyr,
optagelsesudstyr, IT-udstyr og reprografi«, hvis verdi blev anslaet til 1157430,59 EUR.
Udbudsbetingelserne vedrerende kontrakten blev godkendt af Musikenes bestyrelse den 14. juli 2016,
og udbudsbekendtgorelsen blev offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende (2016/S 142-257363)
den 26. juli 2016.
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Kriterierne for tildeling af kontrakten er anfert i bilag VII — A til de seerlige administrative
udbudsbetingelser vedrgrende kontrakten:

»a) »Preesentation og beskrivelse af projektet« med en veegtning pa 50 ud af 100 point, som opdeles i
sekundeere kriterier, der er seerskilte for hver af de fem delaftaler, som kontrakten er inddelt i.
Endvidere fastseettes folgende klausul for hver af delaftalerne:

»Minimumsteerskel for det antal point, som kreves for at kunne fortsette i
udveelgelsesproceduren: Tilbudsgivere, som ikke opnér 35 point for det tekniske tilbud, gar ikke
videre til den gkonomiske fase.«

b) For alle delaftaler veegtes den nedseettelse, som tilbydes med 50 ud af 100 point, i henhold til
folgende tabel:

»Der gives hgjst 50 point. Et tilbud svarende til det i udbuddet fastsatte belgb gives 0 point.

Der gives 5 point for hver 1% nedseettelse af den i udbuddet angivne kontraktveerdi, siledes at
folgende geelder:

ved 1% nedseettelse i forhold til den i udbuddet angivne kontraktveerdi: 5 point
ved 5% nedseettelse i forhold til den i udbuddet angivne kontraktveerdi: 25 point
ved 10% nedseettelse i forhold til den i udbuddet angivne kontraktveerdi: 50 point.«

Den 11. august 2016 blev Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi (klagensevnet for udbud i den selvstyrende region Baskerlandet, Spanien)
forelagt en seerlig klage af Montte til provelse af nsevnte udbudsbetingelser. Montte har gjort
geeldende, at betingelsen om, at et minimumsantal point efter den tekniske fase var ngdvendigt for at
kunne fortseette i udveelgelsesproceduren, skulle annulleres, fordi den begrensede tilbudsgivernes
adgang til udbudsprocedurens gkonomiske fase og i praksis gjorde den samlede veegtning af de
tekniske og ekonomiske kriterier, der var fastsat i neevnte udbudsbetingelser, indholdsles. Montte har
anfort, at til forskel fra det priskriterie, der automatisk finder anvendelse ved anvendelsen af en
formel, er de tekniske kriterier, der er underlagt en mindre objektiv bedemmelse, i praksis veegtet med
100% af det samlede antal point. Dette medfeorer ifolge Montte, at tilbudsgiverne, idet der anvendes
sadanne kriterier, ikke kan bedemmes ligeledes pa grundlag af prisen pa deres tilbud, og Musikene
kan dermed ikke identificere det mest fordelagtige tilbud efter at have veegtet alle kriterierne.

Musikene er af den opfattelse, at kriteriet er begrundet. Fonden har gjort geeldende, at eftersom den i
hovedsagen omhandlede offentlige kontrakt vedrerer installation af udstyr, der udger en del af en
bygning, er det begrundet at kreeve af tilbudsgiverne, at deres tilbud opfylder visse
minimumsbetingelser vedrerende overholdelse af frister og ydelsernes tekniske kvalitet.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning og
praksis kan veere i strid med direktiv 2014/24. Denne ret har forst og fremmest anfert, at dette
direktiv synes kun at tillade fastseettelsen af kriterier for tildeling af kontrakten, der kan anvendes i flere
faser, hvori tilbuddene kan udelukkes, i forbindelse med de udbudsprocedurer, som udtrykkeligt
foreskriver denne mulighed, men ikke i forbindelse med de offentlige eller begreensede udbud, der
reguleres af regler, som specifikt preeciserer deres afvikling. Dernzest finder neevnte ret, at den ordning
med kriterier for tildelingen af kontrakten, der kan anvendes i flere faser, hvori tilbuddene kan
udelukkes, i forbindelse med offentlige udbud, i strid med artikel 66 i direktiv 2014/24 kan skade den
reelle konkurrence, nar anvendelsen af minimumsterskler forer til et meget begreenset antal
tilbudsgivere i den endelige fase. Det er den foreleeggende rets opfattelse, at det udelukkelsesloft, der
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er omhandlet i hovedsagen, og som kreever minimum 35 points ud af 50 under den tekniske vurdering,
kan veere til hinder for, at tilbud, der er mere konkurrencedygtige hvad angar prisen, bliver analyseret
og vurderet.

Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi
(klageneevnet for udbud i den selvstyrende region Baskerlandet) har under disse omstendigheder
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er [direktiv 2014/24] til hinder for en national bestemmelse som [...] artikel 150, stk. 4, [i den
kodificerede udgave af lov om offentlige kontrakter] eller for en fortolknings- og
anvendelsespraksis vedrgrende denne bestemmelse, hvorefter de ordregivende myndigheder i de
dokumenter, som fastsetter reglerne for et offentligt udbud, kan bestemme, at tildelingskriterier
kan anvendes i flere faser, hvorunder de tilbud, som ikke opnar en pa forhand fastsat
minimumsteerskel med hensyn til antal af point udelukkes?

2) Safremt det forste spergsmal besvares benzegtende, er direktiv 2014/24 da til hinder for en national
bestemmelse eller en fortolknings- og anvendelsespraksis vedrerende denne bestemmelse, hvorefter
der i forbindelse med offentlige udbud geres brug af den neevnte ordning med tildelingskriterier i
flere faser, hvori tilbuddene kan udelukkes, séledes at der i den sidste fase ikke er et tilstraekkeligt
antal tilbud til at sikre en reel konkurrence?

3) Safremt det andet spergsmal besvares bekreeftende, er direktiv 2014/24 da — eftersom en reel
konkurrence ikke er sikret, eller kravet om, at kontrakten skal tildeles buddet med det bedste
forhold mellem pris og kvalitet, ikke er opfyldt — til hinder for et vilkir som det omhandlede,
hvorefter prisfaktoren alene vurderes ved de tilbud, som har opnaet 35 ud af 50 point i henhold til
de tekniske kriterier?««

Formaliteten vedrorende anmodningen om praejudiciel afgorelse

Det skal indledningsvis underseges, om Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi (klagenzevnet for udbud i den selvstyrende region Baskerlandet)
opfylder betingelserne for at kunne anses for en national ret som omhandlet i artikel 267 TEUF.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at Domstolen ved vurderingen
af det foreleeggende organs karakter af »ret«, hvilket spergsmal udelukkende henhgrer under
EU-retten, tager en hel reekke forhold i betragtning, nemlig om dette organ er oprettet ved lov, har
permanent karakter, virker som obligatorisk retsinstans, anvender en kontradiktorisk sagsbehandling,
treeffer afgorelse pa grundlag af retsregler, og om det er uatheengigt (dom af 24.5.2016, MT Hgjgaard
og Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, preemis 23 og den deri naevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fremgar det for det forste af foreleeggelsesafgorelsen, at det foreleeggende organ
er et permanent og selvsteendigt organ, som er oprettet ved en lovbestemmelse, og som treeffer sine
afgorelser pa grundlag af udelukkende juridiske kriterier efter en kontradiktorisk procedure. Hvad
nermere angéar selvsteendigheden er det i neevnte afgorelse preeciseret, at organet ikke er undergivet
hierarkiske band eller modtager instrukser udefra og udever sine opgaver objektivt, upartisk og
fuldsteendig uaftheengigt.

Hvad for det andet angar det foreleeggende organs karakter af obligatorisk retsinstans som omhandlet i
Domstolens praksis vedrerende artikel 267 TEUF, er det korrekt, at organets kompetence i medfer af
artikel 40, stk. 6, i den kodificerede udgave af lov om offentlige kontrakter alene er fakultativ. En
person, som gnsker at anfegte lovligheden af en udbudsprocedure, kan saledes velge mellem den
seerlige klage til det foreleeggende organ og et sogsmal ved en forvaltningsdomstol.
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Det fremgar ikke desto mindre af foreleeggelsesafgorelsen, at afgerelserne fra det foreleeggende organ,
hvis kompetence ikke atheenger af parternes samtykke, er bindende for disse parter. Under disse
omstendigheder opfylder dette organ ligeledes kriteriet om dens karakter af obligatorisk retsinstans
(jf. i denne retning dom af 6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664,
preemis 23-25).

Det folger heraf, at Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi (klagenzevnet for udbud i den selvstyrende region Baskerlandet) opfylder kriterierne for at
kunne anses for en national ret som omhandlet i artikel 267 TEUF, og at de sporgsméil, som
Domstolen er forelagt, kan antages til realitetsbehandling.

Om de prejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med det forste sporgsmal neermere bestemt oplyst, om direktiv 2014/24
skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, der tillader de ordregivende myndigheder at fastseette minimumskrav vedrerende den
tekniske vurdering i udbudsbetingelserne for et offentligt udbud, saledes at de indgivne tilbud, der
ikke opnar et pa forhand fastsat minimum antal af point efter afslutningen af denne vurdering,
udelukkes fra den efterfolgende vurdering, der er baseret pa savel de tekniske kriterier som pa prisen.

Selv om artikel 27, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2014/24 bestemmer, at alle interesserede gkonomiske
akterer i forbindelse med et offentligt udbud kan afgive tilbud som svar pad en udbudsprocedure,
tillader dette direktiv, at de ordregivende myndigheder i forbindelse med en sadan procedure palegger
minimumskrav inden for rammerne af den tekniske vurdering.

I denne henseende indeholder artikel 27 i direktiv 2014/24, som generaladvokaten har anfert i
punkt 37 i forslaget til afgorelse, ikke nogen bestemmelse om gennemferelsen af en udbudsprocedure
med undtagelse af reglerne vedrgrende de frister, inden for hvilken der skal afgives tilbud, regnet fra
tidspunktet for afsendelsen af udbudsbekendtgerelsen.

Endvidere fremgar det af 90. betragtning til dette direktiv, at det star de ordregivende myndigheder frit
for at fastseette tilstreekkelige kvalitetsstandarder ved hjeelp af tekniske specifikationer eller vilkar for
udforelse af kontrakten, mens det i 92. betragtning til samme direktiv preeciseres, at direktivet har til
formal at tilskynde de ordregivende myndigheder til at veelge tildelingskriterier, der giver dem
mulighed for at opna bygge- og anleegsarbejder, varer og tjenesteydelser af hgj kvalitet, og som bedst
svarer til deres behov.

Artikel 67, stk. 1, i direktiv 2014/24 bestemmer, at de ordregivende myndigheder skal leegge det
okonomisk mest fordelagtige tilbud til grund for tildelingen af offentlige kontrakter. Dette direktivs
artikel 67, stk. 2, fastseetter, at det skonomisk mest fordelagtige tilbud set ud fra den ordregivende
myndigheds synspunkt udveelges pa grundlag af pris eller omkostninger og kan omfatte det bedste
forhold mellem pris og kvalitet, som skal vurderes pa grundlag af bla. kvalitative kriterier, sasom
kvalitet, herunder teknisk veerdi.

Det skal tilfgjes, at disse kriterier — som det folger af 90. betragtning til neevnte direktiv og artikel 67,
stk. 4, heri — skal sikre overholdelsen af gennemsigtighedsprincippet, princippet om forbud mod
forskelsbehandling og ligebehandlingsprincippet med henblik pé at sikre en objektiv sammenligning af
tilbuddenes relative veerdi og dermed en effektiv konkurrence. Dette er ikke tilfeeldet for kriterier, som
giver den ordregivende myndighed et ubetinget frit valg (jf. analogt hvad angér Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/18/EF af 31.3.2004 om samordning af fremgangsmdaderne ved indgaelse af
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offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anleegskontrakter (EUT 2004, L 134, s. 114), dom af 10.5.2012, Kommissionen mod Nederlandene,
C-368/10, EU:C:2012:284, preemis 87).

De ordregivende myndigheder har dermed under overholdelse af de krav, der er indeholdt i
neerveerende doms foregaende preemis, frihed til i overensstemmelse med deres behov at fastseette bl.a.
det tekniske kvalitetsniveau, som de indgivne tilbud skal sikre pa grundlag af den omhandlede
kontrakts egenskaber og formal, og til at fastseette en minimumsteerskel, som disse tilbud skal
overholde i teknisk henseende. Som Kommissionen har gjort geeldende i sit skriftlige indleg, er
artikel 67 i direktiv 2014/24 i denne henseende ikke til hinder for, at tilbud, der ikke opnér et pa
forhand fastsat minimum antal af point hvad angar den tekniske vurdering, udelukkes som et forste
skridt i fasen for tildeling af kontrakten. I denne henseende fremgér det, at et tilbud, der ikke opnar et
sddant antal point, i princippet ikke svarer til den ordregivende myndigheds behov og ikke skal tages i
betragtning ved fastleeggelsen af det skonomisk mest fordelagtige tilbud. Den ordregivende myndighed
er dermed i et sadant tilfeelde ikke forpligtet til at afgere, om prisen pa et sadant tilbud er lavere end
priserne pa tilbud, der ikke er blevet udelukket, og som har opnaet det neevnte antal point og dermed
svarer til den ordregivende myndigheds behov.

Det skal i denne sammenhaeng tillige preeciseres, at hvis tildelingen af kontrakten finder sted efter den
tekniske vurdering, skal den ordregivende myndighed nedvendigvis tage priserne pa de tilbud, som
opnar minimumsantallet af point i teknisk henseende, i betragtning.

Konstateringen i neerveerende doms preemis 32 drages ikke i tvivl af den omstendighed, hvortil den
foreleeggende ret har henvist, at direktiv 2014/24 udtrykkeligt fastseetter muligheden for, at visse andre
udbudsprocedurer end offentlige udbud kan forlgbe i flere faser, hvilket er tilfeeldet med udbud med
forhandling (artikel 29, stk. 6), proceduren med konkurrencepreeget dialog (artikel 30, stk. 4) eller
proceduren med innovationspartnerskab (artikel 31, stk. 5).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 48 i forslaget til afgerelse, kan det saledes
ikke af den omsteendighed, at direktiv 2014/24 forbeholder visse procedurer, sasom de procedurer, der
er omhandlet i direktivets artikel 29, stk. 6, artikel 30, stk. 4, og artikel 31, stk. 5, muligheden for at
forlgbe i flere faser, udledes, at en vurdering i to trin af tilbuddene i den eneste tildelingsfase ikke er
tilladt i forbindelse med et offentligt udbud, som det i hovedsagen omhandlede.

Det skal i denne henseende bemeerkes, som Kommissionen har gjort geeldende i sit skriftlige indleeg, at
den mulighed for den ordregivende myndighed, som er fastsat i neevnte bestemmelser, for at forkaste
tilbud, der, selv om de opfylder minimumskravene, ikke er blandt de bedste tilbud, er begrundet af
den specifikke art af de omhandlede procedurer, i forbindelse med hvilke forhandlingen eller dialogen
kan visse sig vanskelig at foretage, hvis et uforholdsmeessigt stort antal tilbud eller lgsninger blev
opretholdt indtil udbudsprocedurens afsluttende fase.

Hovedsagen omhandler imidlertid en situation, der er forskellig fra de situationer, som er omtalt i
neerveerende doms preemis 34. Det fremgar séledes ikke af udbudsbetingelserne for den omhandlede
offentlige kontrakt, at den ordregivende myndighed har mulighed for at forkaste tilbud, der opfylder
tildelingskriterierne, og kun veelge de bedste tilbud. Tveertimod er de eneste tilbud, som den
ordregivende myndighed i overensstemmelse med neevnte udbudsbetingelser kan udelukke fra den
vurdering, der er baseret pa prisen, de tilbud, der ikke opfylder minimumskravene vedrgrende den
tekniske vurdering, og som dermed ikke opfylder den ordregivende myndigheds behov. En sadan
fremgangsmade har imidlertid ikke til formél at begreense antallet af tilbud, der undergives den
vurdering, der er baseret pa prisen, eftersom alle de indgivne tilbud i princippet kan opfylde disse
minimumskrav.
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Der skal under alle omstendigheder mindes om, at de ordregivende myndigheder under hele
proceduren skal overholde de udbudsprincipper, der er fastsat i artikel 18 i direktiv 2014/24, herunder
navnlig ligebehandlingsprincippet, gennemsigtighedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Henset til det ovenstaende skal det forste spergsmal besvares med, at direktiv 2014/24 skal fortolkes
saledes, at det ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der
tillader de ordregivende myndigheder at fastseette minimumskrav vedrgrende den tekniske vurdering i
udbudsbetingelserne for et offentligt udbud, saledes at de indgivne tilbud, der ikke opnér et pa forhand
fastsat minimum antal af point efter afslutningen af denne vurdering, udelukkes fra den efterfolgende
vurdering, der er baseret pa savel de tekniske kriterier som pa prisen.

Det andet sporgsmdl

Den foreleeggende ret ensker med det andet spergsmal, safremt det forste sporgsmal skal besvares
beneegtende, neermere bestemt oplyst, om artikel 66 i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at den er
til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der tillader de ordregivende
myndigheder at fastseette minimumskrav vedrerende den tekniske vurdering i udbudsbetingelserne for
et offentligt udbud, saledes at de indgivne tilbud, der ikke opnar et pa forhidnd fastsat minimum antal
af point efter afslutningen af denne vurdering, udelukkes fra udbuddets successive tildelingsfaser,
uanset antallet af tilbageblivende tilbudsgivere.

I denne henseende geelder, at for s& vidt som de betingelser, der er opstillet i direktiv 2014/24, bl.a. i
direktivets artikel 18 og 67, er blevet anvendt korrekt i det foreliggende tilfeelde, skal det anerkendes,
at den ordregivende myndighed har sikret en effektiv konkurrence. Det skal i gvrigt straks preeciseres,
at selv om der efter den tekniske vurdering kun er et tilbageveerende tilbud, som den ordregivende
myndighed skal tage i betragtning, er nseevnte myndighed pa ingen made forpligtet til at antage dette
tilbud (jf. analogt dom af 16.9.1999, Fracasso og Leitschutz, C-27/98, EU:C:1999:420, preemis 32-34).
Under sddanne omsteendigheder kan den ordregivende myndighed, hvis den er af den opfattelse, at
udbudsproceduren i betragtning af den omhandlede kontrakts egenskaber og formal er karakteriseret
af en manglende konkurrence, bringe denne procedure til afslutning og om nedvendigt iveerksaette en
ny procedure med andre tildelingskriterier.

De ordregivende myndigheder skal ganske vist i medfer af artikel 66 i direktiv 2014/24, nar de
anvender den mulighed for at begreense antallet af tilbud, der skal forhandles, som er fastsat i dette
direktivs artikel 29, stk. 6, eller den mulighed for at begreense antallet af lgsninger, der skal diskuteres,
som er fastsat i neevnte direktivs artikel 30, stk. 4, gennemfore denne begreensning pa grundlag af de
tildelingskriterier, der er indeholdt i udbudsdokumenterne, saledes at der i den afsluttende fase er et
antal tilbud, som kan sikre en reel konkurrence, forudsat at der er et tilstreekkeligt antal tilbud, der
opfylder de kreevede betingelser.

Af de grunde, der er neevnt i neerverende doms preemis 37, vedrerer hovedsagen imidlertid en
situation, der er forskellig fra de situationer, der er omhandlet i artikel 29, stk. 6, og artikel 30, stk. 4, i
direktiv 2014/24, saledes at denne situation ikke henherer under direktivets artikel 66. Den i
sidstneevnte artikel fastsatte nedvendighed af at sikre en reel konkurrence indtil procedurens
afsluttende fase vedrorer dermed ikke offentlige udbud som det i hovedsagen omhandlede.

Henset til det ovenstaende skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 66 i direktiv 2014/24 skal
fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, der tillader de ordregivende myndigheder at fastseette minimumskrav vedrerende den
tekniske vurdering i udbudsbetingelserne for et offentligt udbud, saledes at de indgivne tilbud, der
ikke opnar et pa forhand fastsat minimum antal af point efter afslutningen af denne vurdering,
udelukkes fra udbuddets successive tildelingsfaser uanset antallet af tilbageblivende tilbudsgivere.
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Det tredje sporgsmdl

Da det tredje sporgsmal alene er stillet for det tilfeelde, at Domstolen besvarer det andet spergsmal
bekreeftende, er det uforngdent at besvare det tredje spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1)

2)

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud
og om opheevelse af direktiv 2004/18/EF skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der tillader de ordregivende
myndigheder at fastsette minimumskrav vedrorende den tekniske vurdering i
udbudsbetingelserne for et offentligt udbud, saledes at de indgivne tilbud, der ikke opnar et
pa forhand fastsat minimum antal af point efter afslutningen af denne vurdering, udelukkes
fra den efterfolgende vurdering, der er baseret pa savel de tekniske kriterier som pa prisen.

Artikel 66 i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der tillader de ordregivende myndigheder at
fastseette minimumskrav vedrorende den tekniske vurdering i udbudsbetingelserne for et
offentligt udbud, siledes at de indgivne tilbud, der ikke opnar et pa forhand fastsat
minimum antal af point efter afslutningen af denne vurdering, udelukkes fra udbuddets
successive tildelingsfaser uanset antallet af tilbageblivende tilbudsgivere.

Underskrifter
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