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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

8. marts 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — intellektuel og industriel ejendomsret — forordning (EF) nr. 6/2002 —
EF-design — artikel 8, stk. 1 — elementer af et produkts udseende, der alene er bestemt af produktets
tekniske funktion — bedemmelseskriterier — tilstedeveerelse af alternative design — hensyntagen til
synspunktet hos en »objektiv iagttager««

I sag C-395/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland) ved afgerelse af
7. juli 2016, indgaet til Domstolen den 15. juli 2016, i sagen
DOCERAM GmbH
mod
CeramTec GmbH,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, Domstolens preesident, K. Lenaerts, som fungerende
dommer i Anden Afdeling, og dommerne A. Rosas, C. Toader og E. Jarasiinas (refererende dommer),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 29. juni 2017,

efter at der er afgivet indleeg af:

— DOCERAM GmbH ved Rechtsanwalt M. Bergermann og Patentanwalt P. Rétsch,
— CeramTec GmbH ved Rechtsanwilte M.A. Mittelstein og A. Bothe,

— den greeske regering ved G. Alexaki, som befuldmeegtiget,

— Det Forenede Kongeriges regering ved J. Kraehling og G. Brown som befuldmaegtigede, bistaet af
barrister B. Nicholson,

* Processprog: tysk.
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— Europa-Kommissionen ved J. Samnadda og T. Scharf, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. oktober 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 8, stk. 1, i Radets forordning
(EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design (EFT 2002, L 3, s. 1).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem DOCERAM GmbH og CeramTec
GmbH vedregrende en kreenkelse af EF-design.

Retsforskrifter
Femte, syvende og tiende betragtning til forordning nr. 6/2002 har felgende ordlyd:

»(5) Det er [...] nedvendigt at indfere en EF-designret, der er direkte anvendelig i hver enkelt
medlemsstat, fordi det kun pa denne made vil veere muligt — via en enkelt ansegning til
Harmoniseringskontoret for det Indre Marked (varemeerker og design), hvor der felges en og
samme procedure efter en og samme designlovgivning — at beskytte et design pa et omrade, der
omfatter samtlige medlemsstater.

[...]

(7) En bedre beskyttelse af industriel formgivning vil ikke alene fremme de enkelte designeres bidrag
til summen af Feellesskabets forméaen pé dette omrade, men ogsa fremme innovation og udvikling
af nye produkter samt investering i produktion heraf.

[...]

(10) Teknologisk innovation ma ikke heemmes ved, at der gives designbeskyttelse for karakteristika,
der udelukkende har en teknisk funktion. Dette indebeerer ikke, at et design skal have eestetiske
kvaliteter. P4 samme made ma kompatibiliteten mellem produkter af forskellig udformning ikke
hindres ved at udvide beskyttelsen til at omfatte design af mekaniske sammenkoblinger;
designkarakteristika, som ikke kan beskyttes af disse grunde, ma derfor ikke tages i betragtning
ved vurderingen af, om andre af designets karakteristika opfylder kravene for beskyttelse.«

Forordningens artikel 3 bestemmer:
»] denne forordning forstés ved:

a) »[d]esign«: et produkts eller en del af et produkts udseende, navnlig bestemt af de seerlige treek ved
selve produktets og/eller dets udsmyknings linjer, konturer, farver, form, tekstur og/eller materiale

b) »[p]Jrodukt«: en industrielt eller handveerksmeessigt fremstillet artikel, herunder bl.a. dele, der er

bestemt til at blive samlet til et sammensat produkt, samt emballage, udstyr, grafiske symboler og
typografiske skrifttyper, men ikke edb-programmer

[...]«
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Artikel 4 i forordning nr. 6/2002 med overskriften »Betingelser for beskyttelse« bestemmer i stk. 1:
»Et design beskyttes af et EF-design, hvis designet er nyt og har individuel karakter.«
Forordningens artikel 5 med overskriften »Nyhedskravet« bestemmer:

»1. Et design anses for nyt, hvis intet identisk design er blevet offentliggjort [...]

[...]

2. Design anses for at veere identiske, hvis deres karakteristiske traek kun adskiller sig fra hinanden pa
uveesentlige punkter.«

Artikel 6 i forordning nr. 6/2002 med overskriften »Individuel karakter« bestemmer:

»1. Et design anses for at have individuel karakter, hvis det helhedsindtryk, det giver den informerede
bruger, adskiller sig fra en sddan brugers helhedsindtryk af alle andre design, som er blevet
offentliggjort[...]

[...]«
Forordningens artikel 8, stk. 1, bestemmer:

»Et EF-design kan ikke opretholdes for de elementer af et produkts udseende, der alene er bestemt af
produktets tekniske funktion.«

Samme forordnings artikel 10, stk. 1, bestemmer:

»Beskyttelsen i henhold til et EF-design omfatter ethvert design, der ikke giver den informerede bruger
et andet helhedsindtryk.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

DOCERAM er et selskab, der producerer teknisk-keramiske komponenter. Selskabet er leverander af
bla. centreringsstifter til svejseprocedurer til kunder i automobil- tekstilmaskine- og
maskinbygningsindustrien. Selskabet er ligeledes indehaver af adskillige EF-design, der er registreret
for centreringsstifter i tre forskellige geometriske udformninger, som hver iseer findes i seks forskellige

typer.

CeramTec fremstiller og markedsforer ogsa centreringsstifter af de samme typer som dem, der er
beskyttet af DOCERAM’s design.

DOCERAM anlagde under henvisning til en kreenkelse af sine design sag ved Landgericht Diisseldorf
(den regionale ret i forste instans i Disseldorf, Tyskland) mod CeramTec med pastand om, at
kreenkelsen blev bragt til opher, og CeramTec fremsatte et modkrav med pastand om, at det
omtvistede design skulle erkleeres ugyldigt med den begrundelse, at elementerne af de berorte
produkters udseende alene var bestemt af deres tekniske funktion.

Landgericht Diisseldorf (den regionale ret i forste instans i Diisseldorf) tog ikke det af DOCERAM

anlagte sogsmal til folge og erkleerede de omtvistede design ugyldige med den begrundelse, at de var
udelukket fra beskyttelsen i henhold til artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 6/2002.
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DOCERAM iveerksatte appel til provelse af denne dom ved Oberlandesgericht Diisseldorf (den
regionale appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland). Denne sidstneevnte har seerligt anfort for det forste, at
de omhandlede design er nye og har individuel karakter, og for det andet, at der foreligger alternative
design af de pageeldende centreringsstifter, som ikke nyder beskyttelse i henhold til EF-designretten.
Det er derfor ifolge denne ret nedvendigt at afgere, om det forhold, at der foreligger alternative
design, gor det muligt at konkludere, at de pageeldende elementer af produkternes udseende henhgrer
under artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, eller om det ligeledes skal efterpraves, om den tekniske
funktion er den eneste faktor, der har veeret bestemmende for de pageldende elementer.

Denne ret har anfort, at der foreligger forskellige tilgange til dette spergsmal i retspraksis og i den
juridiske litteratur. En del deraf er af den opfattelse, at det eneste bedommelseskriterium i artikel 8,
stk. 1, i forordning nr. 6/2002 er, om der foreligger alternative design, der kan opfylde samme tekniske
funktion, eftersom en sddan omsteendighed tydeligger, at det omhandlede design ikke er bestemt alene
af dets tekniske funktion som omhandlet i samme bestemmelse. I henhold til den modsatrettede teori
finder den pageldende bestemmelse anvendelse, safremt de forskellige elementer af produktets
udseende alene er bestemt af behovet for at udvikle en teknisk lgsning, og at eestetiske hensyn ikke
har nogen betydning. Der foreligger siledes i dette tilfeelde ingen kreativ aktivitet, der er veerdig til
beskyttelse i henhold til designretten.

Under disse omstendigheder har Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i
Diisseldorf) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spargsmal:

»1) Foreligger der ogsa en teknisk bestemt karakter, der udelukker beskyttelse som omhandlet i
artikel 8, stk. 1, i [...] forordning [...] nr. 6/2002 [...], i de tilfeelde, hvor den formgivningsmeessige
virkning ingen betydning har for produktets design, men produktets (tekniske) funktionalitet er
den eneste faktor, der bestemmer designet?

2) Safremt Domstolen besvarer det forste spergsmal bekreeftende: Ud fra hvilket synspunkt skal det
vurderes, om de enkelte formgivningselementer ved et produkt udelukkende er valgt pa grundlag af
funktionalitetsbetragtninger? Er en »objektiv iagttager« afgerende, og, i bekraeftende fald, hvordan
skal denne defineres?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 8, stk. 1, i
forordning nr. 6/2002 skal fortolkes séledes, at det ved bedemmelsen af, om elementer af et produkts
udseende alene er bestemt af produktets tekniske funktion, er afgerende, om der foreligger alternative
design, eller om det skal godtgeres, at denne funktion er den eneste faktor, der har bestemt
elementerne.

Artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 bestemmer, at et EF-design ikke kan opretholdes for de
elementer af et produkts udseende, der alene er bestemt af produktets tekniske funktion.

Hvad angar udtrykket »elementer af et produkts udseende, der alene er bestemt af produktets tekniske
funktion« preeciserer hverken artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 eller nogen andre bestemmelser i
forordningen og heller ikke Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/71/EF af 13. oktober 1998 om
retlig beskyttelse af monstre (EFT 1998, L 289, s. 28), der som anfort af generaladvokaten i punkt 36 i
forslaget til afgorelse ligger til grund for indholdet af denne artikel 8, stk. 1, hvad der skal forstas ved
dette udtryk. Forordningen og direktivet indeholder heller ingen henvisning til national ret for sa vidt
angar den betydning, som disse ord skal gives.
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I henhold til Domstolens faste praksis folger det af kravet om ensartet anvendelse af EU-retten, at for
sa vidt som en bestemmelse i EU-retten ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til
medlemsstaternes ret vedrorende et konkret begreb, skal dette sidstnsevnte undergives en selvsteendig
og ensartet fortolkning i hele EU, som skal soges under hensyntagen ikke alene til den péageeldende
bestemmelses ordlyd, men ligeledes til bestemmelsens kontekst og det formal, der forfolges med den
ordning, som bestemmelsen er en del af (dom af 19.7.2012, A, C-33/11, EU:C:2012:482, preemis 27, og
af 7.9.2017, Schottelius, C-247/16, EU:C:2017:638, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig betegner udtrykket »elementer af et produkts udseende, der alene er bestemt af produktets
tekniske funktion« et selvsteendigt begreb i EU-retten, som skal fortolkes ens i alle medlemsstaterne.

Hvad indledningsvis angér ordlyden af artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 skal det konstateres, at i
mangel af en definition af det pageeldende udtryk fastseetter denne ikke noget kriterium til bedemmelse
af, om de pageldende elementer af et produkts udseende alene er bestemt af produktets tekniske
funktion. Det fremgar saledes hverken af denne artikel eller af nogen anden bestemmelse i
forordningen, at det forhold, at der foreligger alternative design, der kan opfylde den samme funktion
som det pageeldende produkts funktion, udger det eneste kriterium, der er afgerende for anvendelsen
af den pageeldende artikel.

Hvad derneest angar artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 bemeerkes, at denne bestemmelse er en del
af forste afdeling i forordningens afsnit II med overskriften »Betingelser for beskyttelse« og omhandler
det tilfeelde, hvor der ikke ydes beskyttelse som EF-design for elementer af et produkts udseende,
safremt de alene er bestemt af produktets tekniske funktion. Ifelge tiende betragtning til forordningen
indebeerer udelukkelse af beskyttelse ikke, at et design skal have eestetiske kvaliteter. Det er derfor,
saledes som anfert af generaladvokaten i punkt 27 i forslaget til afgorelse, ikke nedvendigt for at opna
beskyttelse i henhold til ssmme forordning, at det pageeldende produkt har en eestetisk kvalitet.

Artikel 3, litra a), i forordning nr. 6/2002 definerer imidlertid begrebet »design« som et produkts eller
en del af et produkts udseende, navnlig bestemt af de seerlige traek ved selve produktets og/eller dets
udsmyknings linjer, konturer, farver, form, tekstur og/eller materiale. Endvidere henviser forordningens
artikel 6, stk. 1, der vedrerer et designs individuelle karakter, som udger en af betingelserne for
beskyttelse, og forordningens artikel 10, stk. 1, der angar beskyttelsens omfang, henholdsvis til det
»helhedsindtryk« og det »helhedsindtryk«, som dette design giver den informerede bruger.

Det folger heraf, at udseendet inden for rammerne af den ordning, som er fastsat ved forordning
nr. 6/2002, udger den afgerende faktor for et design (dom af 21.9.2017, Easy Sanitary Solutions og
EUIPO mod Group Nivelles, C-361/15 P og C-405/15 P, EU:C:2017:720, preemis 62).

En sddan konstatering synes at stotte en fortolkning af artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 6/2002,
hvorefter bestemmelsen udelukker den beskyttelse, der folger af forordningen i det tilfeelde, hvor
behovet for at opfylde det pageeldende produkts tekniske funktion er den eneste faktor, der er
bestemmende for designerens valg af et element af dette produkts udseende, mens andre hensyn,
seerligt vedrorende det visuelle aspekt ved det pageldende produkt, ikke har haft nogen indflydelse
ved valget af dette element.

En sadan fortolkning af denne bestemmelse underbygges ligeledes af det mal, der forfolges med
forordning nr. 6/2002.

Det fremgar nemlig af femte og syvende betragtning til den pageeldende forordning, at denne har til
formal at indfere en EF-designret, der er direkte anvendelig i hver enkelt medlemsstat, og som nyder
beskyttelse pa et omrade, der omfatter samtlige medlemsstater, og at fremme innovation og udvikling
af nye produkter samt investering i produktion heraf ved at indreomme dem en bedre beskyttelse af
industriel formgivning.

ECLILEU:C:2018:172 5
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Hvad navnlig angar artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, sammenholdt med tiende betragtning til
forordningen, har denne bestemmelse til formal at hindre, at teknologisk innovation heemmes gennem
beskyttelse af karakteristika ved et produkt, der udelukkende har en teknisk funktion.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 40 og 41 i forslaget til afgorelse kan det, sifremt den
omsteendighed alene, at der foreligger alternative design, som kan opfylde den samme funktion som
det pageeldende produkts funktion, var tilstreekkelig til at udelukke anvendelsen af artikel 8, stk. 1, i
forordning nr. 6/2002, ikke udelukkes, at en erhvervsdrivende far registreret forskellige udformninger
af et produkt, som inkorporerer elementer af et udseende, der alene er bestemt af produktets tekniske
funktion, som EF-design. Dette ville gore det muligt for en sidan erhvervsdrivende i forhold til et
sadant produkt at opnd en eneretsbeskyttelse, som svarer til den beskyttelse, som ydes af et patent,
uden at veere undergivet de betingelser, der gelder for opnaelsen af et sadant patent, og ville kunne
hindre konkurrenter i at udbyde et produkt, der inkorporerer visse funktionelle treek eller begrenser
de mulige tekniske lgsninger og ville saledes indebeere, at den pageeldende artikel 8, stk. 1, mister sin
fulde effektive virkning.

Pa baggrund af det ovenstdende skal det fastslas, at artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 udelukker
beskyttelse i henhold til EF-designretten af elementer af et produkts udseende, safremt andre hensyn
end behovet for det pageldende produkt for at opfylde sin tekniske funktion, seerligt vedrerende det
visuelle aspekt, ikke har haft nogen indflydelse ved valget af disse elementer, og dette geelder ogs3,
safremt der foreligger andre design, der kan opfylde samme funktion.

Det forste sporgsmal skal folgelig besvares med, at artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 skal
fortolkes saledes, at det ved bedommelsen af, om elementerne af et produkts udseende alene er
bestemt af produktets tekniske funktion, skal godtgeres, at denne funktion er den eneste faktor, der
har veeret bestemmende for disse elementer, og det er i denne forbindelse ikke afggrende, om der
foreligger alternative design.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 8, stk. 1, i
forordning nr. 6/2002 skal fortolkes saledes, at der ved afgorelsen af, om de pageldende elementer af
et produkts udseende alene er bestemt af produktets tekniske funktion, skal tages udgangspunkt i
opfattelsen hos en »objektiv iagttager«.

I denne forbindelse bemzerkes, at forordning nr. 6/2002 ikke preeciserer, hvorledes det skal vurderes,
om de pageldende elementer af et produkts udseende alene er bestemt af produktets tekniske
funktion.

Endvidere og i modseetning til artikel 6, stk. 1, og artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, som
udtrykkeligt bestemmer, at den bedemmelse, der skal foretages med henblik p& deres anvendelse, skal
stottes pa det helhedsindtryk, som designet giver en »informeret bruger«, bestemmer denne
forordnings artikel 8, stk. 1, pa ingen made, at der ved anvendelsen af bestemmelsen skal tages hensyn
til opfattelsen hos en »objektiv iagttager«.

I denne sammenhzeng pahviler det pa baggrund af det formal, der forfelges med forordning nr. 6/2002,
der bla., som det fremgar af denne doms premis 28, er at indfere en EF-designret, der er direkte
anvendelig og nyder beskyttelse i hver enkelt medlemsstat, den nationale ret med henblik pa at afgore,
om de pageldende elementer af et produkts udseende henhgrer under forordningens artikel 8, stk. 1,
at tage hensyn til samtlige objektive relevante omstendigheder i hver enkelt sag.
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Som generaladvokaten neermere bestemt har anfert i punkt 66 og 67 i forslaget til afgerelse skal en
sadan vurdering foretages med hensyn til det omhandlede design, objektive omstendigheder, der
tydeliggor begrundelsen for at veelge elementerne af det pageeldende produkts udseende, oplysninger
om produktets brug samt om der foreligger alternative design, der gor det muligt at opna den samme
tekniske funktion, for sa vidt som de understottes af pélideligt bevismateriale.

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 8, stk. 1, i
forordning nr. 6/2002 skal fortolkes séledes, at det ved afgorelsen af, om de pageeldende elementer af et
produkts udseende alene er bestemt af produktets tekniske funktion som omhandlet i denne
bestemmelse, pahviler den nationale ret at tage hensyn til samtlige objektive relevante
omsteendigheder i hver enkelt sag. Der skal i denne forbindelse ikke tages udgangspunkt i opfattelsen
hos en »objektiv iagttager«.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 8, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design skal
fortolkes saledes, at det ved bedommelsen af, om elementerne af et produkts udseende alene
er bestemt af produktets tekniske funktion, skal godtgeres, at denne funktion er den eneste
faktor, der har veeret bestemmende for disse elementer, og det er i denne forbindelse ikke
afgorende, om der foreligger alternative design.

2) Artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 skal fortolkes saledes, at det ved afgorelsen af, om de
pageldende elementer af et produkts udseende alene er bestemt af produktets tekniske
funktion som omhandlet i denne bestemmelse, pahviler den nationale ret at tage hensyn til
samtlige objektive relevante omstendigheder i hver enkelt sag. Der skal i denne forbindelse
ikke tages udgangspunkt i opfattelsen hos en »objektiv iagttager«.

Underskrifter
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