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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

14. juni 2017*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — procedurer for alternativ tvistbileeggelse (ATB) —
direktiv 2008/52/EF — direktiv 2013/11/EU — artikel 3, stk. 2 — indsigelse fra forbrugere i forbindelse
med en betalingspakravsprocedure indledt af en kreditinstitution — ret til adgang til retssystemet —
national lovgivning, som fastseetter obligatorisk brug af en meeglingsprocedure — pligt til
advokatbistand — betingelse for antagelse af sagsmalet til realitetsbehandling«

I sag C-75/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunale
Ordinario di Verona (retten i Verona, Italien) ved afgorelse af 28. januar 2016, indgaet til Domstolen
den 10. februar 2016, i sagen
Livio Menini,
Maria Antonia Rampanelli
mod
Banco Popolare Societa Cooperativa,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer), og dommerne E. Regan,
J.-C. Bonichot, C.G. Fernlund og S. Rodin,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Schiano,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 24. november 2016,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af D. Del Gaizo, avvocato dello
Stato,

— den tyske regering ved M. Hellmann og T. Henze, som befuldmaegtigede,

— Europa-Kommissionen ved E. Montaguti, C. Valero og M. Wilderspin, som befuldmeegtigede,

* Processprog: italiensk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 16. februar 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2013/11/EU af 21. maj 2013 om alternativ tvistbileeggelse i forbindelse med tvister pa
forbrugeromradet og om @ndring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og direktiv 2009/22/EF (direktiv
om ATB pa forbrugeromradet) (EUT 2013, L 165, s. 63) og af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/52/EF af 21. maj 2008 om visse aspekter af meegling pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT
2008, L 136, s. 3).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem p& den ene side Livio Menini og
Maria Antonia Rampanelli og pa den anden side Banco Popolare Societa Cooperativa vedrgrende
betaling af det skyldige restbelgb i henhold til en anfordringskonto, som Livio Menini og Maria
Antonia Rampanelli er indehavere af hos Banco Popolare, efter abning af en kredit, som sidstneevnte
bevilligede dem.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2008/52
Folgende fremgar af 8. og 13. betragtning til direktiv 2008/52:

»(8) Bestemmelserne i dette direktiv ber kun finde anvendelse pa meegling i greenseoverskridende
tvister, men der er intet til hinder for, at medlemsstaterne ogsa anvender sadanne bestemmelser
i forbindelse med indenlandske meeglingsprocesser.

(13) Meegling i henhold til dette direktiv ber veere en frivillig proces i den forstand, at parterne selv
varetager processen, kan tilretteleegge den, som de onsker det, og afslutte den pa et hvilket som
helst tidspunkt. [...]«

Artikel 1 i dette direktiv har felgende ordlyd:

»1. Formalet med dette direktiv er at lette adgangen til alternativ tvistbileeggelse og fremme mindelig
lgsning af tvister ved at tilskynde til anvendelse af meegling og sikre et afbalanceret forhold mellem
meaegling og retssag.

2. Dette direktiv finder i greenseoverskridende tvister anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade,
dog ikke pa rettigheder og forpligtelser, som parterne ikke kan disponere over i henhold til den lov, der
skal anvendes. Det omfatter i seerdeleshed ikke spergsmal vedrerende skat, told eller administrative
anliggender eller statens ansvar for handlinger og undladelser under udevelse af statsmagt (acta jure
imperii).

[...]«
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Artikel 2, stk. 1, i neevnte direktiv bestemmer:

»1 dette direktiv forstas ved en greenseoverskridende tvist en tvist, hvor mindst en af parterne har
bopeel eller seedvanligt opholdssted i en anden medlemsstat end den anden eller de andre parter pa det
tidspunkt, hvor:

a) parterne beslutter at anvende meegling, efter at tvisten er opstaet

b) meeglingen paleegges af en ret

c) der opstar en forpligtelse til at benytte meegling i henhold til national lovgivning, eller
d) parterne opfordres dertil i henhold til artikel 5.«

Artikel 3, litra a), i samme direktiv definerer begrebet »maegling« som en struktureret proces, uanset
hvordan den benzevnes eller omtales, hvorved to eller flere parter i en tvist selv forseger pa frivillig
basis at na frem til en aftale om bileeggelse af deres tvist med bistand fra en meegler. Processen kan
indledes af parterne eller foreslas eller palegges af en ret eller veere foreskrevet i loven i en
medlemsstat.

Artikel 5, stk. 2, i direktiv 2008/52 bestemmer:

»Dette direktiv bergrer ikke national lovgivning, der gor meegling obligatorisk eller forbinder den med
incitamenter eller sanktioner, det veere sig for eller efter at retssagen er indledt, forudsat at denne
lovgivning ikke er til hinder for, at parterne kan udgve deres ret til adgang til retssystemet.«

Direktiv 2013/11
Folgende fremgar af 16., 19. og 45. betragtning til direktiv 2013/11:

»(16) [...] Dette direktiv ber finde anvendelse pa klager indgivet af forbrugere mod erhvervsdrivende.
Det ber ikke finde anvendelse pa klager indgivet af erhvervsdrivende mod forbrugere eller
tvister mellem erhvervsdrivende. Det ber dog ikke forhindre medlemsstaterne i at vedtage eller
opretholde bestemmelser om procedurer for udenretslig bileeggelse af sdédanne tvister.

[...]

(19) En del eksisterende EU-retsakter indeholder allerede bestemmelser om [alternativ tvistbileeggelse
(ATB)]. For at sikre retssikkerheden ber det fastseettes, at dette direktiv skal have forrang i
tilfeelde af en konflikt, undtagen hvor andet udtrykkelig er fastsat. Specielt bor dette direktiv ikke
bergre direktiv [2008/52], der allerede fastsaetter en ramme for meeglingsordninger pa EU-plan
for greenseoverskridende tvister, uden at dette dog udelukker, at det kan finde anvendelse pa
interne meeglingsordninger. Neerveerende direktiv skal anvendes horisontalt pa alle typer
ATB-procedurer, herunder ATB-procedurer, der er omfattet af direktiv [2008/52].

[...]

(45) Adgang til et effektivt retsmiddel og til en retfeerdig rettergang er grundleeggende rettigheder,
som er sikret ved artikel 47 i Den Europezeiske Unions charter om grundleggende rettigheder.
Derfor bor ATB-procedurer ikke udformes saledes, at de erstatter domstolsprevelse, og de ber
ikke fratage forbrugere eller erhvervsdrivende deres ret til at anleegge sag ved domstolene. Dette
direktiv ber ikke forhindre parterne i at udeve deres ret til adgang til retssystemet. I tilfeelde,
hvor det ikke har veeret muligt at bileegge en tvist gennem en given ATB-procedure, hvis

ECLILEU:C:2017:457 3



10

11

DOM AF 14.6.2017 — SAG C-75/16
MENINI OG RAMPANELLI

resultat ikke er bindende, bor parterne ikke efterfolgende hindres i at anlegge sag i forbindelse
med denne tvist. Medlemsstaterne ber frit kunne velge den mest velegnede méde at na dette mal
pa. De ber have mulighed for bla. at fastseette, at foreeldelsesfristen ikke udlgber under en
ATB-procedure.«

Artikel 1 i dette direktiv er affattet saledes:

»Formalet med dette direktiv er at bidrage til det indre markeds korrekte funktion gennem
virkeliggorelsen af et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau ved at sikre, at forbrugerne pé frivillig basis kan
indgive klager mod erhvervsdrivende til instanser, der tilbyder uatheengige, uvildige, gennemsigtige,
effektive, hurtige og retfeerdige [ATB-procedurer]. Dette direktiv bergrer ikke national lovgivning, som
gor deltagelse i sadanne procedurer obligatorisk, forudsat at en saddan lovgivning ikke forhindrer
parterne i at udeve deres ret til adgang til retssystemet.«

Neevnte direktivs artikel 3 bestemmer:

»1. Hvis en bestemmelse i neerveerende direktiv er i modstrid med en bestemmelse, der er fastsat i en
anden EU-retsakt og vedreorer ATB-procedurer indledt af en forbruger mod en erhvervsdrivende, har
bestemmelsen i neerveerende direktiv forrang, medmindre andet er fastsat i neerveerende direktiv.

2. Neervaerende direktiv bergrer ikke direktiv [2008/52].

[...]«
Artikel 4 i samme direktiv har folgende ordlyd:
»1. I dette direktiv forstas ved:

a) »forbruger«: enhver fysisk person, der ikke handler som led i sin handel, sin industri, sit handveerk
eller sit liberale erhverv

b) »erhvervsdrivende«: enhver fysisk person eller enhver juridisk person, uanset om der er tale om
offentligt eller privat ejerskab, der handler som led i sin handel, sin industri, sit hdndveerk eller sit
liberale erhverv, herunder via en anden person, der optreeder i vedkommendes navn eller pa
vedkommendes vegne

c) »kebsaftale«: enhver aftale, i henhold til hvilken den erhvervsdrivende overdrager eller patager sig
at overdrage ejerskabet til varer til forbrugeren, og forbrugeren betaler eller patager sig at betale
prisen herfor, herunder enhver aftale, der omfatter bade varer og tjenesteydelser

d) »tjenesteydelsesaftale«: enhver aftale, dog ikke en kebsaftale, i henhold til hvilken den
erhvervsdrivende leverer eller patager sig at levere en tjenesteydelse til forbrugeren, og forbrugeren
betaler eller patager sig at betale prisen herfor

e) »national tvist«: en aftaleretlig tvist, der opstar i forbindelse med en kobs- eller
tjenesteydelsesaftale, og hvor forbrugeren pa det tidspunkt, hvor han bestiller de pageeldende varer
eller tjenesteydelser, er bosiddende i samme medlemsstat som den, hvor den erhvervsdrivende er
etableret

f) »greenseoverskridende tvist«: en aftaleretlig tvist, der opstar i forbindelse med en kebs- eller
tienesteydelsesaftale, og hvor forbrugeren pa det tidspunkt, hvor denne bestiller de péageeldende
varer eller tjenesteydelser, er bosiddende i en anden medlemsstat end den, hvor den
erhvervsdrivende er etableret
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g) »ATB-procedure«: en procedure som omhandlet i artikel 2, som opfylder kravene i dette direktiv
og gennemfores af en ATB-instans

h) »ATB-instans«: enhver instans, uanset hvordan den betegnes, eller hvordan der henvises til den,
der er etableret pa varigt grundlag og tilbyder tvistbileeggelse gennem en ATB-procedure, og som

er opfort pa en liste i overensstemmelse med artikel 20, stk. 2

i) »kompetent myndighed«: enhver offentlig myndighed, der er udpeget af en medlemsstat med
henblik pa dette direktiv og er etableret pa nationalt, regionalt eller lokalt plan.

2. En erhvervsdrivende er etableret:

— hvis der er tale om en fysisk person, dér, hvor han har sit forretningssted

— hvis der er tale om et selskab eller en anden juridisk person eller en sammenslutning af fysiske eller
juridiske personer, dér, hvor det péageeldende selskab, den péageeldende juridiske person eller
sammenslutning af fysiske eller juridiske personer har sit vedtegtsmeessige hjemsted, hovedkontor
eller forretningssted, herunder en filial, et agentur eller en anden virksomhed.

3. En ATB-instans er etableret:

— hvis den drives af en fysisk person, dér, hvor den pageeldende udferer ATB-virksomhed

— hvis den drives af en juridisk person eller en sammenslutning af fysiske eller juridiske personer, dér,
hvor den pageeldende juridiske person eller sammenslutning af fysiske eller juridiske personer

udferer ATB-virksomhed eller har sit vedteegtsmeessige hjemsted

— hvis den drives af en myndighed eller et andet offentligt organ, pa det sted, hvor den pageeldende
myndighed eller andet offentlige organ har sit hjemsted.«

Artikel 8 i direktiv 2013/11 har felgende ordlyd:
»Medlemsstaterne sikrer, at ATB-procedurerne er effektive og opfylder folgende krav:

a) ATB-proceduren er til radighed og lettilgeengelig for begge parter bade online og offline, uanset
hvor parterne befinder sig.

b) Parterne har adgang til proceduren uden at veere forpligtet til at bruge en advokat eller en juridisk
radgiver, men proceduren fratager ikke parterne deres ret til uatheengig radgivning eller til at lade
sig repreesentere eller bista af tredjemand i en hvilken som helst fase af proceduren.

¢) ATB-proceduren er gratis eller kun forbundet med et symbolsk gebyr for forbrugerne.

[...]«

Artikel 9 i dette direktiv har felgende ordlyd:

»1. I forbindelse med ATB-procedurer sikrer medlemsstaterne:

[...]

b) at parterne underrettes om, at de ikke er forpligtet til at benytte en advokat eller en juridisk

radgiver, men at de kan sege uafheengig radgivning eller lade sig repreesentere eller bistd af
tredjemand i alle faser af proceduren

ECLILEU:C:2017:457 5
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[...]

2. I forbindelse med ATB-procedurer, der har til formal at bileegge en tvist ved at foresla en lgsning,
sikrer medlemsstaterne:

a) at parterne har mulighed for at traekke sig ud af proceduren pa ethvert trin, hvis de er utilfredse
med den méade, proceduren foregar eller udferes pa. De skal oplyses om denne ret, inden
proceduren pabegyndes. Hvis deltagelse i ATB-procedurer er obligatorisk for den erhvervsdrivende
efter de nationale bestemmelser, geelder neerveerende litra kun for forbrugeren

[...]

3. Nar ATB-procedurerne i overensstemmelse med national ret indebeerer, at resultatet bliver
bindende for den erhvervsdrivende, nar forbrugeren har accepteret den foreslidede losning, skal
artikel 9, stk. 2, forstas saledes, at naevnte stykke kun finder anvendelse pa forbrugeren.«

Artikel 12 i det neevnte direktiv bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at parter, der veelger at forsoge at bileegge en tvist gennem
ATB-procedurer, hvis resultat ikke er bindende, ikke efterfolgende hindres i at anlegge en sag i
forbindelse med denne tvist, fordi en foreeldelsesfrist er udlgbet under ATB-proceduren.

2. Stk. 1 bergrer ikke bestemmelser om foreeldelsesfrister i internationale aftaler, som medlemsstaterne
er part i.«

Italiensk ret

Artikel 4, stk. 3, i decreto legislativo n. 28 Attuazione dell’articolo 60 della legge 18 giugno 2009, n. 69,
in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e commerciali (lovdekret
nr. 28 om gennemforelse af artikel 60 i lov nr. 69 af 18.6.2009 om meegling i civile og handelsretlige
sager) af 4. marts 2010 (GURI nr. 53 af 5.3.2010, s. 1, herefter »lovdekret nr. 28/2010«), som
gennemforer direktiv 2008/52 i italiensk ret, i den affattelse, der finder anvendelse pa hovedsagen,
bestemmer:

»Advokaten er ved antagelsen forpligtet til at informere borgeren om muligheden for at anvende den
meeglingsprocedure, der er reguleret ved dette dekret, og om de skattefordele, der er fastsat i
artikel 17 og artikel 20. Advokaten informerer desuden borgeren om de tilfeelde, hvor indledning af
meeglingsproceduren er en betingelse for, at et segsmél kan realitetsbehandles. Informationen skal
veere klart forstaelig og skriftlig. I tilfeelde af tilsideseettelse af informationspligten kan kontrakten
mellem advokaten og dennes klient annulleres. [...]«

Artikel 5 i lovdekret nr. 28/2010 bestemmer:

»[...]

la. Den, som vil anlegge et spogsmal vedrerende en tvist pa omraderne for [...] forsikringsaftaler,
bankaftaler og finansieringsaftaler, er forpligtet til, med bistand fra en advokat, forinden at indlede den
meaeglingsprocedure, der er fastsat i dette dekret, eller den forligsprocedure, der er fastsat i lovdekret
nr. 179 af 8. oktober 2007, eller den procedure, der er indfert i medfer af artikel 128a i den
konsoliderede tekst vedrerende bank- og kreditomradet, der er fastsat i lovdekret nr. 385 af
1. september 1993, med senere @endringer, pa de omrader, som er reguleret heri. Indledningen af
meeglingsproceduren er en betingelse for, at sogsmalet kan antages til realitetsbehandling. [...]
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[...]

2a. Nér indledning af en meeglingsprocedure er en betingelse for, at et segsmal kan antages til
realitetsbehandling, anses denne betingelse for opfyldt, [hvis] det forste mode med meegleren afsluttes
uden en aftale.

[...]
4. Stk. 1a og 2 finder ikke anvendelse pa:

a) procedurer om betalingspikrav, herunder indsigelsesprocedurer, indtil tidspunktet for afgerelsen
vedrgrende pastande om tildeling og udszettelse af forelgbig fuldbyrdelse

[...]«
Dette lovdekrets artikel 8 har folgende ordlyd:

»1. Nar en anmodning om meegling fremseettes, udpeger den ansvarlige ved organet en meegler og
fastseetter datoen for parternes forste mode, senest 30 dage efter fremseettelse af anmodningen.
Anmodningen og datoen for det forste mode fremsendes til modparten pad en made, som er egnet til
at sikre modtagelsen heraf, ligeledes af den anmodende part. Parterne skal ved det forste mede og de
efterfolgende meoder og indtil procedurens afslutning deltage med bistand fra en advokat. [...]

[...]

4a. Retten kan ved manglende deltagelse uden gyldig grund i meeglingsproceduren heraf udlede
bevismaessige argumenter i forbindelse med den efterfolgende dom i overensstemmelse med
artikel 116, stk. 2, i retsplejeloven. Retten paleegger den part, som i de tilfeelde, der er fastsat i
artikel 5, ikke har deltaget i meeglingsproceduren uden gyldig grund, at betale et belgb til statskassen,
der svarer til den skyldige retsafgift.

[...]«

Decreto legislativo n. 130 Attuazione della direttiva 2013/11/UE sulla risoluzione alternativa delle
controversie dei consumatori, che modifica il regolamento (CE) n. 2006/2004 e la direttiva
2009/22/CE (lovdekret nr. 130 om gennemforelse af direktiv 2013/11/EU om alternativ tvistbileeggelse
i forbindelse med tvister pa forbrugeromradet og om endring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og
direktiv 2009/22/EF) af 6. august 2015 (GURI nr. 191 af 19.8.2015, herefter »lovdekret nr. 130/2015«)
indforte i decreto legislativo n. 206, recante Codice del consumo (lovdekret nr. 206 om
forbrugerloven) af 6. september 2005 (GURI nr. 235 af 8.10.2005, herefter »forbrugerloven«) et
afsnit II-a med overskriften »Alternativ tvistbileeggelse«. I denne lovs artikel 141, som eendret ved
lovdekret nr. 130/2015, og som findes i dette nye afsnit, bestemmes:

»[...]

4. Bestemmelserne i dette afsnit finder anvendelse pa frivillige procedurer pa omréadet for alternativ
tvistbileeggelse, herunder ved telematik, af nationale og greenseoverskridende tvister mellem forbrugere
og erhvervsdrivende, som er bosat og hjemmehgrende i Den Europeiske Union, i forbindelse med
hvilke ATB-organet foreslar en lgsning eller bringer parterne sammen med henblik p& at bane vejen
for et forlig, og navnlig pa meeglingsorganer med henblik pa behandling af de sager pa
forbrugeromradet, der er opfort i det specielle afsnit, der er fastsat i artikel 16, stk. 2 og 4, i [lovdekret
nr. 28/2010], og pa andre ATB-organer, der er indfert ved eller opfert pa de lister, der fores og
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kontrolleres af de myndigheder, der er omhandlet i stykke 1, litra i), efter en efterprovelse af, om
betingelserne vedrerende deres organisering og procedurer foreligger og er i overensstemmelse med
bestemmelserne i dette afsnit. [...]

[...]

6. Dette lovdekret finder ikke anvendelse pa de folgende bestemmelser, hvori det fastseettes, at
procedurerne for alternativ tvistbileeggelse er obligatoriske:

a) artikel 5, stk. 1a, i [lovdekret nr. 28/2010], som regulerer de tilfeelde, hvori meegling i civile og
handelsretlige sager er en betingelse for antagelse til realitetsbehandling.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Banco Popolare bevilligede Livio Menini og Maria Antonia Rampanelli abning af kontokurantkreditter
péa grundlag af tre pa hinanden folgende kontrakter, med henblik pa at gore det muligt for dem at kebe
aktier, herunder aktier udstedt af Banco Populare selv eller af andre selskaber, som tilherer Banco
Populare.

Den 15. juni 2015 opnaede Banco Popolare et betalingspakrav mod Livio Menini og Maria Antonia
Rampanelli pa 991 848,21 EUR svarende til det restbelgb, som ifelge banken skyldtes i henhold til en
aftale underskrevet den 16. juli 2009 om abning af en anfordringskonto sikret ved pant i fast ejendom.
Livio Menini og Maria Antonia Rampanelli gjorde indsigelse over for dette betalingspakrav og
anmodede om udseettelse af de forelgbige fuldbyrdelsesforanstaltninger, der var forbundet med dette.

Den foreleeggende ret, Tribunale Ordinario di Verona (retten i Verona, Italien), har bemeerket, at en
sadan indsigelsesprocedure i henhold til national ret kun kan antages til realitetsbehandling pa
betingelse af, at parterne pa forhand har iverksat en maeglingsprocedure i medfer af artikel 5, stk. la
og 4, i lovdekret nr. 28/2010. Den foreleeggende ret har ligeledes konstateret, at den tvist, som den har
faet forelagt, henherer under anvendelsesomradet for forbrugerloven, som endret ved lovdekret
nr. 130/2015, som gennemforte direktiv 2013/11 i italiensk ret. Livio Menini og Maria Antonia
Rampanelli skal nemlig anses for »forbrugere« som omhandlet i dette direktivs artikel 4, litra a), idet
de har indgaet kontrakter, der kan kvalificeres som »tjenesteydelsesaftaler« som omhandlet i neevnte
direktivs artikel 4, litra d).

Ifolge den foreleeggende ret fremgar det ikke klart, at den omstendighed, at direktiv 2013/11
udtrykkeligt neevner direktiv 2008/52, indebaerer, at det forste af disse direktiver har haft til hensigt at
forbeholde medlemsstaterne muligheden for at fastseette obligatorisk brug af en meeglingsprocedure
frem for den ATB-procedure, der er fastsat i direktiv 2013/11 pa omradet for tvister, der vedrerer
forbrugere. Artikel 5, stk. 2, i direktiv 2008/52 har ikke, nar den tillader medlemsstaterne at fastseette
maegling som betingelse for segsmals antagelse til realitetsbehandling, bindende karakter, idet den
overlader dette valg til medlemsstaternes skon.

Pa denne baggrund er det den foreleeggende rets opfattelse, at bestemmelserne i italiensk ret pa
omradet for obligatorisk meegling er i strid med direktiv 2013/11. Sidstneevnte indferer nemlig et
enkelt system, som udelukkende finder anvendelse pa og harmoniserer tvister, der omfatter
forbrugere, og som binder medlemsstaterne hvad angar gennemforelsen af det formal, som forfolges
med dette direktiv. Sidstneevnte ber siledes ogsa finde anvendelse pa de procedurer, der omhandles i
direktiv 2008/52.
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Den foreleeggende ret har ligeledes fremheevet den omstendighed, at artikel 9 i direktiv 2013/11 ikke
blot overlader valget mellem at deltage eller ikke deltage i ATB-proceduren til parterne, men ogsa at
treekke sig ud af proceduren pa ethvert trin, saledes at den obligatoriske brug af meegling, der er
fastsat i national ret, seetter forbrugeren i en ringere stilling end den, han ville veere i, hvis en sadan
brug kun var fakultativ.

Endelig er den obligatoriske meglingsprocedure, der er fastsat i national ret, ifolge den foreleeggende
ret ikke i overensstemmelse med artikel 9, stk. 2, i direktiv 2013/11, for sa vidt som parterne ikke i
den nationale procedure kan treekke sig ud af proceduren pa ethvert trin og uden betingelser, hvis de
ikke er tilfredse med ydelserne eller med den maéde, hvorpa denne procedure fungerer. De vil kun
kunne gore dette ved at fremkomme med en gyldig grund, idet de ellers vil blive palagt en gkonomisk
sanktion, som retten har pligt til at paleegge, uanset om den part, der siledes har givet afkald pa
meeglingsproceduren, far medhold ved retssagens afslutning.

Under disse omsteendigheder har Tribunale Ordinario di Verona (retten i Verona) besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 2, i direktiv [2013/11], for s& vidt som det heri bestemmes, at direktivet »[ikke
bergrer| direktiv [2008/52]«, fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke bergrer de enkelte
medlemsstaters mulighed for at gore meegling obligatorisk udelukkende i de tilfeelde, som ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for direktiv [2013/11], dvs. de i artikel 2, stk. 2, i direktiv
[2013/11] omhandlede tilfeelde, aftaleretlige tvister, der opstar i forbindelse med andre aftaler end
kobs- eller tjenesteydelsesaftaler, samt tvister, som ikke vedrerer forbrugere?

2) Skal artikel 1 i direktiv [2013/11], for s& vidt som denne bestemmelse sikrer forbrugerne mulighed
for at indgive klager mod erhvervsdrivende til specifikke instanser for alternativ tvistbileeggelse,
fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national ordning, hvorefter
gennemforelse af meegling i en af de i artikel 2, stk. 1, i direktiv [2013/11] omhandlede tvister er
en betingelse for at realitetsbehandle et sogsmal for domstolene anlagt af den part, som anses for
forbruger, og under alle omstendigheder for en national ordning, som fastseetter, at den forbruger,
som deltager i meeglingen i en af de ovenngevnte tvister, skal bruge en advokat og beere de hermed
forbundne omkostninger, og ifelge hvilken parten kun har mulighed for at undlade at deltage i
meeglingen, safremt der er [gyldige] grunde herfor?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Om formaliteten vedrorende anmodningen om preejudiciel afgorelse

Den italienske og den tyske regering har bestridt, at anmodningen om preejudiciel afgorelse kan
antages til realitetsbehandling med den begrundelse, at direktiv 2013/11 ikke finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen. Den italienske regering har gjort geeldende, at denne tvist indgar i forleengelsen
af en betalingspakravsprocedure anlagt af en erhvervsdrivende mod en forbruger, og at den derfor er
udelukket fra omvendelsesomradet for direktiv 2013/11. Hvad angar den tyske regering er det denne
regerings opfattelse, at den foreleeggende ret ikke har preeciseret, om den meeglingsprocedure, der er
indfort ved lovdekret nr. 28/2010, udger en »ATB-procedure«, der foregar ved en »ATB-instans,
saledes som disse begreber er defineret i direktiv 2013/11, som er det eneste tilfeelde, hvor dette
direktiv finder anvendelse.

Ifolge Domstolens faste praksis kan sidstneevnte kun afsld at tage stilling til en anmodning fra en

national ret, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er hypotetisk, eller nar

ECLILEU:C:2017:457 9



29

30

31

32

33

34

35

36

37

DOM AF 14.6.2017 — SAG C-75/16
MENINI OG RAMPANELLI

Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede sporgsmal (dom af 14.3.2013, Allianz Hungaria
Biztosité m.fl., C-32/11, EU:C:2013:160, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgér det imidlertid, at spergsmalet om, hvorvidt direktiv 2013/11 finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen, er uadskilleligt forbundet med den besvarelse, der skal gives af
den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse. Pa denne baggrund har Domstolen kompetence
til at besvare anmodningen (jf. analogt dom af 7.3.2017, X og X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173,
preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Om det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 2, i
direktiv 2013/11, for sa vidt som det heri fastsettes, at anvendelsen af dette direktiv »ikke bergrer«
direktiv 2008/52, skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, som fastseetter en obligatorisk meeglingsprocedure i de tvister, der er
omhandlet i artikel 2, stk. 1, i direktiv 2013/11.

Det bemzerkes, at det i artikel 1, stk. 1, i direktiv 2008/52 bestemmes, at direktivet har til formal at lette
adgangen til alternativ tvistbileeggelse og fremme mindelig lesning af tvister ved at tilskynde til
anvendelse af meegling. I neevnte artikels stk. 2 fremheeves, at dette direktiv finder anvendelse pa
greenseoverskridende tvister pa det civil- og handelsretlige omrade, dvs. en tvist, hvor mindst en af
parterne har bopeel eller seedvanligt opholdssted i en anden medlemsstat end den anden eller de andre
parter, jf. direktivets artikel 2.

I det foreliggende tilfeelde er det imidlertid ubestridt, at tvisten i hovedsagen ikke er en sadan
greenseoverskridende tvist.

Som anfert i ottende betragtning til direktiv 2008/52 er der ganske vist intet til hinder for, at
medlemsstaterne anvender dette direktiv pa indenlandske meeglingsprocesser, hvilket er en mulighed,
som — saledes som det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse — den italienske lovgiver har
valgt. P4 samme made bemeerkes i 19. betragtning til direktiv 2013/11, at direktiv 2008/52 fastseetter en
ramme for meeglingsordninger pa EU-plan for greenseoverskridende tvister, uden at dette dog
udelukker, at det kan finde anvendelse pa interne meeglingsordninger.

Som generaladvokaten har bemeerket i punkt 60 i forslaget til afgorelse, kan den italienske lovgivers
valg om at udvide anvendelsen af lovdekret nr. 28/2010 til nationale tvister imidlertid ikke bevirke, at
anvendelsesomradet for direktiv 2008/52, som fastlagt i direktivets artikel 1, stk. 2, udvides.

Det folger heraf, at eftersom direktiv 2008/52 ikke finder anvendelse péa en tvist som den i hovedsagen
omhandlede, er det i denne sag ikke nedvendigt at treeffe afgorelse om spergsmalet om
sammenheengen mellem dette direktiv og direktiv 2013/11. Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt
sidstneevnte direktiv er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, er
dette spergsmal netop genstand for den foreleeggende rets andet sporgsmal og skal folgelig undersoges
i denne forbindelse.

I betragtning af det ovenstaende er det ikke nedvendigt at besvare det forste spergsmal.

Om det andet sporgsmal
Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 2013/11

skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, som for det forste fastseetter obligatorisk brug af en meeglingsprocedure i de tvister, der
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er omhandlet i dette direktivs artikel 2, stk. 1, som betingelse for, at sogsmal vedrerende disse samme
tvister kan antages til realitetsbehandling, for det andet, at forbrugerne i forbindelse med en sadan
meegling skal veere repraesenteret ved en advokat, og, for det tredje, at forbrugerne kun kan undlade at
gore brug af forudgdende meegling, hvis de godtger, at der foreligger en gyldig grund til stette for
denne afgorelse.

Med henblik pa at besvare dette sporgsmal ma det indledningsvis underseges, om direktiv 2013/11 kan
finde anvendelse pa en ordning som den i hovedsagen omhandlede.

I denne forbindelse bemarkes, at formalet med direktiv 2013/11 i overensstemmelse med dettes
artikel 1 er, at forbrugerne har mulighed for pa frivillig basis at indgive klager mod erhvervsdrivende
ved hjeelp af ATB-procedurer.

Direktiv 2013/11 finder ikke anvendelse pa alle tvister, der omfatter forbrugere, men kun pa de
procedurer, der forener folgende kumulative betingelser, dvs. at proceduren for det forste skal veere
indledt af en forbruger mod en erhvervsdrivende vedrerende kontraktlige forpligtelser som folge af
kobsaftaler eller tjenesteydelsesaftaler, for det andet skal denne procedure i overensstemmelse med
artikel 4, stk. 1, litra g), i direktiv 2013/11 opfylde kravene i det neevnte direktiv og bl.a. i denne
forbindelse veere uatheengig, uvildig, gennemsigtig, effektiv, hurtig og retfeerdig, og for det tredje skal
den neevnte procedure overlades til en ATB-instans, dvs., jf. samme direktivs artikel 4, stk. 1, litra h),
til en instans, uanset hvordan den betegnes, der er etableret pa varigt grundlag og tilbyder
tvistbileeggelse gennem en ATB-procedure, og som er opfert pa en liste i overensstemmelse med
artikel 20, stk. 2, i direktiv 2013/11, der er meddelt Europa-Kommissionen.

Med henblik pé at afgere, om direktiv 2013/11 finder anvendelse pd en ATB-procedure som den i
hovedsagen omhandlede, mé det undersoges, om disse betingelser er opfyldt.

Hvad angar den forste betingelse skal speorgsmalet om, hvorvidt en ATB-procedure som den i
hovedsagen omhandlede skal anses for at veere blevet indledt ikke af en erhvervsdrivende, men af en
forbruger, afgores af den nationale retsinstans og i henhold til den nationale ret i hver medlemsstat.
Folgelig tilkommer det, hvad angér hovedsagen, den foreleeggende ret at efterprove, om indsigelsen
mod et betalingspakrav samt anmodningen om udsettelse af den forelpbige fuldbyrdelse, der er
tilknyttet denne foranstaltning, udger en klage indgivet af en forbruger, som har en selvstendig
karakter i forhold til den betalingspakravsprocedure, der indledes af en kreditinstitution som den i
hovedsagen omhandlede.

For sa vidt angar den anden og den tredje betingelse preeciseres det ikke i anmodningen om
preejudiciel afgorelse, om den meeglingsprocedure, der er fastsat i den italienske lovgivning, foregar
ved en ATB-instans, jf. direktiv 2013/11. Ligeledes tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove,
om den instans, der er omhandlet i artikel 141, stk. 4, i forbrugerloven, som eendret ved lovdekret
nr. 130/2015, er en ATB-instans, som opfylder de betingelser, der er fastsat i direktiv 2013/11, for s&
vidt som dette udger en betingelse for anvendelsen af dette direktiv.

Det folger heraf, at direktiv 2013/11, med forbehold for den efterprovelse, der skal foretages af den
foreleeggende ret, kan finde anvendelse pa en ordning som den i hovedsagen omhandlede.

For sa vidt angar de tre elementer, der er indeholdt i det af den foreleeggende ret stillede spergsmal, og
hvad for det forste angar kravet om en meeglingsprocedure som betingelse for at antage et sogsmal
vedrorende den tvist, der er genstand for denne procedure, til realitetsbehandling, som fastsat i
artikel 5, stk. la, i lovdekret nr. 28/2010, er det korrekt, at artikel 1, forste punktum, i direktiv
2013/11 fastseetter en mulighed for forbrugerne for »pa frivillig basis« at indgive klager mod
erhvervsdrivende til ATB-instanser.
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I denne henseende er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt det ifelge en ordlydsfortolkning af
denne artikel 1, forste punktum, kun vil veere tilladt medlemsstaterne at bevare en sddan forudgaende
og obligatorisk brug af meegling for de typer tvister, som ikke henhegrer under dette direktivs
anvendelsesomrade.

Det folger imidlertid af Domstolens faste praksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse
ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de
mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af (dom af 15.10.2014, Hosticka m.l,,
C-561/13, EU:C:2014:2287, preemis 29).

I denne henseende geelder, at selv om artikel 1, forste punktum, i direktiv 2013/11 bruger udtrykket
»pa frivillig basis«, bemeerkes, at den neevnte artikels andet punktum udtrykkeligt fastseetter en
mulighed for medlemsstaterne til at gore deltagelse i ATB-procedurer obligatorisk, forudsat at en
sadan lovgivning ikke forhindrer parterne i at udeve deres ret til adgang til retssystemet.

Denne fortolkning understottes af artikel 3, litra a), i direktiv 2008/52, der definerer meegling som en
struktureret proces, uanset hvordan den bengevnes eller omtales, hvorved to eller flere parter i en tvist
selv forseger pa frivillig basis at na frem til en aftale om bileeggelse af deres tvist. Denne proces kan
nemlig indledes af parterne eller foreslas eller paleegges af en retsinstans, men ogsa veere foreskrevet i
loven i en medlemsstat. Ifgolge artikel 5, stk. 2, i direktiv 2008/52 bergrer dette direktiv ikke national
lovgivning, der gor meegling obligatorisk, forudsat at denne lovgivning ikke er til hinder for, at
parterne kan udeve deres ret til adgang til retssystemet.

Saledes som det fremgar af 13. betragtning til direktiv 2008/52, bestdr maeglingens frivillige karakter
ikke i, at parterne har frihed til at anvende eller ikke anvende denne proces, men i den omstendighed,
at »parterne selv varetager processen, kan tilretteleegge den, som de ensker det, og afslutte den pa et
hvilket som helst tidspunkt«.

Herefter er det vigtigste ikke, om meeglingsordningen har obligatorisk eller fakultativ karakter, men den
omsteendighed, at parternes ret til adgang til retssystemet bevares. Med henblik herpa bevarer
medlemsstaterne, saledes som generaladvokaten har bemserket i punkt 75 i forslaget til afgorelse,
deres fulde lovgivningsmeessige selvsteendighed pa betingelse af, at direktiv 2013/11’s effektive virkning
sikres.

Folgelig kan den omsteendighed, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede ikke blot
har fastlagt en udenretslig meeglingsprocedure, men endvidere har gjort anvendelsen heraf obligatorisk
forud for indbringelsen af sagen for en retsinstans, ikke skade gennemforelsen af formalet med direktiv
2013/11 (jf. analogt dom af 18.3.2010, Alassini m.fl., C-317/08 — C-320/08, EU:C:2010:146, preemis 45).

Det star ganske vist fast, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning ved at gore
realitetsbehandlingen af sager, der er indbragt for retten, og som vedrerer de omrader, der er
omhandlet i artikel 5, stk. 1a, i lovdekret nr. 28/2010, betinget af iveerkseettelsen af et obligatorisk
meeglingsforseg, indforer en yderligere etape for at fa adgang til retsinstanserne. Denne betingelse kan
pévirke princippet om effektiv domstolsbeskyttelse (jf. i denne retning dom af 18.3.2010, Alassini m.fl,,
C-317/08 — C-320/08, EU:C:2010:146, preemis 62).

Det folger ikke desto mindre af Domstolens faste praksis, at de grundleggende rettigheder ikke skal
betragtes som absolutte rettigheder, men kan underleegges begreensninger, forudsat at disse faktisk er
nodvendige for at tilgodese de almene hensyn, som den omhandlede foranstaltning forfelger, og
forudsat at begreensningerne ikke, nir henses til deres formal, indebeerer et uforholdsmeessigt og
uantageligt indgreb over for det centrale indhold af de beskyttede rettigheder (dom af 18.3.2010,
Alassini m.fl., C-317/08 — C-320/08, EU:C:2010:146, preemis 63 og den deri naevnte retspraksis).
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Som generaladvokaten har bemeerket i punkt 81 i forslaget til afgerelse, forholder det sig saledes, at
selv.om dom af 18. marts 2010, Alassini m.fl. (C-317/08 — C-320/08, EU:C:2010:146), vedrerte en
meeglingsprocedure, kan den begrundelse, som Domstolen vedtog i forbindelse med denne dom,
overfores til de nationale lovgivninger, som gor brugen af andre udenretslige procedurer obligatoriske,
sasom den i hovedsagen omhandlede meeglingsprocedure.

Nar dette er sagt, kan medlemsstaterne, saledes som det neermere bestemt fremgar af 45. betragtning
til direktiv 2013/11, frit veelge den mest velegnede made at na malet om, at adgangen til retssystemet
ikke hindres, idet dels det forhold, at udfaldet af ATB-proceduren ikke er bindende for parterne, dels
det forhold, at forzeldelsesfristerne ikke udlgber under en sddan procedure, udger to mader, som
blandt flere andre er velegnede til at na dette mal.

For sa vidt angar den bindende karakter af udfaldet af ATB-proceduren kreever artikel 9, stk. 2, litra a),
i direktiv 2013/11 af medlemsstaterne, at de sikrer, at parterne i forbindelse med denne procedure har
mulighed for at treekke sig ud af denne pa ethvert trin, hvis de er utilfredse med den made, proceduren
foregar eller udferes pa. I overensstemmelse med artikel 9, stk. 2, litra b), i neevnte direktiv bliver
parterne desuden efter afslutningen af ATB-proceduren blot foresladet en lesning, og disse kan frit
acceptere, afvise eller folge denne.

Selv om artikel 9, stk. 3, i direktiv 2013/11 fastseetter mulighed for, at de nationale lovgivninger kan
bestemme, at resultatet af ATB-procedurerne er bindende for de erhvervsdrivende, kreever en sddan
mulighed, at forbrugeren pa forhand har accepteret den foresldede lgsning.

Hvad angér foreeldelsesfristerne bestemmes i artikel 12 i direktiv 2013/11, at medlemsstaterne sikrer, at
parter, der veelger at forsege at bileegge en tvist gennem en ATB-procedure, ikke efterfolgende hindres i
at anleegge en sag, fordi en foreeldelsesfrist er udlebet under den neevnte procedure.

I gvrigt skal ATB-proceduren i henhold til artikel 8, litra a), i direktiv 2013/11 veere til radighed for
begge parter bade online og offline, uanset hvor parterne befinder sig.

Kravet om en meeglingsprocedure som betingelse for, at et spgsmal kan antages til realitetsbehandling,
kan saledes veere forenelig med princippet om effektiv retsbeskyttelse, nar denne procedure ikke
medforer en bindende beslutning for parterne, ikke medferer en veesentlig forsinkelse for at indbringe
sagen for en domstol, suspenderer foreeldelsen af de pageeldende rettigheder og ikke medferer udgifter
eller medforer ubetydelige udgifter for parterne, for sa vidt som adgang til neevnte meeglingsprocedure
imidlertid ikke udelukkende er mulig ad elektronisk vej, og forelgbige forholdsregler er mulige i
undtagelsestilfeelde, hvor situationens uopseettelighed kreever det (jf. i denne retning dom af 18.3.2010,
Alassini m.fl., C-317/08 — C-320/08, EU:C:2010:146, preemis 67).

Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at efterprove, om den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning, navnlig artikel 5 i lovdekret nr. 28/2010 samt artikel 141 i forbrugerloven, som sendret ved
lovdekret nr. 130/2015, ikke forhindrer parterne i at udeve deres ret til adgang til retssystemet, i
overensstemmelse med kravet i artikel 1 i direktiv 2013/11, for sa vidt som den opfylder de krav, der
er anfort i den foregdende praemis.

I dette omfang vil kravet om en mzeglingsprocedure som betingelse for, at et segsmal ved domstolene
kan antages til realitetsbehandling, nemlig veere foreneligt med artikel 1 i direktiv 2013/11.

Hvad for det andet angér forbrugerens pligt til at veere repreesenteret ved en advokat med henblik pa at
indlede en meeglingsprocedure folger besvarelsen af dette spergsmal af ordlyden af artikel 8, litra b), i
direktiv 2013/11. Denne artikel, som vedrerer procedurens effektivitet, bestemmer nemlig, at
medlemsstaterne sikrer, at parterne har adgang til ATB-proceduren uden at vere forpligtet til at
bruge en advokat eller en juridisk radgiver. Desuden fastseetter artikel 9, stk. 1, litra b), at parterne
skal underrettes om, at de ikke er forpligtet til at benytte en advokat eller en juridisk radgiver.
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Folgelig kan en national lovgivning ikke kreeve, at en forbruger, der deltager i en ATB-procedure, har
pligt til at veere repreesenteret ved en advokat.

Hvad for det tredje angér spergsmalet om, hvorvidt direktiv 2013/11 skal fortolkes séledes, at det er til
hinder for en bestemmelse i national ret, hvorefter forbrugerne kun kan trekke sig ud af en
meeglingsprocedure i tilfeelde af, at de godtger, at der foreligger en gyldig grund til stette for denne
afgorelse, idet de i modsat fald paleegges sanktioner i forbindelse med den efterfolgende retslige
procedure, ma det antages, at en sadan begreensning kan indskreenke parternes ret til adgang til
retssystemet i strid med det formal, der forfolges med direktiv 2013/11 som anfert i direktivets
artikel 1. Den omsteendighed, at en forbruger eventuelt treekker sig ud af ATB-proceduren, ma nemlig
ikke have ugunstige konsekvenser for ham i forbindelse med sogsmaélet vedrerende den tvist, der har
veeret, eller som burde have veeret, genstand for denne procedure.

Sidstneevnte betragtning understottes af ordlyden af artikel 9, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/11, som,
hvad angér ATB-procedurer, der har til formal at bileegge en tvist ved at foresla en lesning, paleegger
medlemsstaterne at sikre, at parterne har mulighed for at treekke sig ud af proceduren pa ethvert trin,
hvis de er utilfredse med den méde, proceduren foregar eller udferes pa.

I samme bestemmelse preeciseres ligeledes, at forbrugeren, og kun denne, altid skal have denne
tilbagetreekningsret, nar den nationale lovgivning bestemmer, at deltagelse i ATB-procedurer er
obligatorisk for den erhvervsdrivende.

Folgelig skal direktiv 2013/11 fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning, der
begreenser forbrugernes ret til at treekke sig ud af meeglingsproceduren alene til det tilfeelde, hvor de
godtgor, at der foreligger en gyldig grund til stette for denne afgorelse.

Det bemeerkes, at den italienske regering under retsmodet oplyste, at rettens paleg af en bede i en
efterfolgende retssag kun er fastsat i tilfeelde af manglende deltagelse uden gyldig grund i
meaeglingsproceduren og ikke i tilfeelde af tilbagetreekning fra denne. Hvis dette er tilfeeldet, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, er direktiv 2013/11 ikke til hinder for en national
lovgivning, som kun tillader forbrugeren at afvise at deltage i en forudgaende meeglingsprocedure, hvis
der foreligger en gyldig grund, for sa vidt som den pageeldende kan atbryde denne uden restriktioner
allerede fra det forste mede med meegleren.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares séledes:

— Direktiv 2013/11 skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, som fastseetter brug af en meeglingsprocedure i de tvister, der er
omhandlet i dette direktivs artikel 2, stk. 1, som betingelse for, at sogsmal vedrerende disse samme
tvister kan antages til realitetsbehandling, for s& vidt som et sadant krav ikke forhindrer parterne i
at udeve deres ret til adgang til retssystemet.

— Derimod skal det neevnte direktiv fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, som fastseetter, at forbrugerne i forbindelse med en siddan
meegling skal veere repreesenteret ved en advokat, og at de kun kan trekke sig ud af en
meeglingsprocedure, hvis de godtger, at der foreligger en gyldig grund til stette for denne
afgorelse.

14 ECLILEU:C:2017:457
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/11/EU af 21. maj 2013 om alternativ
tvistbileeggelse i forbindelse med tvister pa forbrugeromradet og om @ndring af forordning (EF)
nr. 2006/2004 og direktiv 2009/22/EF (direktiv om ATB pa forbrugeromradet) skal fortolkes
saledes, at det ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede,
som fastsatter brug af en meeglingsprocedure i de tvister, der er omhandlet i dette direktivs
artikel 2, stk. 1, som betingelse for, at et sogsmal vedrorende disse samme tvister kan antages til
realitetsbehandling, for sa vidt som et sadant krav ikke forhindrer parterne i at udeve deres ret
til adgang til retssystemet.

Derimod skal det nevnte direktiv fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, som fastseetter, at forbrugerne i forbindelse med en sadan
meegling skal veere repreesenteret ved en advokat, og at de kun kan traekke sig ud af en
meaeglingsprocedure, hvis de godtgor, at der foreligger en gyldig grund til stette for denne
afgorelse.

Underskrifter
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