14.3.2016 Den Europaiske Unions Tidende C 98/21

— Storhertugdemmet Luxembourg palagges i henhold til artikel 260, stk. 3, TEUF at betale en tvangsbede pa 6 700 EUR
pr. dag fra datoen for afsigelse af dommen i nerverende sag pd grund af tilsidesattelse af pligten til at meddele
gennemforelsesforanstaltningerne til direktiv 2014/59/EU.

— Storhertugdemmet Luxembourg tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Fristen for gennemforelse af direktiv 2014/59/EU udleb den 31. december 2014.

() EUTL173,s. 190.

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Cour administrative d’appel de Douai (Frankrig) den
21. december 2015 — Wenceslas de Lobkowicz mod Ministére des Finances et des Comptes publics

(Sag C-690/15)
(2016/C 098/27)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Cour administrative d’appel de Douai

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Wenceslas de Lobkowicz

Sagsogt: Ministere des Finances et des Comptes publics

Praejudicielt sporgsmal

Findes der et EU-retligt princip, som er til hinder for, at en tjenestemand i Europa-Kommissionen pélaegges at betale det
generelle socialsikringsbidrag, den sociale opkraevning og de supplerende bidrag til denne opkravning til satser pa 0,3 % og
1,1 % af indtagter af fast ejendom, der er oppebdret i en EU-medlemsstat?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
den 28. december 2015 — Secretary of State for the Home Department mod David Davis, Tom
Watson, Peter Brice og Geoffrey Lewis

(Sag C-698[15)
(2016/C 098/28)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Secretary of State for the Home Department

Sagsogt: David Davis, Tom Watson, Peter Brice og Geoffrey Lewis
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Praejudicielle sporgsmal

1) Fastsatter Domstolens dom i de forenede sager C-293/12 og C-594/12, Digital Rights Ireland og Seitlinger (ECLLEU:
(:2014:238) (herefter \dommen i sagen Digital Rights Ireland«) (herunder navnlig dommens praemis 60-62), ufravigelige
EU-retlige krav, der finder anvendelse pd en medlemsstats nationale ordning for adgang til data, der er lagret i
overensstemmelse med national lovgivning, med henblik pa at overholde artikel 7 og 8 i chartret [om grundleeggende
rettigheder] (herefter »chartret«)?

2) Udvider Domstolens dom i sagen Digital Rights Ireland anvendelsesomréddet for chartrets artikel 7 ogfeller 8 ud over
anvendelsesomradet for artikel 8 i den europaiske menneskerettighedskonvention (herefter \EMRKG), sdledes som dette
er fastsldet i praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (herefter \ECHR«)?

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Audiencia Provincial de A Coruifia (Spanien) den
4. januar 2016 — Abanca Corporation Bancaria S.A. mod Maria Isabel Vizquez Rosende

(Sag C-1/16)
(2016/C 098/29)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Audiencia Provincial de A Corufia

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Abanca Corporation Bancaria S.A.

Sagsegt: Marfa Isabel Vdzquez Rosende

Praejudicielle sporgsmal

1) Kan artikel 6 og 7 i Ridets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 (') om urimelige kontraktvilkir i forbrugeraftaler
fortolkes séledes, at de genoprettende virkninger, der er afledt af, at en urimelig gulvklausul i en ldneaftale er blevet
erkleeret ugyldig, ikke tillegges tilbagevirkende kraft fra tidspunktet for indgdelsen af aftalen, men fra en senere dato?

2) Er kriteriet om, at god tro hos de bergrte parter kan vaere grundlag for en begransning af den tilbagevirkende kraft, der
er afledt af, at et urimeligt vilkar er blevet erkleret ugyldigt, et selvsteendigt begreb i EU-retten, der skal fortolkes ensartet
i alle medlemsstaterne?

3) Séfremt det foregdende sporgsmdl besvares bekraftende, hvilke forudsatninger skal da vere opfyldt, for at det kan
fastslds, at der foreligger god tro hos de bererte parter?

4) Er det under alle omstandigheder foreneligt med artikel 6 og 7 i Radets direktiv 93/13/EQ@F af 5. april 1993 at fortolke
begrebet om god tro hos de bergrte parter sdledes, at der kan foreligge god tro hos den erhvervsdrivende, som ved
udarbejdelsen af aftalen fordrsagede den manglende gennemsigtighed, der var afgerende for, at vilkdret var urimeligt?

5) Er det foreneligt med artikel 6 og 7 i Radets direktiv 93/13/EQ@F af 5. april 1993 at fortolke begrebet om god tro hos de
berorte parter sdledes, at der kan foretages en teoretisk vurdering af god tro hos den erhvervsdrivende, eller er det
derimod nedvendigt, at den gode tro vurderes i hvert konkrete tilfelde under hensyn til den konkrete adfeerd, som den
erhvervsdrivende har udvist?



