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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

5. oktober 2017*

»Preejudiciel foreleeggelse — offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og
offentlige bygge- og anleegskontrakter — direktiv 2004/18/EF — artikel 1, stk. 9 — begrebet
»ordregivende myndighed« — selskab, hvis kapital ejes af en ordregivende myndighed —
koncerninterne transaktioner«

I sag C-567/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Vilniaus
apygardos teismas (den regionale domstol i Vilnius, Litauen) ved afgerelse af 21. oktober 2015, indgaet
til Domstolen den 2. november 2015, i sagen:
»LitSpecMet« UAB
mod
»Vilniaus lokomotyvy remonto depas« UAB,
procesdeltagere:
»Plienmetas« UAB,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, Domstolens praesident, K. Lenaerts, som
fungerende dommer i Fjerde Afdeling, og dommerne E. Juhdsz (refererende dommer), C. Vajda og C.
Lycourgos,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. februar 2017,
efter at der er afgivet indleg af:

— »LitSpecMet« UAB ved advokatai C. Maczkovics, R. Martens og V. Ostrovskis,

— »Vilniaus lokomotyvy remonto depas« UAB ved advokatas D. Soloveic¢ik og G. Jokubauskas,
repreesentant for selskabet,

* Processprog: litauisk.

DA

ECLILEU:C:2017:736 1




DOM AF 5.10.2017 — SAG C-567/15
LITSPECMET

— den litauiske regering ved D. Kriaucitinas, D. Stepaniené og R. Butvydyté, som befuldmeegtigede,

— den tyske regering ved J. Moller, som befuldmeegtiget,

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, M. Figueiredo og F. Batista, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved A. Tokar, A. Steiblyté og J. Jokubauskaite, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. april 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 9, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tienesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter (EUT 2004, L 134, s. 114), som
endret ved Kommissionens forordning (EU) nr. 1251/2011 af 30. november 2011 (EUT 2011, L 319,
s. 43) (herefter »direktiv 2004/18«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem »LitSpecMet« UAB og »Vilniaus

lokomotyvy remonto depas« UAB (herefter »VLRD«) vedrgrende en vareindkebskontrakt angaende
jernholdige metaller, som VLRD delvist har tildelt LitSpecMet.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2004/18 blev opheevet og erstattet ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af
26. februar 2014 om offentlige udbud og om opheevelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94, s. 65).

Ifolge artikel 1, stk. 2, litra c), i direktiv 2004/18 skulle der ved »offentlige vareindkebskontrakter«
forstas andre offentlige kontrakter end dem, der var omhandlet i litra b), og som vedrerte keb, leasing
eller leje med eller uden forkebsret af varer.

Direktivets artikel 1, stk. 9, bestemte:

»Som »ordregivende myndigheder« betragtes staten, regionale eller lokale myndigheder, offentligretlige
organer og sammenslutninger af en eller flere af disse myndigheder eller et eller flere af disse
offentligretlige organer.

Ved »offentligretligt organ« forstés ethvert organ:

a) der er oprettet specielt med henblik pa at imgdekomme almenhedens behov, dog ikke behov af
industriel eller kommerciel karakter

b) som er en juridisk person, og
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c) hvis drift enten for sterstedelens vedkommende finansieres af staten, regionale eller lokale
myndigheder eller andre offentligretlige organer, eller hvis drift er underlagt disses kontrol, eller
hvortil staten, regionale eller lokale myndigheder eller andre offentligretlige organer udpeger mere
end halvdelen af medlemmerne i administrations-, ledelses- eller tilsynsorganet.

[...]«
Det neevnte direktivs artikel 7 med overskriften »Terskelveerdier for offentlige kontrakter« fastsatte:
»Dette direktiv geelder for offentlige kontrakter, der ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelserne i

artikel 10 og 11 og artikel 12-18, og hvis ansldede veerdi eksklusive moms svarer til eller overstiger
folgende teerskelveerdier:

[...]
b) 200000 EUR

— for offentlige vareindkebskontrakter og offentlige tjenesteydelseskontrakter, der indgas af andre
ordregivende myndigheder end dem, der er omfattet af bilag IV

[...]«

Litauisk ret

La Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (den litauiske lov om offentlige udbud), som
gennemforer direktiv 2004/18 i litauisk ret, fastseetter i sin artikel 4 med overskriften »Ordregivende
myndigheder«:

»1. Ved ordregivende myndighed forstas:

1) en statslig eller lokal myndighed

2) en privatretlig eller offentligretlig juridisk person, som opfylder de i stk. 2 fastsatte betingelser

3) en sammenslutning af de i nr. 1) neevnte myndigheder og/eller af de i nr. 2) neevnte privatretlige
eller offentligretlige juridiske personer

4) ordregivende virksomheder inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester som
naevnt i artikel 70, stk. 1, nr. 2)-4).

2. Ved ordregivende myndighed forstas en privatretlig eller offentligretlig juridisk person (som ikke er
en national eller lokal myndighed), nar hele eller en vis del af dennes drift specielt tilsigter at
imgdekomme almenhedens behov, dog ikke behov af industriel eller kommerciel karakter, og som
opfylder mindst én af folgende betingelser:

1) Mere end 50% af dens drift finansieres af statens eller lokale myndigheders budget eller af andre
midler fra staten eller lokale myndigheder eller af midler fra andre af de i dette stykke naevnte

privatretlige eller offentligretlige juridiske personer.

2) Den kontrolleres (forvaltes) af den nationale eller lokale myndighed eller af andre af de i dette
stykke neevnte privatretlige eller offentligretlige juridiske personer.
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3) Mere end halvdelen af medlemmerne af administrations-, ledelses- eller tilsynsorganet er udpeget
af de i dette stykke neevnte nationale eller lokale myndigheder eller privatretlige eller
offentligretlige juridiske personer. [...]«

Artikel 10, stk. 5, i den litauiske lov om offentlige udbud bestemmer:

»Bestemmelserne i denne lov finder ikke anvendelse, nar den ordregivende myndighed indgar en
kontrakt med en juridisk selvsteendig enhed, som den udever en kontrol over, der svarer til den
kontrol, den forer med sine egne tjenestegrene eller organer, og som den ejer eksklusivt (eller over for
hvilken den pétager sig statens eller en lokal myndigheds rettigheder og forpligtelser i sin egenskab af
eneste partner), og nir den kontrollerede virksomhed har opnaet mindst 90% af sin omseetning fra det
foregaende regnskabsar (eller fra den periode, der er forlgbet fra virksomhedens etablering, hvis den
har veeret i drift i mindre end et regnskabsar) gennem virksomhed, der har til formal at imgdekomme
den ordregivende myndigheds behov eller gore det muligt for den at udeve sine funktioner.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

VLRD er et erhvervsdrivende selskab, som blev oprettet i 2003 som folge af en omstrukturering af
»Lietuvos gelezinkeliai« AB (herefter »det litauiske jernbaneselskab«), og hvis formal bla. er
fremstilling og vedligeholdelse af lokomotiver og vogne samt elmotorvogne og motordrevne redskaber.

VLRD er datterselskab af det litauiske jernbaneselskab som dets eneste aktioneer. Det litauiske
jernbaneselskab var pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder VLRD’s storste kunde, idet
selskabets ordrer udgjorde neesten 90% af VLRD’s omseetning.

I 2013 indledte VLRD en forenklet offentlig udbudsprocedure vedrerende levering af jernholdige
metalsteenger, som LitSpecMet reagerede pd, hvorefter det fik tildelt blot en del af kontrakten.

LitSpecMet indgav klage med pastand om annullation af udbudsproceduren og om offentliggorelse af
en ny udbudsmeddelelse i overensstemmelse med den litauiske lov om offentlige udbud, idet VLRD
ifolge LitSpecMet udgjorde en ordregivende myndighed som omhandlet i den litauiske lov om
offentlige udbud.

I denne forbindelse gjorde LitSpecMet i det veesentligste geeldende, dels at VLRD var blevet oprettet
med henblik pa at imedekomme behovene hos det litauiske jernbaneselskab, som er en statsfinansieret
virksomhed, der varetager offentlige tjenesteydelsesopgaver, dels at betingelserne for de leveringer og
salg, som selskabet foretog for sit moderselskab, ikke svarede til de seedvanlige konkurrencevilkar.
Denne omstendighed var efter LitSpecMets opfattelse tilstreekkelig til at antage, at VLRD’s
virksomhed havde til formal at imedekomme almenhedens behov, dog ikke behov af industriel eller
kommerciel karakter, og folgelig til at antage, at der var tale om en ordregivende myndighed, som er
underlagt reglerne for offentlige udbud.

Le Vilniaus apygardos teismas (den regionale domstol i Vilnius, Litauen) tog ikke LitSpecMets
pastande til folge. Lietuvos apeliacinis teismas (Litauens appeldomstol) stadfsestede denne afgorelse.

Lietuvos apeliacinis teismas (Litauens appeldomstol) begrundede bla. stadfeestelsen af afgorelsen i
forste instans med, at VLRD var blevet oprettet med henblik pa at udeve kommerciel virksomhed
med gevinst for gje, hvilket kunne udledes af den omstendighed, at selskabet bar hele risikoen for sin
virksomhed, uden at staten deekkede tab. Appelinstansen fastslog endvidere, at VLRD’s virksomhed
ikke kunne anses for at opfylde almenhedens behov med hensyn til alle borgere, eftersom det var
godtgjort, at VLRD opererede i et konkurrencepreeget miljo, og at neesten samtlige de salgsaftaler, som

4 ECLIL:EU:C:2017:736



16

17

18

19

20

21

22

DOM AF 5.10.2017 — SAG C-567/15
LITSPECMET

selskabet havde indgaet pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, selv om de var indgaet med det
litauiske jernbaneselskab, i henhold til de foretagne fremskrivninger ikke udgjorde mere end 15% af
VLRD’s handelstransaktioner i 2016.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens overste domstol) omstedte den afgorelse, som Lietuvos
apeliacinis teismas (Litauens appeldomstol) havde truffet.

I denne henseende lagde Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens overste domstol) til grund, at
afgorelsen af den tvist, som den var blevet forelagt, athang af en fortolkning af udtrykket »organ, der
er oprettet specielt med henblik pa at imgdekomme almenhedens behov, dog ikke behov af industriel
eller kommerciel karakter«, som fremgar af artikel 1, stk. 9, andet afsnit, litra a), i direktiv 2004/18 og
af artikel 4 i den litauiske lov om offentlige udbud.

I denne forbindelse bemaerkede Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens overste domstol) bla., at der
i henhold til den funktionelle tilgang til begrebet »offentligretligt organ«, som Domstolen har fulgt, ved
vurderingen af, om en person er en ordregivende myndighed, skal tages hensyn til en reekke
vurderingskriterier, sasom hvorvidt der foreligger en konkurrencesituation pa det marked, hvor
personen opererer, de forhold, hvorunder den pageeldende enhed er blevet oprettet, muligheden for at
erstatte enheden med en anden, og om enheden berer den risiko, som er forbundet med dens
virksomhed.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens overste domstol) bemeerkede i det veesentlige, at bade
domstolen i forste instans og appelinstansen havde undladt at undersoge de seerlige omstendigheder
ved den gkonomiske virksomhed, som VLRD udgver, herunder bla. det konkurrenceniveau, som
gjorde sig geldende i den gkonomiske sektor, hvori selskabet opererede. Efter Lietuvos Auksciausiasis
Teismas’ (Litauens overste domstol) opfattelse, havde de neevnte domstole lagt for meget veegt pa
VLRD’s selskabsform, dvs. at det er et erhvervsdrivende selskab, i forbindelse med, at det blev
fastslaet, at VLRD ikke var en ordregivende myndighed.

Endvidere bemerkede Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens overste domstol), at VLRD i
gennemsnit gennemforte 15 interne transaktioner pr. ar med sit moderselskab, som ved denne type
transaktion ikke var underlagt reglerne om offentlige indkeb. I denne henseende bemserkede Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litauens overste domstol), at sidfremt moderselskabet selv udevede den
virksomhed, som dets datterselskab udever, ville det veere underlagt de nzevnte regler for sa vidt angar
erhvervelse af koretgjer, materialer og andet udstyr, som er ngdvendigt for reparation af lokomotiver
og rullende materiel eller for andet arbejde, i henhold til den litauiske lov om offentlige udbud.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens overste domstol) anferte, at det i dette tilfeelde skal
efterproves, om den omsteendighed, at et moderselskab benytter sit datterselskabs tjenester med
henblik pa at foretage okonomiske transaktioner, der tilgodeser almenhedens behov, ikke medferer, at
lovgivningen om offentlige udbud omgas.

Sagen blev hjemvist til Lietuvos apeliacinis teismas (Litauens appeldomstol), som efter at have opheevet
Vilniaus apygardos teismas (den regionale domstol i Vilnius) afgerelse, hjemviste sagen til denne

domstol.

Det er under disse omsteendigheder, at Vilniaus apygardos teismas (den regionale domstol i Vilnius),
har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 9, i direktiv 2004/18]...] fortolkes saledes, at et selskab:
— der er stiftet af en ordregivende myndighed, der driver virksomhed pa

jernbanetransportomridet navnlig ved drift af offentlig jernbaneinfrastruktur, person- og
godstransport
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— der uathengigt udever en erhvervsmeessig virksomhed, hvor det fastsetter en
forretningsstrategi, treeffer beslutninger vedrerende vilkarene for virksomhedens aktivitet
(produktmarked, kundesegment osv.), handler pa et konkurrencepreget marked i hele Den
Europeiske Union og uden for [Den Europeiske Unions] marked, leverer tjenesteydelser i
form af fremstilling og reparation af rullende materiel og deltager i offentlige udbud, der er
forbundet med denne virksomhed og soger at fa ordrer fra tredjemand (andre end
moderselskabet)

— der leverer tjenesteydelser i form af reparation af rullende materiel til sin stifter pd grundlag af
interne transaktioner, og hvor veerdien af disse tjenesteydelser udger 90% af virksomhedens
samlede virksomhed

— hvis levering af tjenesteydelser til stifteren tager sigte pa at sikre stifterens person- og
godstransportvirksomhed,

ikke skal betragtes som en ordregivende myndighed?

2) Safremt Domstolen fastslar, at selskabet skal betragtes som en ordregivende myndighed under de
ovennaevnte omstendigheder, skal artikel 1, stk. 9, i direktiv 2004/18][...] da fortolkes séledes, at et
selskab mister sin status som ordregivende myndighed, safremt veerdien af reparationer af rullende
materiel, der ydes pa baggrund af interne transaktioner med den ordregivende myndighed, som er
selskabets stifter, falder og udger mindre end 90% eller ikke udger hovedparten af den samlede
omsetning fra selskabets virksomhed?«

De przjudicielle sporgsmal

Med sine sporgsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst,
om artikel 1, stk. 9, andet afsnit, i direktiv 2004/18 skal fortolkes séledes, at et selskab, som for det
forste ejes fuldt ud af en ordregivende myndighed, hvis virksomhed imedekommer almenhedens
behov, og som for det andet gennemforer transaktioner bade for denne ordregivende myndighed og
pé et konkurrencepreeget marked, kan kvalificeres som et »offentligretligt organ« i denne bestemmelses
forstand, og i givet fald hvilken betydning det i denne forbindelse har, at veerdien af disse interne
transaktioner i fremtiden kan udgere mindre end 90% eller en uveesentlig del af selskabets samlede
omsztning.

Indledningsvis bemeerkes, at den foreleeggende ret ikke har angivet nogen oplysninger vedregrende
veerdien af den i hovedsagen omhandlede kontrakt, hvorfor det ikke er muligt med sikkerhed at
afgore, om denne overstiger den teerskelveerdi, som er fastsat i artikel 7, litra b), i direktiv 2004/18, og
folgelig om de nedvendige betingelser for anvendelse af dette direktiv, er opfyldt i hovedsagen.

Som folge af den samarbejdsand, der bestar i forholdet mellem de nationale retter og Domstolen inden
for rammerne af den preejudicielle procedure, forer en sidan manglende forudgaende konstatering fra
den foreleeggende rets side ikke til, at anmodningen skal afvises fra realitetsbehandling, safremt
Domstolen pa trods af en sadan mangel pa baggrund af de oplysninger, der fremgar af sagsakterne,
finder, at den er i stand til at give den foreleeggende ret et nyttigt svar. Dette er bla. tilfeeldet, sdfremt
foreleeggelsesafgorelsen indeholder tilstraekkeligt med relevante oplysninger til at fastsla, om
betingelserne for anvendelse af en afledt retsakt kan veere opfyldt. Domstolens svar forudseetter
imidlertid, at den foreleeggende ret fastslar, at disse betingelser er opfyldt (jf. analogt dom af
11.12.2014, Azienda sanitaria locale n. 5 »Spezzino« m.fl., C-113/13, EU:C:2014:2440, premis 48).

Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at efterprove, om den betingelse vedrerende veerditeersklen
pa 200 000 EUR, som er fastsat i artikel 7, litra b), i direktiv 2004/18, er opfyldt.
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Det er ubestridt, at det litauiske jernbaneselskabs virksomhed, som omfatter offentlig persontransport,
anses for at blive udevet med henblik pa at imedekomme almenhedens behov, og at dette selskab skal
kvalificeres som et »offentligretligt organ« og dermed som »ordregivende myndighed«.

Det forste sporgsmal tager saledes sigte pa at afklare, hvorvidt VLRD ligeledes skal kvalificeres som et
»offentligretligt organ«.

I henhold til artikel 1, stk. 9, andet afsnit, litra a)-c), i direktiv 2004/18 forstds der ved et
»offentligretligt organ« ethvert organ, der for det forste er oprettet specielt med henblik pd at
imgdekomme almenhedens behov, dog ikke behov af industriel eller kommerciel karakter, for det
andet er en juridisk person, og hvorom det for det tredje geelder, at dets drift enten for sterstedelens
vedkommende finansieres af staten, regionale eller lokale myndigheder eller andre offentligretlige
organer, eller hvis drift er underlagt disses kontrol, eller hvortil staten, regionale eller lokale
myndigheder eller andre offentligretlige organer udpeger mere end halvdelen af medlemmerne i
administrations-, ledelses- eller tilsynsorganet.

Ifolge Domstolens faste retspraksis har de i denne artikel opregnede bestemmelser en kumulativ
karakter, og er en af betingelserne ikke opfyldt, kan et organ ikke karakteriseres som et
»offentligretligt organ« og dermed som ordregivende myndighed i betydningen i direktiv 2004/18 (jf. i
denne retning dom af 22.5.2003, Korhonen m.fl., C-18/01, EU:C:2003:300, preemis 32, og af 10.4.2008,
Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Begrebet »ordregivende myndighed«, herunder begrebet »offentligretligt organ«, skal underleegges en
bred formalsbestemt fortolkning i lyset af formélene med udbudsdirektiverne, som er at fjerne risikoen
for, at der indremmes indenlandske bydende eller ansogere en fortrinsstilling ved de ordregivende
myndigheders indgdaelse af kontrakter, og at udelukke den mulighed, at et organ, der finansieres eller
kontrolleres af staten, lokale myndigheder eller andre offentligretlige organer, lader sig lede af andre
hensyn end gkonomiske (jf. i denne retning dom af 15.5.2003, Kommissionen mod Spanien, C-214/00,
EU:C:2003:276, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal bemeerkes, at VLRD tilsyneladende opfylder betingelserne i artikel 1, stk. 9, andet afsnit,
litra b) og c), i direktiv 2004/18. Det er séledes ubestridt, at selskabet er en juridisk person. Endvidere
har den foreleeggende ret konstateret, at VLRD er et datterselskab, som er 100% ejet af det litauiske
jernbaneselskab, og at det »kontrolleres« af sidstneevnte selskab.

Det skal derfor alene undersoges, hvorvidt VLRD udger et »organ, der er oprettet specielt med henblik
pé at imgdekomme almenhedens behov, dog ikke behov af industriel eller kommerciel karakter« som
omhandlet i artikel 1, stk. 9, andet afsnit, litra a), i direktiv 2004/18.

Det fremgar af ordlyden af artikel 1, stk. 9, andet afsnit, litra a), i direktiv 2004/18, at det krav, der
stilles heri, skal veere opfyldt af den enhed, hvis kvalificering er blevet bedomt, og ikke af en anden
enhed, selv om sidstneevnte enhed er moderselskab til den forstnaevnte enhed, som leverer gods eller
tienesteydelser til denne. At en virksomhed er blevet oprettet af en ordregivende myndighed, eller at
dens aktiviteter finansieres med gkonomiske midler fra en ordregivende myndigheds aktiviteter, er
saledes ikke tilstreekkeligt til, at virksomheden selv kan anses for at veere en ordregivende myndighed
(dom af 15.1.1998, Mannesmann Anlagenbau Austria m.fl., C-44/96, EU:C:1998:4, preemis 39).

Endvidere skal det holdes for gje, at anvendelsen af udtrykket »specielt« vidner om EU-lovgivers
hensigt om, at alene enheder, der er oprettet med det specifikke formal at imedekomme almenhedens
behov, dog ikke behov af industriel eller kommerciel karakter, og hvis drift imedekommer disse behov,
skal veere underlagt bindende regler for offentlige udbud.
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Det skal saledes forst afgeres, om VLRD er blevet oprettet med det specifikke formal at imedekomme
almenhedens behov, og hvorvidt selskabets aktiviteter faktisk imgdekommer disse behov, inden det
derefter i bekreeftende fald skal underseges, om saddanne behov er af industriel eller kommerciel
karakter (jf. i denne retning dom af 22.5.2003, Korhonen m.fl., C-18/01, EU:C:2003:300, preemis 40).

I den foreliggende sag folger det af ordlyden af det forste spergsmal, at VLRD leverer gods og
tienesteydelser med henblik pa at »sikre [sit moderselskabs] person- og godstransportvirksomhed«.

Det folger af foreleeggelsesafgorelsen, at VLRD blev oprettet efter en omstrukturering af det litauiske
jernbaneselskab, og at »sével oprettelsen af [VLRD] som driften heraf stedse skulle tage sigte pa at
imedekomme stifterens behov, dvs. almenhedens behov«. I denne forbindelse skal det bemeerkes, at
VLRD’s drift, bla. fremstilling og reparation af lokomotiver og koretgjer samt levering af disse
produkter og tjenesteydelser til det litauiske jernbaneselskab, synes at veere nedvendig for, at
sidstneevnte selskab kan varetage sin drift, som tilsigter at imedekomme almenhedens behov.

Det ser saledes ud til, at VLRD er blevet oprettet specielt med henblik pa at imedekomme sit
moderselskabs behov, idet de behov, som VLRD har faet til opgave at imedekomme, udger en
nodvendig betingelse for, at moderselskabet kan varetage driften i almenhedens interesse, hvilket det
imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Det skal bemeerkes, at det er uden betydning, at det omhandlede organ, ud over at udgve virksomhed,
der har til formal at imgdekomme almenhedens behov, ligeledes udever andre former for virksomhed
med vinding for gje pa et konkurrencepreeget marked (jf. i denne retning dom af 15.1.1998,
Mannesmann Anlagenbau Austria m.fl, C-44/96, EU:C:1998:4, premis 25, og af 10.4.2008, Ing.
Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, preemis 47 og den deri naevnte retspraksis).

Den omsteendighed, at VLRD ikke alene udever virksomhed, der tilsigter at imoedekomme almenhedens
behov, via interne transaktioner med det litauiske jernbaneselskab, for at dette kan udeve sin
transportvirksomhed, men ligeledes virksomhed med vinding for gje, er i denne henseende saledes

uden betydning.

Med henblik pa at vurdere, hvorvidt et organ henhgrer under begrebet »offentligretligt organ« som
omhandlet i artikel 1, stk. 9, andet afsnit, litra a), i direktiv 2004/18, er det ligeledes nodvendigt, at
organet imgdekommer almenhedens behov, dog ikke behov af industriel eller kommerciel karakter.

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at vurderingen af denne karakter skal foretages under
hensyntagen til samtlige relevante retlige og faktiske omstendigheder, herunder de omsteendigheder,
der var afggrende i forbindelse med oprettelsen af det pageeldende organ, og de betingelser, som
regulerer dets virksomhed, der har til formal at imgdekomme almenhedens behov, som f.eks., om der
er konkurrence pa markedet, om selskabet har vinding for oje, om det beerer de risici, der er
forbundet med udevelsen af denne virksomhed, samt om virksomheden eventuelt finansieres af det
offentlige.

Domstolen har saledes med hensyn til virksomhed, der tilsigter at imgedekomme almenhedens behov,
fastslaet, at hvis det pageldende organ udever sin virksomhed pa normale markedsvilkar, har til
formal at skabe indtjening og selv beerer de tab, der er forbundet med virksomhedsudgvelsen, er det
ikke sandsynligt, at de behov, det skal imedekomme, falder uden for det industrielle eller
forretningsmeessige omrade (dom af 16.10.2003, Kommissionen mod Spanien, C-283/00,
EU:C:2003:544, preemis 81 og 82 og den deri naevnte retspraksis).

Den omsteendighed, at der bestar en udviklet konkurrence, gor det dog ikke i sig selv muligt at fastsla,
at der ikke er tale om almenhedens behov uden for det industrielle eller forretningsmeessige omrade.
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Under disse omstendigheder tilkommer det den foreleeggende ret pa grundlag af alle de for sagen
relevante retlige og faktiske omstendigheder at efterprove, om den virksomhed, som VLRD udgver,
og som tager sigte pa at imgdekomme almenhedens behov, pa tidspunktet for tildelingen af den i
hovedsagen omhandlede kontrakt blev udfert pa konkurrencemeessige vilkar, og navnlig om VLRD,
henset til sagens omsteendigheder, kunne lade sig lede af andre hensyn end gkonomiske.

I denne forbindelse har den omstendighed, som den foreleeggende ret har fremheevet i
foreleeggelsesafgorelsen, hvorefter omfanget af de interne transaktioner, der gennemferes med det
litauiske jernbaneselskab, set i forhold til VLRD’s samlede omsegetning, kan falde i fremtiden, imidlertid
ingen betydning, eftersom det tilkommer denne retsinstans at undersoge selskabets forhold pa
tidspunktet for tildelingen af den omhandlede kontrakt.

De forelagte sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 1, stk. 9, andet afsnit, i direktiv 2004/18 skal
fortolkes saledes, at et selskab, som for det forste ejes fuldt ud af en ordregivende myndighed, hvis
virksomhed imgdekommer almenhedens behov, og som for det andet gennemforer transaktioner bade
for denne ordregivende myndighed og pa et konkurrencepreeget marked, skal kvalificeres som et
»offentligretligt organ« som omhandlet i denne bestemmelse, safremt selskabets virksomhed er
nedvendig for, at den ordregivende myndighed kan udeve sin virksomhed, og selskabet med henblik
pé at imgdekomme almenhedens interesse lader sig lede af andre hensyn end ekonomiske, hvilket det
pahviler den foreleeggende ret at efterprove. I denne forbindelse har det ingen betydning, at veerdien af
de interne transaktioner i fremtiden kan udgere mindre end 90% eller en uveesentlig del af selskabets
samlede omseetning.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

De forelagte sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 1, stk. 9, andet afsnit, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18 af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter, som ndret ved
Kommissionens forordning (EU) nr. 1251/2011 af 30. november 2011, skal fortolkes saledes, at et
selskab, som for det forste ejes fuldt ud af en ordregivende myndighed, hvis virksomhed
imedekommer almenhedens behov, og som for det andet gennemforer transaktioner bade for
denne ordregivende myndighed og pa et konkurrencepraeget marked, skal kvalificeres som et
»offentligretligt organ« som omhandlet i denne bestemmelse, safremt selskabets virksomhed er
nodvendig for, at den ordregivende myndighed kan udeve sin virksomhed, og selskabet med
henblik pa at imedekomme almenhedens interesse lader sig lede af andre hensyn end
okonomiske, hvilket det pahviler den forelaeggende ret at efterprove. I denne forbindelse har det
ingen betydning, at veerdien af de interne transaktioner i fremtiden kan udgere mindre end 90%
eller en uvzesentlig del af selskabets samlede omszatning.

Underskrifter
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