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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

8. december 2016 *

»Preejudiciel foreleeggelse — offentlige tjenesteydelseskontrakter — tildeling af kontrakten uden
indledning af en offentlig udbudsprocedure — séakaldt »in house«-tildeling — betingelser —
tilsvarende kontrol — gennemforelse af hovedparten af virksomheden — tilslagsmodtagende selskab
med offentlig kapital, der ejes af flere regionale myndigheder — virksomhed, der ligeledes udeves til
fordel for ikke-tilknyttede regionale myndigheder — aktivitet, der er palagt af en ikke-tilknyttet
offentlig myndighed«

I sag C-553/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Consiglio
di Stato (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) ved afgerelse af 25. juni 2015, indgaet til
Domstolen den 26. oktober 2015, i sagen
Undis Servizi Srl
mod
Comune di Sulmona,
procesdeltager:
Cogesa SpA,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne E. Juhdsz (refererende dommer), C.
Vajda, K. Jiirimde og C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Undis Servizi Srl ved avvocato S. Della Rocca

— Comune di Sulmona ved avvocati G. Blandini og M. Fracassi

* Processprog: italiensk.

DA

ECLIL:EU:C:2016:935 1




DOM AF 8.12.2016 — SAG C-553/15
UNDIS SERVIZI

— Cogesa SpA ved avvocato R. Colagrande

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato C.
Colelli

— Europa-Kommissionen ved G. Conte og A. Tokdr, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om en preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkning af EU-retten vedrerende tildeling af
offentlige kontrakter uden udbudsprocedure, sakaldt »in house«-tildeling.

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Undis Servizi Srl (herefter
»Undis«) og Comune di Sulmona (Sulmona kommune, Italien) vedrerende lovligheden af sidstneevnte
kommunes endelige tildeling af en offentlig tjenesteydelseskontrakt til Cogesa SpA.

Retsforskrifter

ElU-retten

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (EUT 2004, L 134, s. 114)
fastseetter reglerne for kontrakter indgaet af ordregivende myndigheder.

Artikel 1 i dette direktiv med overskriften »Definitioner« bestemmer i stk. 2, litra a):

»Ved »offentlige kontrakter« forstds gensidigt bebyrdende aftaler, der indgas skriftligt mellem en eller
flere gkonomiske aktorer og en eller flere ordregivende myndigheder, og som vedrerer udferelsen af
arbejde, levering af varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af dette direktiv.«

EU-retten vedrerende indgaelsen af offentlige kontrakter, der gjaldt pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder i sagen, fastsatte ikke mulighed for at tildele en offentlig kontrakt direkte uden at
iveerkseette en udbudsprocedure, den sakaldte »in house«-tildeling. En saddan mulighed var imidlertid
tilladt i henhold til Domstolens praksis, og denne havde ligeledes fastsat betingelserne herfor.

Ifolge denne nu faste retspraksis er en ordregivende myndighed, som en regional myndighed, fritaget
for at iveerkseette en udbudsprocedure med henblik pa indgaelsen af en offentlig kontrakt pa den
dobbelte betingelse, at myndigheden udever en kontrol, der svarer til den kontrol, den forer med sine
egne tjenestegrene, med en fra denne myndighed juridisk forskellig enhed, som er tilslagsmodtager, og
denne enhed udferer hovedparten af sin virksomhed sammen med den eller de ordregivende
myndigheder, den ejes af (jf. i denne retning dom af 18.11.1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562,
preemis 50).
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Direktiv 2004/18 blev opheevet og erstattet ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af
26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophzevelse af direktiv 2004/18 (EUT 2014, L 94, s. 65). 1
henhold til artikel 91 i direktiv 2014/24 tradte opheevelsen af direktiv 2004/18 i kraft den 18. april
2016.

Italiensk ret

Ifelge oplysningerne i foreleeggelsesafgarelsen fastseetter ingen bestemmelse i italiensk ret betingelserne
for direkte tildeling af offentlige kontrakter, idet national ret i denne henseende henviser til EU-retten.

Artikel 30 i decreto legislativo n. 267 — Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali
(lovdekret nr. 267 — felles lovtekst for ordningen for de regionale myndigheder) af 18. august 2000
(det almindelige tilleeg til GURI nr. 162, af 28.9.2000) bestemmer folgende:

»1. Med henblik pa koordineret udferelse af bestemte funktioner og tjenesteydelser kan de lokale
myndigheder indga indbyrdes aftaler.

2. Aftalerne skal fastleegge formalet, varigheden, de kontraherende myndigheders samrad,
myndighedernes gkonomiske forhold samt indbyrdes forpligtelser og garantier.

3. Med hensyn til tidsbegreenset forvaltning af en specifik tjenesteydelse eller udferelsen af et bygge- og
anleegsarbejde kan staten eller regionen pa omrader henhgrende under deres kompetence fastleegge
obligatoriske aftaleformer mellem lokale myndigheder efter at have udarbejdet et standardregelseet.

[...]«

Som anfert af den foreleeggende ret bestemmer artikel 149a, stk. 1, andet punktum, i decreto legislativo
n. 152 — Norme in materia ambientale (lovdekret nr. 152 om regler pa miljgomradet) af 3. april 2006
(det almindelige tilleeg til GURI nr. 96, af 14.4.2006) folgende:

»Direkte tildeling er tilladt til offentligt helejede selskaber, som opfylder de i EU-retten fastlagte krav
vedrorende in house-varetagelse af opgaver, og som under alle omstendigheder ejes af de lokale
myndigheder i det pageeldende omrade.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af de sagsakter, der er forelagt Domstolen, at Sulmona kommune ved
kommunalbestyrelsens beslutning af 30. september 2014 tildelte tjenesteydelsen med den integrerede
handtering af husholdningsaffald til Cogesa, der var et helejet offentligt selskab, som var ejet af flere
kommuner i Regione Abruzzo (regionen Abruzzo, Italien), herunder Sulmona kommune. Denne
kommune ejer 200 aktier af de i alt 1200 aktier i dette selskabs kapital, dvs. en andel pa ca. 16,6% af
selskabets kapital.

Den 30. oktober 2014 indgik de regionale myndigheder, der var tilknyttet Cogesa, selv om
tienesteydelseskontrakten med dette selskab endnu ikke var indgéet, en aftale om sammen at udeve en
kontrol med dette selskab, som svarer til den kontrol, som de udever med deres egne tjenestegrene
(herefter »aftalen af 30. oktober 2014«).

Ved integreret miljogodkendelse nr. 9/11 forpligtede regionen Abruzzo Cogesa til i overensstemmelse
med princippet om tilstraekkelig egenkapacitet, neerhedsprincippet og subsidiaritetsprincippet at
héndtere og udnytte husholdningsaffald fra visse kommuner i denne region, som ikke var tilknyttet
dette selskab.

ECLILEU:C:2016:935 3
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Undis, der er et selskab, som er berert af den i hovedsagen omhandlede tjenesteydelseskontrakt,
anlagde et seogsmal for Tribunale amministrativo regionale per I’Abruzzo (den regionale
forvaltningsdomstol for Abruzzo, Italien) til provelse af beslutningen om tildeling af denne
tienesteydelseskontrakt og med péstand om annullation af den ovenfor i denne doms preemis 12
neevnte beslutning om godkendelse af udkastet til den tveerkommunale aftale. Undis paberédbte sig en
tilsideseettelse af artikel 2 i decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (lovdekret nr. 163 om
indferelsen af regler for offentlige bygge- og anleegskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og
offentlige vareindkegbskontrakter i medfer af direktiv 2004/17/EF og 2004/18/EF) af 12. april 2006 (det
almindelige tilleeg til GURI nr. 100, af 2.5.2006), samt af artikel 43 TEUF, 49 TEUF og 86 TEUF, idet
selskabet gjorde geeldende, at de to betingelser for, at denne tjenesteydelseskontrakt kunne veere
genstand for en »in house«-tildeling, ikke var opfyldt.

Undis har neermere bestemt gjort geeldende, at betingelsen om, at den ordregivende myndighed udever
en kontrol, der svarer til den kontrol, den forer med sine egne tjenestegrene, med en fra denne
myndighed juridisk forskellig enhed, som er tilslagsmodtager, ikke var opfyldt. Sulmona kommune var
saledes minoritetsaktioneer i Cogesa, aftalen af 30. oktober 2014 blev indgaet efter beslutningen om
tildeling af den i hovedsagen omhandlede tjenesteydelseskontrakt, og dette selskabs vedtegter gav
selskabsorganerne selvsteendige befojelser, der var uforenelige med begrebet »tilsvarende kontrol«.
Undis anferte endvidere, at betingelsen om, at den enhed, der var tilslagsmodtager, udferer
hovedparten af sin virksomhed sammen med den eller de ordregivende myndigheder, den ejes af,
heller ikke var opfyldt. Ifelge Undis fremgar det nemlig af Cogesas regnskaber for 2011-2013, at dette
selskab kun udferte 50% af sin samlede virksomhed med de tilknyttede regionale myndigheder, idet
den virksomhed, som dette selskab udferte til fordel for kommuner, der ikke var tilknyttet det, skulle
omfattes af denne samlede virksomhed.

Tribunale amministrativo regionale per I'Abruzzo (den regionale forvaltningsdomstol for Abruzzo)
frifandt Sulmona kommune. Denne ret fandt, at betingelsen om en tilsvarende kontrol var opfyldt
som folge af indgdelsen af aftalen af 30. oktober 2014. Nevnte domstol fastslog herefter, at
betingelsen om at udfere hovedparten af virksomheden ligeledes var opfyldt, idet den forklarede, at
Cogesas virksomhed, der blev udfert med de tilknyttede kommuner, nar man ikke tog hensyn til den
virksomhed, som selskabet udferte til fordel for ikke-tilknyttede kommuner, oversteg 90% af dette
selskabs omseetning, idet de resterende procent kan betragtes som en helt marginal virksomhed.

Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) har under behandlingen af Undis’
appel bemeerket, at selv om direktiv 2014/24 ikke finder tidsmeessig anvendelse pa tvisten i hovedsagen,
har dette direktivs artikel 12 under alle omsteendigheder betydning for afgerelsen af denne tvist.

Med hensyn til betingelsen om at udfere hovedparten af virksomheden har Consiglio di Stato (gverste
domstol i forvaltningsretlige sager) henvist til dommen af 11. maj 2006, Carbotermo og Consorzio
Alisei (C-340/04, EU:C:2006:308, preemis 65), hvori Domstolen fandt, at det ma »antages, at den
afgorende omseaetning er den, som den péageeldende virksomhed opnar i kraft af beslutninger om
tildeling truffet af tilsynsmyndigheden, herunder den, der opnas med brugere ved udferelsen af
sadanne beslutninger«. I betragtning af denne retspraksis er de tildelingsbeslutninger, der skal leegges
til grund for at efterprove, om denne betingelse er opfyldt, saledes alene dem, som treeffes direkte af
tilsynsmyndigheden. Artikel 12, stk. 2, i direktiv 2014/24 kan indebeere en udvidelse af antallet af
relevante tildelinger.

Consiglio di Stato (overste domstol i forvaltningsretlige sager) har derimod bemeerket, at ingen
bestemmelse i det neevnte direktiv foreskriver, at der med henblik pa at vurdere, om den pageeldende
betingelse er opfyldt, skal tages hensyn til de tildelinger, som vedrerer ikke-tilknyttede offentlige
myndigheder, safremt disse tildelinger er palagt af en hgjere administrativ myndighed, der heller ikke
er tilknyttet.
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Endvidere er det Consiglio di Statos (everste domstol i forvaltningsretlige sager) opfattelse spergsmalet,
om der som led i tvisten i hovedsagen med henblik pa at vurdere, om betingelsen vedrerende
udforelsen af hovedparten af virksomheden er opfyldt, skal tages hensyn til de tildelinger, der var
foretaget til fordel for de offentlige myndigheder, der var knyttet til Cogesa inden indgaelsen af aftalen
af 30. oktober 2014. Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager) har i denne
forbindelse henvist til artikel 12, stk. 5, andet afsnit, i direktiv 2014/24.

Under disse omstendigheder har Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal der ved opgerelsen af hovedparten af aktiviteten udfert af den kontrollerede enhed ogsé tages
hensyn til den aktivitet udfert for ikke tilsluttede offentlige myndigheder, som er pélagt af en ikke
tilsluttet offentlig myndighed?

2) Skal der ved opgerelsen af hovedparten af aktiviteten udfert af den kontrollerede enhed ogsa tages
hensyn til kontrakter, som er blevet tildelt tilsluttede offentlige myndigheder, inden kravet om den
sakaldte tilsvarende kontrol blev indfort?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Det skal indledningsvis slas fast, at de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, som anfort i denne doms
preemis 11 og 12, ligger for den frist, der udleb den 18. april 2016, for at medlemsstaterne skulle
gennemfore direktiv 2014/24. Det folger heraf, at de preejudicielle spergsmal tidsmeessigt alene skal
vurderes i forhold til direktiv 2004/18 som fortolket ved Domstolens praksis.

Det skal endvidere bemeerkes, at den foreleeggende ret i denne sag ikke har preeciseret, om veerdien af
den i hovedsagen omhandlede kontrakt overstiger teersklen for anvendelse af direktiv 2004/18.
Forelaeggelsesafgorelsen indeholder endvidere heller ikke de oplysninger, der er nedvendige for at
afgore, om der er tale om en offentlig tjenesteydelseskontrakt eller koncession af tjenesteydelser.

Det er korrekt, at den undtagelse, der geelder fra anvendelsen af EU-reglerne, nar betingelserne om »in
house«-tildeling er opfyldt, kan finde anvendelse i savel situationer, der herer under
anvendelsesomradet for direktiv 2004/18, som i situationer, der er udelukket herfra (jf. i denne retning
dom af 29.11.2012, Econord, C-182/11 og C-183/11, EU:C:2012:758, preemis 26 og den deri nzevnte
retspraksis). I det andet tilfeelde har anvendelsen af denne undtagelse imidlertid kun betydning for
lgsningen af tvisten i hovedsagen, for sa vidt som den pageeldende kontrakt er underlagt
EUEF-traktatens grundleeggende regler og generelle principper, hvilket forudseetter, at den frembyder
en klar greenseoverskridende interesse (jf. i denne retning dom af 6.10.2016, Tecnoedi Costruzioni,
C-318/15, EU:C:2016:747, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

Som folge af den samarbejdsand, der bestar i forholdet mellem de nationale retter og Domstolen inden
for rammerne af den preejudicielle procedure, forer saidanne manglende forudgaende konstateringer fra
den foreleeggende rets side ikke til, at anmodningen skal afvises fra realitetsbehandling, safremt
Domstolen pa trods af en saidan mangel pa baggrund af de oplysninger, der fremgér af sagsakterne,
finder, at den er i stand til at give den foreleeggende ret et nyttigt svar. Domstolens svar forudseetter
imidlertid, at den foreleeggende ret fastslar, at betingelserne for at anvende EU-retten er opfyldt (jf.
analogt dom af 11.12.2014, Azienda sanitaria locale n. 5 »Spezzino« m.fl., C-113/13, EU:C:2014:2440,
preemis 48).

Domstolens svar pa den foreleeggende rets sporgsmal forudseetter saledes enten, at direktiv 2004/18
finder anvendelse pd den i hovedsagen omhandlede kontrakt, eller, hvis dette ikke er tilfeeldet, at
denne kontrakt har en klar greenseoverskridende interesse, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret
at efterprove.
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Det forste sporgsmdl

Med dette sporgsmal onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om der som led i
anvendelsen af Domstolens praksis om direkte tildeling af kontrakter, sakaldt »in house«-tildeling,
med henblik pa at afgere, om den juridiske enhed udferer hovedparten af sin virksomhed for den
ordregivende myndighed, bl.a. regionale myndigheder, som er tilknyttet den og kontrollerer den, i
denne virksomhed ligeledes skal inkluderes den virksomhed, som denne enhed er palagt af en offentlig
myndighed, som ikke er tilknyttet denne enhed, til fordel for regionale myndigheder, som heller ikke er
tilknyttet denne enhed og ikke udever nogen kontrol over den.

I medfer af Domstolens faste praksis indebeerer hovedformalet med EU-bestemmelserne om offentlige
kontrakter, nemlig fri beveegelighed for varer og tjenesteydelser og adgang til en ufordrejet
konkurrence i samtlige medlemsstater, en pligt til at anvende bestemmelserne vedregrende
procedurerne for indgaelse af offentlige kontrakter, der er fastsat i de relevante direktiver, nar en
ordregivende myndighed, som en regional myndighed, onsker at indga en skriftlig, gensidigt
bebyrdende aftale med et organ, som er juridisk forskellig fra myndigheden selv, hvorved det er uden
betydning, om dette organ selv er en ordregivende myndighed (jf. i denne retning dom af 18.11.1999,
Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, preemis 51, samt af 11.1.2005, Stadt Halle og RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5, preemis 44 og 47).

Domstolen har fremheevet, at alle undtagelser til denne forpligtelse derfor ma fortolkes indskreenkende
(dom af 11.1.2005, Stadt Halle og RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, preemis 46, samt af 8.5.2014,
Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, preemis 23).

Eftersom en offentlig myndighed kan opfylde de opgaver, som pahviler den med hensyn til
imedekommelse af almenhedens behov, gennem anvendelse af sine egne administrative, tekniske eller
andre ressourcer, uden at veere forpligtet til at gore brug af eksterne organer, som ikke herer til dens
tjenestegrene (jf. i denne retning dom af 11.1.2005, Stadt Halle og RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5,
preemis 48), har Domstolen begrundet anerkendelsen af undtagelsen med hensyn til de sakaldte »in
house«-tildelinger med, at der i et sddant tilfeelde foreligger en seerlig indbyrdes forbindelse mellem
den ordregivende myndighed og tilslagsmodtageren, selv om den sidstneevnte er et organ, som juridisk
er forskelligt fra den forstneevnte (jf. i denne retning dom af 8.5.2014, Datenlotsen
Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, preemis 29). I sadanne tilfeelde kan den ordregivende
myndighed anses for i virkeligheden at anvende egne ressourcer (jf. i denne retning dom af 8.5.2014,
Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, preemis 25), og tilslagsmodtageren kan
neesten anses for at veere en del af dennes tjenestegrene.

Denne undtagelse kreever, at den ordregivende myndighed udever en kontrol, der svarer til den
kontrol, den forer med sine egne tjenestegrene, med denne enhed, som udferer hovedparten af sin
virksomhed til fordel for den eller de ordregivende myndigheder, den ejes af (jf. i denne retning dom af
18.11.1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, preemis 50).

Det kreeves, at denne enheds virksomhed hovedsageligt er bestemt for den eller de myndigheder, den
ejes af, idet enhver anden aktivitet kun har marginal karakter. Ved sin stillingtagen til, om dette er
tilfeeldet, skal den kompetente ret tage alle omsteendigheder i det foreliggende tilfeelde i betragtning,
savel kvalitative som kvantitative. I denne henseende er den relevante omseetning den, som denne
enhed opnar i kraft af beslutninger om tildeling truffet af denne eller disse tilsynsmyndigheder (jf. i
denne retning dom af 11.5.2006, Carbotermo og Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308,
preemis 63 og 65, samt af 17.7.2008, Kommissionen mod Italien, C-371/05, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2008:410, preemis 31).

Kravet om, at den pageldende person skal udfere hovedparten af sin virksomhed sammen med den

eller de myndigheder, som den ejes af, har til formal at sikre, at direktiv 2004/18 ogsa finder
anvendelse i det tilfeelde, at en virksomhed, der kontrolleres af en eller flere myndigheder, er aktiv pa
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markedet og siledes kan konkurrere med andre virksomheder. En virksomhed bergves nemlig ikke
nedvendigvis sin handlefrihed, alene fordi de beslutninger, der vedrerer den, kontrolleres af den eller
de myndigheder, den ejes af, hvis den stadig kan udeve en veesentlig del af sin gkonomiske aktivitet
med andre akterer. Nar denne virksomheds ydelser derimod i det veesentlige er bestemt for denne ene
eller disse enkelte myndigheder, forekommer det berettiget, at denne virksomhed ikke er omfattet af
kravene i direktiv 2004/18, da disse er dikteret af onsket om at bevare en konkurrence, der i dette
tilfeelde ikke leengere er anledning til (jf. analogt dom af 11.5.2006, Carbotermo og Consorzio Alisei,
C-340/04, EU:C:2006:308, preemis 60-62).

Det folger af denne retspraksis, at hele den tilslagsmodtagende enheds virksomhed, som er bestemt for
andre personer end dens ejere, dvs. personer, som ikke har noget kontrolforhold med denne enhed,
uanset om de er offentlige myndigheder, skal anses for at veere udfort til fordel for tredjemand.

I betragtning af denne retspraksis skal enhver regional myndighed, som ikke er tilknyttet Cogesa, i
tvisten i hovedsagen betragtes som tredjemand. Ifolge oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen er der
intet kontrolforhold mellem disse myndigheder og dette selskabs virksomhed, hvorfor der ikke
foreligger den seerlige indbyrdes forbindelse, som i henhold til Domstolens praksis begrunder
undtagelsen for »in house«-tildelinger.

Med henblik pa at efterprove, om Cogesa udferer hovedparten af sin virksomhed med de myndigheder,
det ejes af, skal den virksomhed, som dette selskab udferer for ikke-tilknyttede regionale myndigheder,
betragtes som udfoert til fordel for tredjemand. Det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, om den
sidstneevnte virksomhed kan anses for kun at have en marginal karakter i forhold til Cogesas
virksomhed med de myndigheder, det ejes af som omhandlet i Domstolens praksis om den sakaldte
»in house«-tildeling.

Denne konklusion kan ikke pavirkes af den omstendighed, som den foreleeggende ret har omtalt,
hvorefter Cogesas virksomhed, der udferes til fordel for ikke-tilknyttede regionale myndigheder, er
péalagt af en offentlig myndighed, som heller ikke er tilknyttet dette selskab. Selv om den offentlige
myndighed har palagt Cogesa denne virksomhed, fremgar det nemlig klart af oplysningerne i
foreleeggelsesafgorelsen, at myndigheden ikke er tilknyttet dette selskab og ikke udever nogen kontrol
over det som omhandlet i Domstolens praksis om den sakaldte »in house«-tildeling. Da denne
offentlige myndighed ikke udever nogen kontrol, skal den virksomhed, den har pélagt Cogesa,
betragtes som en virksomhed udfert for tredjemand.

I betragtning af det ovenstaende skal det forste spergsmal besvares med, at der som led i anvendelsen
af Domstolens praksis om direkte tildeling af kontrakter, sakaldt »in house«-tildeling, med henblik pa
at afgere, om den juridiske enhed udferer hovedparten af sin virksomhed for den ordregivende
myndighed, bla. regionale myndigheder, som er tilknyttet den og kontrollerer den, i denne
virksomhed ikke skal inkluderes den virksomhed, som denne enhed er pélagt af en offentlig
myndighed, som ikke er tilknyttet denne enhed, til fordel for regionale myndigheder, som heller ikke
er tilknyttet denne enhed og ikke udever nogen kontrol over den, idet denne virksomhed skal anses
for udfert for tredjemand.

Det andet sporgsmdl

Med dette sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om der med henblik pa at
vurdere, om den enhed, der er tilslagsmodtager, udferer hovedparten af sin virksomhed for regionale
myndigheder, der er tilknyttet denne og sammen udgver en kontrol med dette selskab, som svarer til
den kontrol, som de udever med deres egne tjenestegrene, ligeledes skal tages hensyn til den
virksomhed, som dette selskab har udfert for de regionale myndigheder, inden en sadan samlet
kontrol fik virkning.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det folger af Domstolens praksis, at den nationale ret ved sin
stillingtagen til udferelsen af hovedparten af virksomheden skal tage alle omstendigheder i det
foreliggende tilfeelde i betragtning, savel kvalitative som kvantitative (jf. i denne retning dom af
11.5.2006, Carbotermo og Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, preemis 63 og 64).

I dette tilfeelde fremgér det af oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen, at Cogesa tidligere havde udfert
virksomhed for de regionale myndigheder, det ejes af, inden aftalen af 30. oktober 2014 blev indgdet.
Denne virksomhed skal givetvis tages i betragtning, hvis den stadig foregar, nir den offentlige kontrakt
tildeles. Endvidere kan den virksomhed, der blev udfert inden den 30. oktober 2014, ligeledes veere
relevant med henblik pa at vurdere, om betingelsen om udferelsen af hovedparten af virksomheden er
opfyldt. Den tidligere virksomhed kan nemlig udgere et indicium for omfanget af den virksomhed, som
Cogesa patenker at udfere for sine regionale myndigheder, efter at deres tilsvarende kontrol har faet
virkning.

I betragtning af det ovenstdende skal der med henblik pa at vurdere, om den enhed, der er
tilslagsmodtager, udferer hovedparten af sin virksomhed for regionale myndigheder, der er tilknyttet
denne og sammen udever en kontrol med dette selskab, som svarer til den kontrol, som de udever
med deres egne tjenestegrene, tages hensyn til alle sagens omstendigheder, hvorunder kan henhgore
den virksomhed, som dette selskab, der er tilslagsmodtager, har udfert for de samme regionale
myndigheder, inden en sadan samlet kontrol fik virkning.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Som led i anvendelsen af Domstolens praksis om direkte tildeling af kontrakter, sakaldt »in
house«-tildeling, skal der med henblik pa at afgere, om den juridiske enhed udferer
hovedparten af sin virksomhed for den ordregivende myndighed, bl.a. regionale
myndigheder, som er tilknyttet den og kontrollerer den, i denne virksomhed ikke inkluderes
den virksomhed, som denne enhed er palagt af en offentlig myndighed, som ikke er tilknyttet
denne enhed, til fordel for regionale myndigheder, som heller ikke er tilknyttet denne enhed
og ikke udever nogen kontrol over den, idet denne virksomhed skal anses for udfert for
tredjemand

2) Med henblik pa at vurdere, om den enhed, der er tilslagsmodtager, udferer hovedparten af
sin virksomhed for regionale myndigheder, der er tilknyttet denne og sammen udever en
kontrol med dette selskab, som svarer til den kontrol, som de udever med deres egne
tjenestegrene, skal der tages hensyn til alle sagens omstendigheder, hvorunder kan henhore
den virksomhed, som dette selskab, der er tilslagsmodtager, har udfert for de samme
regionale myndigheder, inden en sadan samlet kontrol fik virkning.

Underskrifter
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