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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

22. juni 2017*

»Preejudiciel foreleeggelse — fremme af energi fra vedvarende energikilder — biobraendstof til
transport — direktiv 2009/28/EF — artikel 18, stk. 1 — »massebalancesystem«, som har til formal at
sikre, at biogas opfylder de foreskrevne beeredygtighedskriterier — gyldighed — artikel 34 TEUF og

artikel 114 TEUF — national lovgivning, som kreever, at massebalancen opstilles pa et klart afgreenset
sted — den kompetente nationale myndigheds praksis, hvorefter dette krav anses for opfyldt, nar
beeredygtig biogas transporteres via det nationale gasnet — denne myndigheds pabud, hvorefter dette
krav ikke anses for overholdt ved import af beeredygtig biogas fra andre medlemsstater via
sammenkoblede nationale gasnet — frie varebeveegelser«
I sag C-549/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Forvaltningsritten i LinkOping (forvaltningsdomstolen i Linkoping, Sverige) ved afgerelse af
19. oktober 2015, indgéet til Domstolen den 22. oktober 2015, i sagen
E.ON Biofor Sverige AB
mod
Statens energimyndighet,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. Prechal (refererende dommer), A. Rosas,
C. Toader og E. Jarasianas,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: fuldmeegtig 1. Illéssy,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 26. oktober 2016,

efter at der er afgivet indleg af:

— E.ON Biofor Sverige AB ved advokaterne A. Johansson, S. Pervan Lindeborg og T. Pettersson,

— Statens energimyndighet ved F. Forsberg, ]J. Holgersson og E. Jozsa, som befuldmaegtigede, bistaet af
advokat K. Forsbacka,

* Processprog: svensk.
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— den estiske regering ved K. Kraavi-Kéerdi, som befuldmeegtiget,

— den nederlandske regering ved M. Bulterman og M. de Ree, som befuldmeegtigede,

— Europa-Parlamentet ved A. Neergaard og P. Schonard, som befuldmeegtigede,

— Radet for Den Europeiske Union ved A. Norberg og J. Herrmann, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved K. Talabér-Ritz og E. Manhaeve, som befuldmeegtigede, bistaet af
advokat M. Johansson,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 18. januar 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedreorer fortolkningen og gyldigheden af artikel 18, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/28/EF af 23. april 2009 om fremme af anvendelsen af
energi fra vedvarende energikilder og om endring og senere ophevelse af direktiv 2001/77/EF
og 2003/30/EF (EUT 2009, L 140, s. 16).

Denne anmodning er indgivet under en sag mellem E.ON Biofor Sverige AB (herefter »E.ON Biofor«)
og Statens energimyndighet (statens energimyndighed, herefter »energimyndigheden«) vedrerende et
pabud fra energimyndigheden til E.ON Biofor om det system til verifikation af biogassens
beeredygtighed, som sidstneevnte har indfert.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende anfores i 1., 12., 65., 76. og 94. betragtning til direktiv 2009/28:

»(1) Styring af det europeiske energiforbrug samt eget anvendelse af energi fra vedvarende
energikilder udger sammen med energibesparelser og oget energieffektivitet vigtige elementer i
den pakke af foranstaltninger, som er nedvendig for at reducere drivhusgasemissionerne og
efterkomme Kyotoprotokollen til De Forenede Nationers rammekonvention om klimagendringer
samt opfylde yderligere feellesskabsforpligtelser og internationale forpligtelser om at reducere
drivhusgasemissionerne efter 2012. [...]

[...]

(12) Anvendelse af landbrugsmaterialer som f.eks. husdyrgedning, gylle og andre former for animalsk
og organisk affald til produktion af biogas giver mulighed for at opna betydelige miljofordele pa
baggrund af de store muligheder for besparelse i drivhusgasemissionen, bade i forbindelse med
produktion af varme og elektricitet og ved anvendelse som biobrendstof. Biogasanleeg kan pa
grund af deres decentrale karakter og den regionale investeringsstruktur bidrage afgerende til en
beeredygtig udvikling i landdistrikterne og give landbrugerne nye indteegtsmuligheder.
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(65) Produktionen af biobreendstof ber veere beeredygtig. Der ber derfor stilles krav om, at
biobreendstoffer, der anvendes for at opfylde malene i dette direktiv, og biobreendstoffer, der
nyder godt af nationale stotteordninger, opfylder beeredygtighedskriterier.

(76) Beeredygtighedskriterierne vil kun veere effektive, hvis de forer til en eendret adfeerd blandt
markedsaktorerne. Denne e@endrede adfeerd vil kun forekomme, hvis der er en prisgevinst ved de
biobreendstoffer og flydende biobreendsler, som opfylder disse kriterier, i forhold til dem, der
ikke gor det. Ifolge massebalancemetoden til kontrol af overensstemmelse er der en fysisk
forbindelse mellem pa den ene side fremstillingen af biobreendstoffer og flydende biobreendsler,
der opfylder baeredygtighedskriterierne, og pa den anden side forbruget af biobreendstoffer og
flydende biobreendsler i Feellesskabet, hvilket giver en fornuftig balance mellem udbud og
eftersporgsel og sikrer en prisgevinst, der er storre end i systemer, hvor en sadan forbindelse ikke
findes. Massebalancemetoden bor derfor anvendes til kontrol af overensstemmelse for at sikre, at
biobreendstoffer og flydende biobreendsler, som opfylder beeredygtighedskriterierne, kan seelges til
en hojere pris. Herved bevares systemets integritet, samtidig med at industrien ikke paleegges en
urimelig byrde. Andre kontrolmetoder ber dog undersoges.

(94) Foranstaltningerne i artikel 17 til 19 er baseret pa traktatens artikel 95, fordi de ogsd har en
indvirkning pa det indre markeds funktion ved at harmonisere de beeredygtighedskriterier, som
biobreendstoffer og flydende biobreendsler skal opfylde med henblik pa malopgerelsen i henhold
til dette direktiv og derved letter medlemsstaternes indbyrdes handel med biobraendstoffer og
flydende biobreendsler, som opfylder disse betingelser, jf. artikel 17, stk. 8.«

I henhold til artikel 1 i direktiv 2009/28 med overskriften »Genstand og anvendelsesomrade«
»fastseetter [dette direktiv] en feelles ramme for fremme af energi fra vedvarende energikilder. Det
fastseetter bindende nationale mal for den samlede andel af energi fra vedvarende energikilder i det
udvidede endelige energiforbrug og for andelen af energi fra vedvarende energikilder pa
transportomradet. [...] Det fastleegger beeredygtighedskriterier for biobrendstoffer og flydende
biobraendsler«.

Direktivets artikel 2, stk. 2, litra a), e) og i), indeholder folgende definitioner:

»a) »energi fra vedvarende energikilder«: energi fra vedvarende ikke-fossile kilder i form af: vindkraft,
solenergi, aerotermisk energi, geotermisk energi, hydrotermisk energi og havenergi, vandkraft,
biomasse, lossepladsgas, gas fra spildevandsanleeg og biogas

[...]

e) »biomasse«: den bionedbrydelige del af produkter, affald og restprodukter af biologisk oprindelse
fra landbrug (herunder vegetabilske og animalske stoffer), skovbrug og tilknyttede industrier,
herunder fiskeri og akvakultur, samt den bionedbrydelige del af industriaffald og kommunalt affald

[...]

i) »biobreendstoffer«: flydende eller gasformigt breendstof til transport, fremstillet pd grundlag af
biomasse«.
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Artikel 3 i direktiv 2009/28 bestemmer:

»1. Hver medlemsstat sikrer, at energi fra vedvarende energikilder, som beregnet i overensstemmelse
med artikel 5-11, udger en andel af det udvidede endelige energiforbrug i 2020, der mindst svarer til
det nationale overordnede mal for andelen af energi fra vedvarende energikilder, der er opstillet for
medlemsstaten i dette ar i bilag I, del A, tabellens tredje kolonne. [...]

[...]
4. Hver medlemsstat sikrer, at andelen af energi fra vedvarende energikilder inden for alle former for

transport i 2020 mindst svarer til 10% af det endelige energiforbrug péa transportomradet i
medlemsstaten.

[...]«

Direktivets artikel 5 med overskriften »Beregning af andelen af energi fra vedvarende energikilder«
bestemmer folgende i stk. 1:

»Det udvidede endelige energiforbrug fra vedvarende energikilder i hver medlemsstat beregnes som
summen af:

a) det udvidede endelige forbrug af elektricitet fra vedvarende energikilder

b) det udvidede endelige energiforbrug fra vedvarende energikilder til opvarmning og keling og

c) det endelige forbrug af energi fra vedvarende energikilder pa transportomradet.

Gas, elektricitet og brint fra vedvarende energikilder tages kun i betragtning én gang i forste afsnit,
litra a), b) eller c), ved beregningen af andelen af det udvidede endelige energiforbrug fra vedvarende

energikilder.

[...] biobreendstoffer og flydende biobreendsler, der ikke opfylder baeredygtighedskriterierne i artikel 17,
stk. 2-6, [tages] ikke i betragtning.«

Samme direktivs artikel 17 med overskriften »Beeredygtighedskriterier for biobreendstoffer og flydende
biobreendsler« bestemmer:

»1. Uanset om ramaterialerne er dyrket pa eller uden for Feellesskabets omridde, ma energi fra
biobreendstoffer og flydende biobreendsler kun tages i betragtning med henblik pa de i litra a), b) og c)
omhandlede formal, hvis de opfylder beeredygtighedskriterierne i stk. 2-6:

a) maling af overholdelse af kravene i dette direktiv vedrgrende nationale mal

b) maling af overholdelse af VE-forpligtelse

c) berettigelse til finansiel stotte til forbrug af biobreendstoffer og flydende biobraendsler.

[...]

2. Den besparelse i drivhusgasemissionen ved anvendelse af biobreendstoffer og flydende biobreendsler,

der tages i betragtning med henblik pa de i stk. 1, litra a), b) og c), omhandlede formal, skal veere
mindst 35%.

[...]
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3. Biobreendstoffer og flydende biobreendsler, der tages i betragtning med henblik pa de i stk. 1, litra a),
b) og c), omhandlede formal, ma ikke fremstilles af ramaterialer fra et areal med hgj biodiversitetsveerdi

[...]
4. [...] ma ikke fremstilles af ramaterialer fra arealer med stort kulstoflager [...]
5. [...] ma ikke fremstilles af ramaterialer fra arealer, der var tervebundsarealer i januar 2008 [...]

6. Landbrugsravarer, der dyrkes i Feellesskabet og anvendes til produktion af biobreendstoffer og
flydende biobreendsler, og som tages i betragtning med henblik pa de i stk. 1, litra a), b) og c),
omhandlede formél, fremstilles i overensstemmelse med kravene og standarderne i bestemmelserne
under overskriften »Miljo« i del A og i punkt 9 i bilag II til Radets forordning (EF) nr. 73/2009 af
19. januar 2009 om feelles regler for den feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte til
landbrugere og om fastleeggelse af visse stotteordninger for landbrugere [EUT 2009, L 30, s. 16] og i
overensstemmelse med de mindstekrav til god landbrugs- og miljomeessig stand, der er fastsat i
henhold til neevnte forordnings artikel 6, stk. 1.

[...]

8. Med henblik pa de i stk. 1, litra a), b) og c), omhandlede formal m& medlemsstaterne ikke ud fra
andre beeredygtighedsbegrundelser afvise at tage biobreendstoffer og flydende biobreendsler, der er
fremstillet i overensstemmelse med denne artikel, i betragtning.

[...]«

Artikel 18 i direktiv 2009/28 med overskriften »Kontrol af overholdelsen af beeredygtighedskriterierne
for biobreendstoffer og flydende biobreendsler« bestemmer:

»1. Nar biobreendstoffer og flydende biobreendsler skal tages i betragtning med henblik pa de i
artikel 17, stk. 1, litra a), b) og c¢), omhandlede formal, kreever medlemsstaterne af de gkonomiske
akterer, at de dokumenterer, at de beeredygtighedskriterier, der er fastsat i artikel 17, stk. 2-5, er
opfyldt. Til dette formal kraever de, at de gkonomiske aktorer anvender et massebalancesystem, der:

a) tillader, at partier af ramaterialer eller biobreendstoffer med forskellige beeredygtighedskarakteristika
blandes

b) kreever, at oplysninger om beeredygtighedskarakteristikaene og de i litra a) naevnte partiers storrelse
forbliver knyttet til blandingen, og

c) fastsetter, at summen af alle partier, der treekkes ud af blandingen, beskrives som havende de
samme beeredygtighedskarakteristika i de samme meaengder som summen af alle partier, der tilfores
blandingen.

2. Kommissionen afleegger rapport for Europa-Parlamentet og Rédet i 2010 og 2012 om den metode
for verifikation af massebalancen, der er beskrevet i stk. 1, og om mulighederne for at bruge andre
verifikationsmetoder i relation til nogle eller alle typer ramaterialer, biobrendstoffer eller flydende
biobreendsler. I sin vurdering overvejer Kommissionen de verifikationsmetoder, hvor oplysningerne
om beeredygtighedskarakteristikaene ikke behever at veere fysisk knyttet til seerlige partier eller
blandinger. Vurderingen skal tage hensyn til behovet for at opretholde verifikationssystemets integritet
og effektivitet, samtidig med at det undgas at leegge en urimelig byrde pa industrien. Rapporten
ledsages eventuelt af forslag til Europa-Parlamentet og Radet om anvendelse af andre
verifikationsmetoder.
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3. Medlemsstaterne treeffer foranstaltninger for at sikre, at de skonomiske akterer foreleegger palidelige
oplysninger og pa opfordring stiller de data, der er anvendst til at udarbejde oplysningerne, til radighed
for medlemsstaten. Medlemsstaterne kraever af de gkonomiske aktorer, at de serger for en tilstreekkelig
standard for en uaftheengig kontrol af de oplysninger, de foreleegger, og at de dokumenterer, at dette er
blevet gjort. Det skal kontrolleres, at de systemer, der anvendes af de gkonomiske aktorer er ngjagtige,
palidelige og sikret mod svindel. Der skal foretages en evaluering af frekvensen og metodologien i
proveudtagningen og dataenes palidelighed.

De oplysninger, der er neevnt i forste afsnit, skal navnlig omfatte oplysninger om opfyldelse af de
beeredygtighedskriterier, der er neevnt i artikel 17, stk. 2-5, passende og relevante oplysninger om de
foranstaltninger, der er truffet med henblik pa beskyttelse af jord, vand og luft, genopretning af
nedbrudte arealer og undgéelse af overdrevent vandforbrug i omréader, hvor der er vandknaphed, samt
passende og relevante oplysninger om de foranstaltninger, der er truffet for at tage hensyn til de
forhold, der er neevnt i artikel 17, stk. 7, andet afsnit.

4. [...]

Kommissionen kan beslutte, at frivillige nationale og internationale ordninger, der fastseetter standarder
for fremstilling af biomasseprodukter, indeholder ngjagtige data med henblik pa de i artikel 17, stk. 2,
omhandlede formal eller godtger, at partier af biobreendstoffer overholder baeredygtighedskriterierne i
artikel 17, stk. 3-5. [...]

[...]

5. Kommissionen vedtager kun beslutninger i henhold til stk. 4, hvis den pégeldende [...] ordning
opfylder tilstreekkelige standarder for palidelighed, gennemsigtighed og uatheengig kontrol. [...]

[...]

7. Safremt en gkonomisk akter fremlegger dokumentation eller data, der er opndet i
overensstemmelse med [...] en ordning, der har veeret genstand for en beslutning i henhold til stk. 4,
kan en medlemsstat ikke, i det omfang dette er omfattet af den pageeldende beslutning, kreeve, at
leveranderen fremleegger yderligere dokumentation for overholdelse af de beeredygtighedskriterier, der
er fastsat i artikel 17, stk. 2-5, eller oplysninger om de foranstaltninger, der er nzevnt i denne artikels
stk. 3, andet afsnit.

[...]«

Punkt 2.2.3 i meddelelse fra Kommissionen om frivillige ordninger og standardveerdier i EU’s
beeredygtighedsordning for biobreendstoffer og flydende biobreendsler (EUT 20010, C 160, s. 1) med
overskriften »Massebalancesystem« fastseetter bl.a.: folgende

»[...]

Den metode, hvorved der skabes forbindelse mellem oplysninger og pastande vedrerende ramaterialer
eller mellemprodukter og pastande vedrerende endelige produkter, kaldes materialestyring.
Leveranderkseden omfatter normalt alle faser fra produktionen af ramaterialer til overgangen af
breendstoffer til forbrug. Den metode, der er fastlagt i direktivet vedrerende materialestyringen, er
massebalancemetoden [...]
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Den frivillige ordning skal indebezere, at kontrollen af massebalancesystemet udferes samtidig med
kontrollen af, om ordningens kriterier er blevet overholdt korrekt [...]. Dette ber omfatte en kontrol af
al den dokumentation eller de systemer, der anvendes for at overholde kravene i massebalancesystemet.

Med massebalancesystemet menes |[...] et system, hvor »beeredygtighedskarakteristika« forbliver knyttet
til »partier«. [...]

[...]

Nar partier med forskellige (eller ingen) beeredygtighedskarakteristika blandes [...], forbliver de enkelte
partiers storrelse [...] og baeredygtighedskarakteristika knyttet til blandingen [...]. Sdfremt en blanding
opdeles, kan der til alle partier, der trekkes ud heraf, knyttes alle grupper af
baeredygtighedskarakteristika [...] (med tilhgrende storrelse), sa leenge alle de partier, der er trukket ud
af blandingen, tilsammen har samme storrelse som hver af de grupper beeredygtighedskarakteristika,
der fandtes i blandingen. En »blanding« kan antage enhver form, hvor partier normalt er i kontakt med
hinanden, som f.eks. i en beholder eller i et forarbejdnings- eller forsyningsanleeg (defineret som et
preecist afgreenset geografisk sted, hvor produkter kan blandes).

[...]«

Svensk lovgivning

Lov nr. 598

Lagen (2010:598) om hallbarhetskriterier for biodrivmedel och flytande biobrénslen (lov (2010:598) om
beeredygtighedskriterier for biobreendstoffer og flydende biobreendsler, herefter »lov nr. 598«)
gennemforer visse bestemmelser i direktiv 2009/28.

§ 3 i kapitel 1 i lov nr. 598 bestemmer:

»Kun energi fra biobreendstoffer og flydende biobreendsler, som opfylder beeredygtighedskriterierne i
artikel 1-5 i kapitel 2, kan tages i betragtning ved vurderingen af overholdelse af kravet om, at energi
fra vedvarende energikilder skal udgere en andel af det udvidede endelige energiforbrug som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, 2, og 4, i direktiv 2009/28. [...]«

Lovens § 1 i kapitel 3 bestemmer:

»Den indberetningspligtige er den, som

a) i henhold til kapitel 4 i lov (1994:1776) om skatt pa energi (lov (1994:1776) om energiafgift) er

afgiftspligtig for breendstoffer, der helt eller delvist udgeres af biobreendstoffer eller flydende
biobreendsler, eller

[...]«
§ 1la i samme kapitel 3 i lov nr. 598 bestemmer:

»Den indberetningspligtige sikrer ved hjeelp af et verifikationssystem, at biobreendstoffer og flydende
biobreendsler, for hvilke der skal afgives erkleeringer, er baeredygtige.

Den indberetningspligtige sikrer gennem aftaler, der er indgaet direkte eller indirekte med samtlige

akterer i produktionskeeden, og preveudtagninger, der er udtaget hos disse aktorer, at det i forste
afsnit omhandlede krav er opfyldt.
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Det af den indberetningspligtige indferte verifikationssystem skal kontrolleres af en uafheengig
kontrolenhed. Kontrolenheden skal fastsld, om verifikationssystemet er ngjagtigt, palideligt og sikret
mod svindel. Dette tilsyn omfatter ligeledes en evaluering af den metode for preveudtagning, der skal
anvendes i verifikationssystemet, og preveudtagningsfrekvensen.

Tilsynet skal ligeledes omfatte en vurdering af de oplysninger, som den indberetningspligtige har
afgivet vedrerende sit verifikationssystem.

Den uatheengige kontrolenhed skal gennem en attest afgive en udtalelse om verifikationssystemet.

Regeringen eller den heraf udnevnte myndighed kan treeffe supplerende foranstaltninger vedrerende
verifikationssystemet og tilsynet hermed.«

Bekendtgorelse nr. 1088

§ 14 i forordning (2011:1088) om hallbarhetskriterier for biodrivmedel och flytande biobrénslen
(bekendtgerelse (2011:1088) om beeredygtighedskriterier for biobreendstoffer og flydende biobreendsler,
herefter »bekendtgorelse nr. 1088«) bestemmer:

»Det verifikationssystem, der er nevnt i § 1la i [kapitel 3] i lov [nr. 598], skal omfatte procedurer med
henblik pa at sikre, at de forskellige led i produktionskeeden anvender et massebalancesystem, der

1. tillader, at partier af ramaterialer eller biobreendstoffer med forskellige beeredygtighedskarakteristika
blandes

2. kreever, at oplysninger om beeredygtighedskarakteristika og de i litra a) neevnte partiers storrelse
forbliver knyttet til blandingen, og

3. fastseetter, at summen af alle partier, der treekkes ud af blandingen, beskrives som havende de
samme beeredygtighedskarakteristika i de samme meengder som summen af alle partier, der tilfores
blandingen.

[...]

Statens energimyndighed kan vedtage supplerende bestemmelser vedrgrende verifikationssystemet og
tilsynet hermed.«

Energimyndighedens forskrifter (STEMFS 2011:2)

§§ 2-4 i kapitel 3 i Statens energimyndighets foreskrifter om hallbarhetskriterier fér biodrivmedel och
flytande biobranslen (statens energimyndigheds forskrifter om beeredygtighedskriterierne for
biobreendstoffer og flydende biobrendsler, herefter »energimyndighedens forskrifter (STEMFS
2011:2)«) foreskriver folgende:

»§ 2
Den indberetningspligtige skal med sit verifikationssystem, som er omhandlet i § 14 i bekendtgerelse
[nr. 1088], sikre, at beeredygtige biobreendstoffer og flydende biobreendsler kan spores fra det sted,

hvor ramaterialerne blev dyrket, skabt eller samlet, og frem til breendstoffets forbrug eller det
tidspunkt, hvor afgiften forfalder i henhold til § 5 i lov (1994:1776) om energiafgift.
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§3

I henhold til § 14, stk. 1, nr. 3, i bekendtgerelse [nr. 1088] skal massebalancen veere opstillet inden for
et klart afgrenset omrade og vere opstillet inden for en tidsperiode, som er tilpasset
produktionskeeden.

En indberetningspligtig persons samlede afgiftsoplag i henhold til lov (1994:17661776) om energiafgift
kan udgere et omrade i henhold til stk. 1.

§ 4

De partier, som normalt er i fysisk kontakt med hinanden, udger en blanding som omhandlet i § 14,
stk. 1, i bekendtgorelse [nr. 1088]. [...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

E.ON Biofor, der er et selskab med hjemsted i Sverige, har for den foreleeggende ret anfort, at det af et
sosterselskab med hjemsted i Tyskland keber partier af beeredygtig biogas, som fremstilles af
sidstneevnte selskab i denne medlemsstat. Dernzest overforer E.ON Biofor disse partier til Sverige via
det tyske og det danske gasnet, og ejerskabet til denne biogas forbliver i koncernen under
transportens forskellige etaper. Sosterselskabet tilforer neevnte partier i det tyske gasdistributionsnet
pa et klart defineret punkt, og E.ON Biofor treekker dernzest disse partier ud pa greensepunktet
mellem det tyske og det danske distributionsnet, og partierne ledsages hele tiden af et
beeredygtighedscertifikat, REDCert DE, som udstedes i overensstemmelse med det nationale tyske
system til verifikation af massebalancen, og som udleveres direkte af naevnte sosterselskab til E.ON
Biofor. Hermed garanteres de omhandlede partiers beeredygtighed, og at de ikke har veeret solgt andre
steder i Tyskland, idet neevnte certifikater kun kan udstedes én gang fra certifikationssystemet, og
enhver tilforsel og ethvert udtag fra et nationalt gasnet finder sted under en enkelt akters ansvar, idet
denne aktor er indehaver af en leverings- eller kobskontrakt pa greensepunktet.

Den 3. september 2013 palagde energimyndigheden E.ON Biofor at eendre sit system til verifikation af
biogassens beaeredygtighed med henblik pa at sikre, at massebalancen opstilles inden for »et klart
afgreenset omrade« som foreskrevet i § 3 i kapitel 3 i energimyndighedens forskrifter STEMES 2011:2
(herefter »det omtvistede pabud«). Overholdelsen af neevnte pabud har bevirket, at den i Tyskland
fremstillede biogas, som E.ON Biofor indferer til Sverige via det tyske og danske gasnet, ikke kan
indga i verifikationssystemet, eftersom disse gasnet ikke kan anses for at udgere et sddant klart
afgreenset omrade, og at denne biogas derfor ikke kan kvalificeres som »baeredygtig« som omhandlet i
lov nr. 598 og direktiv 2009/28.

E.ON Biofor anlagde sag ved Forvaltningsritten i Linkoping (forvaltningsdomstolen i Linkoping,
Sverige) med péstand om, at det omtvistede pabud skulle opheeves.

Idet E.ON Biofor har gjort geeldende, at dette pabud fratager selskabet betydelige afgiftsnedseettelser pa
den beredygtig biogas i form af nedsettelser af CO’-afgiften og energiafgiften i henhold til lov
(1994:1776), anforte E.ON Biofor, at den i pabuddet omhandlede indskrenkning af
massebalancesystemet til et klart afgreenset omrade og til Sveriges greenser udger en tilsideseettelse af
savel direktiv 2009/28 som artikel 34 TEUF.

Hvad angar artikel 34 TEUF har E.ON Biofor navnlig gjort geeldende, at med hensyn til den
beeredygtige biogas, som direkte tilfajes det svenske gasnet, har energimyndigheden anerkendt, at
denne gas kan selges som beeredygtig gas, selv om denne situation ikke adskiller sig fra situationen i
hovedsagen hvad angar sporbarheden af biogassen, hvilket bevirker, at der er tale om
forskelsbehandling som udger en hindring for importen af baeredygtig biogas fra andre medlemsstater.
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Energimyndigheden har gjort geeldende, at massebalancesystemet kreever, at oplysninger vedrerende
beeredygtighedskarakteristikaene forbliver fysisk knyttet til »partier«, nir disse tilfgjes en »blanding«
som omhandlet i artikel 18, stk. 1, i direktiv 2009/28, dvs. et begreb, som i henhold til punkt 2.2.3 i
den meddelelse fra Kommissionen, der er neevnt i neerveerende doms preemis 10, skal finde anvendelse
pé »et preecist afgreenset geografisk sted«.

Selv om Kongeriget Sverige ligesom Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Nederlandene, men
til forskel fra andre medlemsstater, har medgivet, at det er muligt at opstille massebalancen inden for
det nationale gasnet, forstaet som et klart afgreenset omrade, foreligger der ikke noget klart afgreenset
omrade for sa vidt angar den biogas, som E.ON Biofor importerer fra Tyskland, og saledes heller ikke
et system til kontrol af massebalancen. Et sddant system kreever for s vidt angar det pageeldende
omrade en akter, som kontrollerer, at samme meengde baeredygtigt biobreendstof tilfgjes og dernsest
udtages fra dette omrade, og der findes ikke en sadan overordnet europeeisk akter hvad angéir det
europeiske gasnet.

Eftersom det omtvistede pabud dermed er i overensstemmelse med artikel 18, stk. 1, i direktiv 2009/28,
er det ikke nodvendigt at undersoge det i lyset af artikel 34 TEUF.

Det er pa den baggrund, at forvaltningsriatten i Linkoping (forvaltningsdomstolen i Linkdping) har
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal begreberne »massebalance« og »blanding« i [...] artikel 18, stk. 1, [i direktiv 2009/28] fortolkes
saledes, at medlemsstaterne er forpligtede til at godkende handel med biogas mellem
medlemsstaterne via sammenkoblede gasnet?

2) Safremt det forste spergsmal besvares benaegtende, er den omhandlede [...] bestemmelse i sa fald
forenelig med artikel 34 TEUF, selv om anvendelsen kan antages at virke handelsbegreensende?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Det skal indledningsvis preeciseres, at som det fremgar af savel den faktiske sammenheeng i hovedsagen
som af ordlyden af artikel 18, stk. 1, i direktiv 2009/28, der vedrerer kontrol af overholdelsen af de
beeredygtighedskriterier, der er anfort i direktivets artikel 17, stk. 2-5, mener den foreleeggende ret
med henvisningen til »biogas« i sine preejudicielle spergsmal tydeligvis alene den biogas, som opfylder
disse beeredygtighedskriterier og er beregnet til at skulle anvendes som biobreendstof (herefter
»beeredygtig biogas«).

Det forste sporgsmal ma derfor forstds siledes, at det neermere bestemt gnskes oplyst, om artikel 18,
stk. 1, i direktiv 2009/28 skal fortolkes saledes, at den indebeerer en forpligtelse for medlemsstaterne
til at tillade import af beeredygtig biogas via deres ssmmenkoblede nationale gasnet.

Det skal i denne forbindelse indledningsvis fremheeves, at som det fremgar af artikel 17 i direktiv
2009/28, sammenholdt med 65. og 94. betragtning til dette direktiv, har EU-lovgiver med henvisning til
bla. artikel 95 EF, nu artikel 114 TEUF, haft til hensigt at foretage en harmonisering af de
beeredygtighedskriterier, som det er bydende nedvendigt, at biobreendstof opfylder, for at energi fra
disse breendstoffer i hver medlemsstat kan tages i betragtning med henblik pa de i artikel 17, stk. 1,
litra a), b) og c), omhandlede formal. Disse formal tjener til at kontrollere, i hvilken udstreekning
medlemsstaterne dels nir de nationale mal, som er omhandlet i artikel 3 i direktiv 2009/28, dels
opfylder malene for vedvarende energi, samt den eventuelle berettigelse til finansiel stotte til forbrug af
biobraendstoffer.
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Det skal bemeerkes, at artikel 114, stk. 1, TEUF foreskriver, at Parlamentet og Radet vedtager de
foranstaltninger med henblik pa indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser, der vedrerer det indre markeds oprettelse og funktion.

Ved udtrykket »foranstaltninger med henblik pa indbyrdes tilneermelse« i denne bestemmelse har
EUF-traktatens ophavsmeend villet tilleegge EU-lovgiver et sken — pa grundlag af den generelle
sammenheeng og de szerlige omstendigheder vedrorende det omrade, der skal harmoniseres — med
hensyn til den mest hensigtsmeessige metode for indbyrdes tilneermelse med henblik pa at opna det
onskede resultat, iseer inden for teknisk komplicerede omrader. EU-lovgiver kan séledes under
udovelse af dette sken ngjes med at foretage en etapevis harmonisering og kraeve en gradvis
ophevelse af de af medlemsstaterne ensidigt trufne foranstaltninger (jf. bla. dom af 4.5.2016, Philip
Morris Brands m.fl., C-547/14, EU:C:2016:325, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

Atheengigt af de faktiske omstendigheder kan de i artikel 114, stk. 1, TEUF omhandlede
foranstaltninger bl.a. besta i at forpligte samtlige medlemsstater til at tillade markedsfering af den eller
de pageeldende varer, at knytte visse betingelser til en sadan forpligtelse til at tillade markedsfering eller
helt at forbyde, midlertidigt eller permanent, markedsforing af den eller de bestemte varer (jf. i denne
retning dom af 4.5.2016, Philip Morris Brands m.fl., C-547/14, EU:C:2016:325, preemis 64 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er den ved artikel 17 i direktiv 2009/28 foretagne harmonisering meget
specifik, idet den alene vedrerer biobreendstof som omhandlet i dette direktivs artikel 2, stk. 2, litra i),
forstaet som al flydende eller gasformigt breendstof til transport, fremstillet pa grundlag af biomasse, og
idet den alene preeciserer, hvilke beeredygtighedskriterier siddant biobreendstof skal opfylde, for at
medlemsstaterne kan tage energi fra disse breendstoffer i betragtning med henblik pa de tre seerlige
formal, der er neevnt i neevnte direktivs artikel 17, stk. 1, og i neerveerende doms preemis 28. I denne
sammenhzeng er der desuden tale om en udtemmende harmonisering, idet artikel 17, stk. 8, i direktiv
2009/28 nemlig preeciserer, at med henblik pa disse tre formal ma medlemsstaterne ikke ud fra andre
beeredygtighedsbegrundelser afvise at tage biobreendstoffer, som opfylder beeredygtighedskriterierne i
denne artikel i betragtning.

Formaélet med artikel 17 i direktiv 2009/28 er sédledes, for det forste — med henblik pa at sikre et hejt
miljobeskyttelsesniveau, hvortil artikel 95, stk. 3, EF, nu artikel 114, stk. 3, TEUF, henviser — at sikre,
at biobreendstoffer alene kan tages i betragtning af medlemsstaterne med henblik pa de i direktivets
artikel 17, stk. 1, tre omhandlede miljoformél, hvis de opfylder de beredygtighedskriterier, som
EU-lovgiver i det foreliggende tilfeelde har indfert.

Samme artikel 17 har for det andet, som det bl.a. fremgér af 94. betragtning til direktiv 2009/28, til
formal at lette medlemsstaternes indbyrdes handel med beeredygtige biobreendstoffer. Denne lettelse
beror forst og fremmest pa den omstendighed, som allerede er fremheevet i neerveerende doms
preemis 32, at nar biobreendstoffer, herunder breendstoffer fra andre medlemsstater, opfylder
beeredygtighedskriterierne i artikel 17 i direktiv 2009/28, ma medlemsstaterne i henhold til artikel 17,
stk. 8, med henblik pa de i direktivets artikel 17, stk. 1, omhandlede tre formal ikke »ud fra andre
beeredygtighedsbegrundelser« end de begrundelser, der er indeholdt i denne artikel, afvise at tage disse
biobraendstoffer i betragtning.

Selv om artikel 17 i direktiv 2009/28 saledes med denne foranstaltning bl.a. ger det muligt at lette
handelen med beeredygtig biogas, kan det ikke desto mindre hverken udledes af det foregdende, at
denne artikel har til forméal at regulere importen af baeredygtige biobreendstoffer mellem
medlemsstaterne eller navnlig at forpligte dem til betingelseslost at anerkende sadan import. Som
redegjort for i det ovenstaende, bestar formalet med denne artikel nemlig alene i gennem en
harmonisering at regulere de betingelser vedrerende beaeredygtigheden, som biobraendstofferne skal
opfylde, for at en medlemsstat kan tage dem i betragtning med henblik pa de tre specifikke formal,
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som er neevnt i direktivs artikel 17, stk. 1. Som generaladvokaten har anfert i punkt 57 i forslaget til
afgorelse, indeholder direktiv 2009/28 ingen bestemmelse om ubegreenset fri beveegelighed for biogas
mellem medlemsstater

Artikel 18, stk. 1, forste punktum, i direktiv 2009/28 foreskriver alene, at nar biobreendstoffer skal tages
i betragtning med henblik pa de i artikel 17, stk. 1, tre omhandlede formal, kreever medlemsstaterne af
de okonomiske akterer, at de dokumenterer, at de bezeredygtighedskriterier, der er fastsat i denne
artikels stk. 2-5, er opfyldt.

Med henblik herpa er medlemsstaterne bla., som det fremgar af artikel 18, stk. 1, andet punktum, i
direktiv 2009/28, forpligtede til at kreve, at de okonomiske aktorer anvender et sakaldt
»massebalancesystem«, der skal have visse generelle kendetegn, som er preeciseret i denne
bestemmelses litra a)-c). Ifolge disse litra a)-c) skal et sddant system for det forste tillade, at partier af
ramaterialer eller biobreendstoffer med forskellige beeredygtighedskarakteristika kan blandes, for det
andet kreeve, at oplysninger om beeredygtighedskarakteristikaene og de neevnte partiers storrelse
forbliver knyttet til blandingen, og for det tredje fastseette, at summen af alle partier, der treekkes ud af
blandingen, beskrives som havende de samme beeredygtighedskarakteristika i de samme mengder som
summen af alle partier, der tilfores blandingen.

En saddan bestemmelse kan dermed ikke fortolkes saledes, at den forpligter medlemsstaterne til at
tillade import af beeredygtig biogas via deres sammenkoblede gasnet.

For det forste kan artikel 18, stk. 1, i direktiv 2009/28, der alene har til formal at indfere
kontrolforanstaltninger til sikring af en korrekt anvendelse af direktivets artikel 17, lige sa lidt som
artikel 17, nemlig ikke — henset til forbindelsen mellem de to bestemmelser — fortolkes saledes, at den
har til formal at forpligte medlemsstaterne til betingelseslost at tillade import af beeredygtig biogas fra
andre medlemsstater.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 57 i forslaget til afgorelse kan det for det andet ikke — henset
til den omstendighed, at kriterierne i artikel 18, stk. 1, litra a)-c), i direktiv 2009/28 er generelt
formuleret — antages, at der med denne bestemmelse er foretaget en fuldsteendig harmonisering af den
verifikationsmetode, der er forbundet med massebalancesystemet. Det fremgar tveertimod af litra a)-c),
at medlemsstaterne har en skensbefgjelse og handlefrihed, nar de neermere i detaljer skal bestemme,
hvilke konkrete betingelser der skal opfyldes af de massebalancesystemer, som de gkonomiske aktorer
skal indfere. En sddan bestemmelse forer dermed heller ikke som sadan til, at den frie beveegelighed
for biogas via et greenseoverskridende gasnet automatisk garanteres, sa snart biogassen lovligt betegnes
som beeredygtig i den medlemsstat, hvori den fremstilles.

Det skal derudover ligeledes bemzerkes, at som anfert af generaladvokaten i punkt 48 i forslaget til
afgorelse udger de systemer til verifikation af beeredygtigheden, som medlemsstaterne i givet fald
péleegger de okonomiske aktorer i henhold til artikel 18, stk. 1 og 3, i direktiv 2009/28 alene en af
maderne, hvorpa en sadan verifikation kan sikres i henhold til dette direktiv. Som det fremgar af
direktivets artikel 18, stk. 4 og 5, kan sékaldte »frivillige« nationale og internationale ordninger, som
ogsd indeholder bestemmelser vedrerende massebalancesystemet, godkendes af Kommissionen, idet
samme artikels stk. 7 i denne forbindelse bestemmer, at ved fremleeggelse af dokumentation eller data,
der er opnadet i overensstemmelse med en sadan ordning, kreever medlemsstaterne ikke, at
leveranderen fremlegger yderligere dokumentation for overholdelse af de beeredygtighedskriterier, der
er fastsat i artikel 17 i direktiv 2009/28.

Under hensyn til det ovenstaende skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 18, stk. 1, i direktiv

2009/28 skal fortolkes saledes, at den ikke har til formal at opstille en forpligtelse for medlemsstaterne
til at tillade import af beeredygtig biogas via deres ssmmenkoblede nationale gasnet.
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Det andet sporgsmdl

Med sit andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 18, stk. 1, i direktiv 2009/28 er
gyldig i forhold til artikel 34 TEUF, for sa vidt som anvendelsen af denne bestemmelse kan begreense
handelen med beeredygtig biogas.

Vedrorende gyldigheden af artikel 18, stk. 1, i direktiv 2009/28

Indledningsvis bemeerkes for det forste, at artikel 34 TEUF, idet den forbyder foranstaltninger med
tilsvarende virkning som kvantitative indferselsrestriktioner mellem medlemsstaterne, omfatter enhver
af medlemsstaternes bestemmelser, som direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt, kan hindre
samhandelen i Feellesskabet (jf. bla. dom af 1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037,
preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).

Dette forbud geelder ikke blot for nationale foranstaltninger, men ogsa for foranstaltninger, der udgar
fra EU-institutionerne (jf. bl.a. dom af 29.2.1984, Rewe-Zentrale, 37/83, EU:C:1984:89, preemis 18, af
14.12.2004, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, preemis 59, og af 12.7.2005, Alliance for Natural
Health m.fl., C-154/04 og C-155/04, EU:C:2005:449, preemis 47).

Ifolge fast retspraksis er artikel 34 imidlertid ikke til hinder for sadanne forbud eller restriktioner, som
er begrundet i et af de almene hensyn, som er opregnet i artikel 36 TEUF, eller i et af de tvingende
hensyn, som bla. kan besta i beskyttelsen af miljeet. I begge tilfeelde skal den péageeldende
foranstaltning — i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet — veere egnet til at sikre
virkeliggorelsen af det formal, den forfolger, og ma ikke ga ud over, hvad der er nedvendigt for, at
formalet opfyldes (jf. i denne retning dom af 12.7.2005, Alliance for Natural Health m.fl., C-154/04
og C-155/04, EU:C:2005:449, preemis 48 og 51, og af 1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, preemis 76 og 77).

Det skal for det andet fremheeves, som det allerede er bemeerket i neerveerende doms preemis 28, at
artikel 17-19 i direktiv 2009/28 blev vedtaget pa baggrund af artikel 95 EF, nu artikel 114 TEUF.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at artikel 11 TEUF fastseetter, at miljobeskyttelseskrav skal
integreres i udformningen og gennemferelsen af Unionens politikker og aktioner, iseer med henblik pa
at fremme en beeredygtig udvikling (jf. bl.a. udtalelse 2/15 af 16.5.2017, EU:C:2017:376, punkt 146), og
at artikel 114, stk. 3, TEUF udtrykkeligt kreever et hojt beskyttelsesniveau for miljoet ved gennemforte
harmoniseringsforanstaltninger (jf. analogt for sa vidt angir sundhedsbeskyttelsen dom af 4.5.2016,
Philip Morris Brands m.fl., C-547/14, EU:C:2016:325, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Nar der séledes foreligger hindringer for samhandelen, eller det er sandsynligt, at sadanne hindringer
vil opstd i fremtiden, fordi medlemsstaterne har truffet eller er ved at treffe forskellige
foranstaltninger med hensyn til en vare eller en varekategori, saledes at der sikres forskellige
beskyttelsesniveauer, indeholder artikel 114 TEUF en bemyndigelse for EU-lovgiver til at gribe ind og
vedtage de nedvendige foranstaltninger under overholdelse af dels artikel 114, stk. 3, TEUF, dels de
retsprincipper, der er neevnt i EUF-traktaten eller udledt af retspraksis, bl.a. proportionalitetsprincippet
(jf. i denne retning dom af 4.5.2016, Philip Morris Brands m.fl.,, C-547/14, EU:C:2016:325, preemis 62
og den deri neevnte retspraksis).

Det skal derudover hvad angar domstolskontrollen med overholdelsen af de betingelser, der er naevnt i
den foregaende preemis, ligeledes bemeerkes, at EU-lovgiver ma indremmes et vidt sken inden for et
omrade, hvor denne skal treeffe valg af politisk, skonomisk og social karakter og foretage komplekse
vurderinger. Det er sédledes kun i tilfeelde af, at en foranstaltning pa dette omrdde er abenbart
uhensigtsmeessig i forhold til det mal, som vedkommende institutioner forfelger, at den vil kunne
kendes ulovlig (jf. i denne retning for sa vidt angéar beskyttelse af sundheden dom af 14.12.2004,
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Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, preemis 48, af 12.7.2005, Alliance for Natural Health m.fl.,
C-154/04 og C-155/04, EU:C:2005:449, preemis 52; jf. ligeledes i denne retning hvad angar Unionens
politik pa miljgomradet dom af 15.12.2005, Graekenland mod Kommissionen, C-86/03, EU:C:2005:769,
premis 87 og 88, og af 21.12.2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978,
preemis 46).

Hvad angér artikel 18, stk. 1, i direktiv 2009/28 skal det for det forste fremhzeeves, at som Parlamentet
og Radet har gjort geeldende vedrorende den generelle affattelse af denne bestemmelses litra a) og c),
udelukker de kriterier, som skal opfyldes af de massebalancesystemer, der skal indferes af
medlemsstaterne, ikke umiddelbart, at et sadant system kan finde anvendelse pa transport af partier af
beeredygtig gas inden for et nationalt gasnet eller inden for sammenkoblede nationale gasnet.

Der er nemlig ikke til hinder for, at en medlemsstat forpligter de skonomiske aktorer til at anvende et
verifikationssystem, der tillader, at der inden for et sadant nationalt gasnet eller sammenkoblede
nationale gasnet kan forekomme en »blanding« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 18,
stk. 1, litra a), i direktiv 2009/28 af forskellige partier af gas »med forskellige
beeredygtighedskarakteristika«, hvoraf visse opfylder de i direktivets artikel 17 omhandlede
beeredygtighedskriterier og andre ikke.

Det fremgar heller ikke, at der er noget til hinder for, at det i denne sammenhzeng kraeves, at systemet
opfylder betingelser, der kan sikre, at oplysninger om beeredygtighedskarakteristikaene og de
omhandlede partiers storrelse forbliver knyttet til denne blanding, sa leenge blandingen findes som
foreskrevet i artikel 18, stk. 1, litra b), i direktiv 2009/28.

Endelig ses det heller ikke at veere umuligt for medlemsstaterne at paleegge de samme aktorer, at det
omhandlede verifikationssystems karakteristika skal kunne sikre, at summen af de partier, som en
aktor treekker ud af en blanding, der forinden er blevet lavet i et nationalt gasnet eller i
sammenkoblede nationale gasnet, og som tilskrives de beeredygtighedskarakteristika, som er
omhandlet i artikel 17 i direktiv 2009/28, ikke volumenmzessigt set overskrider summen af de partier
med sadanne karakteristika, som denne aktor tidligere har indfert i blandingen.

I denne forbindelse bemeerkes desuden, at energimyndigeden for den foreleeggende ret og Domstolen
udtrykkeligt har anerkendt, at i henhold til den svenske lovgivning er indferslen i det nationale
svenske gasnet af partier biogas, som har de beeredygtighedskarakteristika, som er omhandlet i
artikel 17 i direktiv 2009/28, og en blanding af disse — i nettet — med andre gasser ikke til hinder for,
at disse partier, efter at de er blevet trukket ud, pa ny anses for i tilsvarende mengder at opfylde de
naevnte beeredygtighedskarakteristika, bl.a. med henblik pa et af de i artikel 17, stk. 1, omhandlede
formal, nemlig tildeling af finansiel stotte til forbrug heraf.

Det folger af de anforte betragtninger, at artikel 18, stk. 1, i direktiv 2009/28 ikke som sadan er til
hinder for, at i det tilfeelde, at beeredygtig gas cirkulerer frit mellem medlemsstaterne via
sammenkoblede nationale gasnet, kan denne gas anerkendes som beeredygtig i importmedlemsstaten
med henblik pa de i direktivets artikel 17, stk. 1, omhandlede formal, og derfor hindrer artikel 18,
stk. 1, heller ikke de frie varebeveegelser, der er sikret ved artikel 34 TEUF.

Som den foreleeggende ret har anmodet om i sit spergsmal, skal der for det andet ligeledes tages
hensyn til den omsteendighed, at artikel 18, stk. 1, i direktiv 2009/28, som det fremgar af besvarelsen
af det forste sporgsmal, imidlertid ikke har den virkning, at den forpligter medlemsstaterne til at
tillade import af beeredygtig biogas via deres sammenkoblede gasnet.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at som det allerede er anfort i neerveerende doms preemis 34,
og som det navnlig fremgar af artikel 17, stk. 8, i direktiv 2009/28 og af 94. betragtning hertil, letter
direktivets artikel 17-19 medlemsstaternes indbyrdes handel med beeredygtig biogas ved dels at
harmonisere de beeredygtighedskarakteristika, som biogas skal opfylde med henblik pa de tre formal,
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som er neevnt i direktivets artikel 17, stk. 1, dels at lade disse karakteristika — takket veere
verifikationsreglerne i direktivets artikel 18 — forblive knyttet til biogassen med henblik pad ovennsevnte
formal, selv om den blandes med andre gasser.

Den ordning, der er indfert ved artikel 17-19 i direktiv 2009/28, fremmer séaledes den frie
varebevaegelse frem for at begreense den (jf. analogt dom af 29.2.1984, Rewe-Zentrale, 37/83,
EU:C:1984:89, preemis 19, og af 12.7.2012, Association Kokopelli, C-59/11, EU:C:2012:447, preemis 81).

Selv om artikel 17 og 18 i direktiv 2009/28 ikke som sadan har til formal at sikre, at beeredygtig biogas
betingelseslost kan indferes fra én medlemsstat til en anden, samtidig med at
beeredygtighedskarakteristikaene bevares, er denne omstendighed imidlertid uundgaeligt forbundet
med den harmoniseringsteknik, som i det foreliggende tilfeelde er valgt af EU-lovgiver, der som neevnt
i neerveerende doms preemis 30 og 31 rader over en skensmargen bl.a. for sa vidt angar muligheden for
at nejes med at foretage en etapevis harmonisering og kun at kreeve en gradvis ophevelse af de af
medlemsstaterne ensidigt trufne foranstaltninger (jf. analogt dom af 4.5.2016, Philip Morris Brands
m.fl., C-547/14, EU:C:2016:325, preemis 79 og 80).

Det skal for det tredje i lighed med det, som er anfert af generaladvokaten i punkt 63 i forslaget til
afgorelse, bemaerkes, at den omstendighed alene, at de skonomiske aktorer — som ensker at paberabe
sig beeredygtigheden af den biogas, som de markedsforer, navnlig i de medlemsstater, som biogassen er
blevet eksporteret til — paleegges at indfere en massebalancemetode, sdésom den, der er omhandlet i
artikel 18, stk. 1, i direktiv 2009/28, i sig selv kan gore eksporten og markedsforing bade mere
kompleks og kostbar som folge af de administrative og finansielle byrder, som en sadan metode
medforer.

Hvad angar det valg, der er foretaget af EU-lovgiver, og som nermere bestemt bestod i at veelge det
sakaldte massebalance verifikationssystem, frem for to andre umiddelbart tilgeengelige metoder, nemlig
dels den sakaldte »identitetsbevaringsmetode«, dels den sdakaldte ordning med »omseettelige
certifikater« ogsa kaldet »book and claim, skal felgende bemaeerkes.

Det er for det forste ubestridt, at identitetsbevaringsmetoden i og med den udelukker enhver mulighed
for, at et parti beeredygtig biogas kan blandes med et parti gas uden sadan
beeredygtighedskarakteristika, ikke pa samme méde er med til at sikre handelen med beeredygtig gas
mellem medlemsstaterne, eftersom en sadan metode bl.a. automatisk vil betyde, at beeredygtig biogas
reelt ikke kan indferes i et gasnet, og dermed transporteres og eksporteres via en sadan infrastruktur,
samtidig med at den bevarer sine beeredygtighedskarakteristika med henblik pa de i artikel 17, stk. 1, i
direktiv 2009/28 omhandlede tre formal.

Hvad for det andet angar valget af massebalancesystemet frem for ordningen med omseettelige
certifikater, som ikke kreever, at oplysninger om beredygtighedskarakteristika fysisk skal forblive
knyttet til partierne eller de blandede partier, fremgér det for det forste af 76. betragtning til direktiv
2009/28, at EU-lovgiver traf et sadant valg med henblik pa at sikre, at der foreligger en sadan fysisk
forbindelse mellem tidspunktet for fremstillingen af biobreendstoffer og forbruget heraf. Ifolge denne
betragtning anses en sadan fysisk forbindelse for at kunne give en fornuftig balance mellem udbud og
eftersporgsel og sikre en prisgevinst, der er storre for beeredygtig biobrendstoffer, og som er
tilstreekkelig hgj til, at den gennem en endret adfeerd blandt markedsaktererne har de pakreevede
endringer og dermed er med til at sikre, at beeredygtighedskriterierne fungerer hensigtsmeessigt. I 76.
betragtning har EU-lovgiver desuden fremheevet, at anvendelsen af massebalancemetoden til kontrol af
overensstemmelse bevarer systemets integritet, samtidig med at industrien ikke pélegges en urimelig

byrde.
Det skal endvidere bemserkes, at EU-lovgiver ikke desto mindre ligeledes i 76. betragtning har

fremheevet, at andre kontrolmetoder dog ber undersoges. Artikel 18, stk. 2, i direktiv 2009/28
foreskriver séledes, at Kommissionen afleegger rapport om den metode for verifikation af
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massebalancen og om mulighederne for at bruge andre verifikationsmetoder, navnlig de
verifikationsmetoder, hvor oplysningerne om beeredygtighedskarakteristikaene ikke behgver at veere
fysisk knyttet til seerlige partier eller blandinger, idet der ligeledes tages hensyn til behovet for at
opretholde verifikationssystemets integritet og effektivitet, samtidig med at det undgas at leegge en
urimelig byrde pa industrien. Kommissionen konkluderede i denne forbindelse, at det var
hensigtsmeessigt at bevare massebalancemetoden (jf. bla. Arbejdsdokument fra Kommissionens
tjienestegrene: Report on the operation of the mass balance verification method for the biofuels and
bioliquids sustainability scheme in accordance with Article 18(2) of Directive 2009/28/EC
(SEC/2010/0129 final)).

Der er saledes ingen holdepunkter for at antage, at EU-lovgiver ved i bestreebelserne pa at na det i
artikel 114, stk. 3, TEUF fastsatte mal om at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for miljoet eller de mal,
der neermere bestemt er neevnt i 76. betragtning til direktiv 2009/28, at veelge at indfere et system til
verifikation af beeredygtighedskriterierne, der bade er integreret og effektivt samt har til formal at sikre
en fysisk forbindelse mellem fremstillingen af beeredygtige biobreendstoffer og forbruget heraf i EU
samtidig med mere effektivt at pavirke adfeerden blandt markedsaktererne, har overskredet greenserne
for det vide skeon, der er henvist til i neerveerende doms preemis 50, og som EU-lovgiver rader over,
eller tilsidesat de krav, der folger af proportionalitetsprincippet.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 70 i forslaget til afgerelse, kreever det specifikke omrade, som
EU-lovgiver i det foreliggende tilfeelde skulle lovgive pa, abenlyst, at lovgiver skulle treeffe savel politiske
som videnskabelige og ekonomiske valg, og at lovgiver i denne forbindelse skulle foretage abenlyst
komplekse vurderinger af navnlig skonomisk og teknisk art.

I det foreliggende tilfeelde kunne EU-lovgiver siledes uden at overskride greenserne for den neevnte
skensbefojelse leegge til grund, at verifikationssystemet, der anvender massebalancemetoden, var egnet
til nd et hojt beskyttelsesniveau for miljoet, henset til dels den form for sporing, som indferes med
systemet, og de betingelser til systemet, som i overensstemmelse med artikel 18 i direktiv 2009/28 har
til formal at sikre systemets effektivitet og integrerede karakter, dels den indflydelse pa prisen for
beeredygtig biobreendstof og pa markedsaktererne, som det er hensigten, at systemet derigennem skal
have, samtidig med at det begreenser risikoen for svig.

EU-lovgiver kunne ligeledes med fogje i denne forbindelse uden at overskride greenserne for den
skensmargen, som denne rader over, leegge til grund, at et sddant verifikationssystem var nedvendigt,
og navnlig at der ikke fandtes andre muligheder for at na de foreliggende forfulgte lovlige mal lige sa
effektivt, samtidig med at industrien paleegges mindre gkonomiske og administrative byrder.
EU-lovgiver kunne navnlig uden at anlegge et abenbart urigtigt sken forkaste ordningen med
omsaettelige certifikater, idet EU-lovgiver var af den opfattelse, at ordningen ikke sikrede nogen fysisk
forbindelse mellem et fremstillet parti beeredygtig biogas og det parti gas, som efterfolgende forbruges,
og at ordningen opstillede feerre garantier hvad angar effektivitet og integritet, navnlig hvad angar
formalet om at sikre, at det alene er beeredygtig biogas, som opfylder de strenge krav i artikel 17 i
direktiv 2009/28, som kan tages i betragtning med henblik pd de i denne artikel omhandlede tre
formal.

Af samme grund kan den hindring for varernes frie bevaegelighed, som der er henvist til i neerveerende
doms preemis 61, og som, henset til proportionalitetsprincippet, méa anses for begrundet i hensynet til
beskyttelse af miljoet, ikke, som det fremgar af den faste retspraksis, der er henvist til i preemis 46 i
samme dom, anses for at tilsideseette bestemmelserne i artikel 34 TEUF (jf. analogt dom af 14.12.2004,
Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, preemis 61).

Det folger af det ovenstdende, at gennemgangen af det forelagte preejudicielle sporgsmal intet har
frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 18, stk. 1, i direktiv 2009/28.
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Fortolkningen af artikel 34 TEUF

Det fremgar af Domstolens praksis, at den omstendighed, at en national ret rent formelt har udformet
sit preejudicielle spergsmal under henvisning til bestemte EU-retlige bestemmelser, ikke er til hinder
for, at Domstolen oplyser denne ret om alle de fortolkningsmomenter, der kan vere til nytte ved
afgorelsen af den sag, som verserer for denne, uanset om den henviser til dem i sine spergsmal. Det
tilkommer Domstolen herved fra samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret, navnlig
af foreleeggelsesafgorelsens preemisser at udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til
sagens genstand er nedvendigt at fortolke (jf. blLa. dom af 27.10.2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660,
preemis 81 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om den foreleeggende ret i det foreliggende tilfeelde med sit andet spergsmal ikke formelt set har
spurgt Domstolen om, hvorvidt artikel 18, stk. 1, i direktiv 2009/28 er i overensstemmelse med
artikel 34 TEUF, skal det som foreslaet af sivel Rddet som E.ON Biofor, og som anbefalet af
generaladvokaten i punkt 73 i forslaget til afgorelse, ligeledes underseges, om artikel 34 TEUF i givet
fald skal fortolkes saledes, at den er til hinder for et sadant pabud som det omtvistede.

Som det anferes i denne doms preemis 18-20, fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at E.ON Biofor
med sit sogsmal i hovedsagen har nedlagt pastand om opheevelse af det omtvistede pabud, idet det
bevirker, at den beeredygtige biogas, som er produceret i Tyskland og beregnet til transportformal, som
E.ON Biofor importerer til Sverige via tyske og danske gasnet, ikke kan indga i selskabets system til
verifikation af, om biogassen er beeredygtig, og heller ikke kvalificeres som »beeredygtig« som
omhandlet i lov nr. 598 og i direktiv 2009/28 og dermed give ret til visse afdrag pd CO’-afgiften og
energiafgiften.

Det krav om, at massebalancen skal opstilles »pa et klart afgreenset sted«, som energimyndigheden i
det foreliggende tilfeelde har lagt til grund, fremgar ikke af artikel 18, stk. 1, i direktiv 2009/28, men af
de nationale svenske bestemmelser, der blev vedtaget til gennemforelse af nevnte bestemmelse. § 14 i
bekendtgerelse nr. 1088, der har til formal at sikre en sddan gennemforelse, indeholder nemlig for det
forste de tre almindelige kriterier, som fremgar af artikel 18, stk. 1, litra a)-c), og bestemmer for det
andet, at energimyndigheden kan treeffe supplerende foranstaltninger vedrerende verifikationssystemet
og tilsynet hermed. § 3 i kapitel 3 i energimyndighedens forskrifter STEMFS 2011:2, hvori det er
preeciseret, at massebalancen skal veere opnaet »inden for et klart afgreenset omrade, blev vedtaget pa
bagrund af denne bemyndigelse.

Det bemzrkes i denne henseende, at det folger af fast retspraksis, at enhver national foranstaltning
vedrerende et omrade, hvor der er foretaget en udtemmende harmonisering pa EU-plan, ganske vist
ikke skal bedommes pa grundlag af den primeere EU-ret, men pa grundlag af bestemmelserne i den
retsakt, der gennemfgrer denne harmonisering (jf. bLa. dom af 1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, preemis 57 og den deri naevnte retspraksis).

Som det allerede er anfert i nerveerende doms preemis 38, er der med artikel 18, stk. 1, i direktiv
2009/28 imidlertid ikke foretaget en udtemmende harmonisering af den metode for verifikation, som
er tilknyttet massebalancesystemet, saledes at medlemsstaterne, forudsat at de almindelige betingelser i
bestemmelsens litra a)-c), er opfyldt, fortsat har et betydeligt raderum i forbindelse med fastleeggelsen
af de konkrete betingelser for de skonomiske akterers anvendelse af et sadant system.

Heraf folger, at nar medlemsstaterne gennemforer artikel 18, stk. 1, i direktiv 2009/28, er de som anfort
af generaladvokaten i punkt 72 i forslaget til afgorelse forpligtede til at overholde artikel 34 TEUF.

Hvad for det forste angar spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en hindring af samhandelen i
henhold til artikel 34, skal det konstateres, at det omtvistede pabud i det mindste indirekte og
potentielt, kan forhindre import af beeredygtig biogas til Sverige fra andre medlemsstater som
omhandlet i den retspraksis, der er henvist til i neerveerende doms preemis 44.
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Som anfert af generaladvokaten i punkt 75, 76 og 78 i forslaget til afgorelse er dette pabud til hinder
for, at der kan opnas en massebalance for beeredygtig biogas indfert via sammenkoblede nationale
gasnet, og det udelukker dermed, at denne biogas, nar den én gang er importeret til Sverige, kan
bevare de beeredygtighedskarakteristika, der geor det muligt at blive omfattet af den gunstige
skatteordning, der i denne medlemsstat anvendes pa forbrug af beeredygtige biobreendstoffer.

Det skal i denne forbindelse fremheeves, at energimyndigheden savel i sine skriftlige indleeg som under
retsmodet bekreeftede, at beeredygtig biogas fra andre medlemsstater var omfattet af neevnte
afgiftsfordel i Sverige, navnlig nar den indfertes til denne medlemsstat ved anvendelse af
transportmidler, sdsom vejtransport, der ikke bevirker, at den beeredygtige biogas bliver blandet med
andre partier af gas. Heraf folger, at det alene er den omsteendighed, at det omtvistede pabud og § 3 i
kapitel 3 i energimyndighedens forskrifter STEMFS 2011:2 gor det umuligt at opstille en massebalance
i forbindelse med import via sammenkoblede nationale gasnet, der i det foreliggende tilfeelde er til
hinder for, at den saledes importerede beeredygtig biogas kan veere omfattet af samme afgiftsfordele.

Hvad angér muligheden for at benytte andre transportmetoder skal det bemzerkes, at det er ubestridt,
at transport via sammenkoblede nationale gasnet som hovedregel og som folge af de omkostninger,
der er forbundet hermed, udger den eneste grenseoverskridende transportmetode, som er
konkurrencedygtig for de berorte gkonomiske aktorer.

Hvad endelig angér den omsteendighed, at energimyndigheden har erkleeret sig villig til at kvalificere
biogas, som importers til Sverige via sammenkoblede gasnet, som beredygtig, forudsat at importen
foretages inden for rammerne af de frivillige internationale ordninger, som er godkendt af
Kommissionen i henhold til artikel 18, stk. 4, i direktiv 2009/28, skal det konstateres, at der er tale om
en meget vag oplysning. Energimyndigheden har nemlig pa ingen made for Domstolen forsegt at
godtgore, hvordan disse godkendte ordninger, som myndigheden har henvist til, konkret vil kunne
gore det muligt for E.ON Biofor at blande beeredygtig biogas i sddanne net i overensstemmelse de
krav, som er ulgseligt forbundet med massebalancesystemet. Som generaladvokaten har anfert i
punkt 79 i forslaget til afgerelse, anforte E.ON Biofor desuden i retsmedet, uden at blive modsagt af
energimyndigheden, at en eventuel anvendelse af en sddan godkendt frivillig ordning ville medfore
yderligere omkostninger for selskabet.

Idet det er godtgjort, at der foreligger en hindring for samhandelen, skal det for det andet undersoges,
om den nationale foranstaltning, der ligger til grund for denne hindring, i henhold til den retspraksis,
der er henvist til i denne doms preemis 46, kan begrundes i et af de almene hensyn, som er opregnet i
artikel 36 TEUF, eller i tvingende hensyn, sasom beskyttelsen af miljoet, og om foranstaltningen
opfylder de krav, der folger af proportionalitetsprincippet.

Det skal i denne forbindelse for det forste bemzerkes, at brugen af vedvarende energikilder til
fremstilling af biogas — som i sidste ende er malet med en national ordning som den, som § 3 i
kapitel 3 i energimyndighedens forskrifter STEMFS 2011:2 indgér i — i princippet er egnet til at
beskytte miljget. En sddan ordning har séledes, i forleengelse af de formal, der i denne henseende
forfolges med direktiv 2009/28, og navnlig dette direktivs artikel 17 og 18, som ordningen har til
formal at sikre den konkrete gennemforelse af, til formal at bidrage til en reduktion af
drivhusgasemissioner, der er en af hovedarsagerne til de klimasendringer, som EU og dens
medlemsstater har forpligtet sig til at bekempe (jf. analogt dom af 1.7.2014, Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, preemis 78 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad mere specifikt angar de beeredygtighedskriterier, som er harmoniseret i artikel 17 i direktiv
2009/28, og som en foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede i princippet skal sikre
overholdelsen af, er formélet med disse kriterier, som fremheevet i 65. betragtning til dette direktiv, at
sikre, at det biobreendstof, som anvendes til at na de i direktivet fastlagte mal, reelt er beeredygtigt.
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Som det mere overordnet er fremheevet i 12. betragtning til direktiv 2009/28, giver anvendelse af
landbrugsmaterialer som f.eks. husdyrgedning, gylle og andre former for animalsk og organisk affald
til produktion af biogas mulighed for at opnad betydelige miljofordele pa baggrund af de store
muligheder for besparelse i drivhusgasemissionen, bade i forbindelse med produktion af varme og
elektricitet og ved anvendelse som biobrzendstof.

Den ggede brug af vedvarende energikilder udger i denne forbindelse, sdledes som det bl.a. er forklaret
i forste betragtning til direktiv 2009/28, et af de vigtige elementer i den pakke af foranstaltninger, som
er nodvendig for at reducere drivhusgasemissionerne og efterkomme Kyotoprotokollen til De Forenede
Nationers rammekonvention om klimasendringer samt opfylde yderligere unions- og internationale
forpligtelser med henblik pa at reducere drivhusgasemissionerne efter 2012 (jf. i denne retning dom af
1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, preemis 79 og den deri nsevnte retspraksis).

Som Domstolen allerede har fremhzevet, vedrorer en sadan foregelse ogsa beskyttelsen af menneskers
og dyrs liv og sundhed samt bevaring af planteveekster, der udger de tvingende almene hensyn i
artikel 36 TEUF (dom af 1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, preemis 80 og den
deri neevnte retspraksis).

Det fremgar for det andet af fast retspraksis, at de nationale myndigheder, som indferer en undtagelse
fra princippet om de frie varebeveegelser, er forpligtede til at godtgere, at denne undtagelse er
nedvendig for at tilgodese de i neevnte artikel anforte hensyn, og at den er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet. Det pahviler saledes myndighederne, nar de péberdber sig et hensyn, der
berettiger en begreensning af de frie varebeveegelser, konkret at pavise, at der foreligger et alment
hensyn, og at denne begreensning star i rimeligt forhold til det tilsigtede mal (jf. i denne retning dom af
8.5.2003, ATRAL, C-14/02, EU:C:2003:265, preemis 67-69 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i det foreliggende tilfeelde konstateres, at energimyndigheden ikke for Domstolen har
godtgjort, at en sadan foranstaltning som det omtvistede pabud, der blev vedtaget med hjemme i § 3 i
kapitel 3 i energimyndighedens forskrifter STEMFS 2011:2, overholder disse krav.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at neevnte § 3 preeciserer, at massebalancen skal veere opnéet
»inden for et klart afgreenset omrade«, og at energimyndigheden ved vedtagelsen af det omtvistede
pabud var af den opfattelse, at sammenkoblede nationale gasnet som dem, der forbinder Tyskland,
Danmark og Sverige, ikke udger et sadant klart afgreenset omrade.

Som det fremgar af sével foreleeggelsesafgorelsen, og som energimyndigheden har bekreeftet over for
Domstolen, folger det derimod af denne myndigheds fortolkningspraksis, at nar den beeredygtig biogas
indfores i det nationale svenske gasnet, er en sadan omsteendighed ikke til hinder for, at massebalancen
kan opstilles med henblik pa denne biogas.

Det skal imidlertid konstateres, at energimyndigheden ikke har veeret i stand til at given nogen objektiv
forklaring pa, hvordan det pa den ene side kan leegges til grund, at det nationale svenske gasnet, hvori
forskellige typer af biogas blandes, kan udgere et »klart afgreenset omrade« som omhandlet i § 3 i
kapitel 3 i energimyndighedens forskrifter STEMFS 2011:2, mens andre medlemsstaters gasnet eller
sammenkoblede nationale gasnet, anskuet enkeltvis eller samlet, pa den anden side ikke anses for at
udgere et sadant »klart afgreenset omrade«.

Energimyndigheden har endvidere flere gange savel i sine skriftlige indleeg som under retsmodet
bekreeftet, at nar beeredygtig biogas importeres via sammenkoblede nationale gasnet inden for
rammerne af de frivillige nationale og internationale ordninger, som Kommissionen har godkendt i
henhold til artikel 18, stk. 4, i direktiv 2009/28, har energimyndigheden ikke nogen indvendinger mod
at anerkende, at biogas, der sdledes importeres fra andre medlemsstater, anerkendes som beeredygtig,
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hvorved myndigheden synes at anerkende, at den omstendighed, at beeredygtig biogas blandes i
sadanne net, ikke er til hinder for, at massebalancen kan opstilles i forhold til en séledes fremkommet
blanding.

Hvad angar den forklaring, som energimyndigheden ligeledes gav som begrundelse for vedtagelsen af
det omtvistede pabud, og som vedrerte den omstendighed, at der ikke findes en europeeisk
myndighed, som kan udeve kontrol over det omrade, som udgeres af sammenkoblede nationale
gasnet, skal det for det forste bemeerkes, at denne forklaring ikke stemmer overens med det
retsgrundlag, som energimyndigheden udtrykkeligt har anfert i forhold til det omtvistede pabud, og
som vedrorer den omsteendighed, at der ikke findes et »klart afgreenset omrade« som omhandleti § 3 i
kapitel 3 i denne myndigheds forskrifter STEMFS 2011:2.

Denne forklaring kan for det andet — uatheengigt af den ovenfor konstaterede manglende sammenheeng
— ikke anses for overbevisende. Som det fremgar af § 1a i kapitel 3 i lov nr. 598, tilkommer det nemlig
de okonomiske aktorer, som gor geldende, at den af dem markedsferte biogas er baeredygtig — gennem
bla. direkte og indirekte aftaler med samtlige aktorer i hele produktionskeeden og ved indferelsen af et
verifikationssystem, som gennemgds af en uatheengig kontrolenhed, der skal kontrollere, at neevnte
verifikationssystem er ngjagtigt, palideligt og sikret mod svindel — at sikre, at den biogas, for hvilken
de gnsker en afgiftsfordel, opfylder beeredygtighedskriterierne i artikel 17 i direktiv 2009/28.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 89 og 90 i forslaget til afgorelse har energimyndigheden ikke
pd nogen made pavist, at den umuligt kan sikre sig, at den biogas, som importeres fra andre
medlemsstater via sammenkoblede nationale gasnet, er beeredygtig ved at kreeve, at de berorte
okonomiske aktorer fremleegger de oplysninger, som kreeves i henhold til national ret, samtidig med at
den i denne forbindelse tager hensyn til de oplysninger og den dokumentation, som eventuelt er
udstedt i henhold til det massebalancesystem, som er indfert af de medlemsstater, som det
omhandlede parti af beeredygtige biogas stammer fra, og ved at sikre, at det pageldende parti ikke
med henblik pa formalene i artikel 17, stk. 1, i direktiv 2009/28 er trukket ud af blandingen eller
blandingerne mere end én gang, siledes som kreevet i henhold til det massebalancesystem, der er
indfert med direktivets artikel 18.

Heraf folger, at energimyndigheden ikke har godtgjort, at det omtvistede pabud, der er vedtaget pa
grundlag af § 3 i kapitel 3 i denne myndigheds forskrifter STEMEFS 2011:2, er nedvendig med henblik
pa at sikre, at den biogas, der importeres fra andre medlemsstater, er beeredygtig med henblik pa de i
artikel 17, stk. 1, i direktiv 2009/28 omhandlede formal, og det tilsideseetter dermed
proportionalitetsprincippet og kan derfor ikke anses for begrundet.

Pa grundlag af det ovenstaende skal den foreleeggende ret oplyses om, at artikel 34 TEUF skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for et pabud som det i hovedsagen omhandlede, hvormed en national
myndighed tilsigter at udelukke, at en o¢konomisk akter anvender et massebalancesystem som
omhandlet i artikel 18, stk. 1, i direktiv 2009/28 pa baeredygtig biogas, som transporteres i
sammenkoblede nationale gasnet, i medfor af en bestemmelse, som er vedtaget af denne myndighed,
og hvorefter en siddan massebalance skal opstilles »pa et klart afgreenset sted«, selv om neevnte
myndighed pa grundlag af denne bestemmelse tillader, at der anvendes et massebalancesystem pa
baeredygtig biogas, som transporteres via det nationale gasnet i den medlemsstat, som denne
myndighed henhgrer under.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 18, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/28/EF af 23. april 2009 om
fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder og om @ndring og senere
ophzevelse af direktiv 2001/77/EF og 2003/30/EF skal fortolkes sialedes, at den ikke har til
formal at opstille en forpligtelse for medlemsstaterne til at tillade import via deres
sammenkoblede nationale gasnet af  beredygtig biogas, der opfylder
beeredygtighedskriterierne i direktivets artikel 17, og som er bestemt til anvendelse som
biobraendstof.

Gennemgangen af det andet sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse tvivi om
gyldigheden af artikel 18, stk. 1, i direktiv 2009/28.

Artikel 34 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for et pabud som det i hovedsagen
omhandlede, hvormed en national myndighed tilsigter at udelukke, at en ekonomisk akter
anvender et massebalancesystem som omhandlet i artikel 18, stk. 1, i direktiv 2009/28 pa
beredygtig biogas, som transporteres i sammenkoblede nationale gasnet, i medfor af en
bestemmelse, som er vedtaget af denne myndighed, og hvorefter en sadan massebalance skal
opstilles »pa et klart afgreenset sted«, selvom nevnte myndighed pa grundlag af denne
bestemmelse tillader, at der anvendes et massebalancesystem pa beeredygtig biogas, som
transporteres via det nationale gasnet i den medlemsstat, som denne myndighed henheorer
under.

Underskrifter
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