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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

9. november 2016*

»Praejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — insolvensbehandling — forordning (EF)
nr. 1346/2000 — artikel 4 — virkninger pa fordringer, som ikke har veeret genstand for
insolvensbehandlingen, i henhold til en medlemsstats lovgivning — fortabelse — fordringens karakter
af skattefordring — ingen betydning — artikel 15 — begrebet »verserende retssager« —
tvangsfuldbyrdelsesprocedurer — ikke omfattet«

I sag C-212/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunalul
Mures (retten i forste instans i Mures, Rumenien) ved afgorelse af 24. april 2015, indgaet til
Domstolen den 8. maj 2015, i sagen:
ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt
mod
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov (DGRFP),
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga, og dommerne M. Berger (refererende dommer),
A. Borg Barthet, E. Levits og F. Biltgen,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 14. april 2016,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den ungarske regering ved M. Fehér, G. Kods og M. Béra, som befuldmeegtigede

— den nederlandske regering ved M. Bulterman og M. de Ree, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved M. Wilderspin, som befuldmeegtiget, bistaet af avocat D. Calciu,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 9. juni 2016,

* * Processprog: rumaensk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4 i Radets forordning (EF)
nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om insolvensbehandling (EFT 2000, L 160, s. 1).

Anmodningen er indgivet i en sag mellem ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt (herefter »ENEFI«),
tidligere E-Star Alternativ Energiaszolgaitato Nyrt, og Directia Generala Regionald a Finantelor Publice
Brasov (DGRFP) (generaldirektoratet for offentlige finanser i Brasov (DGRFP), Rumeenien, herefter
»DGRFP Brasov«) vedrerende tvangsfuldbyrdelse af en skattefordring efter anmodning fra DGRFP
Brasov.

Retsforskrifter

EU-retten
12,, 20., 21. og 23. betragtning til forordning nr. 1346/2000 har felgende ordlyd:

»(12) Ved denne forordning bliver det muligt at indlede hovedinsolvensbehandlingen i den
medlemsstat, hvor centret for skyldnerens hovedinteresser befinder sig. En sadan
hovedinsolvensbehandling har universel gyldighed og omfatter alle skyldnerens aktiver. For at
beskytte de mange forskellige interesser gor denne forordning det muligt at indlede en
sekundeer insolvensbehandling, som afvikles parallelt med hovedinsolvensbehandlingen. Den
sekundeere insolvensbehandling kan indledes i den medlemsstat, hvor skyldneren har et
forretningssted. Den sekundeere insolvensbehandling har kun virkning for de aktiver, som
befinder sig pa den pageeldende stats omrade. Ufravigelige regler om samordning med
hovedinsolvensbehandlingen sikrer den ngdvendige ensartethed i Feellesskabet.

[...]

(20) [...] For at sikre hovedinsolvensbehandlingens forrang ber kurator for denne insolvensbehandling
have flere muligheder for at eve indflydelse pa de samtidige sekundere insolvensbehandlinger.
Han ber feks. kunne fremseette forslag om en saneringsplan eller tvangsakkord eller begaere
udseettelse af realisationen af aktiverne under den sekundeere insolvensbehandling.

(21) Enhver kreditor med seaedvanligt opholdssted, med bopeel eller med hjemsted i Feellesskabet ber
have ret til at anmelde sine fordringer i skyldners bo under enhver insolvensbehandling, der er
indledt i Feellesskabet. Dette bor ogsa geelde for skattemyndighederne og socialsikringsorganerne.
For at sikre kreditorerne en ensartet behandling ma udlodningen af provenuet imidlertid
samordnes. [...]

(23) Denne forordning ber for de sagsomrader, den deekker, fastleegge ensartede lovvalgsregler, som
pa deres anvendelsesomrade treeder i stedet for de nationale internationalprivatretlige regler.
Medmindre andet er fastsat, ber lovgivningen i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen
indledes (lex concursus), anvendes. [...] Lex concursus fastseetter alle insolvensbehandlingens
virkninger, savel de processuelle som de materielle, for de bererte personer og de berorte
retsforhold. Den fastseetter alle betingelserne for en insolvensbehandlings indledning, afvikling og
afslutning.«
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Artikel 3 i forordning nr. 1346/2000 med overskriften »International kompetence« bestemmer:

»1. Retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade centret for skyldnerens hovedinteresser befinder sig,
har kompetence til at indlede insolvensbehandling. For selskabers og juridiske personers
vedkommende anses det vedtegtsmeessige hjemsted for at veere centret for skyldnerens
hovedinteresser, medmindre andet godtgores.

2. Befinder centret for skyldnerens hovedinteresser sig pa en medlemsstats omrade, har retterne i en
anden medlemsstat kun kompetence til at indlede insolvensbehandling mod denne skyldner, hvis han
har et forretningssted pa denne anden medlemsstats omrade. Denne insolvensbehandling kan kun
omfatte den del af skyldnerens aktiver, som befinder sig pa sidstneevnte medlemsstats omréde.

3. Er der indledt insolvensbehandling i henhold til stk. 1, bliver en insolvensbehandling, som senere

indledes i henhold til stk. 2, en sekundeer insolvensbehandling. Denne insolvensbehandling skal veere
en likvidation.

[...]«
Forordningens artikel 4 med overskriften »Den lovgivning, der finder anvendelse« fastseetter:

»1. Medmindre andet er fastsat i denne forordning, er det konkurslovgivningen i den medlemsstat, pa
hvis omréde insolvensbehandlingen indledes, der geelder for insolvensbehandlingen og dens virkninger.

2. Lovgivningen i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen indledes, er bestemmende for

betingelserne for insolvensbehandlingens indledning og afslutning samt for dens forlgb. Lovgivningen
bestemmer navnlig:

[...]

f) hvorledes insolvensbehandlingen virker pa individualforfelgningsforanstaltninger bortset fra
verserende retssager

g) hvilke fordringer der skal anmeldes i skyldnerens bo, og hvordan der skal forholdes med hensyn til
fordringer, som er opstaet efter insolvensbehandlingens indledning

h) reglerne for anmeldelse, provelse og anerkendelse af fordringer

[...]

j) betingelserne for og virkningerne af insolvensbehandlingens afslutning, navnlig ved tvangsakkord
k) hvilke rettigheder kreditorerne har efter insolvensbehandlingens afslutning

[...]«

Artikel 15 i forordning nr. 1346/2000, som har overskriften »Insolvensbehandlingens virkninger for
verserende retssager«, har folgende ordlyd:

»Insolvensbehandlingens virkninger for en verserende retssag om et aktiv eller en rettighed i massen,
afgores udelukkende efter lovgivningen i den medlemsstat, hvor retssagen verserer.«

ECLILEU:C:2016:841 3



10

11

12

DOM AF 9.11.2016 — SAG C-212/15
ENEFI

Denne forordnings artikel 20, som har overskriften »Tilbagelevering og fradrag«, fastseetter:

»1. En kreditor, som efter indledning af en insolvensbehandling i henhold til artikel 3, stk. 1, uanset pa
hvilken méade, men navnlig ved tvangsfuldbyrdelse, opnar hel eller delvis fyldestgorelse for sin fordring
i skyldnerens formue, som befinder sig pa en anden medlemsstats omrade, skal levere det, han har
opnaet, tilbage til kurator, jf. dog artikel 5 og 7.

2. Med henblik pa at sikre lige behandling af kreditorerne deltager en kreditor, som i forbindelse med
en insolvensbehandling har opnaet en dividende af sin fordring, forst i udlodningen i forbindelse med
en anden insolvensbehandling, nar kreditorer med samme plads i konkursordenen eller i samme
kategori har opnaet en tilsvarende dividende i denne anden insolvensbehandling.«

Artikel 39 i forordning nr. 1346/2000 med overskriften »Ret til at anmelde fordringer« har folgende
ordlyd:

»Kreditorer, som har deres seedvanlige opholdssted, deres bopel eller deres hjemsted i en anden
medlemsstat end den, hvor insolvensbehandlingen er indledt, herunder medlemsstaternes
skattemyndigheder og socialsikringsorganer, har ret til at anmelde deres fordringer skriftligt i
forbindelse med insolvensbehandlingen.«

Ungarsk ret

§ 20, stk. 3,1 1991. évi XLIX. torvény, a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol (lov nr. XLIX fra 1991
om konkursbehandling og likvidation) bestemmer:

»En kreditors manglende overholdelse af fristerne for anmeldelse af fordringer i henhold til [denne lov]
medforer, at kreditoren ikke kan deltage i indgaelsen af tvangsakkord, og en tvangsakkord vil ikke have
virkning over for ham. En kreditor, som ikke er blevet registreret som folge af den manglende
anmeldelse af en fordring inden for fristen, kan ikke gore fordringen geeldende over for skyldneren,
men kan derimod anmelde en fordring, som ikke er foreldet, som et led i en likvidationsbehandling
iveerksat af en anden person. [...]«

De faktiske omstendigheder i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

ENEFI er et selskab med hjemsted i Ungarn, som pé tidspunktet for de faktiske omstendigheder i
hovedsagen rddede over et forretningssted i Rumeenien. Den 13. december 2012 blev der indledt
insolvensbehandling mod dette selskab i Ungarn, og indledningen heraf blev meddelt DGRFP Brasov
den 7. januar 2013.

I januar 2013 gjorde DGRFP Brasov to fordringer geeldende i forbindelse med insolvensbehandlingen.
Da myndigheden imidlertid ikke havde overholdt den geeldende frist for anmeldelse og ikke havde
betalt stempelafgift, kunne disse fordringer ikke tages i betragtning i forbindelse med denne
insolvensbehandling, hvilket DGRFP Brasov blev oplyst om den 2. maj 2013.

Mens insolvensbehandlingen stadig verserede, udferte DGRFP Brasov herefter en afgiftsmaessig
undersogelse pa ENEFI’s forretningssted i Rumeenien. Den 25. juni 2013 udstedte DGRFP Brasov en
afgiftsanseettelse (herefter »afgiftsanseettelsen«) vedrerende en geeld i form af skyldig merveerdiafgift
(moms). Myndigheden anmeldte imidlertid ikke en fordring vedrerende denne afgiftsanseettelse under
insolvensbehandlingen.
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I forste omgang anfeegtede ENEFI ikke afgiftsanseettelsen. Folgelig blev et tvangsfuldbyrdelsesdokument
udstedt over for selskabet den 7. august 2013 af de rumenske myndigheder, som derefter indledte en
tvangsfuldbyrdelsesprocedure.

For afslutningen af insolvensbehandlingen i Ungarn den 7. september 2013 anlagde ENEFI sag til
provelse af tvangsfuldbyrdelsen indledt i Rumeenien. Selskabet var saledes af den opfattelse, at det ikke
var forpligtet til at betale den moms, som skyldes i henhold til afgiftsanseettelsen, og betragtede den
tilherende tvangsfuldbyrdelse som ulovlig, idet selskabet pa tidspunktet for den skattekontrol, der gav
anledning til udstedelsen af afgiftsanseettelsen, allerede var genstand for den insolvensbehandling, der
var indledt i Ungarn. Ifolge ENEFI skulle DGRFP Brasov folgelig have anmeldt sin fordring under
denne insolvensbehandling. I henhold til ungarsk ret, som i henhold til artikel 4 i forordning
nr. 1346/2000 skal anvendes, er fordringer, som ikke er anmeldt under insolvensbehandlingen, i
princippet fortabt.

P& denne baggrund har Tribunalul Mures (retten i forste instans i Mures, Rumaenien) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 4, stk. 1 og stk. 2, litra f) og k), i forordning nr. 1346/2000 fortolkes saledes, at
insolvensbehandlingens virkninger, som reguleres af lovgivningen i den medlemsstat, hvor
insolvensbehandlingen er indledt, kan omfatte fortabelse af rettigheden for en kreditor, som ikke
har deltaget i insolvensbehandlingen, til at gere sin fordring geeldende i en anden medlemsstat
eller udseettelse af tvangsfuldbyrdelsen angéende denne fordring i den pégeeldende medlemsstat?

2) Er det relevant, at den fordring, som gores geldende ved tvangsfuldbyrdelse i en anden
medlemsstat end den, hvor behandlingen er indledt, er en skattefordring?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 4 i
forordning nr. 1346/2000 skal fortolkes saledes, at lovgivningen i den medlemsstat, hvor
insolvensbehandlingen er indledt — som over for en kreditor, som ikke har deltaget i den pageeldende
insolvensbehandling, fastsetter bestemmelser om fortabelse af rettigheden til at gere sin fordring
geldende eller udseettelse af tvangsfuldbyrdelsen angidende denne fordring i en anden medlemsstat —
henhgrer under bestemmelsens anvendelsesomrade.

I denne forbindelse fremgar det forst af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1346/2000, at det er
konkurslovgivningen i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen er indledt (herefter »lex fori
concursus«), der geelder for insolvensbehandlingen og dens virkninger, medmindre andet er fastsat i
forordningen. Som det fremgér af 23. betragtning til denne forordning, fastseetter lex fori concursus
alle insolvensbehandlingens virkninger, savel de processuelle som de materielle, for de berorte
personer og de berorte retsforhold.

Mere specifikt bestemmer artikel 4, stk. 2, litra g) og h), i forordning nr. 1346/2000, at lex fori
concursus bestemmer, hvilke fordringer der skal anmeldes i skyldnerens bo, hvordan der skal
forholdes med hensyn til fordringer, som er opstaet efter insolvensbehandlingens indledning, og
reglerne for anmeldelse, provelse og anerkendelse af fordringer. For ikke at fratage disse bestemmelser
deres effektive virkning, skal konsekvenserne af en tilsideseettelse af lex fori concursus-regler
vedrorende anmeldelse af fordringer og sezerligt de fastsatte frister i denne forbindelse ligeledes
vurderes pa grundlag af denne lex fori concursus (jf. analogt dom af 10.12.2015, Kornhaas, C-594/14,
EU:C:2015:806, preemis 19).
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Hvad angar virkningerne af insolvensbehandlingens afslutning, navnlig ved tvangsakkord, og hvilke
rettigheder kreditorerne har efter insolvensbehandlingens afslutning, bemeerkes, at disse virkninger og
disse rettigheder som udtrykkeligt anfort i artikel 4, stk. 2, litra j) og k), ligeledes fastleegges i lex fori
concursus.

Selv. om det er korrekt i denne forbindelse, at artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1346/2000, som
indeholder en opregning af, hvad der henherer under lex fori concursus, ikke specifikt neevner
kreditorer, som ikke har deltaget i insolvensbehandlingen, og felgelig virkningerne af denne procedure
eller afslutningen heraf pa disse kreditorers rettigheder, kan der imidlertid ikke veere tvivl om, at disse
virkninger ligeledes skal vurderes pa grundlag af denne lex fori concursus.

For det forste er listen over emner, der henhgrer under anvendelsesomradet for artikel 4 i forordning
nr. 1346/2000, som findes i bestemmelsens stk. 2, ikke udtemmende, som det fremgar af selve ordlyden
heraf, nemlig anvendelsen af udtrykket »navnlig«.

For det andet bemeerkes, at en fortolkning, hvorefter lex fori concursus bestemmer virkningerne af
insolvensbehandlingens afslutning, navnlig ved tvangsakkord, og hvilke rettigheder kreditorerne har
efter insolvensbehandlingens afslutning, men ikke disse virkninger pa rettighederne for de kreditorer,
der ikke har deltaget i denne insolvensbehandling, ville kunne bringe den pageldende
insolvensbehandlings effektivitet i alvorlig fare.

Den i denne doms praemis 22 naevnte fortolkning ville have til folge, at de kreditorer, som ikke deltager
i insolvensbehandlingen, efter denne insolvensbehandlings afslutning kunne kreeve en fuldstendig
betaling af deres fordringer, hvilket saledes ville fore til en forskelsbehandling mellem kreditorerne.
Denne fortolkning ville i evrigt — og navnlig — forhindre enhver tvangsakkord eller lignende
foranstaltning til sanering af skyldneren, idet sidstneevnte, som ville skulle imgdekomme fordringer fra
de kreditorer, som ikke havde deltaget i insolvensbehandlingen, ikke ville have de nedvendige midler til
at betale geelden til de gvrige kreditorer i henhold til tvangsakkorden eller en anden foranstaltning, idet
denne geeld normalt fordeles og/eller nedszettes i forhold til de midler, som skyldneren reelt rader over.

Af delvis analoge grunde skal den foreleeggende rets argument om, at en bestemmelse i lex fori
concursus, som finder anvendelse pa en hovedinsolvensbehandling, der begreenser eller udelukker
muligheden for at gore en fordring geeldende, som ikke er anmeldt inden for rammerne af denne
procedure, er til hinder for den i forordning nr. 1346/2000 fastsatte mulighed for at anmode om
iveerkseettelse af en sekundeer insolvensbehandling, i denne forbindelse forkastes.

For det forste er en sadan bestemmelse i lex fori concursus i modsaetning til, hvad den foreleeggende
ret tilsyneladende mener, ikke til hinder for iveerkseettelsen som sddan af en sekundeer
insolvensbehandling, men alene til hinder for at imgdekomme en anmodning om iveerkszettelse af en
sadan procedure indgivet af en kreditor, som ikke har overholdt den frist, som er fastsat i den lex fori
concursus, som finder anvendelse pa hovedinsolvensbehandlingen. Enhver anmodning indgivet af en
kreditor, som har en fordring, som endnu ikke er fortabt, eller indgivet af kurator i
hovedinsolvensbehandlingen, kan derimod fortsat imgdekommes.

For det andet forholder det sig saledes, at selv om forordning nr. 1346/2000 under visse
omsteendigheder fastsetter en mulighed for at iveerkseette en sekundeer insolvensbehandling, har
Domstolen allerede fastsldet, at indledningen af en sadan insolvensbehandling, som i henhold til
forordningens artikel 3, stk. 3, skal veere en likvidation, risikerer at veere i strid med det formal, som
forfolges med en hovedinsolvensbehandling af beskyttende art, og at denne forordning fastseetter et
antal ufravigelige regler om samordning, der — saledes som det fremgar af 12. betragtning til
forordningen — skal sikre den nedvendige ensartethed i Den Europeeiske Union. Som det er anfort i
20. betragtning til forordningen, har hovedinsolvensbehandlingen inden for denne ordning imidlertid
forrang for den sekundeere insolvensbehandling (jf. i denne retning dom af 22.11.2012, Bank
Handlowy og Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, preemis 59 og 60).
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Henset til hovedinsolvensbehandlingens forrang synes det helt sammenheengende, at en national
lovgivning gennem fortabelse af fordringer, som er anmeldt efter fristens udleb, kan udelukke enhver
anmodning indgivet af disse fordringers indehavere med henblik pa iveerkseettelse af en sekundeer
insolvensbehandling, idet en sddan iveerkseettelse ville gore det muligt at omga den fortabelse, der er
fastsat i lex fori concursus. Svarende til de bemzerkninger, der er anfert i denne doms preemis 23, gor
en sadan lovgivning det i ovrigt muligt at undga, at en kreditor, som ikke har deltaget i
hovedinsolvensbehandlingen, kan forhindre en tvangsakkord eller en tilsvarende foranstaltning til
sanering af skyldneren, som er vedtaget inden for rammerne af denne hovedinsolvensbehandling, ved
at anmode om iveerkseaettelse af en sekundeer insolvensbehandling.

Henset til det ovenstdende skal det fastslas, at en bestemmelse i lovgivningen i den medlemsstat, hvor
insolvensbehandlingen er indledt, hvorefter en kreditor, som ikke har deltaget i
hovedinsolvensbehandlingen, fortaber retten til at gere sin fordring geldende, henherer under
artikel 4 i forordning nr. 1346/2000.

Henset til konklusionen i denne doms preemis 28 skal det herefter fastslas, at lex fori concursus
ligeledes kan fastseette bestemmelser om udseettelse af tvangsfuldbyrdelsen af en fordring, som ikke er
anmeldt inden for den fastsatte frist. Som generaladvokaten har anfert i punkt 46 og 47 i forslaget til
afgorelse, forholder det sig saledes, at da fortabelse af fordringer, der ikke er anmeldt under
insolvensbehandlingen, i princippet er tilladt, giver forordning nr. 1346/2000 sa meget desto mere
ogsd mulighed for en lex fori concursus-regel, der alene udseaetter fuldbyrdelsesproceduren vedrgrende
disse fordringer.

Det skal i ovrigt tilfgjes, at da der ikke i forordning nr. 1346/2000 er foretaget en harmonisering af
fristerne for anmeldelse af fordringer i insolvenssager henhgrende under forordningens
anvendelsesomrade, tilkommer det i medfer af princippet om procesautonomi hver enkelt
medlemsstat i sin interne retsorden at fastseette sidanne bestemmelser, dog pa den betingelse, at disse
ikke ma veere mindre gunstige end dem, som regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt den
nationale ret (eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke umuligger eller uforholdsmeessigt
vanskeliggor udevelsen af de rettigheder, der er tillagt forbrugerne ved EU-retten
(effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning dom af 15.10.2015, Nike European Operations
Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis). Da der ikke
foreligger tilstreekkelige oplysninger herom seerligt i parternes indleeg, tilkommer det den foreleeggende
ret at undersege, om disse kriterier er opfyldt for sa vidt angar § 20, stk. 3, i lov nr. XLIX af 1991.

Det skal endelig fastslas, at der ikke rejses tvivl ved konklusionen i denne doms praemis 28 og 29 ved
den omstendighed, at artikel 15 i forordning nr. 1346/2000 bestemmer, at insolvensbehandlingens
virkninger for en »verserende retssag« om et aktiv eller en rettighed i massen, udelukkende afgores
efter lovgivningen i den medlemsstat, hvor retssagen verserer.

Denne bestemmelse skal siledes sammenholdes med artikel 4, stk. 2, litra f), i forordning
nr. 1346/2000, som sondrer mellem »verserende retssager« og andre
individualforfelgningsforanstaltninger. Virkningerne af insolvensbehandlingen pa
individualforfelgningsforanstaltninger bortset fra »verserende retssager« er saledes under alle
omsteendigheder alene reguleret ved lex fori concursus. Som generaladvokaten imidlertid har anfert i
punkt 67-78 i forslaget til afgerelse, henhorer procedurer til tvangsfuldbyrdelse af en fordring under
denne sidstneevnte kategori.

I denne sidstneevnte forbindelse skal det tilfgjes, at forordning nr. 1346/2000 hviler pa et princip om, at
kravet om ligebehandling af samtlige kreditorer, der ligger til grund mutatis mutandis for enhver
insolvensbehandling, generelt er til hinder for individualforfelgning gennem
tvangsfuldbyrdelsesprocedurer indledt og gennemfert, mens der verserer en insolvensbehandling mod
skyldneren. I henhold til artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 1346/2000 skal en kreditor, som »navnlig
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ved tvangsfuldbyrdelse« opnar fyldestgorelse for sin fordring i skyldnerens formue, som befinder sig pa
en anden medlemsstats omrade end den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen er indledt, levere
det, han har opnaet, tilbage til kurator.

Det ville imidlertid veere selvmodsigende at fortolke artikel 15 i forordning nr. 1346/2000 i den retning,
at bestemmelsen ligeledes omfattede tvangsfuldbyrdelsesprocedurer, med den folge, at virkningerne af
indledningen af en insolvensbehandling séledes ville henhere under lovgivningen i den medlemsstat,
hvor denne tvangsfuldbyrdelsesprocedure verserer, skent forordningens artikel 20, stk. 1, samtidig
udtrykkeligt bestemmer, at det, der er opnéet »ved tvangsfuldbyrdelse« skal leveres tilbage til kurator,
hvorved artikel 15 fratages sin effektive virkning.

Det skal folgelig fastslas, at tvangsfuldbyrdelsesprocedurer ikke henhgrer under anvendelsesomradet for
artikel 15 i forordning nr. 1346/2000.

Henset til det ovenstdende skal forste spergsmal besvares med, at artikel 4 i forordning nr. 1346/2000
skal fortolkes séledes, at lovgivningen i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen er indledt — som
over for en kreditor, som ikke har deltaget i den pégeeldende insolvensbehandling, fastseetter
bestemmelser om fortabelse af rettigheden til at geore sin fordring geeldende eller udseettelse af
tvangsfuldbyrdelsen angdende denne fordring i en anden medlemsstat — henhgrer under
bestemmelsens anvendelsesomréde.

Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om det er relevant ved
afgorelsen af det forste spergsmal, hvorvidt den fordring, som gores geeldende ved tvangsfuldbyrdelse i
en anden medlemsstat end den, hvor insolvensbehandlingen er indledt, er en skattefordring eller ej.

I denne forbindelse bemeerkes, at det i 21. betragtning til forordning nr. 1346/2000 anferes, at enhver
kreditor med seedvanligt opholdssted, med bopeel eller med hjemsted i EU ber have ret til at anmelde
sine fordringer i skyldners bo under enhver insolvensbehandling, der er indledt i EU, og at dette ogsa
bor geelde for skattemyndigheder og socialsikringsorganer. Det tilfgjes i betragtningen, at for at sikre
kreditorerne en ensartet behandling mé& udlodningen af provenuet imidlertid samordnes. I lyset heraf
bestemmer forordningens artikel 39 i det veesentlige, at skattemyndighederne i andre medlemsstater
end den, hvori insolvensbehandling er indledt, pd samme made som enhver kreditor, som har sit
seedvanlige opholdssted, sin bopezel eller sit hjemsted i en anden medlemsstat end den, hvor
insolvensbehandlingen er indledt, har ret til at anmelde deres fordringer skriftligt i forbindelse med
insolvensbehandlingen.

Det fremgar saledes af disse bestemmelser, at forordning nr. 1346/2000 for det forste er til hinder for
nationale bestemmelser, som udelukker, at skattemyndighederne i andre medlemsstater end den, hvori
insolvensbehandling er indledt, anmelder sine fordringer i forbindelse med insolvensbehandlingen. Det
fremgar for det andet af de samme bestemmelser, at denne forordning ikke sondrer mellem
privatretlige og offentligretlige kreditorer.

Under disse omsteendigheder skal det fastslés, at bestemmelserne i forordning nr. 1346/2000 ikke giver
fordringer fra skattemyndighederne i andre medlemsstater end den, hvori insolvensbehandling er
indledt, en seerstilling i den retning, at de skal kunne gores til genstand for en
tvangsfuldbyrdelsesprocedure selv efter iveerkseettelsen af en insolvensbehandling. Hvad angar de i
hovedsagen omhandlede omstendigheder indebeerer den omsteendighed, at de fordringer, som er
genstand for tvangsfuldbyrdelsesproceduren, er skattefordringer, folgelig ikke, at de af denne grund
alene henhgrer under rumeensk ret, eller at de virkninger, som er fastsat i lex fori concursus — i dette
tilfeelde ungarsk ret — ikke finder anvendelse pa dem.

8 ECLILEU:C:2016:841



41

42

DOM AF 9.11.2016 — SAG C-212/15
ENEFI

Under disse omsteendigheder skal det andet sporgsmal besvares med, at det ikke i en situation som den
i hovedsagen omhandlede er relevant ved afgorelsen af det forste spergsmal, hvorvidt den fordring,
som gores geldende ved tvangsfuldbyrdelse i en anden medlemsstat end den, hvor
insolvensbehandlingen er indledt, er en skattefordring eller ej.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 4 i Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om insolvensbehandling skal
fortolkes saledes, at lovgivningen i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen er indledt —
som over for en kreditor, som ikke har deltaget i den pagzldende insolvensbehandling,
fastsaetter bestemmelser om fortabelse af rettigheden til at gore sin fordring geeldende eller
udszettelse af tvangsfuldbyrdelsen angaende denne fordring i en anden medlemsstat —
henhorer under bestemmelsens anvendelsesomrade.

2) I en situation som den i hovedsagen omhandlede er det ikke relevant ved afgerelsen af det
forste sporgsmal, hvorvidt den fordring, som gores geldende ved tvangsfuldbyrdelse i en

anden medlemsstat end den, hvor insolvensbehandlingen er indledt, er en skattefordring eller
€j.

Underskrifter
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