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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

21. december 2016*

»Appel — statsstotte — lufthavnsafgifter — artikel 108, stk. 2, TEUF — artikel 263, stk. 4, TEUF —
beslutning om at indlede den formelle undersegelsesprocedure — antagelse af et annullationssegsmal
til realitetsbehandling — individuelt berert person — spgsmalsinteresse — artikel 107, stk. 1, TEUF —

betingelsen vedrerende selektivitet«
I sag C-524/14P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
20. november 2014,

Europa-Kommissionen ved T. Maxian Rusche, R. Sauer og V. Di Bucci, som befuldmaegtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

appellant,
de gvrige parter i appelsagen:

Hansestadt Liibeck, der er indtradt i rettighederne for Flughafen Liibeck GmbH, ved Rechtsanwilte
M. Nuiiez Miiller og I. Ruck,

sagsoger i forste instans,
stottet af:
Forbundsrepublikken Tyskland ved T. Henze og K. Petersen, som befuldmeegtigede,
Kongeriget Spanien ved M.A. Sampol Pucurull, som befuldmeegtiget,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz og A. Prechal samt dommerne A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, E. Jarasiinas (refererende dommer), F. Biltgen, K. Jiirimde og C. Lycourgos,
generaladvokat: N. Wahl

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 31. maj 2016,

* Processprog: tysk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 15. september 2016,

afsagt folgende

Dom

Med sit appelskrift har Europa-Kommissionen nedlagt pastand om ophevelse af Den Europeiske
Unions Rets dom af 9. september 2014, Hansestadt Liilbeck mod Kommissionen (T-461/12, herefter
»den appellerede dom«, EU:T:2014:758), hvorved Retten dels annullerede Kommissionens afgorelse
K(2012) 1012 endelig af 22. februar 2012 vedrerende statsstotte SA.27585 og SA.31149 (2012/C) (ex
2012/NN, ex CP 31/2009 og CP 162/2010) — Tyskland (herefter »den omtvistede afgorelse«), for sa
vidt som denne afgorelse vedrorer regulativet om lufthavnsafgifter for Liibeck lufthavn (Tyskland)
vedtaget i 2006 (herefter »regulativet af 2006«), dels i ovrigt frifandt Kommissionen.

Tvistens baggrund

Libeck lufthavn blev indtil den 31. december 2012 drevet af Flughafen Litbeck GmbH (herefter »FL«).
FL var indtil den 30. november 2005 ejet med 100% af sagsogeren i forste instans, Hansestadt Liibeck.
Fra den 1. december 2005 til udgangen af oktober 2009 var FL ejet med 90% af den private new
zealandske virksomhed Infratil og med 10% af Hansestadt Liibeck. Fra november 2009 var FL pa ny
ejet med 100% af Hansestadt Liibeck. Den 1. januar 2013 blev Liibeck lufthavn solgt til Yasmina
Flughafenmanagement GmbH. FL blev overtaget af Hansestadt Liibeck og slettet af selskabsregistret
den 2. januar 2013.

I henhold til § 43a, stk. 1, i Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (bekendtgerelse om licens til lufttrafik)
af 19. juni 1964 (BGBL [, s. 370), i den i 2006 geeldende udgave (herefter »LuftVZO«), vedtog FL
regulativet af 2006, som blev godkendt af delstaten Schleswig-Holsteins luftfartsmyndighed. Dette
regulativ har siden den 15. juni 2006 fundet anvendelse pa samtlige de luftfartsselskaber, der benytter
Libeck lufthavn, medmindre forvalteren af denne lufthavn og et luftfartsselskab aftaler andet.

I 2007 vedtog Kommissionen en beslutning om at indlede den formelle undersegelsesprocedure
vedregrende en aftale indgaet mellem FL og luftfartsselskabet Ryanair, idet der i denne aftale var fastsat
lavere lufthavnsafgifter for dette selskab end dem, der var foreskrevet i det regulativ om afgifter fra
1998, der pa daveerende tidspunkt var geeldende for Liibeck lufthavn.

Idet Kommissionen bl.a. skennede, at regulativet af 2006 ligeledes som sadan kunne indeholde
statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, indledte denne institution med den omtvistede
afgorelse den i artikel 108, stk. 2, TEUF fastsatte formelle undersogelsesprocedure i forhold til
forskellige foranstaltninger angaende Liibeck lufthavn, heriblandt dette regulativ.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens justitskontor den 19. oktober 2012 anlagde FL segsmal med
pastand om annullation af den omtvistede afgorelse, i det omfang denne dels indledte den formelle
undersogelsesprocedure i forhold til regulativet af 2006, dels palagde Forbundsrepublikken Tyskland at
besvare pabuddet om oplysninger vedrerende dette regulativ.

I den replik, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 20. februar 2013, erkleerede Hansestadt
Liibeck, at den tradte i stedet for FL. med henblik pa at fortseette det af sidstneevnte anlagte segsmal.
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Hansestadt Liibeck fremsatte til stotte for den forste pastand fem anbringender, hvoraf det forste
vedrorte en tilsideseettelse af Forbundsrepublikken Tysklands ret til forsvar, det andet vedrerte en
tilsideseettelse af forpligtelsen til at foretage en omhyggelig og upartisk undersogelse, det tredje
vedrorte en tilsideseettelse af artikel 108, stk. 2 og 3, TEUF, og af artikel 4 og 6 samt artikel 13, stk. 1,
i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af
[artikel 108 TEUF] (EUT 1999, L 83, s. 1), det fjerde vedrerte en tilsideseettelse af artikel 107, stk. 1,
TEUF, og det femte vedrorte en tilsideseettelse af begrundelsespligten.

Ved den appellerede dom fastslog Retten, at den forste pastand kunne antages til realitetsbehandling,
idet den fandt, at FL for det forste var umiddelbart og individuelt berert af den omtvistede afgorelse
og derfor havde segsmalskompetence ved anleggelsen af spgsmalet, og at FL for det andet havde
bevaret en segsmalsinteresse efter salget af Liibeck lufthavn. Med hensyn til realiteten gav Retten FL
medhold i det fjerde anbringende, idet den fandt, at denne afgerelse var beheeftet med et dbenbart
urigtigt sken, for sa vidt som Kommissionen heri havde lagt til grund, at de ved regulativet af 2006
indforte fordele var af selektiv karakter. Som folge heraf annullerede Retten den neevnte afgorelse, i
det omfang den indledte den formelle undersegelsesprocedure med hensyn til dette regulativ.

Parternes pastande og retsforhandlingerne ved Domstolen
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Det fastslas, at sogsmalet i forste instans skulle have veeret afvist fra realitetsbehandling, eller
subsidicert fastslds det, at det nsevnte sggsmal er uden genstand.

— Ligeledes subsidicert fastslas det, at det led i det fjerde anbringende, hvormed Hansestadt Liibeck
har paberabt sig en tilsideseettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF hvad angar betingelsen om
selektivitet, er ugrundet, og sagen hjemvises til Retten hvad angar de ovrige led i dette
anbringende samt sogsmalets forste, andet, tredje og femte anbringende.

— Hansestadt Liibeck tilpligtes at betale sagens omkostninger i forste instans og i appelsagen, eller
subsidieert, safremt sagen hjemvises til Retten, udseettes afgerelsen om sagens omkostninger i
forste instans og i appelsagen.

Hansestadt Liibeck har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes i sin helhed, og Hansestadt Liibeck gives fuldt medhold i de for forsteinstansen
nedlagte pastande.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Ved afgorelser truffet af Domstolens preesident den 26. marts og den 14. april 2015 har

Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Spanien fiet tilladelse til at intervenere til stotte for
Hansestadt Liibecks pastande.
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Appellen
Det forste anbringende om, at FL ikke var individuelt berort af den omtvistede afgorelse

Parternes argumenter

Kommissionen har med sit forste anbringende foreholdt Retten at have fastslaet, at FL var individuelt
berort af den omtvistede afgorelse, til trods for, at det ifplge denne institution er delstatens
tilsynsmyndighed og ikke lufthavnsoperatoren, der fastseetter lufthavnsafgifterne. Ved i den appellerede
doms preemis 29-35 at fastsla, at FL med vedtagelsen af regulativet af 2006 havde udevet befgjelser,
som alene FL havde faet overdraget, oversa Retten den nationale retsregel, der fandt anvendelse i den
foreliggende sag, ifolge hvilken et regulativ om lufthavnsafgifter skal godkendes af delstatens
tilsynsmyndighed, som selv er bundet af forbundslovgivningen om lufthavnsafgifter. Det forhold alene,
at den offentlige virksomhed, der driver en lufthavn, har ansvaret for at fremseette forslag til dette
regulativ, betyder ikke, at det er denne virksomhed og ikke staten, der har befgjelse til at fastleegge
den forretningsforelse og den politik, som den gennemforer ved hjeelp af det neevnte regulativ. I denne
henseende er Rettens vurdering i modstrid med den, der fremgar af dom af 10. juli 1986, DEFI mod
Kommissionen (282/85, EU:C:1986:316), hvori det bla. blev fastsldet, at den franske regering i
henhold til den relevante franske lovgivning havde kompetence til at fastleegge det omhandlede organs
forretningsforelse og politik og saledes fastleegge de interesser, som dette organ skulle varetage.

Hansestadt Liibeck og Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt pastand om, at dette anbringende
forkastes.

Domstolens bemeerkninger

Som papeget af Retten i den appellerede doms preemis 26, kan andre personer end en afgerelses
adressater kun gore geeldende, at de bergres individuelt som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF,
hvis denne afgerelse rammer dem pa grund af visse egenskaber, som er serlige for dem, eller pa
grund af en faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem pa
lignende made som adressaten (dom af 15.7.1963, Plaumann mod Kommissionen, 25/62,
EU:C:1963:17, s. 411, af 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.l. mod Parlamentet og Radet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 72, og af 19.12.2013, Telefénica mod Kommissionen, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, preemis 46).

Ved fastsldelsen af, at FL var individuelt berort af den omtvistede afgorelse, udtalte Retten i den
foreliggende sag i den appellerede doms preemis 34, at denne afgorelse, for s vidt som den angik
regulativet af 2006, pavirkede en retsakt, som FL var en af ophavsmeendene til, og forhindrede denne
virksomhed i at udeve sine egenkompetencer, som den onskede det. For at nd til denne vurdering
bemeerkede Retten bla. i denne doms preemis 29, at LuftVZO’s § 43a, stk. 1, ganske vist bestemte, at
delstatens  tilsynsmyndighed, i det foreliggende tilfeelde delstaten  Schleswig-Holsteins
luftfartsmyndighed, skulle godkende regulativet om de geeldende afgifter for en lufthavn, men at det
fremgik af denne bestemmelse, at den pagezldende lufthavnsoperator skulle fremszette forslag til dette
regulativ, og at tilsynsmyndigheden ikke havde nogen egenkompetence til selv at fastseette de neevnte
afgifter, idet den alene kunne godkende eller afvise det foreslaede regulativ.

Retten bemeerkede tillige i den appellerede doms preemis 30 og 31, at det fremgik af den omtvistede
afgorelse og af regulativet af 2006, at muligheden for — som led i rabatter fastsat i det nzevnte
regulativ — at anvende nedsatte afgifter var betinget af en aftale indgaet direkte mellem forvalteren af
Libeck lufthavn og et luftfartsselskab uden tilsynsmyndighedens medvirken, og at det i ovrigt var ved
hjeelp af aftaler indgdet direkte mellem FL og Ryanair, at der for dette luftfartsselskab var blevet
anvendt seerlige afgifter, der afveg fra dem, der var fastsat ved regulativet af 2006.
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Heraf udledte Retten i den appellerede doms preemis 32, at FL i sin egenskab af operator af Liibeck
lufthavn var tillagt en egenkompetence med hensyn til fastsettelse af de for denne lufthavn geeldende
lufthavnsafgifter og ikke blot agerede som en forleengelse af staten ved at udeve befgjelser, der
udelukkende var overdraget til denne sidstneevnte. Ifplge Retten tilkom befgjelsen til at vedtage
regulativet af 2006 siledes FL og ikke de statslige myndigheder, uagtet kravet om en godkendelse af
det naevnte regulativ fra tilsynsmyndigheden.

Det fremgar, at Retten pa baggrund af geeldende national ret siledes fandt, at FL, ud over befgjelsen til
over for tilsynsmyndigheden at fremseette forslag til regulativet om fastseettelse af de for Liibeck
lufthavn geeldende lufthavnsafgifter, havde en egenkompetence til at vedtage dette regulativ.

Da Kommissionen med sin argumentation, der er redegjort for i neerveerende doms preemis 13, har
anfeegtet denne vurdering, skal det bemzerkes, at hvor der er tale om en af Retten foretaget
fortolkning af national ret, er Domstolen i forbindelse med en appelsag kun kompetent til at
efterprove, om denne ret er blevet gengivet urigtigt, hvilket skal fremgéa pa dbenbar vis af sagsakterne
(jf. i denne retning dom af 5.7.2011, Edwin mod KHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, preemis 53, og af
3.4.2014, Frankrig mod Kommissionen, C-559/12 P, EU:C:2014:217, preemis 79 og 80 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen imidlertid ikke gjort geeldende og sa meget desto mindre
godtgjort, at der foreligger en sadan urigtig gengivelse af national ret. Denne institution har saledes
ikke anfert eller pavist, at Retten havde foretaget konstateringer, som &benbart er i strid med
indholdet af de relevante bestemmelser i tysk ret, eller tillagt en af dem en betydning, som &benbart
ikke kan udledes deraf i forhold til de evrige oplysninger i sagen (jf. i denne retning dom af 3.4.2014,
Frankrig mod Kommissionen, C-559/12 P, EU:C:2014:217, preemis 81).

Folgelig skal det forste anbringende afvises fra realitetsbehandling.
Det andet anbringende om, at Hansestadt Liibeck ikke havde nogen faktisk sogsmdlsinteresse

Parternes argumenter

Kommissionen har med sit andet anbringende gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms
preemis 37 begik en retlig fejl ved at fastsla, dels at FL selv efter salget af Liibeck lufthavn til en privat
investor havde en sggsmalsinteresse, idet den formelle undersegelsesprocedure ikke var blevet afsluttet,
og den omtvistede afgorelse derfor fortsatte med at have virkninger, dels at FL under alle
omstendigheder havde bevaret en sogsmalsinteresse for perioden forud for salget.

Kommissionen har anfort, at den omtvistede afgorelse — selv uden at der foreld en endelig afgorelse,
der afsluttede den formelle undersogelsesprocedure — var ophert med at have sin eneste retsvirkning,
nemlig forpligtelsen til at indstille stotteforanstaltningen i lobet af undersogelsen, eftersom der ikke
blev truffet afgorelse om indstilling for den 31. december 2012, og idet regulativet af 2006 fra og med
den 1. januar 2013, som var datoen for privatiseringen af Liibeck lufthavn, ikke leengere kunne anses
for en stotteforanstaltning under gennemforelse, idet denne lufthavn ikke leengere blev finansieret med
offentlige midler. Rettens vurdering er i modstrid med Domstolens faste praksis, hvorefter interessen
skal veere eksisterende og faktisk og kun varer ved, sifremt sogsmalet med sit resultat kan tilfore
sagsogeren en fordel. Hansestadt Liibeck har i evrigt ikke godtgjort, at den efter privatiseringen af
lufthavnen havde nogen som helst interesse i at opretholde sit segsmal.

Hansestadt Liibeck og Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt pastand om, at dette anbringende
forkastes.
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Domstolens bemaerkninger

Ifelge Domstolens faste praksis skal en sagsegers sogsmalsinteresse for sa vidt angar sagens genstand
foreligge pa tidspunktet for sagens anleeggelse, idet sagen i modsat fald afvises. Sagens genstand skal,
ligesom segsmalsinteressen, bestd indtil retsafgerelsen, idet det i modsat fald findes ufornedent at
treeffe afgorelse, hvilket forudseetter, at sogsmalet med sit resultat kan bibringe parten en fordel (dom
af 28.5.2013, Abdulrahim mod Radet og Kommissionen, C-239/12 P, EU:C:2013:331, preemis 61 og
den deri neevnte retspraksis).

Ved forkastelsen af Kommissionens argument om, at salget den 1. januar 2013 af Liibeck lufthavn til et
privat selskab bragte den omhandlede stotteordning til opher, saledes at forpligtelsen til at indstille
denne ordning ikke leengere var bebyrdende, og at Hansestadt Liibeck folgelig ikke havde nogen
faktisk interesse i at nedleegge pastand om annullation af den omtvistede afgorelse, fastslog Retten i
den foreliggende sag, som angivet i neerveerende doms preemis 23, at idet den formelle
undersogelsesprocedure ikke var afsluttet, havde denne afggrelse stadig virkninger, og at Hansestadt
Lubeck i det mindste bevarede en sggsmalsinteresse for perioden forud for salget af lufthavnen.

Indledningsvis papegede Retten i den appellerede doms preemis 27 — under henvisning til bl.a. dom af
24. oktober 2013, Deutsche Post mod Kommissionen (C-77/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:695,
preemis 52 og 53) — at en afgorelse om at indlede den formelle undersggelsesprocedure i forhold til en
foranstaltning, der er under gennemforelse og betegnes som »ny stotte«, medforer selvstendige
retsvirkninger, navnlig hvad angar indstillingen af denne foranstaltning. Retten anforte, at en sadan
afgorelse nedvendigvis sendrer retsvirkningerne af den omhandlede foranstaltning og retsstillingen for
de virksomheder, der modtager stotten, navnlig for sa vidt angér den fortsatte gennemforelse af denne
foranstaltning. Den bemeerkede ligeledes, at der i det mindste efter vedtagelsen af en sadan afgerelse
bestar en betydelig tvivl om lovligheden af den foranstaltning, der er under gennemforelse, som ma
fore til, at medlemsstaten indstiller gennemfeorelsen af denne, og at en sddan afgerelse tillige kan
péberdbes ved en national domstol, som anmodes om at treeffe afgerelse om alle de konsekvenser, der
folger af en tilsideseettelse af artikel 108, stk. 3, sidste punktum, TEUF.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen tillige har udtalt i dom af 21. november 2013,
Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, preemis 45), og i Domstolens kendelse af 4. april 2014,
Flughafen Liibeck (C-27/13, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:240, preemis 27), at safremt Kommissionen i
medfor af artikel 108, stk. 3, TEUF har indledt en formel undersogelsesprocedure vedrerende en
foranstaltning, der ikke er anmeldt og er under gennemforelse, skal en national ret, for hvilken der er
nedlagt pastand om indstilling af gennemforelsen af denne foranstaltning og tilbagesegning af de
allerede udbetalte belgb, treeffe alle nedvendige forholdsregler for at drage konsekvenserne af en
eventuel tilsideseettelse af forpligtelsen til at indstille gennemforelsen af den neevnte foranstaltning.
Den nationale ret kan med henblik herpa beslutte at indstille gennemforelsen af den nzevnte
foranstaltning og pélegge tilbagesogning af allerede udbetalte belgb. Den kan ogsa beslutte at treeffe
forelpbige forholdsregler for at beskytte dels de berorte parters interesser, dels den effektive virkning
af Kommissionens afgerelse om at indlede den formelle undersogelsesprocedure.

Det folger saledes af Domstolens praksis, at forpligtelsen til at indstille gennemfeorelsen af den
pageldende foranstaltning, i modseetning til, hvad Kommissionen har heevdet, ikke er den eneste
retsvirkning af en afgorelse om at indlede den formelle undersegelsesprocedure.

Pa baggrund af denne retspraksis fremgar det, at Hansestadt Liibeck i det foreliggende tilfeelde, séledes
som Retten anforte, efter privatiseringen af Liibeck lufthavn i det mindste forblev udsat for den risiko,
at en national retsinstans anordnede tilbagesegning af de stottebelgb, som eventuelt var blevet udbetalt,
da FL var ejer af denne lufthavn. Det var derfor med foje, at Retten fastslog, at virkningerne af den
omtvistede afgorelse fortsat bestod, da der ikke forela en endelig kommissionsafgerelse, der afsluttede
den formelle undersogelsesprocedure, saledes at Hansestadt Liibeck bevarede en spgsmalsinteresse i at
nedleegge pastand om annullation af denne afgorelse.
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Det andet anbringende ma som folge heraf forkastes som ugrundet.

Det tredje anbringende om en fejlagtig vurdering af den selektive karakter af regulativet af 2006

Parternes argumenter

Kommissionen har med sit tredje anbringende gjort geeldende, at Retten foretog en fejlagtig fortolkning
af betingelsen om selektivitet som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF ved i den appellerede doms
preemis 53-55 at anfore, at det for at vurdere den eventuelt selektive karakter af en taksttabel, der var
udarbejdet af et offentligt organ med henblik pa anvendelse af en vare eller tjenesteydelse, skulle
undersoges, om denne taksttabel fandt anvendelse uden forskelsbehandling pa alle virksomheder, der
anvendte eller kunne anvende denne vare eller tjenesteydelse, og at den omsteendighed, at regulativet
af 2006 i den konkrete sag kun fandt anvendelse pa luftfartsselskaber, der anvendte Liibeck lufthavn,
ikke var relevant.

Denne fortolkning er i modstrid med Domstolens praksis, hvorefter en foranstaltning ikke udger en
generel skatte- eller gkonomipolitisk foranstaltning og derfor har en selektiv karakter, safremt den kun
gelder for visse erhvervssektorer eller for visse virksomheder inden for en given sektor. En
foranstaltning, der fastseetter de vilkar, pa hvilke en offentlig virksomhed udbyder sine egne varer eller
sine tjenesteydelser, og som aldrig finder anvendelse pa alle de erhvervsdrivende, udger imidlertid altid
en selektiv foranstaltning.

Det er ikke af betydning, at denne foranstaltning finder anvendelse uden forskelsbehandling pé alle
virksomheder, der anvender eller kan anvende disse varer eller tjenesteydelser, eftersom sporgsmalet
om en ulige behandling eller forskelsbehandling ikke er relevant for at fastsla, om der foreligger stotte.
Retten stottede sig i denne henseende med urette pa det kriterium, der blev anvendt i dom af
8. november 2001, Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598), som alene finder anvendelse pa skatte- og afgiftsforanstaltninger, og den oversa
reekkevidden af dom af 2. februar 1988, Kwekerij van der Kooy m.fl. mod Kommissionen (67/85,
68/85 og 70/85, EU:C:1988:38), af 29. februar 1996, Belgien mod Kommissionen (C-56/93,
EU:C:1996:64), af 20. november 2003, GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622), og af 15. november 2011,
Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede kongerige (C-106/09 P
og C-107/09 P, EU:C:2011:732).

Kommissionen har subsidieert gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 52 og 53
ligeledes oversd Domstolens praksis, hvorefter en foranstaltnings selektive karakter for det forste i alt
veesentligt skal vurderes ud fra virkningerne af denne foranstaltning, og foranstaltninger, som kun én
erhvervssektor nyder godt af, for det andet er selektive. Kommissionen har fremhzevet, at da Liibeck
lufthavn er i direkte konkurrence med Hamborg lufthavn (Tyskland), gavner den ved regulativet af
2006 indremmede fordel alene de luftfartsselskaber, der benytter den ferstneevnte lufthavn, hvilket
ifelge denne institution er tilstraekkeligt til at godtgere, at dette regulativ er selektivt. Den af retten
anvendte fremgangsmade har til folge, at regulativer om fastseettelse af lufthavnsafgifter undtages fra
statsstottereglerne.

Kommissionen har mere subsidizert gjort geeldende, at Retten — selv hvis det antages, at det kriterium,
der blev opstillet i dom af 8. november 2001, Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), er anvendeligt med henblik pa at fastsl, at regulativer om
fastseettelse af visse offentlige institutioners afgifter er selektive — fortolkede dette kriterium fejlagtigt.
Ved opgorelsen af samtlige de virksomheder, der befinder sig i en sammenlignelig situation, skal der
saledes ikke fokuseres pa anvendelsesomradet for den pageeldende foranstaltning, men tages hensyn til
de virksomheder, som har udgiftsposter svarende til udgiftsposterne for de virksomheder, der
begunstiges af denne foranstaltning. Desuden er regulativet af 2006 selektivt, fordi det ikke overholder
det princip, der er indskrevet i LuftVZO’s § 43a, stk. 1, og som geelder for alle de tyske lufthavne og
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dermed for alle de luftfartsselskaber, der beflyver disse lufthavne, ifelge hvilket princip
lufthavnsafgifterne skal deekke omkostningerne. Retten begik en retlig fejl ved som afgerende faktor at
leegge veegt pa det neevnte regulativs anvendelsesomrade og ikke det formal, der forfolges med denne
bestemmelse.

Kommissionen har endelig anfort, at retten tillige begik en retlig fejl ved at undlade at undersege, om
de rabatter, der var fastsat i regulativet af 2006, var selektive, henset til, at alene de luftfartsselskaber,
der opfyldte visse betingelser, var berettiget til disse.

Hansestadt Liibeck, Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Spanien har nedlagt pastand om, at
dette anbringende forkastes.

Domstolens bemaerkninger

Som Retten bemeerkede i den appellerede doms premis 43, forudseetter kvalifikationen som
»statsstotte« ifolge fast retspraksis, at samtlige folgende betingelser er opfyldt: For det forste skal der
veere tale om statsstotte eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler. For det andet skal denne stotte
kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater. For det tredje skal den give modtageren en selektiv
fordel. For det fjerde skal den fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkérene (jf. bl.a. dom af
16.7.2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, preemis 24).

Hvad angar betingelsen om fordelens selektivitet, der er en grundleeggende del af begrebet »statsstotte«
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, idet denne bestemmelse forbyder stotte, der »begunstige[r]
visse virksomheder eller visse produktioner«, folger det af Domstolens faste praksis, der er henvist til i
den appellerede doms praemis 45 og 46, at bedemmelsen af denne betingelse kreever en stillingtagen til,
om en national foranstaltning som led i en bestemt retlig ordning kan begunstige »visse virksomheder
eller visse produktioner« i forhold til andre virksomheder, der under hensyntagen til formalet med den
neevnte ordning befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation. Begrebet »statsstotte« omfatter
ikke statslige foranstaltninger, som indferer en sondring mellem virksomheder og derfor pa forhand er
selektive, nar denne sondring folger af det afgiftssystems karakter eller opbygning, som
foranstaltningerne er en del af (jf. dom af 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, preemis 41 og 42, af 22.12.2008, British Aggregates mod
Kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, preemis 82 og 83, af 15.11.2011, Kommissionen og
Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige, C-106/09 P og C-107/09 P,
EU:C:2011:732, preemis 74 og 75, og af 14.1.2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, preemis 54 og 55).

For at tiltreede det anbringende, som Hansestadt Liibeck havde fremsat om, at der var sket en
tilsideseettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF, derved at Kommissionen i den omtvistede afgerelse havde
udtalt, at regulativet af 2006 var selektivt, fastslog Retten forst i den appellerede doms preemis 50, at
denne vurdering i den neevnte afgerelse hvilede pa den ene begrundelse, at de pageeldende fordele
udelukkende blev tildelt de luftfartsselskaber, der benyttede Liibeck lufthavn.

Retten bemerkede derefter i den appellerede doms preemis 51, at den omsteendighed, at regulativet af
2006 kun fandt anvendelse pad de neevnte selskaber, udgjorde en uadskillelig del af den tyske ordning
for lufthavnsafgifter og af selve karakteren af bestemmelser, som fastsetter sadanne afgifter, og at de
luftfartsselskaber, der anvendte de ovrige tyske lufthavne, inden for rammerne af denne retlige
ordning i disse lufthavne var underlagt de regulativer om afgifter, der specifikt gjaldt for disse, og
saledes ikke befandt sig i en situation, der kunne sammenlignes med situationen for de selskaber, der
anvendte Liibeck lufthavn.
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Retten fastslog i gvrigt i den appellerede doms preemis 52, at selv om det fremgar af retspraksis, at
stotte kan veere selektiv, selv nar den vedrerer en hel gkonomisk sektor, var denne retspraksis, der
navnlig var udviklet inden for rammerne af generelle nationale foranstaltninger, ikke direkte relevant
for neerveerende sag, eftersom den pageeldende foranstaltning ikke vedrerte hele lufthavnssektoren,
men alene de luftfartsselskaber, der anvendte Liibeck lufthavn.

Endelig udtalte Retten i den appellerede doms preemis 53 i det veesentlige, at den selektive karakter af
en foranstaltning, hvorved en offentlig enhed udarbejder en taksttabel for anvendelsen af sine varer
eller tjenesteydelser, skal vurderes ved henvisning til alle virksomheder, der anvender eller kan
anvende disse varer eller tjenesteydelser, og ved undersegelse af, om alle eller blot enkelte af
virksomhederne er eller kan veere omfattet af en eventuel fordel.

Pa grundlag af disse betragtninger fastslog Retten i den appellerede doms preemis 54 og 55, at den
blotte omsteendighed, at regulativet af 2006 kun fandt anvendelse pa luftfartsselskaber, der anvendte
Libeck lufthavn, ikke var relevant for at fastsld, at dette regulativ var af selektiv karakter, og at
eftersom det var ubestridt, at alle luftfartsselskaber kunne veere omfattet af takstbestemmelserne i det
neevnte regulativ, »[va]r det med urette, at Kommissionen i forhold til begrundelsen i den
[omtvistede] afgorelse [havde fundet], at bestemmelserne af 2006 var selektive«.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at det — i modseetning til, hvad Kommissionen har gjort
geldende — pa ingen made fremgér af Domstolens praksis, at en foranstaltning, hvormed en offentlig
virksomhed opstiller vilkdrene for anvendelsen af sine varer eller tjenesteydelser, altid og derfor efter
sin karakter er en selektiv foranstaltning som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. De domme, som
Kommissionen har henvist til, og navnlig de i neerveerende doms preemis 35 omtalte, fastslar ikke en
sadan almindelig betragtning.

Det folger derimod af fast retspraksis, at artikel 107, stk. 1, TEUF ikke sondrer ud fra grundene til eller
formalet med de statslige interventioner, men definerer disse i kraft af deres virkninger og saledes
uatheengigt af de anvendte teknikker (dom af 15.11.2011, Kommissionen og Spanien mod Government
of Gibraltar og Det Forenede Kongerige, C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732, preemis 87 og den
deri neevnte retspraksis).

Selv om det ikke kan udelukkes, at en foranstaltning, hvormed en offentlig virksomhed opstiller
vilkarene for anvendelsen af sine varer eller tjenesteydelser — omend den finder generel anvendelse pa
alle de virksomheder, der anvender disse varer eller tjenesteydelser — er af selektiv karakter, skal der
folgelig ved afgerelsen af, om dette er tilfeeldet, ikke fokuseres pa karakteren af denne foranstaltning,
men pa dennes virkninger, ved at det undersoges, om den fordel, som den antages at give, reelt kun
gavner visse af disse virksomheder i forhold til andre, pa trods af, at alle disse virksomheder befinder
sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation under hensyntagen til det formal, der forfelges med den
pageeldende ordning.

Det folger heraf, at Kommissionens principale argumentation, der er redegjort for i neerveerende doms
preemis 34, og hvorefter en foranstaltning, der fastseetter de vilkar, pa hvilke en offentlig virksomhed
udbyder sine egne varer eller sine tjenesteydelser, altid udger en selektiv foranstaltning, er ugrundet.

Denne vurdering eendres ikke af Kommissionens i neerveerende doms preemis 35 omtalte udsagn,
hvorefter det for at fastsla, om der foreligger stotte, ikke har betydning, at en sadan foranstaltning
finder anvendelse uden forskelsbehandling pa alle virksomheder, der anvender eller kan anvende disse
varer eller tjenesteydelser, og ej heller af det argument, hvorefter Retten med urette stottede sig pa
retspraksis vedrerende skatte- og afgiftsforanstaltninger.
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For at afgere, hvorvidt en foranstaltning — omend den finder generel anvendelse pa en helhed af
erhvervsdrivende — i sidste ende bevirker, at kun visse virksomheder begunstiges, skal det saledes for
det forste, som det fremgar af den i neerveerende doms preemis 41 anforte retspraksis, underseges, om
visse virksomheder begunstiges i forhold til andre, der under hensyntagen til formalet med den
pageeldende retlige ordning befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation.

Undersogelsen af, hvorvidt en sadan foranstaltning er af selektiv karakter, falder séledes i det veesentlige
sammen med undersogelsen af, hvorvidt denne foranstaltning finder anvendelse uden
forskelsbehandling pa denne helhed af erhvervsdrivende (jf. i denne retning dom af 14.1.2015,
Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, preemis 53). Som fremhevet af generaladvokaten i punkt 75 i
forslaget til afgarelse er begrebet selektivitet folgelig knyttet til begrebet forskelsbehandling.

Som det tillige fremgar af denne retspraksis skal denne undersogelse af selektiviteten for det andet
foretages »inden for rammerne af en given retlig ordning«. For at vurdere, om en foranstaltning er
selektiv, skal det folgelig undersoges, om den neevnte foranstaltning inden for rammerne af en given
retlig ordning udger en fordel for visse virksomheder i forhold til andre virksomheder, der under
hensyntagen til formalet med denne ordning befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation
(dom af 6.9.2006, Portugal mod Kommissionen, C-88/03, EU:C:2006:511, preemis 56, og af 28.7.2011,
Mediaset mod Kommissionen, C-403/10 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:533, preemis 36).

Denne undersogelse indebeerer derfor i princippet, at den referenceramme, som den pageldende
foranstaltning indgar i, pa forhind skal defineres. Som anfort af generaladvokaten i punkt 77 og 86-89
i forslaget til afgerelse er denne metode ikke forbeholdt undersegelsen af skatteforanstaltninger,
eftersom Domstolen alene har bemeerket, at fastseettelsen af referencerammen har en forsteerket
betydning ved skatteforanstaltninger, eftersom selve tilstedeveerelsen af en fordel kun kan godtgeres i
forhold til en beskatning, der betegnes »normal« (dom af 6.9.2006, Portugal mod Kommissionen,
C-88/03, EU:C:2006:511, preemis 56).

Med hensyn til Kommissionens subsidieere argumentation, der er redegjort for i naerveerende doms
preemis 36-38, skal det angaende klagepunktet om den manglende hensyntagen til virkningerne af den
pageldende foranstaltning for det forste fremhseves, at Retten undersogte lovligheden af den
omtvistede afgorelse pad baggrund af begrundelsen for denne, ifelge hvilken de omhandlede fordele
udelukkende blev tildelt de luftfartsselskaber, der benyttede Liibeck lufthavn, idet Retten konstaterede,
at denne begrundelse udgjorde den eneste begrundelse for denne afgorelse, der vedrorte selektiviteten.

Retten tog i gvrigt hensyn til virkningerne af regulativet af 2006 ved i den appellerede doms preemis 53
implicit at vurdere, at dette regulativ ikke var udtryk for forskelsbehandling, og ved i samme doms
preemis 55 at fastsld, at det var ubestridt, at alle luftfartsselskaber, der benyttede eller kunne benytte
Libeck lufthavn, kunne veere omfattet af takstbestemmelserne i det neevnte regulativ.

For det andet er en foranstaltning, som kun er til fordel for én erhvervssektor eller en del af
virksomhederne i denne sektor, i modsaetning til det af Kommissionen hzevdede ikke nedvendigvis
selektiv. Som det folger af de betragtninger, der er fremfort i neerveerende doms preemis 41 og 47-55,
er en foranstaltning saledes kun selektiv, safremt den inden for rammerne af en given retlig ordning
bevirker en begunstigelse af visse virksomheder i forhold til andre virksomheder, der herer til andre
sektorer eller til den samme sektor, og som under hensyntagen til formalet med denne ordning
befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation.

Den omsteendighed, at Liibeck lufthavn i den foreliggende sag er i direkte konkurrence med Hamborg
lufthavn eller med andre tyske lufthavne, og at kun de luftfartsselskaber, der benytter Liibeck lufthavn,
nyder godt af de fordele, som regulativet af 2006 eventuelt giver, er ligeledes ikke tilstreekkelig til at
dokumentere disse bestemmelsers selektive karakter. For at have en sadan karakter, skal det pavises, at
det neevnte regulativ inden for rammerne af den retlige ordning, som alle disse lufthavne er omfattet af,
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begunstiger de luftfartsselskaber, der benytter Liibeck lufthavn, pa bekostning af de selskaber, der
benytter de ovrige lufthavne, som under hensyntagen til formalet med denne ordning befinder sig i en
tilsvarende faktisk og retlig situation.

Som det folger af de betragtninger, der er fremfort i neerveerende doms premis 52-55, athenger
fastleeggelsen af samtlige de virksomheder, der befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig
situation, for det tredje af den forudgaende afgreensning af den retlige ordning, ud fra hvis formal, der
i givet fald skal ske en undersogelse af sammenligneligheden mellem den respektive faktiske og retlige
situation for de virksomheder, der er begunstiget af den péageldende foranstaltning, og de
virksomheder, der ikke er det.

Som det fremgér af neerveerende doms preemis 16-21 fastslog Retten i den forbindelse i den appellerede
doms preemis 32 og 51 — inden for rammerne af sin befgjelse til at fortolke national ret — at forvalteren
af en lufthavn i henhold til LuftVZO’s § 43a, stk. 1, under udevelse af en egenkompetence udarbejder
en tabel over de lufthavnsafgifter, der geelder for denne lufthavn.

Det fremgar af denne fastslaelse, at det i det foreliggende tilfeelde ikke er LuftVZO'’s § 43a, stk. 1 — eller
et andet for samtlige lufthavne geeldende regelseet, som regulativet af 2006 eventuelt fraviger til fordel
for de luftfartsselskaber, der benytter Liibeck lufthavn — som fastseetter de lufthavnsafgifter, der
geelder for en lufthavn, men det regulativ, som forvalteren af lufthavnen selv har vedtaget til dette
formal under udovelsen af en kompetence, der er begreenset til denne lufthavn. Som anfert af
generaladvokaten i punkt 112 i forslaget til afgorelse fremgar det derfor, at den relevante
referenceramme for undersegelsen af, om regulativet af 2006 bevirkede en begunstigelse af visse
luftfartsselskaber i forhold til andre luftfartsselskaber, der befandt sig i en tilsvarende faktisk og retlig
situation, var den ordning, der alene gjaldt for Liibeck lufthavn.

Det var under disse omstendigheder uden at bega nogen retlig fejl, at Retten, der siledes havde
afgreenset den relevante retlige ordning i det foreliggende tilfeelde, fandt, at de luftfartsselskaber, der
befloj de ovrige tyske lufthavne, ikke befandt sig i en situation svarende til situationen for de
luftfartsselskaber, der benyttede Liibeck lufthavn.

Eftersom Retten pépegede, at regulativet af 2006 fandt anvendelse uden forskelsbehandling pa alle
luftfartsselskaber, der benyttede eller kunne benytte Liibeck lufthavn, var det folgelig med rette, at den
i forhold til begrundelsen for den omtvistede afgerelse udtalte, at Kommissionen med urette havde
fastsldet, at dette regulativ var af selektiv karakter.

Endelig kan Retten ikke foreholdes at have undladt at undersege, om de rabatter, der var fastsat i
regulativet af 2006, var selektive i kraft af, at de begunstigede visse luftfartsselskaber, der benyttede
Libeck lufthavn, pa bekostning af andre selskaber, der benyttede denne samme lufthavn. Selv om den
omtvistede afgorelse som anfert af Kommissionen indeholder en beskrivelse af de naevnte rabatter og
en forelgbig retlig vurdering, ligger det saledes fast, at denne vurdering alene vedrerer tilstedeveerelsen
af en fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TFUE, og at den omtvistede afgorelses begrundelse
angdende selektiviteten alene hviler pa den fastslaelse, at de pageeldende fordele udelukkende var til
fordel for de luftfartsselskaber, der benyttede Liibeck lufthavn. Det var derfor med foje, at Retten ved
undersogelsen af det af Hansestadt Liibeck fremsatte anbringende om, at Kommissionen ved sin
vurdering af betingelsen om selektivitet havde tilsidesat artikel 107, stk. 1, TEUF, tog stilling til den
omtvistede afgorelses lovlighed alene ud fra de grunde, som denne vurdering var stottet pa.

Det folger heraf, at Kommissionens subsidieere argumentation er ugrundet.

Folgelig ma det tredje anbringende forkastes som ugrundet.
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Det fierde anbringende om, at den appellerede dom er mangelfuldt begrundet

Parternes argumenter

Kommissionen har med sit fjerde anbringende for det forste gjort geeldende, at den appellerede dom er
behaeftet med tre begrundelsesmangler. Indledningsvis indeholder denne dom ingen fastslaelse af det
formal, der forfolges med den pageldende foranstaltning, til trods for, at det er i lyset af dette formal,
at der skal ske en fastleeggelse af de virksomheder, der befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig
situation. Derefter indeholder den neevnte dom ingen begrundelse angaende de rabatter, der var fastsat
i regulativet af 2006. Endelig er der ikke i den appellerede dom redegjort for grundene til, at regulativet
af 2006 er af en si dbenbart ikke-selektiv karakter, at Kommissionen ikke var berettiget til at indlede en
formel undersogelsesprocedure.

Kommissionen er for det andet af den opfattelse, at Rettens argumentation er selvmodsigende, idet
Retten i den appellerede doms premis 51 og 53 anvendte retspraksis vedrgrende skattemeessige
foranstaltningers selektivitet og derefter i denne doms preemis 57 udtalte, at denne retspraksis ikke er
relevant.

Hansestadt Liibeck, Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Spanien har nedlagt pastand om, at
dette anbringende forkastes.

Domstolens bemaerkninger

Pa baggrund af begrundelsen for den omtvistede afgerelse og den argumentation, som Kommissionen
fremforte for Retten, hvorefter regulativet af 2006 var selektivt, eftersom det kun fandt anvendelse pa
de luftfartsselskaber, der benyttede Liibeck lufthavn, fremgar det for det forste, at Retten i den
appellerede dom gjorde udferligt rede for grundene til, at den fandt, at denne ene omstendighed ikke
gav grundlag for at na frem til en sddan vurdering. Hvad navnlig angér fastleeggelsen af de
virksomheder, der befandt sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation, preeciserede Retten i den
appellerede doms preemis 51 grundene til, at de luftfartsselskaber, der anvendte de gvrige lufthavne,
ikke i forbindelse med den pageldende retlige ordning befandt sig i en situation, der kunne
sammenlignes med situationen for de selskaber, der anvendte Liibeck lufthavn.

Af de grunde, der er redegjort for i neerveerende doms preemis 65, var Retten for det andet ikke
forpligtet til at tage stilling til de rabatter, der var fastsat i regulativet af 2006.

For det tredje pahvilede det ikke Retten at vurdere, om dette regulativ dbenbart havde eller ikke havde
en selektiv karakter, men — som det vil blive undersoggt i forbindelse med det femte anbringende — om

den omtvistede afgorelse var beheeftet med en abenbart urigtig vurdering.

Endelig er Kommissionens argument om en selvmodsigende begrundelse udtryk for et udsagn, som pa
ingen made er understottet.

Det fjerde anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.

12 ECLILEU:C:2016:971
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Det femte anbringende om, at der er sket en tilsidescettelse af greenserne for den domstolsprovelse, der
skal foretages af en afgorelse om at indlede den formelle undersogelsesprocedure pd statsstotteomrddet

Parternes argumenter

Kommissionen har med sit femte anbringende gjort geeldende, at Retten sa bort fra det forhold, at en
afgorelse om at indlede den formelle undersogelsesprocedure er undergivet en begraenset
domstolsprevelse, navnlig hvad angér sin begrundelse. Denne institution har anfert, at en indledende
undersogelse af de faktiske omstendigheder alene ikke gjorde det muligt at fjerne dens tvivl om,
hvorvidt regulativet af 2006 var eller ikke var selektivt. Den appellerede dom indeholder imidlertid
ingen redegorelse for grundene til, at dette regulativ var af en sa abenbart ikke-selektiv karakter, at
Kommissionen ikke var berettiget til at indlede den formelle undersogelsesprocedure.

Hansestadt Liibeck, Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Spanien har nedlagt pastand om, at
dette anbringende forkastes.

Domstolens bemeerkninger

Som Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 42, er den legalitetskontrol af en afgerelse om
at indlede den formelle undersogelsesprocedure, der udeves af Unionens retsinstanser, nar sagsegeren
anfegter Kommissionens vurdering af den omtvistede foranstaltnings karakter af »statsstotte,
begreenset til en provelse af, om Kommissionen har anlagt et &benbart urigtigt sken (jf. i denne
retning dom af 21.7.2011, Alcoa Trasformazioni mod Kommissionen, C-194/09 P, EU:C:2011:497,
preemis 61).

Det folger imidlertid af de betragtninger, der er fremfort i neerveerende doms premis 47-55, at
Kommissionens vurdering, hvorefter de af regulativet af 2006 folgende fordele var selektive som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF af den ene grund, at de udelukkende blev tildelt de
luftfartsselskaber, der benyttede Liibeck lufthavn, og pa grundlag af hvilken denne institution
besluttede at indlede den formelle undersogelsesprocedure i forhold til detteregulativ, er abenbart
fejlagtig.

Det var derfor med foje, at Retten i den appellerede doms preemis 59 fastslog, at den omtvistede
afgorelse var beheeftet med et abenbart urigtigt sken i forhold til denne begrundelse, og at den
annullerede denne afgorelse, for sa vidt som den vedrerte regulativet af 2006.

Det femte anbringende skal folgelig forkastes som ugrundet.

Da ingen af appellantens anbringender til stotte for appellen kan tages til folge, skal appellen forkastes i
det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen forkastes. I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1,
der i medfor af samme reglements artikel 184, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager,
paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
Kommissionen har tabt sagen, og da Hansestadt Liibeck har nedlagt pastand om, at Kommissionen
tilpligtes at betale sagens omkostninger, bor det paleegges denne at betale sagens omkostninger i
forbindelse med appellen.
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g4+ I henhold til procesreglements artikel 140, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184, stk. 1,
finder tilsvarende anvendelse i appelsager, beerer Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Spanien
deres egne omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er
afholdt af Hansestadt Liibeck.

3) Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Spanien bzerer deres egne omkostninger.

Underskrifter

14 ECLILEU:C:2016:971
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