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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

1. oktober 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder — direktiv 2000/87/EF — ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv — artikel 2, stk. 1 og 2, litra a) — forskellig behandling pa grund af alder —
sammenlignelige situationer — udbetaling af en godtgerelse ved den tidsbegreensede
anseattelseskontrakts opher som kompensation for den usikre situation — udelukkelse af unge, der
arbejder i deres skole- eller universitetsferie«

I sag C-432/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af conseil de
prudhommes de Paris (Frankrig) ved afgerelse af 12. september 2014, indgaet til Domstolen den
22. september 2014, i sagen:
o
mod
Bio Philippe Auguste SARL,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne A. Arabadjiev (refererende dommer)
og C. Lycourgos,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeodet den 3. juni 2015,
efter at der er afgivet indleg af:

— O, som selvmeder

— den franske regering ved D. Colas og R. Coesme, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved D. Martin, som befuldmeegtiget,

* Processprog: fransk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Den preejudicielle anmodning vedrerer fortolkningen af princippet om forbud mod forskelsbehandling
pé grund af alder.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem O og Bio Philippe Auguste SARL
vedregrende dennes afvisning af, ved udlgbet af O’s tidsbegraensede anszettelseskontrakt, at tildele ham
en godtgorelse ved kontraktens udlgb.

Retsforskrifter

ElU-retten

I henhold til artikel 1 i Rdadets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16)
har dette til formél »med henblik pa at gennemfore princippet om ligebehandling i medlemsstaterne
at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og
erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering«.

Direktivets artikel 2 har folgende ordlyd:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anforte grunde.

2. I henhold til stk. 1:

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive
behandlet

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse
eller praksis vil stille personer med en bestemt religion eller tro, et bestemt handicap, personer,
som tilherer en bestemt aldersgruppe, eller personer med en bestemt seksuel orientering, seerlig
ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre:

i)  den pageeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal,
og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og nedvendige [...]

[...]«
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Fransk ret
Artikel L. 1243-8 i code du travail (lov om arbejdsforhold) bestemmer:

»Nar det kontraktmeessige anseettelsesforhold ikke ved udlgbet af en tidsbegreenset ansaettelseskontrakt
efterfolges af en tidsubegreenset kontrakt, har lenmodtageren som et supplement til lennen ret til en
godtgorelse ved kontraktens udlgb som kompensation for sin usikre situation.

Denne godtgorelse svarer til 10% af lonmodtagerens samlede bruttolen.

Godtgerelsen supplerer lenmodtagerens samlede bruttolon. Den udbetales ved kontraktens udleb
samtidig med den sidste lon og fremgar af den tilsvarende lenseddel.«

Artikel L. 1243-10 i code du travail bestemmer folgende:
»Godtgerelse ved kontraktens udlgb udbetales ikke:

1. Nar kontrakten er indgaet i henhold til punkt 3 i artikel L. 1242-2 eller artikel L. 1242-3,
medmindre andet fremgar af mere gunstige overenskomstmeessige bestemmelser.

2. Nar kontrakten er indgdet med en ung for en periode, som ligger i dennes skole- eller
universitetsferie.

3. Nar lenmodtageren afviser at acceptere indgaelsen af en tidsubegreenset anseettelseskontrakt med
henblik pa beszettelsen af samme stilling eller en tilsvarende stilling til mindst tilsvarende lon.

4. Séafremt kontrakten opheaeves for tid pa lonmodtagerens foranledning, pa grund af lenmodtagerens
grove misligholdelse eller pa grund af et tilfeelde af force majeure.«

Artikel L. 381-4 i code de la sécurité sociale (lov om social sikring) har felgende ordlyd:

»For elever og studerende ved de hgjere uddannelsesinstitutioner, ved de hgjere tekniske skoler, ved de
hgjere leereanstalter og forberedelsesklasser af anden grad til disse leereanstalter, som ikke er socialt
sikrede pa anden made end i henhold til artikel L. 380-1 eller ydelsesberettigede efter en socialt sikret,
og som ikke er eldre end en fastsat aldersgreense, er tilslutningen til de sociale forsikringer
obligatorisk. Denne aldersgreense kan udskydes, bl.a. pa grund af veernepligt og forlengelse af
tjenesten i forsvaret.«

Artikel R. 381-5 i code de la sécurité sociale preeciserer, at »den aldersgreense, der er anfort i artikel L.
381-4, fastseettes til 28 ar«.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Den 21. december 2010 blev sagsogeren, mens han var studerende, ansat af Bio Philippe Auguste SARL
pa grundlag af en tidsbegreenset anseettelseskontrakt indgéet for perioden fra den 21. december til den
24. december 2010, som la i hans universitetsferie. Ved udlebet af sagsogerens kontrakt fik han ikke
udbetalt godtgerelse ved kontraktens udleb, jf. stk. 2 i artikel L. 1243-10.

Sagsogeren i hovedsagen er af den opfattelse, at denne bestemmelse er i strid med de forfatningsretlige

bestemmelser, som sikrer lighedsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund
af alder, og har indbragt sagen for conseil de prudhommes de Paris med henblik pa betaling af et
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belgb pa 23,21 EUR i godtgerelse ved kontraktens udlgb, endring af hans tidsbegreensede kontrakt til
en tidsubegreenset kontrakt og betaling af et belgb pa 4 500 EUR i erstatning for afskedigelse uden reel
og saglig grund.

Den 1. marts 2012 forelagde sagsogeren i hovedsagen et forhandsspergsmal om forfatningsmeessighed.
Ved dom af 10. januar 2014 videresendte conseil de prud’hommes de Paris dette spergsmal til cour de
cassation (den franske kassationsret). Ved dom af 9. april 2014 videresendte sidstneevnte det neevnte
sporgsmal til Conseil constitutionnel (det franske forfatningsrad).

Ved afgorelse nr. 2014-401 QPC af 13. juni 2014 fastslog Conseil constitutionnel efter at have anfort, at
»de omtvistede bestemmelser kun finder anvendelse pa de elever eller studerende, som ikke er eeldre
end den aldersgrense, der er fastsat i artikel L. 381-4 i code de la sécurité sociale, for at veere
obligatorisk tilsluttet de sociale forsikringer i medfer af deres indskrivning ved en
uddannelsesinstitution eller et universitet«, herefter, for det forste, at »klagepunktet om, at lovgiver
med vedtagelsen af de omtvistede bestemmelser ikke har defineret begrebet »ung«, [var] faktuelt
forkert«, og, for det andet, at »lighedsprincippet ikke er til hinder for, at anvendelsen af
lovbestemmelser vedrerende elever eller studerende underlsegges en aldersgreense«.

Efter at have fastslaet, at »godtgerelsen ved kontraktens udlgb udbetales til den lenmodtager, der er
ansat pd en tidsbegreenset kontrakt, som »kompensation for dennes usikre situation«, nar det
kontraktmeessige anseettelsesforhold ikke efterfolges af en tidsubegreenset kontrakt«, udledte Conseil
constitutionnel heraf, at »studerende, som anseettes ifplge en tidsbegreenset anseettelseskontrakt for en
periode, som ligger i deres skole- eller universitetsferieperioder, hverken er i en situation, der er
identisk med situationen for de studerende, som har beskzeftigelse sidelobende med deres studier, eller
med situationen for de gvrige lonmodtagere med en tidsbegreenset anseettelseskontrakt«, og derneest, at
»lovgiver ved at udelukke betaling af denne godtgerelse, nar kontrakten er indgaet med en elev eller en
studerende, som anseettes i sin skole- eller universitetsferie, og som efter denne ferie genoptager sin
skolegang eller sine studier, har indfert en forskellig behandling baseret pa forskellige situationer, som
har direkte sammenheeng med lovens formal«.

Under disse omstendigheder har conseil des prudhommes de Paris besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er det generelle princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder til hinder for en
national lovgivning (artikel L. 1243-10 i den franske code du travail), der udelukker unge, der arbejder
i deres skole- eller universitetsferie, fra at kunne modtage en godtgerelse for den usikre situation, der
folger af en anseettelse pa grundlag af en tidsbegreenset kontrakt, der ikke efterfolges af et tilbud om
tidsubegreenset anszettelse?«

Om det praejudicielle spergsmal

Om formaliteten

Under retsmodet har sagsogeren i hovedsagen udtrykkeligt anerkendt, at han var besleegtet med
sagsogte i hovedsagens ledere, og at tvisten i hovedsagen alene var blevet rejst med det formal at
bestride de i hovedsagen omhandlede bestemmelser. Den omstendighed, at sagsogte i hovedsagen
ikke pa noget tidspunkt under proceduren er fremkommet med bemeerkninger, skyldes ifolge
sagsogeren det omtvistede belgbs ringe storrelse.

Det er i en sddan sammenheeng sandsynligt, at der for den foreleeggende ret er indbragt en konstrueret

tvist, hvis egentlige formal ikke er at opna en godtgerelse ved kontraktens udlgb, men slet og ret at
stille spergsmalstegn ved de nzevnte bestemmelser.
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Det pahviler den foreleeggende ret, som er den eneste, der har direkte kendskab til de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen og af denne grund er bedst egnet til at foretage de nedvendige
efterprovelser, at undersege, om dette er tilfeeldet, og i givet fald at udlede de eventuelle konsekvenser
heraf, der er fastsat i national ret, med hensyn til den afgorelse, som den er anmodet om at treeffe.

Under alle omstendigheder bemzerkes, at Domstolen ifolge fast retspraksis principielt er forpligtet til at
treeffe afgorelse, nar spergsmal, som er forelagt af en national ret, vedrerer fortolkningen af en
EU-retlig bestemmelse, medmindre det er &benbart, at anmodningen om preejudiciel afgorelse i
virkeligheden har til formal at fa Domstolen til at treeffe afgerelse ved hjelp af en konstrueret tvist
eller at afgive responsa om generelle eller hypotetiske sporgsmal, at den fortolkning af EU-retten, der
anmodes om, ikke har nogen forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller at
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
foretage en relevant besvarelse af de forelagte sporgsmal (dom DR og TV2 Danmark, C-510/10,
EU:C:2012:244, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Pa denne baggrund kan det ikke udelukkes, at den fortolkning af EU-retten, som den foreleeggende ret
har anmodet om, er objektivt nedvendig for afgerelsen af tvisten i den verserende hovedsag. Det er
saledes ikke bestridt, at den anseettelseskontrakt, der er indgaet mellem parterne i hovedsagen, rent
faktisk er blevet gennemfort, og at anvendelsen heraf rejser et spergsmal vedrerende fortolkningen af
EU-retten (jf. i denne retning dom Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, preemis 38).

Heraf folger, at anmodningen om praejudiciel afgerelse kan antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Med sit sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten, og navnlig
princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, som er kneesat i artikel 21 i Den
Europeiske Unions charter om grundlseggende rettigheder (herefter »chartret«) og konkretiseret ved
direktiv 2000/78, skal fortolkes séiledes, at den er til hinder for en national bestemmelse som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter en godtgerelse ved kontraktens udlgb, som udbetales som
supplement til lonnen efter udlgbet af en tidsbegraenset anseettelseskontrakt, nar det kontraktmeessige
ansaettelsesforhold ikke efterfolges af en tidsubegreenset kontrakt, ikke skal udbetales i det tilfeelde,
hvor kontrakten indgés med en ung for en periode, der ligger i dennes skole- eller universitetsferie.

Hvad angar det af Europa-Kommissionen rejste spergsmal om, hvorvidt sagsegeren i hovedsagen kan
kvalificeres som »arbejdstager«, bemzerkes, at dette begreb ifslge Domstolens faste praksis er et
selvsteendigt begreb, som ikke ma fortolkes indskreenkende. Séledes skal enhver person, der udgver en
reel og faktisk beskeeftigelse, bortset fra beskeeftigelse af sa ringe omfang, at den fremtreeder som et
rent marginalt supplement, anses for »arbejdstager« i artikel 45 TEUF’s forstand. Kendetegnet ved et
arbejdsforhold er ifolge denne praksis, at en person i en vis periode preesterer ydelser mod vederlag
for en anden og efter dennes anvisninger (domme Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, premis 16
og 17, Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, preemis 26, Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, preemis 15, og
Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, preemis 23).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at sagsogeren i hovedsagen blev ansat den 21. december 2010 pa
grundlag af en tidsbegreenset anseettelseskontrakt indgaet for perioden fra den 21. december til den
24. december 2010, som la i hans universitetsferie. Denne kontrakts effektive varighed var derfor kun
pa fire dage.

Selv om den omstendighed, at den pageeldende som led i arbejdsforholdet kun har arbejdet ganske fa
timer, kan vere et holdepunkt for, at den udovede beskaeftigelse kun er et rent marginalt supplement,
forholder det sig ikke desto mindre séledes, at det uatheengigt af den begrensede storrelse af et
vederlag udbetalt i forbindelse med en beskeeftigelse, og uatheengigt af den begrensede arbejdstid i
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forbindelse med beskeeftigelsen, ikke kan udelukkes, at denne beskeeftigelse efter en samlet
bedommelse af det omhandlede arbejdsforhold af de nationale myndigheder anses for at veere af reel
og faktisk karakter, hvilket indebeerer, at vedkommende skal anses for »arbejdstager« i EU-rettens
forstand (jf. i denne retning dom Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, preemis 26 og den deri neevnte
retspraksis).

En samlet bedommelse af sagsegeren i hovedsagens arbejdsforhold indebzerer derfor, at der tages
hensyn ikke blot til arbejdstidens omfang og vederlagets storrelse, men ogsa til en eventuel ret til betalt
ferie, til lon under sygdom, til, at anseettelsesaftalen er omfattet af den geeldende kollektive
overenskomst, til betaling af bidrag og, i givet fald, til karakteren af sidstneevnte (jf. i denne retning
dom Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, preemis 27).

Det henhgrer under den nationale rets kompetence at foretage en bedemmelse af den betydning, som
alle disse elementer, der karakteriserer et arbejdsforhold, kan have for konstateringen af, om den
beskeeftigelse, som blev udevet af sagsegeren i hovedsagen, er af reel og faktisk karakter, og om han
derfor ma anses for arbejdstager. Det er nemlig kun den nationale ret, der har direkte kendskab til de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen og derfor er bedst egnet til at foretage den nedvendige
efterprovelse (dom Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, preemis 32).

Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at foretage en indgaende bedemmelse af alle de relevante
elementer, herunder navnlig dem, som er naevnt i denne doms preemis 25, med henblik pa at afgore,
om den anseettelseskontrakt, som sagsegeren i hovedsagen havde, er af en sadan karakter, at det er
muligt for sidstneevnte at paberabe sig, at han er »arbejdstager« i EU-rettens forstand.

I tilfeelde af, at den foreleeggende ret finder, at sagsogeren i hovedsagen skal anses som en sddan, ma
det undersoges, om han inden for rammerne af hovedsagen med fgje kan paberabe sig princippet om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder.

I henhold til artikel 2, stk. 1, i direktiv 2000/78 betyder »princippet om ligebehandling«, at »ingen ma
udseettes for nogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i [direktivets]
artikel 1 anferte grunde«, herunder pa grund af alder. Det preeciseres i direktivets artikel 2, stk. 2,
litra a), at der i henhold til stk. 1 i denne artikel foreligger direkte forskelsbehandling, hvis en person
af en eller flere af de i direktivets artikel 1 anferte grunde behandles ringere, end en anden i en
tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive behandlet.

I denne henseende bemeerkes, at medlemsstaterne rader over en vid skensmargen ved valget af, ikke
blot hvilket bestemt formal blandt andre man ensker at forfelge pa omradet for socialpolitik og
beskeeftigelse, men ogsa ved valget af, hvilke foranstaltninger der kan opfylde det (dom Schmitzer,
C-530/13, EU:C:2014:2359, preemis 38 og den deri naevnte retspraksis).

Navnlig skal kravet om tilsvarende situationer med henblik pa at fastsld, om der foreligger en
tilsideseettelse af princippet om ligebehandling, vurderes pa grundlag af alle de omstendigheder, som
kendetegner dem (jf. bla. dom Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl, C-127/07, EU:C:2008:728,
preemis 25).

Det ma ligeledes preeciseres dels, at det ikke kreeves, at situationerne er identiske, men alene, at de er
sammenlignelige, dels, at undersogelsen af den sammenlignelige karakter skal udferes specifikt og
konkret i forhold til den pageeldende ydelse og ikke generelt og abstrakt (dom Hay, C-267/12,
EU:C:2013:823, preemis 33 og den deri naevnte retspraksis).
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Det ma derfor underseges, om situationen for en studerende som sagsegeren i hovedsagen, der blev
ansat pa grundlag af en tidsbegreenset anseettelseskontrakt i sin universitetsferie, henset til det formal,
der forfolges med artikel L. 1243-8 i code du travail, objektivt kan sammenlignes med situationen for
arbejdstagere, der i overensstemmelse med denne bestemmelse har ret til en godtgerelse ved
kontraktens udlgb.

I det foreliggende tilfeelde geelder, at mens godtgerelsen ved kontraktens udlegb, som skal udbetales ved
den tidsbegreensede anseettelseskontrakts ophor, siledes som det anferes i artikel L. 1243-8, forste
afsnit, i code du travail, har til formal at kompensere for lenmodtagerens usikre situation, nar
kontraktforholdet ikke efterfolges af en tidsubegraenset kontrakt, udelukker denne lovs artikel 1243-10,
stk. 2, udtrykkeligt unge, som har indgaet en tidsbegreenset anseettelseskontrakt for en periode, som
ligger i deres skole- eller universitetsferie, fra at modtage denne godtgorelse.

Den nationale lovgiver har saledes stiltiende, men nedvendigvis veeret af den opfattelse, at disse unge
ikke ved udlebet af deres kontrakt er i en situation med beskeeftigelsesmeessig usikkerhed.

Det bemeerkes nemlig, saledes som den franske regering har gjort geeldende, at en beskeeftigelse, som
udoves pa grundlag af en tidsbegreenset anszettelseskontrakt af en elev eller af en studerende i dennes
skole- eller universitetsferie, ved sin karakter er bade midlertidig og accessorisk, eftersom denne elev
eller denne studerende genoptager sine studier ved feriens afslutning.

Det folger heraf, at den nationale lovgiver ved at antage, at situationen for de unge, som har indgaet en
tidsbegreenset anseettelseskontrakt for en periode, der ligger i deres skole- eller universitetsferie, ikke
kan sammenlignes med situationen for de ovrige kategorier af arbejdstagere, som har ret til en
godtgorelse ved kontraktens udlgb, pd ingen made har overskredet greenserne for det sken, som
lovgiver har pa det socialpolitiske omrade.

Denne konklusion underbygges i ovrigt af den omstendighed, at andre kategorier af lenmodtagere,
som befinder sig i situationer, der hvad angar usikkerhed som omhandlet i artikel L. 1243-8, forste
afsnit, i code du travail kan sammenlignes med situationen for sagsegeren i hovedsagen, ligeledes er
blevet udelukket fra at modtage neevnte godtgorelse ved artikel L. 1243-10. Dette er bl.a. tilfeeldet med
lonmodtagere, som anseettes i henhold til neevnte lovs artikel L. 1242-2, stk. 1, med henblik pa, pa de i
denne bestemmelse fastsatte betingelser, at erstatte andre lonmodtagere, eller med lonmodtagere, som
anseettes i henhold til samme lovs artikel L. 1242-2, stk. 3, med henblik pa at varetage »seesonbetonede
stillinger eller stillinger, med hensyn til hvilke der inden for visse aktivitetssektorer, der er fastlagt ved
dekret eller ved almindelig kollektiv overenskomst eller aftale, efter fast praksis ikke anvendes
tidsubegreensede kontrakter pa grund af den udeovede aktivitets karakter og pa grund af disse
stillingers midlertidige karakter«.

Det folger af de ovenstaende bemeerkninger, at en studerende som sagsegeren i hovedsagen, der
anseettes pa grundlag af en tidsbegreenset anseettelseskontrakt for en periode, som ligger i hans
universitetsferie, ikke, henset til det formal, der forfelges med artikel L. 1243-8 i code du travail,
befinder sig i en situation, der objektivt kan sammenlignes med situationen for arbejdstagere, der i
overensstemmelse med denne bestemmelse har ret til en godtgerelse ved kontraktens udleb. Folgelig
kan den forskellige behandling af disse to kategorier af arbejdstagere ikke udgere en
forskelsbehandling pa grund af alder.

Det forelagte spergsmal ma herefter besvares med, at princippet om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af alder, som er kneesat i artikel 21 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder og konkretiseret ved direktiv 2000/78, skal fortolkes siledes, at det ikke er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en godtgerelse ved kontraktens
udleb, som wudbetales som supplement til lgnnen efter udlgbet af en tidsbegreenset
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anseettelseskontrakt, nar det kontraktmeessige anseettelsesforhold ikke efterfolges af en tidsubegreenset
kontrakt, ikke skal udbetales i det tilfeelde, hvor kontrakten indgds med en ung for en periode, der
ligger i dennes skole- eller universitetsferie.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, som er kneesat i artikel 21 i
Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder og konkretiseret ved Radets
direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling
med hensyn til beskeftigelse og erhverv, skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en godtgorelse ved kontraktens
udleb, som udbetales som supplement til lonnen efter udlobet af en tidsbegreenset
ansaettelseskontrakt, nar det kontraktmsessige ansattelsesforhold ikke efterfolges af en
tidsubegraenset kontrakt, ikke skal udbetales i det tilfeelde, hvor kontrakten indgas med en ung
for en periode, der ligger i dennes skole- eller universitetsferie.

Underskrifter
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