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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

14. april 2015*

»Annullationssegsmal — mikrofinansiel bistand til tredjelande — Kommissionens afggrelse om at
treekke et forslag til rammeforordning tilbage — artikel 13, stk. 2, TEU og artikel 17 TEU — artikel 293
TEUF — princippet om kompetencetildeling — princippet om institutionel ligeveegt — princippet om

loyalt samarbejde — artikel 296 TEUF — begrundelsespligt«
I sag C-409/13,
angdende et annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF, anlagt den 18. juli 2013,

Radet for Den Europeeiske Union ved G. Maganza, A. de Gregorio Merino og I. Gurov, som
befuldmeegtigede,

sagsoger,
stottet af:
Den Tjekkiske Republik ved M. Smolek, J. VI4cil og J. Skefik, som befuldmaegtigede
Forbundsrepublikken Tyskland ved T. Henze, som befuldmeegtiget
Kongeriget Spanien ved M. Sampol Pucurull, som befuldmeegtiget
Den Franske Republik ved G. de Bergues, D. Colas og N. Rouam, som befuldmzegtigede

Den Italienske Republik ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistadet af avvocato dello Stato P.
Gentili og med valgt adresse i Luxembourg

Kongeriget Nederlandene ved M. Bulterman, B. Koopman og J. Langer, som befuldmeegtigede
Den Slovakiske Republik ved B. Ricziovd, som befuldmeegtiget

Republikken Finland ved H. Leppo, som befuldmzegtiget

Kongeriget Sverige ved U. Persson og A. Falk, som befuldmeegtigede

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved V. Kaye, som befuldmeegtiget, bistaet af
barrister R. Palmer,

intervenienter,

mod

* Processprog: fransk.
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Europa-Kommissionen ved B. Smulders. P. Van Nuffel og M. Clausen, som befuldmeegtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepresidenten, K. Lenaerts (refererende dommer),
afdelingsformeendene M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Vajda, S. Rodin og K. Jiirimée samt
dommerne A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]J. Malenovsky, E. Levits, ]J.L. da Cruz Vilaga og F.
Biltgen,
generaladvokat: N. Jadskinen
justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 23. september 2014,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 18. december 2014,

afsagt folgende

Dom

Radet for Den Europeiske Union har i stevningen nedlagt péstand om annullation af
Europa-Kommissionens afgorelse af 8. maj 2013, hvorved Kommissionen trak sit forslag til
Europa-Parlamentets og Radets forslag om generelle bestemmelser for makrofinansiel bistand til
tredjelande (herefter »den anfeegtede afgorelse«) tilbage.

Sagens baggrund og den anfaegtede afgorelse

Forslaget til rammeforordning

Formélet med makrofinansiel bistand (herefter »MFA«) er at yde finansiel bistand af makrogkonomisk
karakter til tredjelande med kortsigtede betalingsbalanceproblemer. Bistanden blev oprindeligt tildelt
ad hoc ved afggrelser truffet af Radet pa grundlag af EF-traktatens artikel 235, herefter artikel 308 EF
(svarende til artikel 352 TEUF). Efter Lissabontraktatens ikrafttreedelse tildeles MFA ad hoc ved
afgorelser truffet af Europa-Parlamentet og Rédet pa grundlag af artikel 212 TEUF i henhold til den
almindelige lovgivningsprocedure, uden at dette bergrer den hasteprocedure, der er fastsat i
artikel 213 TEUF.

Kommissionen fremsatte den 4. juli 2011 pa grundlag af artikel 209 TEUF og 212 TEUF et forslag til

Europa-Parlamentets og Réadets forordning om generelle bestemmelser for makrofinansiel bistand til
tredjelande (herefter »forslaget til rammeforordning«).
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2.-4., 6.-8. og 13. betragtning til forslaget til rammeforordning havde folgende ordlyd:

»(2) I gjeblikket er den makrofinansielle bistand til tredjelande baseret pa Europa-Parlamentets og
Radets landespecifikke ad hoc-afgerelser. Dette nedseetter bistandens effektivitet, idet der gar
unedigt lang tid mellem anmodningen om makrofinansiel bistand og dens faktiske
gennemforelse.

(3) Rammer for den makrofinansielle bistand til tredjelande, som EU har steerke politiske, skonomiske
og handelsmeessige band til, skal gore bistanden mere effektiv. Det ber iser blive muligt at yde
makrofinansiel bistand til tredjelande for at tilskynde dem til at treeffe okonomisk-politiske
foranstaltninger, der kan lgse en betalingsbalancekrise.

(4) Europa-Parlamentet stillede i sin beslutning om gennemforelse af den makrofinansielle bistand til
tredjelande af 3. juni 2003 [...] krav om en rammeforordning om makrofinansiel bistand for at
fremskynde beslutningsprocessen og give dette finansielle instrument et formelt og gennemsigtigt
grundlag.

(6) I 2006 gennemgik og forenklede EU rammen for bistand til tredjelande med henblik pa at gere
den mere effektiv. Det vedtog rammeforordninger for alle de vigtigste eksterne finansielle
instrumenter, som gav Kommissionen gennemforelsesbefgjelser. Det eneste af disse instrumenter,
der pa nuveerende tidspunkt ikke er omfattet af en rammeforordning, er den makrofinansielle
bistand.

(7) Radet fastsatte i sine konklusioner af 8. oktober 2002 en rsekke kriterier (de sakaldte
»Genval-kriterier«) som en vejledning for EU’s makrofinansielle bistandstransaktioner [...]. Det er
hensigtsmaessigt at formalisere disse kriterier i en retsakt vedtaget af bade Parlamentet og Rédet,
samtidig med at de bliver ajourfort og preeciseret.

(8) Der ber pa forhind fastseettes passende procedurer og instrumenter, som giver EU mulighed for at
sikre, at makrofinansiel bistand kan iveerkseettes med kort varsel, seerlig nar omsteendighederne
kreever gjeblikkelig handling. Det vil ogsa gere de kriterier, som anvendes til at gennemfore den
makrofinansielle bistand, klarere og mere gennemsigtige.

[...]

(13) Makrofinansiel bistand ber vere et supplement til stotten fra Den Internationale Valutafond og
andre multilaterale finansielle institutioner, og der ber veere en retfeerdig byrdedeling med andre
donorer. Den makrofinansielle bistand ber sikre, at EU’s engagement skaber mervaerdi.«

Artikel 1 i forslaget til rammeforordningen med overskriften »Bistandens formal og omfang« bestemte:

»1. Ved denne forordning fastseettes de generelle bestemmelser om ydelse af makrofinansiel bistand til
berettigede tredjelande og omrader, jf. artikel 2.

2. Makrofinansiel bistand er et ekstraordineert finansielt instrument til ubunden og uspecificeret
betalingsbalancestatte til berettigede tredjelande og omrader. Dens sigte er at genoprette en holdbar
ekstern finansieringssituation i lande, der har problemer med at opna ekstern finansiering. Den
understotter gennemforelsen af steerke tilpasnings- og strukturreformforanstaltninger til at athjeelpe
betalingsbalanceproblemer.

ECLILEU:C:2015:217 3



10

11

DOM AF 14.4.2015 — SAG C-409/13
RADET MOD KOMMISSIONEN

3. Makrofinansiel bistand kan ydes pa betingelse af, at der eksisterer et veesentligt, resterende behov for
ekstern finansiering, der er identificeret i feellesskab med de multilaterale finansielle institutioner, og
som overstiger de midler, som er stillet til radighed af Den Internationale Valutafond (IMF) og andre
multilaterale institutioner, pa trods af at der er gennemfort omfattende gkonomiske stabiliserings- og
reformprogrammer.

4. Makrofinansiel bistand er af midlertidig karakter og skal ophore, sa snart modtagerlandets eksterne
finansielle situation igen er blevet holdbar.«

Artikel 2 i forslaget til rammeforordningen vedrerte MFA-berettigede lande og henviste i denne
henseende til bilag I med overskriften »Lande og omrader, som er berettigede til bistand i henhold til
artikel 2, litra a) og b)«. Ifelge bilaget var det ligeledes muligt at yde en sadan bistand til evrige
tredjelande i beherigt begrundede undtagelsestilfeelde, forudsat at disse lande befandt sig politisk,
okonomisk og geografisk tet pd Unionen.

Forslagets artikel 3 regulerede MFA’s form (lan, gavebistand eller en kombination af begge) og
betingelserne for finansieringen af denne bistand.

Artikel 4 i forslaget definerede de betingelser, som skulle sikre, at MFA var forenelig med de relevante
finansielle bestemmelser i EU-retten. Forslagets artikel 5 fastsatte reglerne for fastseettelsen af
bistandsbelgbet.

Artikel 6 i forslaget til rammeforordningen med overskriften »Konditionalitet« bestemte:

»1. Det er en betingelse for at yde makrofinansiel bistand, at modtagerlandet respekterer effektive,
demokratiske mekanismer, herunder et parlamentarisk flerpartisystem og retsstaten, samt respekterer
menneskerettighederne.

2. Makrofinansiel bistand er betinget af, at der eksisterer et IMF-stottet program, som medforer
anvendelse af IMF-midler.

3. Udbetalingen af bistanden er betinget af, at et IMF-program har opnaet tilfredsstillende resultater.
Den er desuden betinget af, at der inden for en bestemt tidsfrist gennemfores en reekke klart definerede
gkonomisk-politiske foranstaltninger med fokus pa strukturreformer, som aftales mellem
Kommissionen og modtagerlandet og nedfeeldes i et aftalememorandum.

4. For at beskytte EU’s finansielle interesser og styrke modtagerlandenes forvaltningspraksis ber
aftalememorandummet indeholde foranstaltninger til at styrke de offentlige finansforvaltningssystemers
effektivitet, gennemsigtighed ansvarlighed.

5. Fremskridt med hensyn til gensidig markedsabning, udvikling af regelbaseret og fair handel samt
andre prioriteringer i sammenheeng med EU’s eksterne politik ber ogsd tages i betragtning ved
udarbejdelsen af de politiske foranstaltninger.

6. De politiske foranstaltninger skal veere i overensstemmelse med eksisterende partnerskabsaftaler,
samarbejdsaftaler eller associeringsaftaler, der er indgaet mellem EU og modtagerlandet, og med de
makrogkonomiske tilpasnings- og strukturreformforanstaltninger, der er gennemfort af
modtagerlandet med stotte fra IMF.«

Artikel 7 i forslaget til rammeforordning vedrerte proceduren for ydelse af MFA.

Forslagets artikel 7, stk. 1, bestemte, at et land, som gnskede makrofinansiel bistand, skulle fremsende
en skriftlig anmodning til Kommissionen.
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Forslagets artikel 7, stk. 2, sammenholdt med dets artikel 14, stk. 2, bestemte, at safremt betingelserne i
forslagets artikel 1, 2, 4 og 6 var opfyldt, skulle Kommissionen yde den onskede bistand i
overensstemmelse med den sédkaldte »undersogelsesprocedure«, der er indfert ved artikel 5 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 182/2011 af 16. februar 2011 om de generelle
regler og principper for, hvordan medlemsstaterne skal kontrollere Kommissionens udgvelse af
gennemforelsesbefgjelser (EUT L 55, s. 13).

Artikel 7, stk. 3, i forslaget til rammeforordningen vedrerte de oplysninger, som skulle angives i
afgorelsen om at yde et ldn og i afgerelsen om at yde gavebistand. Det blev i bestemmelsen
preeciseret, at i begge tilfeelde matte radighedsperioden for MFA i princippet ikke overskride tre ar.

Forslagets artikel 7, stk. 4, sammenholdt med dets artikel 14, stk. 3, bestemte, at Kommissionen, efter
at afgerelsen om at yde MFA var vedtaget, skulle aftale de politiske foranstaltninger, jf. artikel 6,
stk. 3-6, med tredjelande, efter den sékaldte »radgivningsprocedure«, der blev indfert ved artikel 4 i
forordning nr. 182/2011.

Artikel 7, stk. 5, i forslaget til rammeforordning bestemte, at Kommissionen, efter at afgorelsen om at
yde MFA var vedtaget, med modtagerlandet skulle aftale de detaljerede finansielle betingelser for
bistanden inden for rammerne af en gavebistandsaftale eller en laneaftale.

Forslagets artikel 8 og 9 overlod ansvaret for gennemforelsen af den ekonomiske forvaltning og for
udbetalingen af bistanden til Kommissionen og gav den befgjelse til i visse tilfeelde at suspendere,
reducere eller annullere udbetalingen af bistanden. Forslagets artikel 10 vedrerte
stotteforanstaltninger.

Endelig vedrorte artikel 11 i forslaget til rammeforordningen beskyttelsen af EU’s finansielle interesser,
dets artikel 12 evalueringen af effektiviteten af MFA’en og artikel 13 den arlige rapport om
gennemforelsen af MFA’en.

De interinstitutionelle forhandlinger vedrorende forslaget til rammeforordning

Efter at Radets Gruppe af Finansrader havde aftholdt en raekke meder, vedtog Radet en »generel
indstilling« vedrerende forslaget til rammeforordningen, som var blevet godkendt af komitéen af faste
repreesentanter (Coreper) den 15. december 2011. I denne »generelle indstilling« foreslog Radet bl.a.
vedrorende det naevnte forslags artikel 7, stk. 2, at erstatte tildelingen af gennemforelsesbefgjelser til
Kommissionen med anvendelsen af den almindelige lovgivningsprocedure ved vedtagelsen af hver
afgorelse om at yde en MFA.

Under plenarmodet den 24. maj 2012 vedtog Parlamentet beteenkningen fra Udvalget om International
Handel vedrerende forslaget til rammeforordning. Beteenkningen indeholdt bl.a. forslag om at anvende
delegerede retsakter ved vedtagelsen af hver afgerelse om at yde en MFA.

De tre forste trepartsmoder, der blev afholdt mellem Parlamentet, Rddet og Kommissionen den 5.
og 28. juni og den 19. september 2012, bekreeftede, at disse tre institutioner havde forskellige
holdninger til spergsmalet om proceduren for ydelse af en MFA i artikel 7 i forslaget til
rammeforordning. Parlamentet og Radet udtrykte navnlig beteenkeligheder over den manglende
politiske og demokratiske kontrol i forbindelse med den beslutningsprocedure, der var foreskrevet i
denne artikel.

I januar maned 2013 fremlagde Kommissionen i forbindelse med fjerde trepartsmode et

arbejdsdokument med overskriften »Landing zone on implementing acts, delegated acts and
co-decision in the MFA Framework Regulation« (»landingszone for gennemforelsesretsakterne, de

ECLILEU:C:2015:217 5



22

23

24

25

26

27

28

29

DOM AF 14.4.2015 — SAG C-409/13
RADET MOD KOMMISSIONEN

delegerede retsakter og den felles beslutningstagning i henhold til MFA-rammeforordningen«), som
havde til formal at afstemme de tre bererte institutioners holdninger til dette spergsmal og imedegéa de
betenkeligheder, som Parlamentet og Radet havde.

Af de forhandlinger, som blev atholdt under det fjerde trepartsmede den 30. januar 2013, fremgik det,
at Parlamentet og Radet ndede til en lgsning, der for sa vidt angar den foreslaede forordning bestod i at
anvende den almindelige lovgivningsprocedure ved vedtagelsen af hver afgerelse om ydelse af en MFA,
at foreskrive, at Kommissionen skulle udstede en gennemforelsesretsakt med henblik pa vedtagelsen af
aftalememorandummet med modtagerlandet, og at give Kommissionen befgjelse til at vedtage visse
retsakter i forbindelse med den tildelte MFA.

Under det femte trepartsmede den 27. februar 2013 bekreeftede Parlamentets og Radets repreesentanter
deres tilsagn om at fastholde anvendelsen af den almindelige lovgivningsprocedure ved vedtagelsen af
hver afgerelse om at yde en MFA. Kommissionens repreesentant gjorde geeldende, at eftersom en
sadan tilgang forvanskede dens forslag, kunne dette give Kommissionen anledning til at traekke
forslaget tilbage.

Tilgangen med at erstatte Kommissionens gennemforelsesbefgjelse med den almindelige
lovgivningsprocedure med henblik pa vedtagelsen af afgerelser om ydelse af en MFA forte til
vedtagelsen af en principaftale mellem Parlamentet og Rédet, som blev preesenteret under det sjette
trepartsmode den 25. april 2013. I denne forbindelse gav Kommissionens repreesentant officielt udtryk
for, at denne institution ikke var enig i denne fremgangsmade, idet Kommissionen anforte, at den
eventuelt ville overveje at treekke forslaget til rammeforordning tilbage, sidfremt den almindelige
lovgivningsprocedure fortsat ville blive anvendt ved vedtagelsen af hver afggrelse om ydelse af en
MEFA, eftersom en sadan endring ifelge denne institution ville forvanske forslaget og give anledning til
alvorlige forfatningsmeessige vanskeligheder.

I en skrivelse af 6. maj 2013 til Kommissionens nzestformand, Olli Rehn, beklagede Corepers formand
den tilkendegivelse, som Kommissionens repreesentant havde fremsat i forbindelse med det sjette
trepartsmode, og anmodede Kommissionen om at genoverveje sin holdning, navnlig under henvisning
til den neert forestaende aftale mellem Parlamentet og Radet.

Ved skrivelse af 8. maj 2013 til formeendene for Parlamentet og Radet, hvilken skrivelse udger den
anfegtede afgorelse, meddelte Olli Rehn, at kommisseerkollegiet i sit 2045. mede havde besluttet at
treekke forslaget om rammeforordningen tilbage i henhold til artikel 293, stk. 2, TEUF.

Parternes pastande og sagen for Domstolen

Radet har nedlagt pastand om, at den anfegtede afgerelse annulleres, og at Kommissionen tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt pastand om frifindelse og om, at Radet tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.

Den Tjekkiske Republik, Forbundsrepublikken Tyskland, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik,
Den Italienske Republik, Kongeriget Nederlandene, Den Slovakiske Republik, Republikken Finland,
Kongeriget Sverige og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland har fiet tilladelse til at
intervenere til stotte for Radets pastande.
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Om segsmalet

Réadet har til stotte for sit sogsmal fremfort tre anbringender. Det forste anbringende vedrgrer en
tilsideseettelse af princippet om kompetencetildeling i artikel 13, stk. 2, TEU og af princippet om
institutionel ligeveegt. Det anbringende vedrerer tilsideseettelse af princippet om loyalt samarbejde i
henhold til artikel 13, stk. 2, TEU. Det tredje anbringende vedrerer tilsideseettelse af
begrundelsespligten i henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF.

Parternes argumenter

Med det forste anbringende har Radet og samtlige de medlemsstater, der har afgivet indleeg, gjort
geldende, at Kommissionen i den foreliggende sag har tilsidesat princippet om kompetencetildeling
som omhandlet i artikel 13, stk. 2, TEU, der afspejler princippet om institutionel balance.

For det forste har Radet og disse medlemsstater ud fra generelle betragtninger gjort geeldende, at
traktaterne ikke tilleegger Kommissionen en generel befgjelse til at treekke de forslag, som den har
forelagt for EU-lovgiver, tilbage.

De har i denne forbindelse for det forste heevdet, at Kommissionen ikke af sin initiativret pa
lovgivningsomradet i henhold til artikel 17, stk. 2, TEU kan aflede en symmetrisk skensmaessig
tilbagetraekningsret.

Kommissionens tilbagetreekningsret ber veere begreenset til objektive situationer, hvor der er tale om
udleb af tidsfrister, eller hvor der fremkommer nye omstendigheder eller oplysninger, der indebeerer,
at lovgivningsforslaget er foreldet eller bliver uden genstand, hvor der leenge ikke er sket veesentlige
fremskridt i lovgivningsproceduren, og hvor der séaledes ikke kan forventes et resultat, eller sifremt
Kommissionen og EU-lovgiver forfolger en feelles strategi i en and af loyalt samarbejde og respekt for
den institutionelle ligeveegt.

For det andet kan Kommissionen ikke indremmes en generel tilbagetreekningsbefgjelse i henhold til
artikel 293 TEUF. Anerkendelsen af en sadan befgjelse ville tveertimod fratage den ret, der tilkommer
Radet i henhold til artikel 293, stk. 1, TEUF til at eendre Kommissionens forslag inden for rammerne
af forslagets genstand og formaél, dens effektive virkning.

Hvis Kommissionen kan udeve en skensmaessig tilbagetreekningsbefgojelse, hver gang den er uenig i de
endringer, der er aftalt mellem medlovgiverne, eller nar den ikke er tilfreds med et endeligt
forhandlingsresultat, vil dette for det tredje svare til at indreomme Kommissionen et uberettiget
pressionsmiddel i forbindelse med afviklingen af lovgivningsarbejdet og en ret til ud fra politiske
hensyn at nedleegge veto i forhold til et lovgivningstiltag.

Ifolge Radet og Forbundsrepublikken Tyskland vil en anerkendelse af, at Kommissionen har en sadan
skensmaessig tilbagetraekningsbefojelse for det fijerde veere i strid med princippet om demokrati, der i
henhold til artikel 10, stk. 1 og 2, TEU kommer til udtryk i Parlamentet og i den omstendighed, at
medlemmerne af Rdadet tilhorer regeringer, der er politisk ansvarlige over for deres nationale
parlamenter.

Efter disse generelle betragtninger har Radet og de medlemsstater, der har afgivet indleeg, for det andet
gjort geeldende, at Kommissionen med vedtagelsen af den anfegtede afgorelse forhindrede Parlamentet
og Rédet i at udeve deres lovgivningsmeessige befgjelser ved uden objektiv begrundelse og ud fra rent
politiske hensyn at modseette sig det kompromis, som Parlamentet og Radet var ved at indga.
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I denne henseende har Radet og disse medlemsstater for det forste gjort geeldende, at en pastand om
forvanskning af lovgivningsforslaget, om et alvorligt indgreb i den institutionelle ligeveegt eller om, at
den af medlovgiver patenkte retsakt abenbart er ulovlig, ikke giver Kommissionen ret til at treekke
forslaget tilbage.

Radet og disse medlemsstater har for det andet subsidieert gjort geldende, at disse omstendigheder
under alle omstendigheder er fraveerende i den foreliggende sag.

Hvad for det forste angar den pastiede forvanskning af lovgivningsforslaget har Radet og de
intervenerende medlemsstater gjort geeldende, at der alene er tale om en forvanskning, nar lovgiver
har til hensigt at afvige fra forslagets anvendelsesomrade, dets formal eller de hensyn, som ligger til
grund for forslaget. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i neerveerende sag, eftersom det kompromis, som
er opndet mellem Parlamentet og Radet, hverken har frargvet forslaget til rammeforordning dets
effektive virkning og dets berettigelse eller bragt virkeliggerelsen af de mal, der forfelges hermed, i
fare.

Den del af forslaget til rammeforordning, som vedrgrer proceduren for ydelse af en MFA, havde
nemlig sekundeer og instrumental betydning, og den kunne derfor ikke udgere hjornestenen i dette
forslag, foruden hvilken de andre dele af forslaget ville have mistet deres betydning. Formalet med
kompromiset bestod i bedste fald i at rette en mangel ved forslaget til rammeforordning, hvilken, idet
Kommissionen blev tillagt en beslutningskompetence vedrerende gennemforelse, ville have gjort
indgreb i de befgjelser, som EU-lovgiver er tillagt i henhold til artikel 209 TEUF og artikel 212 TEUF
for sd vidt angar MFA, henset til emnets politiske dimension.

Radet, Forbundsrepublikken Tyskland, Den Franske Republik, Kongeriget Sverige og Det Forenede
Kongerige har desuden gjort geeldende, at det kompromis, som Parlamentet og Rédet overvejede at
indga, heller ikke undergravede det overordnede formal med forslaget til rammeforordning, der bestod
i at stromline proceduren for ydelse af en MFA ved at formalisere og preecisere reglerne for
gennemforelse af denne bistand med henblik pa at styrke instrumentets gennemsigtighed og
forudsigelighed.

Hvad angar formalet om overensstemmelse, der ligeledes var angivet i det planlagte forslag til
rammeforordning, har Den Franske Republik gjort geeldende, at MFA ikke kan sammenlignes med
Unionens ovrige instrumenter for finansiel stotte, der er neevnt i betragtningerne til forslaget til
forordning. Det var saledes ikke nodvendig at tilpasse de procedurer, som skulle finde anvendelse pa
MEFA, til dem, der skulle finde anvendelse pa disse andre instrumenter.

Hvad for det andet angar risikoen for, at der ville ske et alvorligt indgreb i den institutionelle ligeveegt,
har Radet, Forbundsrepublikken Tyskland, Den Italienske Republik, Republikken Finland og Det
Forenede Kongerige gjort geeldende, at en sadan risiko var udelukket i den foreliggende sag, henset til,
at der findes et fuldsteendigt retsmiddel- og proceduresystem for domstolsprovelse af EU-retsakter.

Den Franske Republik og Kongeriget Sverige har ligeledes gjort geldende, at medlovgivernes
kompromis var egnet til at bevare Kommissionens frihed til i forbindelse med en ansegning om ydelse
af en MFA at afgore, hvorvidt EU-lovgiver skulle foreleegges et forslag om tildeling af denne bistand, og
i givet fald fastleegge bistandsbelgbet samt sikre gennemforelsen heraf og kontrollen hermed.

I forbindelse med det andet anbringende har Radet og samtlige de medlemsstater, der har afgivet
indleeg, gjort geeldende, at Kommissionen i den foreliggende sag har tilsidesat princippet om loyalt
samarbejde som omhandlet i artikel 13, stk. 2, TEU.

De har kritiseret Kommissionen for hverken at have givet udtryk for forbehold eller fremsat

bemaerkninger, da medlovgiverne henholdsvis i december 2011 og maj 2012 vedtog deres holdning til
forslaget til rammeforordning. De har ligeledes kritiseret Kommissionen for ikke i god tid at have
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informeret medlovgiverne om dens intention om at treekke forslaget til rammeforordning tilbage og
saledes at have forhindret medlovgiverne i at undgd denne tilbagetreekning gennem en
holdningseendring. De har derudover anfert, at Kommissionen skyndte sig at treekke sit forslag tilbage
samme dag, som Parlamentet og Rédet skulle feerdiggore den aftale, som ville have fort til vedtagelsen
af en retsakt, som ikke behagede Kommissionen.

Kommissionens manglende overholdelse af princippet om loyalt samarbejde forsterkes af den
omsteendighed, at den ikke udtemte de retsmidler, der er fastsat i artikel 3, stk. 2, og artikel 11, stk. 1,
i Radets forretningsorden, der er medtaget som bilag til Radets afgorelse af 1. december 2009 om
vedtagelse af Radets forretningsorden (EUT L 325, s. 35), med henblik pa at undersoge, om den
enstemmighed, der i henhold til artikel 293, stk. 1, TEUF var kreevet for at eendre forslaget til
rammeforordning, var opnaet i det foreliggende tilfeelde.

Den Italienske Republik og Det Forenede Kongerige har tilfgjet, at Kommissionen uden videre
udelukkede enhver droftelse og forhandling med medlovgiverne om indholdet af det neevnte forslag til
rammeforordnings artikel 7, hvorimod medlovgiverne havde anlagt en feelles holdning i denne
henseende.

Radet og samtlige de medlemsstater, der er indtradt i sagen, har med hensyn til det tredje anbringende
gjort geeldende, at en afgorelse om at traekke et lovgivningsforslag tilbage er en retsakt, der kan gores til
genstand for domstolsprovelse, og som felgelig skal overholde den begrundelsespligt, der er fastsat i
artikel 296, stk. 2, TEUF.

Skrivelsen af 8. maj 2013, hvorved Kommissionens formand informerede formanden for Parlamentet
og formanden for Radet om den anfegtede afgerelse, indeholder ikke nogen begrundelse for denne
afgorelse. Begrundelsen fremgar alene af Kommissionens interne dokumenter, som Radet forst fik
kendskab til under denne sags retsforhandlinger.

Denne fuldsteendige mangel pa begrundelse bekreefter den vilkarlige karakter af den anfeegtede
afgorelse.

Som svar pa det forste anbringende har Kommissionen for det forste understreget, at muligheden for at
treekke et lovgivningsforslag tilbage, ligesom muligheden for at fremseette eller sendre et sadant forslag,
er en af de mader, hvorpa den kan udeve sin initiativret under hensyntagen til Unionens almene
interesser, saledes som fastsat i artikel 17, stk. 1, forste punktum, TEU. Tilbagetreekningsretten er en
af de mader, hvorpad denne institution kan varetage det ansvar, der pahviler den i henhold til
traktaterne under forlgbet af de procedurer, der forer frem til vedtagelse af en EU-retsakt.

Ligesom det alene tilkommer Kommissionen at afgere, om den skal fremseette et lovgivningsforslag, og
hvorvidt den skal eendre sit oprindelige forslag eller et allerede eendret forslag, tilkommer det folgeligt
alene Kommissionen at beslutte, om forslaget skal opretholdes eller tilbagetraekkes, sa leenge forslaget
ikke er blevet vedtaget.

I den foreliggende sag har Kommissionen ikke vedtaget den anfegtede afgorelse pa grundlag af
hensigtsmeessighedsbetragtninger eller ud fra politiske hensyn, som den angiveligt ville have gjort
geldende ved at tilrane sig en rolle som »tredje gren« i Unionens lovgivende magt, men derimod
fordi den retsakt, som medlovgiverne havde til hensigt at vedtage, ville have udgjort en forvanskning
af dens forslag til rammeforordning og medfort et alvorligt indgreb i den institutionelle ligeveegt som
folge af Parlamentet og Radets principaftale om i forslagets artikel 7 at erstatte Kommissionens
gennemforelsesbefgjelse med anvendelsen af den almindelige lovgivningsprocedure ved vedtagelsen af
hver afgorelse om ydelse af MFA.

Kommissionen har for det andet bestridt, at den anfegtede afgorelse har tilsidesat princippet om
kompetencetildeling og princippet om institutionel ligeveegt.

ECLILEU:C:2015:217 9
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Kommissionen har i denne forbindelse gjort geeldende, at EU-lovgivers befgjelser ikke indebeerer en
suvereen befgjelse til at vedtage en retsakt, som indebeerer en fondamental endring af indholdet af
Kommissionens oprindelige forslag, eller som bevirker, at den ikke har nogen berettigelse.

Denne institution har ligeledes gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse pa ingen made har tilsidesat
artikel 293, stk. 1, TEUF, og at det lovligt kunne vedtages i medfer af artikel 293, stk. 2, TEUF, der
afspejler det generelle ansvar, som Kommissionen har inden for rammerne af den almindelige
lovgivningsprocedure.

Kommissionen har endelig bestridt argumentet om, at den anfeegtede afgorelse pavirker princippet om
demokrati, idet den har understreget, at den i lighed med Unionens ovrige institutioner har sin egen
demokratiske legitimitet.

Som svar pa det andet anbringende har Kommissionen under henvisning til forlgbet af det forarbejde,
som forte til vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, gjort geeldende, at de to klagepunker, som Radet
foreholder Kommissionen, om, at der angiveligt er sket en tilsideseettelse af princippet om loyalt
samarbejde, savner grundlag.

Som svar pa det tredje anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at den anfeegtede afgorelse er
en afgorelse, der vedrerer institutionernes interne procedure, som begrundelsespligten i henhold til
artikel 296 TEUF ikke finder anvendelses pa. Kommissionen har tilfojet, at den under alle
omsteendigheder fuldt ud har opfyldt sin forpligtelse til at underrette Parlamentet og Radet om
vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse og om begrundelsen herfor. Begrundelsen blev nemlig gentaget
flere gange af Kommissionens repreesentanter under forskellige meder i Radets Gruppe af Finansrader
og under de trepartsmeder, som blev atholdt i perioden mellem den 26. februar og den 7. maj 2013.

Domstolens bemcerkninger

Med de tre anbringender, som skal undersgges under ét, har Réidet, stottet af de intervenerende
medlemsstater, gjort geeldende, at den anfeegtede afgorelse er truffet i strid med artikel 13, stk. 2, TEU
og artikel 296, stk. 2, TEUF.

Ifolge artikel 13, stk. 2, TUE handler hver EU-institution inden for rammerne af de befgjelser, der er
tildelt den ved traktaterne, og i overensstemmelse med de procedurer, betingelser og mal, der er
fastsat i disse. Denne bestemmelse er udtryk for princippet om den institutionelle ligeveegt, der er
karakteristisk for Unionens institutionelle opbygnings (jf. dom Meroni mod Den Hgje Myndighed,
9/56, EU:C:1958:7, s. 44), hvilket forudseetter, at hver enkelt af institutionerne udever sine befojelser
under hensyntagen til de ovrige institutioners befgjelser (jf. i denne retning domme Parlamentet mod
Radet, C-70/88, EU:C:1990:217, preemis 22, og Parlamentet mod Radet, C-133/06, EU:C:2008:257,
preemis 57).

Artikel 13, stk. 2, TUE bestemmer desuden, at institutionerne samarbejder loyalt med hinanden.
Hvad angar artikel 296, stk. 2, TEUF bestemmer den, at EU-retsakter skal begrundes.

Radet og de intervenerende medlemsstater har med deres argumentation neermere bestemt gjort
geldende, at Kommissionen ved med den anfegtede afgorelse at tilbagetreekke forslaget til
rammeforordning har overskredet de befojelser, der tilleegges den ved traktaterne, og at
Kommissionen herved har skadet den institutionelle ligeveegt, eftersom traktaterne ikke giver
Kommissionen befgjelse til at treekke et lovgivningsforslag tilbage under omsteendigheder som de i
denne sag foreliggende. Kommissionen har ligeledes tilsidesat princippet om loyalt samarbejde. Den
anfeegtede afgorelse er desuden mangelfuldt begrundet.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at i henhold til artikel 17, stk. 2, TEU kan EU’s
lovgivningsmeessige retsakter kun vedtages »pa forslag af Kommissionen«, medmindre der er tale om
sadanne tilfeelde, hvor andet er fastsat i traktaterne, hvilket ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Ligeledes bestar den almindelige lovgivningsprocedure — hvortil der henvises i artikel 209 TEUF og 212
TEUF, som var neevnt i forslaget til rammeforordning — i, at en forordning, et direktiv eller en
afgorelse vedtages af Parlamentet og Radet i fellesskab »pa forslag af Kommissionen«.

Den lovgivningsmeessige initiativret, som Kommissionen har ifglge artikel 17, stk. 2, TEU og artikel 289
TEUF, indebeerer, at det tilkommer Kommissionen at beslutte, om den skal fremlegge et forslag til en
retsakt, ud over i de tilfeelde, som ikke er aktuelle i den foreliggende sag, hvor den er forpligtet til at
fremleegge et sadant forslag. Safremt der fremlaegges et forslag til en retsakt ved udevelsen af denne
befojelse, tilkommer det ligeledes Kommissionen — der ifplge artikel 17, stk. 1, TEU skal fremme
Unionens almene interesser og tage passende initiativer med henblik herpa — at fastleegge genstanden
for, formélet med og indholdet af forslaget.

Med artikel 293 TEUF tilleegges denne lovgivningsmeessige initiativret en dobbeltgaranti.

For det forste bestemmer artikel 293, stk. 1, TEUF, at bortset fra i de tilfeelde, som er omhandlet i de
TEUF-bestemmelser, der er nevnt i denne bestemmelse, kan Radet, nar det i medfeor af traktaterne
treeffer afgorelse pa forslag af Kommissionen, kun gendre dette forslag med enstemmighed.

For det andet fremgar det af artikel 293, stk. 2, TEUF, at sa leenge Réadet ikke har truffet afgerelse, kan
Kommissionen @endre sit forslag under hele forlgbet af de procedurer, der forer frem til vedtagelse af
en EU-retsakt.

Det fremgar af artikel 17, stk. 2, TEU, sammenholdt med artikel 289 TEUF og 293 TEUF, at
Kommissionens befgjelse under den almindelige lovgivningsprocedure i modseetning til det, som er
blevet gjort geeldende af Radet og visse af de intervenerende medlemsstater, ikke alene bestar i at
fremseaette et forslag og dernzest at fremme kontakten og forsege at bringe Parlamentets og Rédets
holdninger neermere til hinanden. Ligesom det i princippet tilkommer Kommissionen at afgere, om
der skal fremleegges et forslag og i givet fald at fastleegge dets genstand, formal og indhold, er
Kommissionen, sa leenge Rédet ikke har truffet afgorelse, berettiget til at eendre sit forslag eller om
nodvendigt treekke det tilbage. I den foreliggende sag er det i evrigt ubestridt, at der foreligger en
tilbagetraekningsbefojelse, idet det alene er befojelsens reekkevidde og greenser, der er diskussion om.
Det er ligeledes ubestridt, at Radet endnu ikke havde truffet nogen afgorelse om forslaget til
rammeforordning, da Kommissionen besluttede at traekke det tilbage.

Den tilbagetreekningsbefgjelse, som Kommissionen afleder af de bestemmelser, der er nzevnt i den
ovenstdende preemis i denne dom, kan imidlertid ikke give Kommissionen nogen vetoret i
lovgivningsprocessen, hvilket ville veere i strid med princippet om kompetencetildeling og princippet
om institutionel ligeveegt.

Safremt Kommissionen efter at have fremlagt er forslag inden for rammerne af den almindelige
lovgivningsprocedure, beslutter at treekke forslaget tilbage, skal den folgeligt underrette Parlamentet og
Radet om begrundelsen herfor, hvilken begrundelse i tilfeelde af indsigelser skal understottes af
overbevisende omsteendigheder.

Det skal i denne forbindelse understreges, at en afgerelse om tilbagetraekning, som vedtages under
omsteendigheder som de i denne sag foreliggende, udger en retsakt, der kan geres til genstand for et
annullationssegsmal, eftersom en sddan afgerelse — idet den afslutter den lovgivningsprocedure, som
er indledt med fremlaeggelsen af Kommissionens forslag — forhindrer Parlamentet og Radet i at udeve
deres lovgivningsfunktion i henhold til artikel 14, stk. 1, TEU og artikel 16, stk. 1, TEU, séledes som de
maétte have gnsket.
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Den domstolsprovelse, som Domstolen skal kunne udgve, nar der, som det er tilfeeldet i den
foreliggende sag, er anlagt et annullationssegsmal, begrunder folgelig, at en afgerelse sisom den
anfeegtede afgorelse vedtages under overholdelse af begrundelsespligten (jf. i denne retning dom
Kommissionen mod Radet, C-370/07, EU:C:2009:590, praemis 42).

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at sporgsmalet, om en afgorelses begrundelse opfylder kravene
efter artikel 296 TEUF, ifolge fast retspraksis ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men
ligeledes til den sammenheng, hvori den indgir (jf. i denne retning domme Delacre m.fl. mod
Kommissionen, C-350/88, EU:C:1990:71, preemis 16 og den deri neevnte retspraksis, og Radet mod
Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis). En retsakt, der er
bebyrdende, er navnlig tilstreekkeligt begrundet, nar den er truffet under omsteendigheder, som er den
pageeldende bekendt (jf. i denne retning dom Radet mod Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det ganske vist som understreget af Radet og visse af de intervenerende
medlemsstater korrekt, at ud over en henvisning til artikel 293, stk. 2, TEUF som begrundelse for den
anfegtede afgorelse angav skrivelsen af 8. maj 2013, hvorved Kommissionens naestformand
underrettede formanden for Parlamentet og formanden for Rddet om vedtagelsen af denne afgorelse,
ikke nogen oplysninger om begrundelsen for denne afgorelse. Det fremgar imidlertid af de for
Domstolen fremlagte sagsakter, at Kommissionen savel under mederne i Radets Gruppe af
Finansrdder den 26. februar og den 9. april 2013 som under trepartsmederne den 27. februar og den
25. april 2013 erkleerede, at den overvejede at treekke forslaget til rammeforordning tilbage med den
begrundelse, at den eendring, som Parlamentet og Radet havde til hensigt at foretage for sa vidt angar
forslagets artikel 7, ville forvanske forslaget i en sddan grad, at det ville miste sin berettigelse i strid
med de forskellige formal, som forfelges hermed.

Det ma séledes fastslds, at Parlamentet og Radet i tilstreekkelig grad blev gjort bekendt med
begrundelsen for den anfegtede afgorelse.

Den begrundelse, som er paberdbt af Kommissionen i den foreliggende sag, er indholdsmeessigt set
egnet til at begrunde tilbagetraekningen af et forslag til en lovgivningsmeessig retsakt.

Det ma nemlig anerkendes, at nir en endring, som Parlamentet og Radet har til hensigt at foretage,
forvansker forslaget til en lovgivningsmeessig retsakt pa en made, som er til hinder for opnéelse af de
med forslaget efterstreebte formal, og som dermed frargver forslaget dets berettigelse, har
Kommissionen ret til at treekke det tilbage. Kommissionen kan imidlertid alene trekke forslaget
tilbage, efter at den i anden af det loyale samarbejde, som i henhold til artikel 13, stk. 2, TEU geelder
for forholdet mellem Unionens institutioner inden for rammerne af den almindelige
lovgivningsprocedure (jf. i denne retning dom Parlamentet mod Radet, C-65/93, EU:C:1995:91,
preemis 23), har taget behorigt hensyn til de af Parlamentets og Radets bekymringer, som ligger til
grund for deres gnske om at sendre dette forslag.

Det ma derfor for det forste undersoges, om de forhold, som Kommissionen har fremfert i den
foreliggende sag, understotter den begrundelse, som Kommissionen har paberabt til stotte for den
anfegtede afgorelse.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at hovedformalet med forslaget til rammeforordning ifolge
anden og ottende betragtning hertil var at forsyne Unionens MFA-politik med en ramme, som ville
gore det muligt at gennemfore en sddan bistand med kort varsel og undga den treeghed, der nedseetter
bistandens effektivitet, og som er en folge af, at Parlamentet og Radet i feellesskab treeffer ad
hoc-afggrelser om hver tildeling af MFA.
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Som det fremgar af fjerde betragtning til forslaget til rammeforordning, havde Kommissionen med sit
lovgivningsforslag til hensigt at folge op pa Parlamentets beslutning af 3. juni 2003, i hvilken
Parlamentet havde efterlyst en rammeforordning om MFA for bla. at fremskynde
beslutningsprocessen.

Ifolge fierde og sjette til ottende betragtning til forslaget til rammeforordning var formalet hermed
ligeledes at gore Unionens MFA-politik mere gennemsigtig bl.a. for sa vidt angér betingelserne for
ydelse af en sddan bistand og med henblik pa at sikre, at denne politik er i overensstemmelse med
Unionens andre politikker for ekstern bistand, hvilke politikker reguleres af rammeforordninger, der
giver Kommissionen gennemforelsesbefgjelser.

Med henblik pa at na disse forskellige mal tilstreebtes det, som det fremgar af preemis 5-9 i denne dom,
med forslaget til rammeforordning, at Parlamentet og Radet vedtog en retslig ramme for Unionens
MFA-politik baseret pa artikel 209 TEUF og artikel 212 TEUF, der skulle preecisere de
MFA-berettigede lande, formen og vilkarene for financieringen samt de forskellige betingelser for at
yde bistand, hvilke betingelser navnlig skulle understotte iagttagelsen af demokratiske mekanismer,
gennemforelsen af strukturelle gkonomiske reformer og af foranstaltninger til forbedring af
forvaltningen af offentlige finanser samt anvendelsen af principperne om aben, regelbaseret og fair
handel.

I denne forbindelse tildelte artikel 7 i forslaget til rammeforordning Kommissionen en
gennemforelsesbefgjelse til inden for de begreensninger og betingelser, som fremgar af den pateenkte
retlige ramme, at vedtage afgorelser om at yde en MFA og indgad aftalememorander med de lande,
som er berettiget til den omhandlede statte.

Som Kommissionen med rette har gjort geeldende, ville den eendring, som Parlamentet og Radet havde
til hensigt at foretage i artikel 7 — ved i stk. 2 at erstatte Kommissionens gennemforelsesbefojelser med
den almindelige lovgivningsprocedure i forbindelse med vedtagelsen af hver afggrelse om at yde en
MFA - have forvansket et grundleeggende element i forslaget til rammeforordning i strid med det
formal, som forslaget efterstraebte, hvilket bestod i at ege effektiviteten af Unionens MFA-politik.

En sadan eendring ville nemlig have medfert, at den procedure, hvorunder Parlamentet og Radet yder
bistand ad-hoc inden for rammerne af den almindelige lovgivningsprocedure, ville forblive ueendret,
hvorimod hovedformalet med forslaget til rammeforordning netop var — gennem indferelse af en
retlig ramme for betingelserne for gennemforelsen af Unionens MFA-politik — at bringe denne
beslutningsprocedure til opher med henblik pa at fremskynde beslutningsprocessen og ege denne
politiks effektivitet.

Som Kommissionen ifglge de oplysninger, der er forelagt for Domstolen, gjorde geeldende under meodet
i Radets Gruppe af Finansrader den 26. februar 2013, indebar vilkdrene for den almindelige
lovgivningsprocedure uundgaeligt en beslutningsprocedure, der varede flere maneder, hvilket kan
besveerliggore koordinationen af MFA med midler fra IMF eller andre multilaterale finansielle
institutioner, hvilke midler MFA har til formal at supplere saledes som angivet i artikel 1, stk. 3, og
artikel 6, stk. 2, i forslaget til rammeforordning savel som i 13. betragtning hertil.

Den endring, som Parlamentet og Radet patenkte, ville desuden have modvirket opnéelsen af det
formal, som forslaget til rammeforordning forfulgte, og som ud fra et enske om at opnd koheerens
bestod i at tilpasse proceduren for MFA med den procedure, som finder anvendelse pa Unionens
andre finansielle instrumenter for ekstern bistand.
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Det fremgar af analysen i denne doms preemis 85-93, at Kommissionen med rette kunne antage, at den
endring, som Parlamentet og Ridet overvejede at foretage af artikel 7 i forslaget til rammeforordning,
kunne forvanske forslaget for sa vidt angar det centrale spergsmal om proceduren for ydelsen af en
MFA pa en made, der ville veere til hinder for opnaelse af de mal, som Kommissionen efterstraebte, og
folgelig frarove forslaget dets berettigelse.

Kommissionens beslutning om pa baggrund af disse overvejelser at treekke forslaget til
rammeforordning tilbage har felgelig hverken tilsidesat princippet om kompetencetildeling eller
princippet om institutionel ligeveegt som omhandlet i artikel 13, stk. 2, TEU.

Hvad angér argumentet om en tilsideseettelse af princippet om demokrati som omhandlet i artikel 10,
stk. 1 og 2, TEU fremgar det af artikel 17, stk. 2, TEU, sammenholdt med artikel 289 TEUF og 293
TEUF, at Kommissionen ikke alene er befgjet til at fremseette et lovgivningsforslag, men ogsa —
forudsat at Radet ikke har truffet nogen afgerelse — til at eendre det eller om nedvendigt treekke det
tilbage. Eftersom Kommissionens tilbagetraekningsbefajelse er ulgseligt forbundet med den initiativret,
som denne institution er tildelt, og fremgar af de ovenforneevnte bestemmelser i TEU-traktaten,
foreligger der ikke en tilsideseettelse af dette princip i den foreliggende sag. Dette argument skal derfor
forkastes som ugrundet.

Det skal for det andet i lyset af de af Radet og de intervenerende medlemsstaters fremsatte
klagepunkter underseges, om Kommissionens tilbagekaldelse af 8. maj 2013 blev besluttet under
overholdelse af princippet om loyalt samarbejde, der ogsa er omhandlet i artikel 13, stk. 2, TEU.

Det skal i denne forbindelse generelt bemerkes, at Kommissionen forst trak forslaget til
rammeforordningen tilbage, da det viste sig, at Radet og Parlamentet havde til hensigt at eendre
forslaget pa en made, der var i strid med de formal, der forfulgtes hermed.

Det fremgar navnlig af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at Radet og Parlamentet til at starte
med havde en anden holdning til det i artikel 7 i forslaget til rammeforordning omhandlede spergsmal
om beslutningsproceduren for ydelsen af en MFA. I en »generel indstilling«, som var blevet godkendt
af Coreper den 15. december 2011, foreslog Radet i denne henseende, at den almindelige
lovgivningsprocedure skulle bevares, mens Parlamentet i en rapport, som blev godkendt den 24. maj
2012, anbefalede en losning med anvendelse af delegerede retsakter.

Eftersom der var uenighed blandt medlovgiverne i spergsmalet om, hvorvidt den almindelige
lovgivningsprocedure fortsat skulle anvendes ved vedtagelsen af hver afggrelse om ydelse af en MFA,
kan Kommissionen ikke kritiseres for ikke allerede pa dette tidspunkt at have henvist til muligheden
for at tilbagetreekke forslaget til rammeforordning.

Som det fremgar af det i denne doms preemis 21 neevnte arbejdsdokument, der blev fremlagt i januar
2013 og udarbejdet af Kommissionen med henblik pa trepartsmedet den 30. januar 2013, arbejdede
Kommissionen tveertimod som felge af den af Parlamentet og Radet delte bekymring om, at den i
artikel 7 i forslaget til rammeforordning omhandlede procedure for vedtagelse af MFA var beheeftet
med den manglende politiske og demokratiske kontrol, for at opna en tilneermelse af de pageeldende
institutioners modstridende holdninger.

Dette dokument indeholdt nemlig en kompromislesning, der i det veesentlige bestod i en kombination
af en detaljeret rammelovgivning som den, der var tilteenkt med forslaget til rammeforordning, der
definerede vilkarene, navnlig de politiske, for ydelsen af en MFA, for mekanismerne for uformelt
samrdd med Parlamentet og medlemsstaterne angdende Kommissionens udkast il
gennemforelsesakter vedrgrende ydelsen af en MFA, for anvendelsen af et begreenset antal af
delegerede retsakter — i dette tilfeelde fire — som havde til formal at eendre eller udbygge visse
ikke-veesentlige bestemmelser i rammelovgivningen for sa vidt angar bl.a. fortegnelsen over lande, som
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er berettiget til en MFA, og kriterierne for valg af det finansielle instrument (gave eller lan), for selektiv
anvendelse af komitologi og for forskellige mekanismer for evaluering og rapportering til Parlamentet
og Radet.

I modseetning til hvad visse af de intervenerende medlemsstater har heevdet, forsogte Kommissionen
langt fra at udelukke enhver diskussion om proceduren for tildeling af MFA, men derimod at na frem
til en lgsning, der, samtidig med at de mal, der blev efterstreebt med forslaget til rammeforordning
hvad angar MFA, tog Parlamentets og Radets bekymringer i betragtning.

Sa snart det blev bekendt, dvs. fra atholdelsen af det fijerde trepartsmede den 30. januar 2013, at
Parlamentet og Radet begge var af den opfattelse, at den almindelige lovgivningsprocedure skulle
bevares med henblik pa vedtagelsen af enhver afgorelse om at yde en MFA, henviste Kommissionen —
som det fremgéir af de under sagen fremlagte dokumenter — under medet i Rédets Gruppe af
Finansrdder den 26. februar 2013 og det femte trepartsmode den 27. februar 2013 til muligheden for
at tilbagekalde forslaget til rammeforordning og til begrundelsen for den mulige tilbagetreekning.
Dette blev gentaget af Kommissionen under medet i Radets Gruppe af Finansrader den 9. april 2013
og under det sjette trepartsmode den 25. april 2013. Det fremgar savel af dokumenterne vedrgrende
trepartsmodet den 27. februar 2013 som af den skrivelse, som formanden for Coreper den 6. maj 2013
sendte til Kommissionens neestformand efter trepartsmodet den 25. april 2013, at medlovgiverne klart
havde forstaet Kommissionens advarsler.

Argumentet om, at Kommissionen for sent gav sin hensigt om at treekke forslaget til rammeforordning
tilbage til kende, er folgelig ugrundet.

Pa baggrund af de omsteendigheder, der er nevnt i denne doms preemis 104, og eftersom det ikke
folger af nogen af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at Parlamentet og Radet kunne have
opgivet at eendre artikel 7 i forslaget til rammeforordning, indebeerer hverken den omstendighed, at
Kommissionen ikke har benyttet sig af muligheden for i henhold til artikel 3, stk. 2, og artikel 11,
stk. 1, i Radets forretningsorden at begeere, at Radet foretager en afstemning om forslaget, eller den
omsteendighed, at den anfegtede afgorelse blev vedtaget samme dag, som Parlamentet og Radet efter
sigende var rede til at formalisere deres aftale vedrorende det omhandlede forslag, at Kommissionen
har tilsidesat princippet om loyalt samarbejde.

Det fremgar i det hele af det anforte, at Kommissionen med vedtagelsen af den anfegtede afgorelse
hverken har tilsidesat princippet om kompetencetildeling, princippet om institutionel ligeveegt eller
princippet om loyalt samarbejde i artikel 13, stk. 2, TEU og heller ikke princippet om demokrati i
artikel 10, stk. 1 og 2, TEU. I den foreliggende sag har Kommissionen endvidere opfyldt
begrundelsespligten i artikel 296, stk. 2, TEUF.

De tre anbringender, som Radet har paberabt sig til stotte for dets segsmal, skal folgelig forkastes som
ugrundet.

Kommissionen bgr herefter frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand herom, og
Radet har tabt sagen, ber det palegges Radet at betale sagens omkostninger. I henhold til
procesreglementets artikel 140, stk. 1, hvorefter de medlemsstater, der er indtradt i en sag, beerer
deres egne omkostninger, skal det fastslas, at Den Tjekkiske Republik, Forbundsrepublikken Tyskland,
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Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Den Italienske Republik, Kongeriget Nederlandene, Den

Slovakiske Republik, Republikken Finland, Kongeriget Sverige og Det Forenede Kongerige baerer deres

egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Radet for Den Europeiske Union betaler sagens omkostninger.

3) Den Tjekkiske Republik, Forbundsrepublikken Tyskland, Kongeriget Spanien, Den Franske
Republik, Den Italienske Republik, Kongeriget Nederlandene, Den Slovakiske Republik,

Republikken Finland, Kongeriget Sverige og Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland beerer deres egne omkostninger.

Underskrifter
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