g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

17. juli 2014*

»Preejudiciel foreleeggelse — fri beveegelighed for personer — adgang til advokaterhvervet —
mulighed for at neegte statsborgere i en medlemsstat, der har opnéet advokatbeskikkelse i en anden
medlemsstat, registrering i advokatfortegnelsen — misbrug af rettigheder«

I de forenede sager C-58/13 og C-59/13,
angdende anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Consiglio
Nazionale Forense (Italien) ved afgerelser af 29. september 2012, indgéet til Domstolen den 4. februar
2013, i sagerne:
Angelo Alberto Torresi (sag C-58/13),
Pierfrancesco Torresi (sag C-59/13)
mod
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepreesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (refererende dommer), E. Juhdsz og M. Safjan samt dommerne A.
Rosas, D. Svaby, M. Berger, S. Rodin, F. Biltgen og K. Jiirimée,
generaladvokat: N. Wahl
justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. februar 2014,
efter at der er afgivet indleg af:

— Angelo Alberto Torresi og Pierfrancesco Torresi ved avvocato C. Torresi

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato S.
Fiorentino

— den spanske regering ved A. Rubio Gonzélez og S. Centeno Huerta, som befuldmzegtigede

* Processprog: italiensk.
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— den ostrigske regering ved A. Posch, som befuldmeegtiget

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget

— den rumeenske regering ved R.-H. Radu, R.-1. Hatieganu og A.-L. Crisan, som befuldmeegtigede
— Europa-Parlamentet ved M. Gémez-Leal og L. Visaggio, som befuldmaegtigede

— Radet for Den Europeiske Union ved A. Vitro og P. Mahnic¢ Bruni, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved E. Montaguti og H. Stevlbaek, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 10. april 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen og gyldigheden af artikel 3 i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 98/5/EF af 16. februar 1998 om lettelse af adgangen til varig
udovelse af advokaterhvervet i en anden medlemsstat end den, hvor beskikkelsen er opnaet (EFT L 77,
s. 36).

Disse anmodninger er fremsat inden for rammerne af to tvister mellem henholdsvis Angelo Alberto
Torresi og Pierfrancesco Torresi og Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Macerata (advokatradet i
Macerata, herefter »advokatradet i Macerata«) vedrgrende sidstnaevntes afslag pa at imedekomme
deres begeeringer om registrering i den seerlige sektion af advokatfortegnelsen.

Retsforskrifter

EU-retten
Sjette betragtning til direktiv 98/5 har folgende ordlyd:

»[E]n aktion pa fellesskabsplan er ogsa berettiget, fordi kun nogle f& medlemsstater i dag tillader, at
der pa deres omrade udeves advokatvirksomhed — pa anden made end i form at tjenesteydelser — af
advokater, der kommer fra andre medlemsstater, og som udever virksomhed under hjemlandets
advokattitel; i de medlemsstater, hvor en sadan mulighed bestar, er de herfor geeldende betingelser
desuden meget forskellige, f.eks. hvad angar aktivitetsomrade og pligten til at lade sig registrere hos
myndighederne; sa forskelligartede situationer forer til forskelsbehandling og konkurrenceforvridning
mellem medlemsstaternes advokater og udger en hindring for den frie bevaegelighed; kun et direktiv,
der fastseetter de neermere betingelser for, at advokater, der udever virksomhed under hjemlandets
advokattitel, kan udeve advokatvirksomhed — p& anden méde end i form af tjenesteydelser — kan
lgse disse problemer og i samtlige medlemsstater give advokater og klienter de samme muligheder.«

Ifolge artikel 1, stk. 1, har neevnte direktiv til formdl at lette adgangen til varig udevelse af

advokaterhvervet som selvsteendig eller som lgnmodtager i en anden medlemsstat end den, hvor
bestikkelsen er opnéet.
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Artikel 2, stk. 1, i direktiv 98/5 med overskriften »Ret til at udeve virksomhed under hjemlandets
advokattitel« bestemmer:

»Enhver advokat har i en hvilken som helst anden medlemsstat ret til varigt at udeve de i artikel 5
neevnte former for advokatvirksomhed under hjemlandets advokattitel.«

Dette direktivs artikel 3 med overskriften »Registrering hos en kompetent myndighed« fastseetter i
stk. 1 og 2:

»1. En advokat, der gnsker at udeve virksomhed i en anden medlemsstat end den, hvor han har faet
sin beskikkelse, skal lade sig registrere hos denne medlemsstats kompetente myndighed.

2. Veertslandets kompetente myndighed registrerer advokaten efter fremleeggelse af bevis for
vedkommendes registrering hos hjemlandets kompetente myndighed. Veertslandets kompetente
myndighed kan kreeve, at det af hjemlandets kompetente myndighed udstedte bevis hgjst er tre
maneder gammelt ved fremleggelsen. Veertslandets kompetente myndighed giver hjemlandets
kompetente myndighed underretning om denne registrering.«

Italiensk ret

Den Italienske Republik har gennemfort direktiv 98/5 i national ret ved lovdekret nr. 96 af 2. februar
2001 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 79 af 4.4.2001, herefter »lovdekret nr. 96/2001«). Artikel 6 i
lovdekret nr. 96/2001 med overskriften »Registrering« lyder:

»1. Med henblik pa varig udevelse af advokaterhvervet i Italien skal medlemsstaternes statsborgere,
som er indehavere af en af de i artikel 2 neevnte titler, lade sig registrere i en seerlig sektion i
fortegnelsen i den retskreds, hvor de har fast bopel eller forretningssted, under overholdelse af
bestemmelserne om forpligtelserne vedrerende social sikring.

2. Registreringen i den seerlige sektion forudseetter ansegerens medlemsskab af den kompetente faglige
organisation i hjemlandet.

3. Begeeringen om registrering skal vedlegges folgende dokumentation:

a) et bevis pa ansggerens statsborgerskab i en medlemsstat i Den Europeiske Union eller en hertil
svarerende erkleering

b) ansegerens bopelsattest eller en hertil svarende erklering eller en erklering om ansegerens
forretningssted

c) et bevis for ansegerens medlemskab af den faglige organisation i hjemlandet, udstedt ikke mere
end tre maneder for datoen for indgivelsen, eller en hertil svarende erkleering.

[...]

6. Inden for 30 dage efter fremleeggelsen af begeeringen eller kompletteringen heraf skal advokatradet
efter konstatering af, at betingelserne er opfyldt, sifremt der ikke foreligger grunde til uforenelighed,
treeffe bestemmelse om registreringen i den seerlige sektion i fortegnelsen og underrette den
tilsvarende myndighed i hjemlandet herom.

7. Begeeringen kan ikke afvises, for ansegeren er blevet hort. Afgerelsen skal begrundes og skal inden
for en frist pd 15 dage meddeles i sin helhed til ansegeren og til den offentlige klagemyndighed [...]
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8. Safremt advokatradet ikke inden den i stk. 6 fastsatte frist har truffet afgerelse om begeeringen, kan
vedkommende inden for ti dage fra udlgbet af denne frist indbringe en klage for Consiglio Nazionale
Forense (det nationale advokatrad), der skal treeffe afgorelse om registreringen.

9. Med registreringen i fortegnelsens szerlige sektion far den etablerede advokat stemmeret, men ikke
ret til at veere valgbar.

[...]«

I medfer af kongeligt lovdekret nr. 1578, af 27. november 1933, efter sendringer ophgjet til lov nr. 36 af
1934, med senere eendringer (Gazzetta Ufficiale nr. 24 af 30.1.1934), kan Consiglio Nazionale Forenses
afgorelser indbringes for plenum ved Corte suprema di cassazione (plenum) (den everste kassationsret
i Italien) vedrerende lovligheden.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Efter at have taget juridisk embedseksamen i Italien tog Angelo Alberto Torresi og Pierfrancesco
Torresi hver iseer juridisk embedseksamen i Spanien, og den 1. december 2011 blev de registreret ved
Ilustre Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife (advokatkredsen i Santa Cruz de Tenerife,
Spanien).

Den 17. marts 2012 indgav Angelo Alberto Torresi og Pierfrancesco Torresi i medfer af artikel 6 i
lovdekret nr. 96/2001 en begeering til advokatradet i Macerata om registrering i advokatfortegnelsens
serlige sektion for advokater, som er indehavere af en advokattitel udstedt i en anden medlemsstat
end i Republikken Italien, og som er etableret i sidstneevnte (herefter »etablerede advokater«).

Advokatradet i Macerata besvarede ikke begeeringerne om registrering inden den i artikel 6, stk. 6, i
lovdekret nr. 96/2001 fastsatte frist pa 30 dage.

Angelo Alberto Torresi og Pierfrancesco Torresi indgav derfor, henholdsvis den 19. og den 20. april
2012, klage til Consiglio Nazionale Forense med pastand om, at der blev truffet afgerelse om deres
begeeringer om registrering. Til stotte for deres klager gjorde de geeldende, at de begeerede
registreringer kun skulle opfylde en betingelse i den geeldende lovgivning, nemlig fremleeggelsen af »et
bevis for registrering hos hjemlandets kompetente myndighed«, hvilket i den foreliggende sag er
Kongeriget Spanien.

Consiglio Nazionale Forense mener imidlertid, at direktiv 98/5’s formal ikke synes at omfatte det
tilfeelde, hvor en person, som har opndet en juridisk kandidateksamen i en medlemsstat, flytter til en
anden medlemsstat med det formal at opna advokattitlen for straks herefter at flytte tilbage til den
forste medlemsstat for at udeve sit erhverv, hvilket kan udgere et misbrug af rettigheder.

Consiglio Nazionale Forense er i tvivl om fortolkningen og gyldigheden af artikel 3 i direktiv 98/5 og
har, under henvisning til, at det af Domstolen er blevet erkleret kompetent til at foreleegge
preejudicielle sporgsmal (dom Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411), derfor besluttet at udseette sagen og
at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 3 i [direktiv 98/5] i lyset af det almindelige princip om forbud mod misbrug af
befojelser og artikel 4, stk. 2, TEU om respekten for de nationale identiteter, fortolkes saledes, at de
nationale forvaltningsmyndigheder har pligt til at registrere italienske statsborgere, som har misbrugt
EU-retten, i advokatfortegnelsen over etablerede advokater, og er artiklen da saledes til hinder for en
national praksis, ifelge hvilken disse myndigheder kan afvise begeringer om registrering i
advokatfortegnelsen over etablerede advokater, safremt der foreligger sadanne objektive
omstendigheder, som giver anledning til at antage, at der er tale om misbrug af EU-retlige befgjelser,
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dog wuden at pavirke dels overholdelsen af proportionalitetsprincippet og forbuddet mod
forskelsbehandling, dels vedkommendes ret til at anleegge sag for at paberabe sig en eventuel
tilsideseettelse af etableringsretten og saledes opnad en domstolsprovelse af forvaltningens
foranstaltning?

2) Hyvis [det forste spergsmal] besvares benzegtende, skal artikel 3 i [direktiv 98/5/EF], som fortolket, da
opfattes som ugyldig i lyset af artikel 4, stk. 2, TEU, for sd vidt som den tillader omgaelse af en
medlemsstats lovgivning, ifelge hvilken adgangen til at udeve advokatvirksomhed er betinget af, at en
statslig eksamen bestas, idet denne eksamen er fastsat i medlemsstatens forfatning og henherer under
de grundleggende principper for beskyttelse af forbrugerne af de erhvervsmeessige ydelser og en
effektiv domstolsforvaltning?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Om Domstolens kompetence

Indledningsvis har Angelo Alberto Torresi og Pierfrancesco Torresi bl.a. anfert, at Consiglio Nazionale
Forense ikke er en retsinstans, og at det saledes ikke har ret til at anmode om afgerelser vedrerende
praejudicielle spergsmal i medfer af artikel 267 TEUF. Navnlig udever det kun en retslig funktion, nar
det behandler disciplineersager, og ikke nar det forer advokatfortegnelsen, der er et omrade, hvor det
udever en rent administrativ funktion. Néar det skal treeffe afgorelse i medfer af artikel 6, stk. 8, i
lovdekret nr. 96/2001, skal det séledes tage stilling til registreringen som en trinhgjere administrativ
instans end det lokale advokatrdd, som har undladt at treffe afgerelse inden for den i samme artikels
stk. 6 fastsatte frist.

Angelo Alberto Torresi og Pierfrancesco Torresi har under henvisning til dom Wilson (C-506/04,
EU:C:2006:587) ligeledes gjort geeldende, at Consiglio Nazionale Forense ikke opfylder betingelsen om
upartiskhed, eftersom dets medlemmer er advokater, som er valgt af hvert lokalt advokatrad, herunder
den, som er part i sagen. Der er saledes risiko for, at lgsningen pa det spergsmal, som det er blevet
forelagt, pavirkes af et praktisk hensyn, sidsom at begreense registreringerne, snarere end, at den
udspringer af anvendelsen af retsregler.

I denne henseende bemeerkes, at det fremgar af Domstolens praksis, at Domstolen for at bedemme, om
det organ, der foreleegger en sag, er en »ret« som omhandlet i artikel 267 TEUF, tager en hel reekke
forhold i betragtning, nemlig om organet er oprettet ved lov, har permanent karakter, virker som
obligatorisk retsinstans, anvender en kontradiktorisk sagsbehandling, treeffer afgorelse pa grundlag af
retsregler, og om det er uatheengigt (jf. bl.a. domme Miles m.fl., C-196/09, EU:C:2011:388, preemis 37
og den deri neevnte retspraksis, og Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, preemis 38).

Hvad neermere angar det foreleeggende organs uatheengighed indebeerer dette krav, at organet er
beskyttet mod indgreb og pres udefra, der kan bringe dets medlemmers uatheengige bedemmelse af de
tvister, de far forelagt, i fare (jf. dom Wilson, EU:C:2006:587, preemis 51).

For at afgere, om et nationalt organ, som ifglge lovgivningen er tillagt forskellige funktioner, ma
kvalificeres som en »ret« som omhandlet i artikel 267 TEUF, er det desuden nedvendigt at undersoge
den seerlige karakter af de funktioner, det udever, i den specielle lovgivningsmeessige sammenhaeng,
hvori det foreleegger speorgsmal for Domstolen. De nationale retsinstanser kan kun forelegge
sporgsmal for Domstolen, hvis der verserer en tvist for dem, og hvis foreleeggelsen sker med henblik
pa afgerelse af en retssag (jf. dom Belov, EU:C:2013:48, preemis 39 og 41).
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Hvad angér de forste fem forhold i neerveerende doms preemis 17 fremgéar det af de sagsakter, som
Domstolen rader over, at Consiglio Nazionale Forense er oprettet ved lov og har en permanent
karakter. Eftersom sidstnaevntes kompetence til at treeffe afgorelse i klagesager over afgorelser, der er
truffet af det lokale advokatrad, er lovbestemt, den ikke er fakultativ, og de afgerelser, som det treeffer
under udevelsen af denne kompetence, har retskraft, folger det desuden heraf, at dette virker som
obligatorisk retsinstans. Endelig er det ubestridt, dels at den procedure, der anvendes ved Consiglio
Nazionale Forense, som i det store hele tager udgangspunkt i de civile retsplejeregler, bade i den
skriftlige og den mundtlige fase er kontradiktorisk, dels at dette organ treeffer afgorelse pa grundlag af
retsregler.

Hvad angar kravet om uafheengighed bemeerkes for det forste, at det bla. fremgar af den italienske
regerings oplysninger, at hvervet som medlem af Consiglio Nazionale Forense, selv om Consiglio
Nazionale Forense er et organ, der bestir af medlemmer, som blandt advokater med mederet for
Corte suprema di cassazione er valgt af medlemmerne af de forskellige lokale advokatrdd, hvis
medlemmer selv er valgt af de advokater, der er registreret i den pageldende advokatfortegnelse, er
uforeneligt, navnlig med at veere medlem af et lokalt advokatrad.

For det andet er der beviser pa, at Consiglio Nazionale Forense er underlagt de garantier om
retsinstansens uafheengighed og uvildighed, der er fastsat i den italienske forfatning. Desuden udever
Consiglio Nazionale Forense sit hverv helt uatheengigt uden at sta i atheengighedsforhold til nogen og
uden at modtage ordrer eller instrukser fra nogen. Endvidere finder bestemmelserne i den italienske
civile retsplejelov om undladelse og inhabilitet fuldt ud anvendelse pa Consiglio Nazionale Forense.

For det tredje, som den italienske regering har bekreeftet i retsmedet, kan Consiglio Nazionale Forense
til forskel fra et lokalt advokatrad, som, inden for rammerne af en sag til provelse af en afgorelse fra
dette, er part for Consiglio Nazionale Forense, ikke veere part i en sag, der er indbragt for Corte
suprema di cassazione, til provelse af den afgorelse, som Consiglio Nazionale Forense har truffet i
sagen mod det pageeldende advokatrad. Consiglio Nazionale Forense er saledes, som Domstolens
praksis kreever det (jf. dom Wilson, EU:C:2006:587, premis 49), udenforstaende i forhold til den
myndighed, som har truffet den omtvistede afgorelse.

For det fjerde og sidste fremgar det af sagsakterne, at det medlem af Consiglio Nazionale Forense, der
kommer fra det advokatrad, som registreringsanmodningen vedrorer, ifolge fast retspraksis ikke er en
del af det kollegium af medlemmer af Consiglio Nazionale Forense, der treeffer afgorelse i den
pageldende sag, med henblik pa at sikre den fulde anvendelighed af reglerne om undladelse og
inhabilitet i den italienske civile retsplejelov. I retsmedet har den italienske regering anfort, at selv om
et medlem af Consiglio Nazionale Forense var registreret i advokatradet i Macerata, undlod
vedkommende dog at deltage i sagen vedreorende Angelo Alberto Torresi og Pierfrancesco Torresi.

Pa denne baggrund skal det fastslas, at Consiglio Nazionale Forense opfylder de kriterier om
uaftheengighed og uvildighed, som kendetegner en ret i henhold til artikel 267 TEUF.

Hvad angér det i neerveerende doms preemis 19 neevnte krav om, at et foreleeggende organ kun kan
anmode Domstolen om en preejudiciel afgorelse, hvis foreleeggelsen sker med henblik pa afgerelse af en
retssag, skal det papeges, at i modseetning til det af Angelo Alberto Torresi og Pierfrancesco Torresi
anforte begreenser Consiglio Nazionale Forense sig, nar det i medfor af artikel 6, stk. 8, i lovdekret
nr. 96/2001 skal treeffe afgorelse i en klagesag over, at et advokatrad ikke har truffet afgerelse inden
for 30 dage efter fremleggelsen af en begering om registrering i den seerlige sektion af
advokatfortegnelsen, ikke til at treeffe afgerelse om denne begeering i stedet for det pageeldende
advokatrad. Som det bla. fremgér af den italienske regerings forklaringer og protokollaterne fra
retsmoderne om de klagesager, som Angelo Alberto Torresi og Pierfrancesco Torresi har indbragt
mod advokatradet i Macerata, som fandt sted den 29. september 2012 for Consiglio Nazionale
Forense, skal sidstneaevnte saledes treeffe afgorelse om, hvorvidt det pageeldende advokatrads stiltiende
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afgorelse, for sa vidt som denne afviste de pageeldendes registreringsbegeering, var velbegrundet. Kun
safremt der gives medhold, skal Consiglio Nazionale Forense tage stilling til registreringsanmodningen
i materiel henseende.

Det er ligeledes ubestridt, at anleeggelse af klagesag i henhold til artikel 6, stk. 8, i lovdekret nr. 96/2001
forer til, at der indledes en procedure, hvor parterne skal fremfore deres argumenter skriftligt og
mundtligt, i et offentligt retsmode og med bistand fra en advokat. Anklagemyndigheden tager ordet i
retsmodet og fremleegger sine konklusioner. I den foreliggende sag fremgar det af de i ovenstaende
preemis neevnte protokollater, at anklagemyndigheden konkluderede, at Angelo Alberto Torresis og
Pierfrancesco Torresis klagesager skulle afvises. Consiglio Nazionale Forense treeffer bag lukkede dere
en afgorelse, som bade har form, betegnelse og indhold som en dom, der er afsagt i det italienske folks
navn.

Selv om det advokatrad, hvis afgerelse er genstand for en klagesag for Consiglio Nazionale Forense, er
part i proceduren for sidstneevnte, er Consiglio Nazionale Forense endelig, nar den afgorelse, som det
har truffet, derefter er genstand for en klagesag for Corte suprema di cassazione, som neevnt i
neerveerende doms preemis 23 ikke part i sagen for denne. Som det bla. folger af dommen fra Corte
suprema di cassazione, afsagt bag lukkede dere den 22. december 2011, som Angelo Alberto Torresi
og Pierfrancesco Torresi har paberabt sig i deres skriftlige indleeg, er det det pageeldende advokatrad,
som er part i sagen for denne ret.

Det folger heraf, at Consiglio Nazionale Forense i den foreliggende sag har faet forelagt en tvist, og at
den skal treeffe afgorelse inden for rammerne af en procedure, som skal munde ud i en retlig afgorelse.

Henset til alle ovenstiende bemerkninger skal det fastslas, at Consiglio Nazionale Forense, idet det
varetager kontrollen i henhold til artikel 6, stk. 8, i lovdekret nr. 96/2001, er en ret som omhandlet i
artikel 267 TEUF, og at Domstolen derfor har kompetence til at treeffe en preejudiciel afgorelse
vedregrende de sporgsmal, som Consiglio Nazionale Forense har forelagt den.

Formaliteten med hensyn til de preejudicielle sporgsmdl

Angelo Alberto Torresi og Pierfrancesco Torresi samt Radet for Den Europzeiske Union har anfert, at
henset til Domstolens utvetydige praksis pd omradet er de spergsmal, som Consiglio Nazionale Forense
har rejst, omfattet af acte éclairé-doktrinen og kan derfor ikke antages til realitetsbehandling.

I denne henseende bemeerkes, at det, selv om det pageldende retsspeorgsmaél er afgjort i Domstolens
tidligere praksis, star de nationale retter helt frit at foreleegge en sag for Domstolen, hvis de finder det
péakreevet (jf. dom Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, preemis 13-15), uden at den omsteendighed, at de
bestemmelser, som @nskes fortolket, allerede er fortolket af Domstolen, bevirker, at Domstolen ikke pa
ny kan treeffe afgorelse om disse spergsmal (jf. i denne retning dom Boxus m.fl., C-128/09 — C-131/09,
C-134/09 og C-135/09, EU:C:2011:667, preemis 32).

Folgelig kan anmodningerne om preejudiciel afgorelse antages til realitetsbehandling.

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmél onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3 i direktiv
98/5 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at de kompetente myndigheder i en medlemsstat
med henvisning til misbrug af rettigheder kan afvise registrering i advokatfortegnelsen af statsborgere i
denne medlemsstat, som efter at have opnéet kandidateksamen i sidstneevnte flytter til en anden
medlemsstat for at opnd advokattitlen og herefter flytter tilbage til den forste medlemsstat for at
udove sit advokaterhverv dér under den faglige titel, der er opndet i den medlemsstat, hvor
bestikkelsen er opnaet.
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Det bemzerkes indledningsvis, at ifolge artikel 1, stk. 1, i direktiv 98/5 har dette til formal at lette
adgangen til varig udevelse af advokaterhvervet i en anden medlemsstat end den, hvor bestikkelsen er
opnaet.

I denne henseende har Domstolen allerede haft anledning til at fastsld, at neevnte direktiv indferer en
ordning for gensidig anerkendelse af kvalifikationsbeviser for vandrende advokater, som onsker at
udove virksomhed under hjemlandets advokattitel (jf. dom Luxembourg mod Parlamentet og Radet,
C-168/98, EU:C:2000:598, preemis 56).

Som det fremgar af sjette betragtning til direktiv 98/5, har EU-lovgiver med dette direktiv desuden bl.a.
tilsigtet at gore op med forskellene mellem de nationale regler om betingelserne for registrering hos de
kompetente myndigheder, som 1a til grund for uligheder og hindringer for den frie beveegelighed (jf.
domme Kommissionen mod Luxembourg, C-193/05 EU:C:2006:588, premis 34, og Wilson,
EU:C:2006:587, preemis 64).

Pa denne baggrund medforer artikel 3 i direktiv 98/5 en fuldsteendig harmonisering af
forhandsbetingelserne for at benytte sig af den etableringsret, som tilleegges med dette direktiv, idet
den bestemmer, at en advokat, der gnsker at udeve virksomhed i en anden medlemsstat end den,
hvor han har faet sin beskikkelse, skal lade sig registrere hos denne medlemsstats kompetente
myndighed, som registrerer advokaten »efter fremleeggelse af bevis for vedkommendes registrering hos
hjemlandets kompetente myndighed« (jf. i denne retning domme Kommissionen mod Luxembourg,
EU:C:2006:588, preemis 35 og 36, og Wilson, EU:C:2006:587, preemis 65 og 66).

I denne henseende har Domstolen allerede udtalt, at fremleeggelsen for veertslandets kompetente
myndighed af bevis for registreringen hos hjemlandets kompetente myndighed séledes fremstar som
den eneste betingelse, der kan stilles for den registrering af den pageeldende i veertsmedlemsstaten, der
giver ham adgang til at udeve virksomhed i sidstneevnte medlemsstat under hjemlandets advokattitel
(jf. domme Kommissionen mod Luxembourg, EU:C:2006:588, preemis 37, og Wilson, EU:C:2006:587,
preemis 67).

Folgelig skal en medlemsstats statsborgere, saisom Angelo Alberto Torresi og Pierfrancesco Torresi,
som for den kompetente myndighed i denne medlemsstat fremlaegger bevis for registreringen hos den
kompetente myndighed i en anden medlemsstat, i princippet anses for at opfylde alle de betingelser,
der er nedvendige for deres registrering under den advokattitel, som de har opnaet i denne sidstnaevnte
medlemsstat, i advokatfortegnelsen i den forste medlemsstat.

Ifolge den foreleeggende ret kunne Angelo Alberto Torresi og Pierfrancesco Torresi imidlertid ikke i
den foreliggende sag paberabe sig artikel 3 i direktiv 98/5, fordi erhvervelsen af advokattitlen i en
anden medlemsstat end Den Italienske Republik alene havde det formal at omga anvendelsen af
sidstneevntes ret vedrerende adgangen til advokaterhvervet og dermed udger et misbrug af
etableringsretten, som er i strid med dette direktivs formal.

I denne henseende bemcerkes, at ifolge Domstolens praksis kan borgerne ikke paberabe sig
EU-bestemmelser med henblik pa at muliggere svig eller misbrug (jf. bla. domme Halifax m.l,
C-255/02, EU:C:2006:121, preemis 68, og SICES m.fl., C-155/13, EU:C:2014:145, preemis 29).

Hvad angér bekeempelse af misbrug af etableringsfriheden har en medlemsstat ret til at treeffe
foranstaltninger, der skal hindre, at visse af dens statsborgere gennem misbrug af de ved traktaten
indremmede muligheder forseger at unddrage sig deres egen nationale lovgivning (jf. dom Inspire Art,
C-167/01, EU:C:2003:512, preemis 136).

Konstatering af et misbrug kreever, at badde en objektiv og en subjektiv betingelse er opfyldt (jf. dom
SICES m.fl., EU:C:2014:145, preemis 31).
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Hvad angar den objektive betingelse skal det fremga af et sammenfald af objektive omstendigheder, at
det formal, som EU-bestemmelserne forfolger, ikke er opnaet, selv om betingelserne i disse
bestemmelser formelt er overholdt (jf. dom SICES m.fl., EU:C:2014:145, preemis 32 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad angar den subjektive betingelse skal det fremga, at der er et enske om at drage fordel af
EU-bestemmelserne ved kunstigt at skabe de betingelser, der kreeves for at opnd denne fordel (jf. i
denne retning dom O. og B., C-456/12, EU:C:2014:135, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Som anfort i neerveerende doms preemis 34, er formalet med direktiv 98/5 at lette adgangen til varig
udovelse af advokaterhvervet i en anden medlemsstat end den, hvor bestikkelsen er opnaet.

I denne henseende ma det fastslas, at retten for en medlemsstats statsborgere til at veelge dels den
medlemsstat, hvor de onsker at opna deres erhvervsmeessige kvalifikationer, dels den medlemsstat,
hvor de har til hensigt at udeve deres erhverv, inden for et enhedsmarked er et led i udevelsen af de
grundleeggende friheder, der er garanteret ved traktaterne (jf. i denne retning dom Kommissionen mod
Spanien, C-286/06, EU:C:2008:586, premis 72).

Den omstendighed, at en statsborger i en medlemsstat, som har opndet en kandidatgrad i denne
medlemsstat, flytter til en anden medlemsstat for at opna advokattitlen og herefter flytter tilbage til den
medlemsstat, hvor vedkommende er statsborger, for at udeve sit advokaterhverv dér under den faglige
titel, der er opnaet i den medlemsstat, hvor denne bestikkelse er opnaet, er en af de situationer, hvor
formalet med direktiv 98/5 er naet, og den udger ikke i sig selv et misbrug af den etableringsret, der
folger af artikel 3 i direktiv 98/5.

Den omsteendighed, at en statsborger i en medlemsstat har valgt at erhverve en erhvervsmeessig
kvalifikation i en anden medlemsstat end den, hvor vedkommende har bopeel, for dér at drage fordel
af en mere fordelagtig lovgivning, er desuden, som generaladvokaten har anfert i punkt 91 og 92 i
forslaget til afgorelse, ikke i sig selv tilstreekkeligt til at konkludere, at der foreligger misbrug af
rettigheder.

En sadan konklusion afkreeftes desuden ikke af den omsteendighed, at fremleeggelsen af en begeering
om registrering i advokatfortegnelsen for veertsmedlemsstatens kompetente myndighed fandt sted kort
tid efter opnaelsen af beskikkelsen i hjemlandet. Som generaladvokaten har anfert i punkt 93 og 94 i
forslaget til afgorelse, stiller artikel 3 i direktiv 98/5 siledes pa ingen made som betingelse, at
registreringen hos veertsmedlemsstatens kompetente myndigheder af en advokat, som ensker at udeve
sit erhverv i en anden medlemsstat end den, hvor vedkommende har opnéet sin beskikkelse, kan
betinges af, at den pageeldende har gennemfort en praktisk uddannelse eller arbejdet som advokat i
oprindelseslandet.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 3 i direktiv
98/5 skal fortolkes siledes, at den omstendighed, at en statsborger i en medlemsstat flytter til en
anden medlemsstat for at opna advokattitlen efter at have opnaet en kandidatgrad og flytter tilbage til
den medlemsstat, hvor vedkommende er statsborger, for at udeve sit advokaterhverv dér under den
faglige titel, der er opnaet i den medlemsstat, hvor beskikkelsen er opnaet, ikke udger misbrug.

Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3 i direktiv
98/5 er ugyldig, henset til artikel 4, stk. 2, TEU.

ECLIL:EU:C:2014:2088 9
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I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at Unionen i henhold til artikel 4, stk. 2, TEU har pligt til
at respektere medlemsstaternes nationale identitet, som den kommer til udtryk i deres grundleeggende
politiske og forfatningsmeessige strukturer.

Consiglio Nazionale Forense har anfert, at artikel 3 i direktiv 98/5, idet den gor det muligt for
italienske statsborgere, der har opnaet deres advokattitel i en anden medlemsstat end i Den Italienske
Republik, at udeve deres erhverv dér, omgar artikel 33, stk. 5, i den italienske forfatning, som ger
adgangen til advokaterhvervet betinget af opnaelsen af en statslig eksamen. Denne EU-retlige
bestemmelse er folgelig, for sa vidt som den gor det muligt at omga en lovgivning, som er en del af
den italienske identitet, en tilsideseettelse af artikel 4, stk. 2, TEU og skal saledes anses for ugyldig.

I denne henseende bemeerkes, at artikel 3 i direktiv 98/5 kun omhandler retten til at etablere sig i en
medlemsstat for at udeve advokaterhvervet dér under den titel, der er opnaet i hjemlandet. Denne
bestemmelse regulerer hverken adgangen til advokaterhvervet eller udgvelsen af dette erhverv under
den titel, der gives i veertsmedlemsstaten.

Det folger nedvendigvis heraf, at en begeering om registrering i advokatfortegnelsen, der er fremsat i
henhold til artikel 3 i direktiv 98/5, ikke kan gere det muligt at omga anvendelsen af
veertsmedlemsstatens lovgivning om adgangen til advokaterhvervet.

Som den italienske regering medgav under retsmgdet, ma det dermed fastslas, at artikel 3 i direktiv
98/5, idet den gor det muligt for en medlemsstats statsborgere, som har opnaet en advokattitel i en
anden medlemsstat, at udeve advokaterhvervet i den medlemsstat, hvor de er statsborgere, under den
advokattitel, som er opndet i hjemlandet, under alle omstendigheder hverken kan pavirke de
grundleeggende politiske og forfatningsmeessige strukturer eller de centrale statslige funktioner i
veertsmedlemsstaten som omhandlet i artikel 4, stk. 2, TEU.

Det folger heraf, at gennemgangen af det andet spergsmal intet har frembragt, der kan pavirke
gyldigheden af artikel 3 i direktiv 98/5.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/5/EF af 16. februar 1998 om lettelse af
adgangen til varig udovelse af advokaterhvervet i en anden medlemsstat end den, hvor
beskikkelsen er opnaet, skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at en statsborger i en
medlemsstat flytter til en anden medlemsstat for at opna advokattitlen efter at have opnaet
en kandidatgrad og flytter tilbage til den medlemsstat, hvor vedkommende er statsborger,
for at udove sit advokaterhverv dér under den faglige titel, der er opnaet i den medlemsstat,
hvor beskikkelsen er opnaet, ikke udger misbrug.

2) Gennemgangen af det andet spergsmal intet har frembragt, der kan pavirke gyldigheden af
artikel 3 i direktiv 98/5.

Underskrifter
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