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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

9. oktober 2014*

»Preejudiciel foreleeggelse — frie kapitalbeveegelser — artikel 63 TEUF — beskatning af afkast fra
investeringsfonde — en investeringsfonds forpligtelse til at meddele og offentliggore visse
oplysninger — fast beskatning af afkast fra investeringsfonde, der ikke opfylder meddelelses-
og offentliggarelsesforpligtelserne«

I sag C-326/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Finanzgericht Disseldorf (Tyskland) ved afgerelse af 3. maj 2012, indgaet til Domstolen den 10. juli
2012, i sagen:
Rita van Caster,
Patrick van Caster
mod
Finanzamt Essen-Siid,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits
(refererende dommer) og M. Berger,

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. oktober 2013,
efter at der er afgivet indleg af:

— Rita og Patrick van Caster ved Rechtsanwalt V. Heidelbach

— Finanzamt Essen-Siid ved U. Weise, som befuldmeegtiget

— den tyske regering ved T. Henze og A. Wiedmann, som befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved C. Murrell, som befuldmeegtiget, bistdet af barrister R. Hill

* Processprog: tysk.
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— Europa-Kommissionen ved W. Roels og W. Molls, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 21. november 2013,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 63 TEUF og 65 TEUF.
Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem pa den ene side Rita Caster og hendes sen
(herefter »Rita og Patrick Caster«), der begge er bosiddende i Tyskland, og Finanzamt Essen-Sid
(herefter »Finanzamt«) pa den anden side vedrerende seerskilt og ensartet fastleeggelse af

beskatningsgrundlaget for deres afkast fra ikke-hjemmehgrende investeringsfonde for skattearene
2004-2008.

Tysk ret

Investmentsteuergesetz (lov om beskatning af investeringer, herefter »InvStG«), der har veeret i kraft
siden 2004, indeholder i afsnit 1, §§ 1-10, felles bestemmelser for kapitalandele i indenlandske og
udenlandske investeringsfonde.

InvStG’s § 2, stk. 1, bestemmer, at afkast, der udbetales pa grundlag af kapitalandele, og indteegter, der
ma ligestilles med udbetaling, samt mellemgevinster henhegrer under investorens kapitalindkomst,

bortset fra visse undtagelser.

Denne lovs § 5 har felgende ordlyd i affattelsen af 15. december 2003 (BGBL 2003 I, s. 2676):

»(Beskatningsgrundlag)
(1) §S 2 og 4 finder kun anvendelse, safremt

1. Investeringsfonden ved hver udbetaling af afkast i forhold til en investeringsandel pa tysk
bekendtger folgende for investorerne:

a) udbetalingens storrelse (med mindst fire decimaler)
b) storrelsen af det afkast, der er udbetalt (med mindst fire decimaler)
c) de belgb, der indeholdes i udbetalingen, dvs.
aa) den indteegt for det foregdende ar, der ma ligestilles med udbetaling af afkast

bb) de gevinster ved atheendelse, der er skattefritaget som omhandlet i § 2, stk. 3, nr. 1, forste
punktum

cc) indtegt som omhandlet i § 3, nr. 40, i Einkommensteuergesetz [(lov om indkomstskat)]
dd) indteegt som omhandlet i § 8b, stk. 1, i Korperschaftsteuergesetz [(lov om selskabsskat)]

ee) gevinster ved afheendelse som omhandlet i § 3, nr. 40, i Einkommensteuergesetz
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ff) gevinster ved athaendelse som omhandlet i § 8b, stk. 2, i Korperschaftsteuergesetz

gg) afkast som omhandlet i § 2, stk. 3, nr. 1, andet punktum, for sa vidt som der ikke er tale
om kapitalindkomst som omhandlet i Einkommensteuergesetz’ § 20

hh) skattefritagne gevinster ved aftheendelse som omhandlet i § 2, stk. 3, nr. 2
ii) afkast som omhandlet i § 4, stk. 1

jj) afkast som omhandlet i § 4, stk. 2, for hvilket der ikke er foretaget fradrag i medfor af
stk. 4

kk) afkast som omhandlet i § 4, stk. 2, som ifelge en dobbeltbeskatningsoverenskomst giver
ret til modregning i indkomstskatten eller selskabsskatten af den skat, der anses for at

vaere betalt

d) den del af udbetalingen, der giver ret til modregning eller tilbagebetaling af
kapitalindkomstskat som omhandlet i

aa) §7,stk.1og2
bb) § 7, stk. 3
e) det kapitalindkomstskattebelgb, der skal modregnes eller tilbagebetales, som omhandlet i
aa) §7,stk.1og?2
bb) § 7, stk. 3

f) den udenlandske skat, der vedrerer afkast, som omhandlet i § 4, stk. 2, der er indeholdt i de
udloddede belgb, der

aa) beskattes i medfer af Einkommensteuergesetz’ § 34c, stk. 1, eller en
dobbeltbeskatningsoverenskomst

bb) er fradragsberettiget i medfer af Einkommensteuergesetz’ § 34c, stk. 3, hvis der ikke har
veeret foretaget fradrag i medfer af § 4, stk. 4

cc) anses for at veere betalt i medfor af en dobbeltbeskatningsoverenskomst

g) det belgb, der skal fradrages for veerdiforringelse eller nedseettelse af midler i medfer af § 3,
stk. 3, forste punktum

h) det selskabsskattenedszettelsesbelgb, som det udloddende selskab har gjort geeldende i medfor
af § 37, stk. 3, i lov om selskabsskat.

2. Investeringsfonden for afkast, der ma ligestilles med en udbetaling, senest fire méneder efter
udlobet af det regnskabsar, i hvilket de mé anses for udbetalt, pa tysk bekendtger de i henhold til
nr. 1 kreevede oplysninger i forhold til en investeringsandel for investorerne.

3. Investeringsfonden i forbindelse med arsberetningen som omhandlet i InvStG’s § 45, stk. 1, og
§ 122, stk. 1 og 2, bekendtger de i henhold til nr. 1 og 2 kreevede oplysninger i den elektroniske
Bundesanzeiger. Disse oplysninger skal ledsages af en erkleering afgivet af en tjenesteyder, der har
faglig kompetence til forretningsmeessigt at yde radgivning i medfer af § 3 i Steuerberatungsgesetz
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[(lov om skatteradgivning)], eller af et revisionsorgan, som er anerkendt af myndighederne, eller et
tilsvarende organ, som bekreefter, at oplysningerne er givet i overensstemmelse med reglerne i tysk
skattelovgivning. § 323 i Handelsgesetzbuch [(handelslovbogen)] finder tilsvarende anvendelse.
Safremt kontooversigten ikke offentliggeres i den elektroniske Bundesanzeiger i henhold til
bestemmelserne i lov om investeringer, angives det ligeledes, hvor kontooversigten bliver
offentliggjort pa tysk.

4. Den udenlandske investeringsfond beregner summen af afkastbelgb, der geelder som udbetalt til
indehaveren af udenlandske investeringsandele efter den 31. december 1993, men som endnu
ikke har veeret wundergivet skatteindeholdelse, og bekendtger denne sammen med
tilbagekobsprisen.

5. Den udenlandske investeringsfond pa anfordring inden tre maneder fuldsteendigt godtger
rigtigheden af de i nr. 1, 2 og 4 nzevnte oplysninger over for Bundeszentralamt fiir Steuern. Hvis
certifikaterne er affattet pd et andet sprog end tysk, kan der stilles krav om en bekreeftet
overseettelse heraf til tysk. Hvis den udenlandske investeringsfond har givet oplysninger om et
ungjagtigt beleb, skal den i offentliggorelsen for det indeveerende regnskabsar pd eget initiativ
eller efter anmodning fra det tyske forbundsskattekontor tage hejde for belgbsforskellen.

Hvis de under nr. 1, litra c) eller f), neevnte oplysninger ikke er tilgeengelige, beskattes afkastet i medfer
af § 2, stk. 1, forste punktum, og § 4 finder ikke anvendelse [...]«

InvStG’s § 6 med overskriften »Beskatning ved manglende bekendtgerelse« bestemmer folgende i den
affattelse, som tradte i kraft den 9. december 2004 (BGBI. 2004 I, s. 3310):

»Er betingelserne i § 5, stk. 1, ikke opfyldt, beskattes investoren af udbetalinger hidrerende fra
investeringsandele, mellemgevinst samt 70% af det merbelob, der udgeres af forskellen mellem den
tilbagekebspris for en andel, der forst blev fastsat i kalenderaret, og den tilbagekebspris, der senest
blev fastsat i kalenderaret. Der skal mindst beskattes 6% af den tilbagekebspris, der senest blev fastsat i
kalenderaret. Er der ikke fastsat nogen tilbagekebspris, anvendes i stedet den bersnoterede pris eller
markedsprisen. [...]«

Ifolge den tyske regerings oplysninger er InvStG’s § 5 og 6 efterfolgende blevet eendret flere gange,
uden at disse endringer imidlertid har haft betydning for tvisten i hovedsagen.

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Rita og Patrick van Caster ejer andele i ikke-hjemmehgrende investeringsfonde, som er indlagt i depot
hos en belgisk bank.

Fra 2003 blev afkastet fra disse kapitalinvesteringer beregnet seerskilt og ensartet for Rita og Patrick van
Caster og for halvdelens vedkommende henfort til hver af dem.

I indkomstarene 2003-2006 var alle de kapitalandele, som Rita og Patrick van Caster ejede, enten
placeret i sakaldte »sorte« investeringsfonde, som indtil 2003 blev beskattet i henhold til § 18, stk. 3, i
Gesetz liber den Vertrieb ausliandischer Investmentanteile und tiber die Besteuerung der Ertrdge aus
auslindischen Investmentanteilen (lov om salg af andele i udenlandske investeringsfonde og
beskatning af afkast af udenlandske andele i investeringsfonde, BGBIL. 1998 I, s. 2820), eller i sakaldte
»intransparente« investeringsfonde, som beskattes i henhold til InvStG’s § 6.

1 2007 og 2008 angav Rita og Patrick van Caster afkast fra kapitalandele i seks investeringsfonde, hvoraf
de tre var »intransparente« investeringsfonde.
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Rita og Patrick van Caster angav afkastet fra deres andele i disse investeringsfonde med en ansat veerdi
eller vurdering under henvisning til begrundelser, der var vedheeftet deres angivelser, eller til
oplysninger fra en bersavis. For 2003-2008 angav de afkast pa henholdsvis 8435,43 EUR,
10500,94 EUR, 12318,18 EUR, 13263,04EUR, 1267246 EUR og 14 272,88EUR, dvs. i alt
71462,93 EUR.

Finanzamt opgjorde afkastet fra de intransparente investeringsfonde med en fast sats i henhold til
InvStG’s § 6. Ifplge Finanzamts beregning androg det afkast, som Rita og Patrick van Caster har
modtaget fra 2003-2008 henholdsvis 38 503,53 EUR, 32 691,41 EUR, 63 603,62 EUR, 49 463,21 EUR,
37 045,03 EUR og 25 139,27 EUR, dvs. i alt 246 446,07 EUR.

Rita og Patrick van Caster indbragte Finanzamts afgerelse for Finanzgericht Diisseldorf. Inden for
rammerne af denne sag blev hovedsagens parter enige om den faktiske omsteendighed, at afkastet for
2003 skulle anseettes til 4% af tilbagekebsprisen pr. 31. december 2003, dvs. 19 848,07 EUR.

Rita og Patrick van Caster har nedlagt pastand om, at skatteansettelserne for indkomstarene
2004-2008 zendres, og at kapitalindkomsten for disse ar opgeres i henhold til de angivne belgb, idet de
bergrte har gjort geeldende, at InvStG’s § 6 er i strid med EUF-traktatens bestemmelser om de frie
kapitalbeveegelser.

Selv om ordningen for fast beskatning som omhandlet i InvStG’s § 6 finder anvendelse uden forskel pa
hjemmehorende og ikke-hjemmehorende intransparente investeringsfonde, har den foreleeggende ret
anfort, at bestemmelsen kan medfore en indirekte forskelsbehandling af ikke-hjemmehorende
intransparente investeringsfonde, for sa vidt som de hjemmehgrende investeringsfonde generelt
opfylder kravene i InvStG’s § 5, stk. 1, mens dette generelt ikke er tilfeeldet for ikke-hjemmehgrende
investeringsfonde.

Pa denne baggrund har Finanzgericht Diisseldorf besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spgrgsmal:

»Er den faste beskatning af afkast fra sakaldte »intransparente« (indenlandske og) udenlandske
investeringsfonde i henhold til [InvStG’s] § 6 [...] i strid med EU-retten [(artikel 63 TEUF)], fordi den
udgor en skjult begreensning af den frie beveegelighed for kapital [(artikel 65, stk. 3, TEUF)]?«

Om det praejudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Det fremgar af de sagsakter, som Domstolen rader over, at alt efter den made, hvorpa en
investeringsfond opfylder de betingelser, der er fastsat i InvStG’s § 5, stk. 1, er investorerne undergivet
tre forskellige beskatningsordninger.

Hvis investeringsfonden fremleegger alle de oplysninger, der er omhandlet i InvStG’s § 5, i den fastsatte
form inden for den fastsatte frist, er afkastet af investeringsandelene undergivet den almindelige
beskatningsordning, den sakaldt »transparente« ordning, i henhold til InvStG’s § 2, stk. 1, forste
punktum, og § 4.

Hvis investeringsfonden hverken har offentliggjort eller meddelt de oplysninger, der er omhandlet i
InvStG’s § 5, stk. 1, nr. 1, litra c) og f), kan andelene i disse investeringsfonde i henhold til neevnte lovs
§ 5, stk. 1, andet punktum, undergives den beskatningsordning, der kaldes »semitransparent«. Denne
beregningsmetode indebeerer, at de fordele, med hensyn til hvilke visse oplysninger ikke er blevet
fremlagt, ikke tages i betragtning i beskatningsgrundlaget for den skattepligtiges indkomst.
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Hvis betingelserne i InvStG’s § 5, stk. 1, ikke er opfyldt, beskattes andele i investeringsfonde med en
fast sats i medfer af InvStG’s § 6, og den skattepligtige skal betale skat af et belgb, der fastleegges i
henhold til den beregningsmetode, der er fastsat i bestemmelsen.

InvStG’s § 5, stk. 1, fastseetter for det forste i nr. 1-3 forpligtelser, som finder anvendelse pa savel
hjemmehorende som ikke-hjemmehorende investeringsfonde, hvorefter aktionzererne pa tysk skal
meddeles de oplysninger, der er omhandlet i bestemmelsen, og hvorefter disse oplysninger skal
offentliggeres i den elektroniske Bundesanzeiger, ledsaget af en erkleering, som bekreefter, at
oplysningerne er givet i overensstemmelse med reglerne i tysk skattelovgivning, og som er udstedt af
en fagperson, der i henhold til loven er befgjet til at yde skatterddgivning, samt for det andet i nr. 4
og 5 supplerende forpligtelser, som kun geelder for ikke-hjemmehgrende investeringsfonde.

Den foreleeggende ret har ikke neermere redegjort for, hvilke forpligtelser der ikke er blevet iagttaget af
de i hovedsagen omhandlede ikke-hjemmehegrende investeringsfonde, men det folger af begrundelsen
for anmodningen om preaejudiciel afgorelse, at den foreleeggende ret navnlig har rejst tvivl om
foreneligheden af de bestemmelser i den tyske lovgivning, der finder anvendelse uden forskel pa
hjemmehorende og ikke-hjemmehgrende investeringsfonde, med princippet om de frie
kapitalbeveegelser.

Under disse omstendigheder ma den foreleeggende rets spergsmal opfattes saledes, at den neermere
bestemt gnsker oplyst, om artikel 63 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en ikke-hjemmehgrende investeringsfonds
manglende opfyldelse af en forpligtelse til at meddele og offentliggore visse oplysninger, som er fastsat
i denne lovgivning, og som finder anvendelse uden forskel pa hjemmehegrende og ikke-hjemmehgrende
investeringsfonde, medferer en fast beskatning af det afkast, som den skattepligtige far udbetalt fra
neevnte investeringsfond.

Sporgsmdlet, om der foreligger en restriktion

Det folger af Domstolens faste praksis, at foranstaltninger, der er forbudt ifelge artikel 63, stk. 1, TEUF
i deres egenskab af restriktioner for kapitalbeveegelserne, omfatter sadanne foranstaltninger, som kan
afholde ikke-hjemmehorende personer fra at foretage investeringer i en medlemsstat, eller sadanne,
der kan afholde personer, der er hjemmeherende i denne medlemsstat, fra at foretage investeringer i
andre stater (jf. domme Santander Asset Management SGIIC m.fl, C-338/11 - C-347/11,
EU:C:2012:286, preemis 15 og den deri neevnte retspraksis, samt Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138,
preemis 43).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning er karakteriseret ved
den omsteendighed, at konsekvenserne af investeringsfondenes manglende opfyldelse af meddelelses-
og offentliggorelsesforpligtelserne i InvStG’s § 5, stk. 1, beeres af de skattepligtige, der har investeret i
disse foreninger.

Den faste beskatning, der anvendes, nar disse forpligtelser ikke er blevet opfyldt, bestar i, at der
beregnes et minimumsbeskatningsgrundlag, der svarer til 6% af tilbagekebsprisen for kalenderaret,
uafheengigt af spergsmalet om, hvorvidt investeringsandelen er blevet mere eller mindre veerd i lobet
af det omhandlede ar.

En sadan fast beregning kan medfore, at den skattepligtiges reelle afkast veerdianseettes for hojt, iseer
nar renteniveauet har veeret lavt gennem en leengere periode, sdledes som generaladvokaten har anfert i
punkt 43 i forslaget til afgerelse. Den tyske regering har endvidere selv medgivet, at et
minimumsbeskatningsgrundlag, der svarer til 6% af tilbagekebsprisen, i en konjunktur med et lavt
renteniveau ofte vil veere hgjere end et beskatningsgrundlag, der er baseret pa det reelle afkast fra den
omhandlede investeringsfond.
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Det kan ganske vist ikke udelukkes, at den faste beskatning for de ar, hvor investeringsfondene
genererer et serligt hojt afkast, kan veere mere fordelagtig end den almindelige transparente
beskatningsordning, eller at den siledes beregnede indteegt i form af afkast gennemsnitligt kan opnas,
ndr andele ejes over en leengere periode, saledes som henholdsvis Finanzamt og den tyske regering har
gjort geeldende.

Det bemezerkes imidlertid for det forste, at anvendelsen af den faste beskatning ikke varierer i forhold
til, hvor leenge andelene har veeret ejet.

For det andet folger det af Domstolens faste praksis, at en ufordelagtig skattemaessig behandling i strid
med en grundleeggende frihed ikke kan begrundes med, at der findes andre skattefordele, selv hvis det
ma antages, at der findes sddanne fordele (jf. dom Lakebrink og Peters-Lakebrink, C-182/06,
EU:C:2007:452, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal derfor fastslas, at en fast beskatning som den, der folger af anvendelsen af InvStG’s § 6, kan
veere ufordelagtig for den skattepligtige.

Det fremgar af den i hovedsagen omhandlede lovgivning, at en skattepligtig, som har investeret i en
forening, der ikke opfylder forpligtelserne i InvStG’s § 5, stk. 1, under sadanne omstendigheder ikke
kan fremleegge forhold eller oplysninger, der gor det muligt at pavise den skattepligtiges faktiske
afkast.

En sadan fast beskatning er folgelig egnet til at atholde en sadan skattepligtig fra at investere i
investeringsfonde, som ikke opfylder de forpligtelser, der er fastsat i denne tyske lovbestemmelse.

Som den tyske regering har anfort under retsmedet, tilkommer det investeringsfondene at velge, om
de vil opfylde disse forpligtelser eller ej, og valget atheenger navnlig af, om de onsker at fd kunder i
Tyskland.

Disse forpligtelser vil derfor i henhold til deres art sandsynligvis ikke blive opfyldt af en
investeringsfond, som ikke driver virksomhed péa det tyske marked, og som ikke aktivt omfatter dette
marked. Som generaladvokaten har anfert i punkt 42 i forslaget til afgorelse, har en sadan
investeringsfond saledes neeppe interesse i at opfylde sddanne krav.

Da sadanne investeringsfonde generelt vil veere ikke-hjemmehorende, skal det fastslds, at den i
hovedsagen ombhandlede lovgivning kan afholde en tysk investor fra at kebe andele i en
ikke-hjemmehgrende investeringsfond, for sa vidt som en sadan investering kan udseette investoren
for en ufordelagtig fast beskatning, uden at investoren herved gives mulighed for at fremleegge forhold
eller oplysninger, der kan pavise omfanget af den pageeldendes faktisk modtagne afkast.

En siddan lovgivning udger derfor en restriktion for de frie kapitalbeveegelser, der i princippet er
forbudt i medfer af artikel 63 TEUF.

Sporgsmdlet, om restriktionen for de frie kapitalbevcegelser kan begrundes

Det folger imidlertid af Domstolens faste praksis, at nationale foranstaltninger, der kan heemme
udovelsen af de ved traktaten sikrede grundleeggende friheder eller gore udevelsen heraf mindre
tiltreekkende, dog kan tillades, safremt de forfolger et formal af almen interesse, er egnede til at sikre
virkeliggorelsen af dette og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at na det tilsigtede mal (jf.
bla. dom Kommissionen mod Belgien, C-296/12, EU:C:2014:24, preemis 32 og den deri neevnte
retspraksis).
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Ifolge Finanzamt og den tyske regering er den i hovedsagen omhandlede lovgivning for det forste
begrundet i nodvendigheden af at sikre en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem
medlemsstaterne.

I denne henseende bemeerkes, at opretholdelsen af en afbalanceret fordeling af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne er et lovligt formél, der er anerkendt af Domstolen
(jf. dom National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, praemis 45 og den deri neevnte retspraksis), og
som bla. kan anerkendes som begrundelse for en restriktion, nar den omhandlede ordning har til
formal at hindre former for adfeerd, som kan gere indgreb i en medlemsstats ret til at udeve sin
beskatningskompetence med hensyn til virksomhed, der udeves pa dens omrade (jf. bl.a. domme
Santander Asset Management SGIIC m.fl, EU:C:2012:286, preemis 47, og Argenta Spaarbank,
C-350/11, EU:C:2013:447, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning har, saledes som Finanzamt og den tyske regering
har gjort geeldende, til formal under overholdelse af princippet om skattemaessig ligebehandling at sikre
en ensartet skattemeessig behandling af pd den ene side de tyske skattepligtige, som har foretaget
direkte investeringer i aktier eller obligationer, og dem, som keber andele i investeringsfonde, samt pa
den anden side de tyske skattepligtige, som har investeret i hjemmehgorende investeringsfonde, og dem,
som har investeret i ikke-hjemmehegrende investeringsfonde.

Denne nationale lovgivning har ikke til formal at hindre former for adferd, som kan gere indgreb i
Forbundsrepublikken Tysklands kompetence til at beskatte virksomhed, der udeves pa dens omréde,
eller til at beskatte indkomst, som dens borgere har opnaet i en anden medlemsstat.

For sa vidt angar betingelserne for anvendelse af nzevnte nationale lovgivning opstar der derfor pa
ingen méde sporgsmal om fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne.

For det andet har Finanzamt, den tyske regering og Det Forenede Kongeriges regering anfort, at den i
hovedsagen omhandlede nationale lovgivning er begrundet i nedvendigheden af at sikre en effektiv
skattekontrol. Den tyske regering har nsermere anfert, at nevnte lovgivning ligeledes er begrundet i
nodvendigheden af at sikre en effektiv skatteopkraevning.

Som Domstolen allerede har fastslaet, kan savel noedvendigheden af at sikre en effektiv skattekontrol (jf.
i denne retning bl.a. domme A, C-101/05, EU:C:2007:804, preemis 55, X og Passenheim-van Schoot,
C-155/08 og C-157/08, EU:C:2009:368, preemis 55; Meilicke m.fl, C-262/09, EU:C:2011:438,
preemis 41, og SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, preemis 36) som nedvendigheden af at sikre en
effektiv skatteopkreevning (jf. i denne retning Kommissionen mod Spanien, C-269/09, EU:C:2012:439,
preemis 64, X, C-498/10, EU:C:2012:635, preemis 39, og Strojirny Prostéjov og ACO Industries Tébor,
C-53/13 og C-80/13, EU:C:2014:2011, preemis 46) udgere tvingende almene hensyn, der kan begrunde
en restriktion for udevelsen af den frie bevaegelighed, der er sikret ved traktaten.

Det er en nedvendig folge af princippet om medlemsstaternes skattemeessige autonomi, at
medlemsstaterne afger, hvilke oplysninger der skal afgives, samt hvilke materielle og formelle
betingelser der skal opfyldes med henblik pa at gere skattemyndigheden i stand til korrekt at anseette
den skat, der skal betales af afkast fra investeringsfonde (jf. analogt dom Meilicke m.fl., EU:C:2011:438,
preemis 37).

For sa vidt angar hovedsagen hviler den omhandlede nationale lovgivning pa det princip, at kun
investeringsfondene selv kan afgive de oplysninger, der er nedvendige for at fastleegge
beskatningsgrundlaget for de skattepligtige, der har kebt andele i disse fonde, idet disse oplysninger
udelukkende ma afgives i form af en offentliggorelse i den elektroniske Bundesanzeiger, ledsaget af en
erkleering, som bekreefter, at oplysningerne er givet i overensstemmelse med reglerne i tysk
skattelovgivning, og som er udstedt af en fagperson, der i henhold til loven er befgjet til at yde
skatteradgivning.
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En medlemsstats lovgivning, som indebeerer en absolut hindring for, at skattepligtige, der har kebt
andele i ikke-hjemmehgrende investeringsfonde, kan fremlegge dokumentation, der opfylder andre
kriterier, navnlig med hensyn til formen for fremleggelsen, end dem, der ved forstnevnte
medlemsstats lovgivning er fastsat for indenlandske investeringer, gar imidlertid ud over, hvad der er
nodvendigt for at sikre en effektiv skattekontrol (jf. i denne retning dom Meilicke mfl,
EU:C:2011:438, preemis 43).

Det kan saledes ikke pa forhand udelukkes, at neevnte skattepligtige er i stand til at fremleegge relevant
dokumentation, pa grundlag af hvilken skattemyndighederne i beskatningsmedlemsstaten klart og
preecist kan kontrollere de oplysninger, der kreeves med henblik pa at foretage en korrekt beskatning
af afkastet fra investeringsfondene (jf. analogt dom Meilicke m.fl., EU:C:2011:438, preemis 44).

Selv om det er korrekt, at de tyske skattepligtige ikke selv kan rade over alle de oplysninger, der kreeves
i medfer af InvStG, kan det ikke udelukkes, at de kan fa tilstillet disse oplysninger fra de omhandlede
ikke-hjemmehorende investeringsfonde og videreformidle dem til de tyske skattemyndigheder.

Indhold, form og den grad af preecision, som de oplysninger, der indgives af den tyske skattepligtige,
der har kebt andele i en ikke-hjemmehgorende investeringsfond, skal opfylde med henblik pa at opna
transparent beskatning, skal fastseettes af skattemyndigheden, saledes at denne kan foretage en korrekt
beskatning (jf. analogt dom Meilicke m.fl., EU:C:2011:438, preemis 45).

Som Finanzamt og den tyske regering har gjort geeldende, sikrer en offentliggorelse af oplysninger
vedrorende beskatningsgrundlag samt en bekreeftelse af, at disse oplysninger er givet i
overensstemmelse med reglerne i tysk skattelovgivning, der er udstedt af en fagperson, som i henhold
til loven er befgjet til at yde skatteradgivning, ganske vist en ensartet beskatning af de skattepligtige,
som har kebt andele i den samme investeringsfond.

Som Europa-Kommissionen har gjort geeldende, kan en sadan ensartethed imidlertid sikres ved intern
informationsudveksling inden for den tyske skattemyndighed.

En medlemsstats skattemyndigheder har endvidere i medfer af savel Radets direktiv 77/799/EQF af
19. december 1977 om gensidig bistand mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder inden for
omradet direkte skatter og afgiftsbelastning af forsikringspreemier (EFT L 336, s. 15), som eendret ved
Radets direktiv 2004/106/EF af 16. november 2004 (EUT L 359, s. 30), der var geldende pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen, som Radets direktiv 2011/16/EU af
15. februar 2011 om administrativt samarbejde pa beskatningsomradet og om opheevelse af direktiv
771799 (EUT L 64, s. 1) mulighed for at rette henvendelse til myndighederne i en anden medlemsstat
med henblik pa at fa alle de oplysninger, som er nedvendige for at anseette en skattepligtigs skat
korrekt (jf. i denne retning Haribo Lakritzen Hans Riegel og Osterreichische Salinen, C-436/08
og C-437/08, EU:C:2011:61, preemis 101, og Meilicke m.fl., EU:C:2011:438, preemis 51).

Hvad angér den administrative byrde, som de skattepligtiges mulighed for at indgive oplysninger med
henblik pa at dokumentere det modtagne afkast kan medfere for beskatningsmedlemsstatens
skattemyndighed, bemeerkes, at administrative ulemper ikke i sig selv er tilstreekkelige til at begrunde
en hindring for de frie kapitalbeveegelser (jf. i denne retning domme Kommissionen mod Frankrig,
C-334/02, EU:C:2004:129, premis 29, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04,
EU:C:2006:568, preemis 48, og Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, preemis 54).

En national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede kan folgelig ikke begrundes med henvisning
til nedvendigheden af at sikre en effektiv skattekontrol og at garantere en effektiv skatteopkreevning,
for sa vidt som den ikke gor det muligt for den skattepligtige at fremleegge forhold eller oplysninger,
der kan pavise den pageeldendes faktiske modtagne afkast.
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Det folger af samtlige de ovenstaende betragtninger, at det forelagte sporgsmal skal besvares med, at
artikel 63 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter en ikke-hjemmehgrende investeringsfonds manglende opfyldelse af
en forpligtelse til at meddele og offentliggere visse oplysninger, som er fastsat i denne lovgivning, og
som finder anvendelse uden forskel pa hjemmehorende og ikke-hjemmehorende investeringsfonde,
medforer en fast beskatning af det afkast, som den skattepligtige far udbetalt fra neevnte
investeringsfond, for sa vidt som neevnte lovgivning ikke giver den skattepligtige mulighed for at
fremleegge forhold eller oplysninger, der kan pavise den faktiske storrelse af dette afkast.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 63 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter en ikke-hjemmehorende investeringsfonds manglende
opfyldelse af en forpligtelse til at meddele og offentliggore visse oplysninger, som er fastsat i
denne lovgivning, og som finder anvendelse uden forskel pa hjemmehorende og
ikke-hjemmehorende investeringsfonde, medforer en fast beskatning af det afkast, som den
skattepligtige far udbetalt fra neevnte investeringsfond, for sa vidt som neevnte lovgivning ikke
giver den skattepligtige mulighed for at fremlaegge forhold eller oplysninger, der kan pavise den
faktiske storrelse af dette afkast.

Underskrifter
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