ROTTMANN

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
2. marts 2010*

I sag C-135/08,

angaende en anmodning om preaejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) ved afgerelse af 18. februar 2008, indgaet til
Domstolen den 3. april 2008, i sagen:

Janko Rottmann

mod

Freistaat Bayern,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene K. Lenaerts, J.-C.
Bonichot, E. Levits og P. Lindh, samt dommerne C.W.A. Timmermans, A. Rosas,
E.Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, A. O Caoimh (refererende dommer)
og L. Bay Larsen,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiillop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 21. april 2009,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Janko Rottmann ved professor W. Meng og Rechtsanwalt H. Heinhold

— Freistaat Bayern ved Oberlandesanwilte J. Mehler og M. Niese

— den tyske regering ved M. Lumma, N. Graf Vitzthum og B. Klein, som befuld-
maegtigede

— den belgiske regering ved L. Van den Broeck, som befuldmeegtiget

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget

— den estiske regering, ved L. Uibo, som befuldmeegtiget
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— den greeske regering ved K. Georgiadis, S. Alexandridou og G. Papagianni, som
befuldmeegtigede

— den lettiske regering ved E Eihmane, U. Dreimanis og K. Drévina, som befuld-
maegtigede

— den gstrigske regering ved E. Riedl og T. Fuilop, som befuldmeegtigede, bistaet af
ekspert H. Eberwein

— den polske regering ved M. Dowgielewicz, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europzeiske Feellesskaber ved S. Griinheid og D. Maidani,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmadet den 30. sep-
tember 2009,

afsagt folgende

Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af EF-traktatens
bestemmelser om unionsborgerskab.
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Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem Janko Rottmann og Freistaat Bayern
vedrgrende sidstneevntes tilbagekaldelse af sagsogeren i hovedsagens naturalisation.

Retsforskrifter

ElU-retten

Erkleering nr. 2 om statsborgerskab i en medlemsstat, som medlemsstaterne har knyt-
tet til slutakten til traktaten om Den Europeiske Union (EFT 1992 C 191, s. 98), er
affattet som folger:

»Konferencen erkleerer, at nar der i traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Feel-
lesskab henvises til statsborgere i medlemsstaterne, afgores spergsmélet om, hvorvidt
en person har denne nationalitet, udelukkende under henvisning til den pageeldende
medlemsstats egen lovgivning. [...]«

Afsnit A i afgerelse truffet af stats- og regeringscheferne forsamlet i Det Europaeiske
Réad i Edinburgh den 11. og 12. december 1992 om visse problemer, som Danmark
har rejst vedrgrende traktaten om Den Europeiske Union (EFT 1992 C 348, s. 1), er
affattet saledes:

»Bestemmelserne vedregrende unionsborgerskab i anden del af traktaten om opret-
telse af Det Europeeiske Feellesskab giver medlemsstaternes statsborgere de yderli-
gere rettigheder og den yderligere beskyttelse, der nevnes i den pageeldende del. De
treeder ikke pa nogen made i stedet for nationalt statsborgerskab. Spegrgsmalet om,
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hvorvidt en person besidder statsborgerskab i en medlemsstat, afggres udelukkende
efter vedkommende medlemsstats egen lovgivning.«

De nationale bestemmelser

De tyske regler

Den tyske forfatnings artikel 16, stk. 1,fastseetter:

»Tysk statsborgerskab kan ikke frakendes. Fortabelse af statsborgerskab kan alene ske
i medfor af en lov og kan kun indtreede mod den pageldendes vilje, nar den pageel-
dende ikke derved bliver statslgs.«

§ 8 i lov om statsborgerskab (Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz) bestemte i den
affattelse, der var geeldende indtil den 31. december 1999:

»En udleending, der har taget ophold pa tysk omrade, kan efter ansegning meddeles
statsborgerskab af den delstat, pa hvis omrade han har bopeel, hvis han
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2. ikke opfylder udvisningsbetingelserne i henhold til § 46, nr. 1-4, og § 47, stk. 1
eller 2, i lov om udleendinge (Auslédndergesetz)

3. har fundet egen bolig eller arbejde dér, hvor han har taget ophold.

I henhold til de tyske regler om statsborgerskab, der er relevante i forhold til hoved-
sagen, athang en udleendings erhvervelse af statsborgerskab ved naturalisation i prin-
cippet af, at den pageeldende gav afkald pa eller fortabte det hidtidige statsborgerskab.

Artikel 48, stk. 1 og 2, i delstaten Bayerns lov om forvaltningsprocedurer (Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz) er affattet som folger:

»(1) En retsstridig forvaltningsakt kan, ogsa efter at den er blevet endelig, tilbagekal-
des helt eller delvist med virkning for fremtiden eller med tilbagevirkende kraft. [...]

(2) En retsstridig forvaltningsakt, der tildeler en engangsydelse, en lobende penge-
ydelse eller en naturalydelse, der kan opdeles, eller som udger betingelsen herfor, kan
ikke tilbagekaldes, hvis den begunstigede har en forventning om forvaltningsaktens
eksistens, og den pageeldendes berettigede forventning er beskyttelsesveerdig set i for-
hold til den offentlige interesse i en tilbagekaldelse. [...] Den begunstigede kan ikke
paberabe sig sin berettigede forventning [...]
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1. [hvis han] har opnéet forvaltningsakten ved svig, trussel eller bestikkelse

2. [hvis han] har opnaet forvaltningsakten ved afgivelse af overvejende urigtige eller
ufuldsteendige oplysninger

3. [hvis han] havde kendskab til forvaltningsaktens retsstridighed eller ikke kendte
til retsstridigheden pa grund af grov uagtsomhed.

I [disse] tilfeelde [...] tilbagekaldes forvaltningsakten i princippet med tilbagevirkende
kraft.«

De gstrigske regler

Folgende fremgér af § 27, stk. 1, i lov om statsborgerskab (Staatsbiirgerschaftsgesetz,
BGBI. 311/1985, herefter »StbG«):

»Den, der efter ansggning, ved erkleering eller udtrykkeligt samtykke erhverver et
udenlandsk statsborgerskab, fortaber sit statsborgerskab, safremt han ikke forud er
blevet bevilget bibeholdelse af statsborgerskabet.«

Et tilsagn om bibeholdelse af astrigsk statsborgerskab forudseetter i henhold til § 28,
stk. 1, nr. 1), i StbG, at bibeholdelsen af dette er i Republikken @strigs interesse under
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hensyntagen til de ydelser, som den pageldende person allerede har preesteret for
denne stat, eller som staten kan forvente af den pageeldende, eller under hensyntagen
til seerlige grunde, der ber tages i betragtning.

Det fremgér af den estrigske regerings indleeg, at i henhold til gstrigsk ret medfo-
rer fortabelse af et udenlandsk statsborgerskab, der er erhvervet ved naturalisation,
uanset om fortabelsen ifglge naturalisationsstatens retsorden har virkning ex nunc
eller ex tunc, ikke automatisk, at den person, der har mistet det gstrigske statsborger-
skab pa grund af erhvervelsen af dette udenlandske statsborgerskab, generhverver det
ostrigske statsborgerskab med tilbagevirkende kraft.

Samme regering har anfert, at i et sadant tilfeelde kan estrigsk statsborgerskab kun
generhverves ved en forvaltningsafgerelse og under forudseetning af, at betingelserne
herom i StbG’s § 10 ff. er opfyldt.

§ 10 i StbG bestemmer i den version, der tradte i kraft den 23. marts 2006, folgende:

»(1) Medmindre andet bestemmes i denne forbundslov, kan en udleending kun tilde-
les statsborgerskab, hvis

1. han har haft lovligt ophold uden afbrydelser i mindst ti ar p& forbundsomradet og
deraf mindst fem ar med fast bopeel

2. han ikke af en national eller udenlandsk domstol er idemt frihedsstraf for en eller
flere forseetlige lovovertreedelser, |...]
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3. han ikke af en national domstol er idemt frihedsstraf for skonomisk kriminalitet

4. der ikke verserer en straffesag mod ham ved en national domstol [som folge af]
en forseetlig lovovertreedelse eller gkonomisk kriminalitet, for hvilken der kan
idemmes frihedsstraf

(2) En udleending kan ikke tildeles statsborgerskab, hvis

2. han er blevet idemt mere end én fengselsstraf for en alvorlig administrativ
forseelse af serligt indhold, [...]

(4) Betingelsenistk. 1, nr. 1), [savel som] hindringen for tildeling neevnt i stk. 2, nr. 2),
[...] anvendes ikke i forhold til
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1. en udleending med ophold pé forbundsomradet, som har haft statsborgerskab
uden afbrydelse i mindst ti &r, og som har mistet det pad anden made end ved
fratagelse [...]

International ret

Verdenserkleeringen om menneskerettighederne

Artikel 15 i verdenserkleeringen om menneskerettighederne, vedtaget af de Forenede
Nationers generalforsamling den 10. december 1948, bestemmer:

»1. Enhver har ret til en nationalitet.

2. Ingen maé vilkarligt bergves sin nationalitet eller neegtes ret til at skifte nationali-
tet.«
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Konventionen om begraensning af statslashed

Artikel 7 i konventionen om begreensning af statslashed, udarbejdet i New York den
30. august 1961 og tradt i kraft den 13. december 1975, er affattet som folger:

»1. a) Safremt en kontraherende stats lovgivning tillader frasigelse af statsborgerret,
ma sddan frasigelse ikke medfore fortabelse af statsborgerret, medmindre den
pageeldende besidder eller erhverver anden statsborgerret.

2. En statsborger i en kontraherende stat, som ansgger om naturalisation i et frem-
med land, skal ikke fortabe sin statsborgerret, medmindre han erhverver eller har faet
tilsagn om at kunne erhverve statsborgerret i vedkommende fremmede land.

3. Medmindre andet folger af stk. 4 og 5 i denne artikel, skal en statsborger i en kon-
traherende stat ikke pa grund af udrejse, bopeel i udlandet, undladelse af registre-
ring eller af lignende arsager fortabe sin statsborgerret, safremt han derved ville blive
statslos.

4. En naturaliseret person kan fortabe sin statsborgerret som folge af bopeel i udlan-
det i en i den kontraherende stats lovgivning fastsat periode, der dog skal veere pa
mindst syv pa hinanden folgende ar, sdfremt han ikke over for vedkommende myn-
dighed erkleerer, at han gnsker at bevare sin statsborgerret.

I - 1477



16

DOM AF 2.3.2010 — SAG C-135/08

6. Bortset fra de i denne artikel neevnte tilfeelde kan ingen person fortabe sin stats-
borgerret i en kontraherende stat, dersom sadan fortabelse ville gore ham statslas,
og selv om en sadan fortabelse ikke matte veere udtrykkelig udelukket ifolge andre
bestemmelser i denne konvention.«

Samme konventions artikel 8 bestemmer:

»1. En kontraherende stat ma ikke fratage nogen person statsborgerretten, hvis en
sadan fratagelse ville gore den pageeldende statslgs.

2. Uanset bestemmelsen i denne artikels stk. 1 kan en person fratages statsborgerret
i en kontraherende stat:

a) i de tilfeelde, hvor artikel 7, stk. 4 og 5, tillader, at en person fortaber sin
statsborgerret

b) hvis statsborgerretten er opnaet ved urigtige anbringender eller svig.
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4. En kontraherende stat kan kun udeve den i henhold til denne artikels stk. 2 og 3
givne adgang til at fratage statsborgerret med hjemmel i love, der giver den pageel-
dende rimelig lejlighed til at gore sine indsigelser geeldende for en domstol eller anden
uafheengig instans.«

Samme konventions artikel 9 bestemmer, at ingen kontraherende stat ma fratage
nogen person eller persongruppe deres statsborgerret af racemeessige, etniske, reli-
giose eller politiske grunde.

Den europeeiske konvention om statsborgerret

Den europeiske konvention af 6. november 1997 om statsborgerret er vedtaget inden
for rammerne af Europaradet og tradt i kraft den 1. marts 2000. Den finder anven-
delse i Ostrig siden sidstneevnte dato og blev ratificeret af Forbundsrepublikken Tysk-
land den 11. maj 2005. Folgende fremgar af konventionens artikel 3:

»1. Enhver stat fastseetter ifplge sin egen lovgivning, hvem der er dens statsborgere.

2. Denne lovgivning skal anerkendes af andre stater, for sa vidt den er i overensstem-
melse med geeldende internationale konventioner, de almindelige folkeretlige regler
samt almindeligt anerkendte retsprincipper vedrerende statsborgerret.«
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Konventionens artikel 4 fastseetter folgende:

»Enhver kontraherende stats regler om statsborgerret skal baseres pa folgende prin-
cipper:

a. Enhver har ret til at besidde statsborgerret.

v

Statslgshed skal undgas.

o

Ingen kan fratages sin statsborgerret pa et vilkarligt grundlag.

Samme konventions artikel 7 er affattet som folger:

»1. Enhver kontraherende stats nationale lovgivning ma ikke indeholde bestemmel-
ser om fortabelse af statsborgerret ex lege eller pa foranledning af den kontraherende
stat, bortset fra folgende tilfeelde:

a) frivillig erhvervelse af fremmed statsborgerret
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b) erhvervelse af statsborgerret i den kontraherende stat gennem bedragerisk
handlemade, urigtige oplysninger eller fortielse af relevante forhold fra ansegerens
side

3. En kontraherende stats nationale lovgivning mé ikke indeholde bestemmelser om,
at statsborgerretten fortabes i medfer af denne artikels stk. 1 og 2, hvis den péageel-
dende person derved ville blive statslgs, dog med undtagelse af de i stk. 1, litra b),
omtalte tilfelde.«

Artikel 9 i den europeeiske konvention om statsborgerret bestemmer, at enhver kon-
traherende stat i overensstemmelse med sin nationale lovgivning og de deri fastsatte
tilfeelde og betingelser skal lette generhvervelsen af statsborgerret for landets tidligere
statsborgere, som har lovligt og fast ophold i landet.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Sagsageren i hovedsagen er fodt i Graz (Dstrig) og var fra fedslen statsborger i Repu-
blikken @strig.

I 1995 flyttede han til Miinchen (Tyskland) efter at veere blevet athert ved Landesge-
richt fiir Strafsachen Graz (regional domstol i Graz for kriminalsager) i forbindelse
med efterforskningen af en sag pa baggrund af mistanke mod ham om groft bedrageri
i forbindelse med udgvelsen af hans erhverv, hvilket han bestrider.
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I februar 1997 udstedte Landesgericht fiir Strafsachen i Graz en national arrestordre
mod sagsggeren i hovedsagen.

Denne ansegte i februar 1998 om tysk statsborgerskab. I forbindelse med proceduren
for naturalisation undlod han at neevne retsforfolgningen af ham i @strig. Naturalisa-
tionsbeviset, der er dateret den 25. januar 1999, blev udleveret til ham den 5. februar
1999.

Naturalisationen i Tyskland af sagsegeren i hovedsagen har i overensstemmelse med
ostrigsk ret haft den virkning, at han har mistet det gstrigske statsborgerskab.

I august 1999 modtog byen Miinchen fra de kommunale myndigheder i Graz oplys-
ninger om, at der i sidstnseevnte by var udstedt en arrestordre mod sagsegeren i
hovedsagen. Endvidere oplyste den estrigske anklagemyndighed i september 1999
bl.a. byen Miinchen om, at sagsegeren i hovedsagen allerede i juli 1995 var blevet
athert med en sigtets rettigheder ved Landesgericht fiir Strafsachen i Graz.

Pa baggrund af disse omsteendigheder besluttede Freistaat Bayern ved afgorelse af
4. juli 2000, efter at have hert sagsegeren i hovedsagen, at tilbagekalde statsborger-
skabet med tilbagevirkende kraft med den begrundelse, at sagsegeren havde undladt
at oplyse, at han var genstand for retslig efterforskning i Ostrig, og at han som falge
heraf havde erhvervet tysk statsborgerskab ved svig. Afgarelsen om tilbagekaldelse af
den tyske naturalisation er endnu ikke endelig, henset til, at sagsegeren i hovedsagen
har anlagt annullationssggsmal til prevelse af denne afgorelse.

Appelinstansen Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (delstaten Bayerns forvaltnings-
domstol) fastslog ved dom af 25. oktober 2005, at tilbagekaldelsen af sagsegerens
naturalisation i henhold til artikel 48, stk. 1, forste punktum, i delstaten Bayerns lov
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om forvaltningsprocedurer er forenelig med tysk ret, selv om tilbagekaldelsen matte
have den konsekvens, nér den er blevet endelig, at den pégeeldende bliver statslgs.

Sagsageren i hovedsagen har efter tilladelse fra Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
iveerksat »revisionsappel« af dommen af 25. oktober 2005, hvilken revisionsappel nu
verserer for Bundesverwaltungsgericht.

Den foreleeggende ret har anfert, at sagsegeren i hovedsagens naturalisation, der er
opnéet ved svig, var uretmeessig fra begyndelsen og som folge heraf kunne annul-
leres af de kompetente tyske myndigheder inden for rammerne af deres sken. Den
foreleeggende ret praeciserer, at i henhold til de relevante bestemmelser i gstrigsk ret,
dvs. StbG, opfylder sagsogeren i hovedsagen ikke nu betingelserne for gjeblikkelig
generhvervelse af gstrigsk statsborgerskab.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof udtalte i sin dom, at i tilfeelde, hvor en natura-
lisation, der er opndet ved svig, tilbagekaldes, hvorved en person bliver statslgs med
den konsekvens, at unionsborgerskabet fortabes, er det tilstreekkeligt, for at respek-
tere forbeholdet formuleret af Domstolen i dom af 7. juli 1992, Micheletti m.fl. (sag
C-369/90, Sml. I, s. 4239) — hvorefter medlemsstaterne skal udeve deres kompetence
vedrerende statsborgerskab under overholdelse af EU-retten — at den tyske kom-
petente myndighed i forbindelse med skensudgvelsen tager hensyn til betydningen
af de rettigheder, som unionsborgerskabet indebeerer. Ifalge den neevnte ret ville en
forudseetning om, at der i EU-retten eksisterer en forpligtelse til ikke at tilbagekalde
en naturalisation, der er opnaet ved svig, i det veesentlige have den konsekvens at
pavirke medlemsstaternes suvergenitet, som er anerkendt ved artikel 17, stk. 1, EF,
til at fastseette gennemforelsesbestemmelser i deres lovgivning om statsborgerskab.

Den foreleeggende ret finder derimod, at betydningen og reekkevidden af dette for-
behold, der er formuleret i forneevnte dom i sagen Micheletti m.fl., endnu ikke er
klarlagt i Domstolens praksis. Domstolen har udelukkende af det naevnte forbehold
udledt princippet om, at en medlemsstat ikke kan begreense virkningerne af en anden
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medlemsstats tildeling af statsborgerskab ved at opstille en yderligere betingelse for
anerkendelse af dette statsborgerskab med henblik pa udevelse af en i EF-traktaten
fastsat grundleeggende frihed. Ifglge den foreleeggende ret er det ikke tilstreekkeligt
klart, om statslgshed og fortabelse af et tidligere lovligt erhvervet unionsborgerskab,
som folge af fortabelsen af en naturalisation, er i overensstemmelse med EU-retten,
herunder iseer artikel 17, stk. 1, EF.

Den foreleeggende ret finder, at det i det mindste mé veere muligt, at Republikken
Ostrig, der er den medlemsstat, hvor sagsegeren i hovedsagen havde sit oprindelige
statsborgerskab, er forpligtet til — i henhold til princippet om loyalitet mod Unionen
og under hensyn til veerdierne indskrevet i konventionen om begrensning af statslgs-
hed, samt til artikel 7, stk. 1, litra b), i den europeeiske konvention om statsborgerret
— at fortolke og anvende sin nationale ret eller at tilpasse den, séledes at det undgas,
at den berorte person bliver statslgs, ndr vedkommende ligesom i hovedsagen ikke
har kunnet bibeholde sit oprindelige statsborgerskab pa grund af erhvervelse af et
udenlandsk statsborgerskab.

Det er pa denne baggrund, at Bundesverwaltungsgericht har besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Erfeellesskabsretten tilhinder for denretsfolge affortabelsen afunionsborgerskabet
(og de med dette forbundne rettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder) —
der folger af, at en efter national (tysk) ret i sig selv retmeessig tilbagekaldelse af
en naturalisation i statsforbundet i en medlemsstat (Tyskland), der er opnéet ved
svig — at der i ssmmenheeng med den nationale lovgivning om statsborgerskab
i en anden medlemsstat (Dstrig) — som det er tilfeeldet for sagsegeren som folge
af, at det oprindelige ostrigske statsborgerskab ikke genopstiar — indtreeder
statsloshed?
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2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende: Skal den medlemsstat
(Tyskland), der har naturaliseret en unionsborger, og som ensker at tilbagekalde
naturalisationen, der er opndet ved svig, under hensyn til feellesskabsretten helt
eller midlertidigt give afkald pa tilbagekaldelsen, nar eller sa leenge det vil have den
i det forste spergsmal beskrevne retsfolge med fortabelse af unionsborgerskabet
(og de med dette forbundne rettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder),
eller er den anden medlemsstaten (Qstrig), hvori den pageldende tidligere var
statsborger, i medfor af fellesskabsretten forpligtet til at fortolke og anvende
eller endog tilpasse sin nationale lovgivning saledes, at denne retsfolge ikke
indtreeder?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl og forste del af det andet sporgsmdl

Med det forste spergsmal og forste del af det andet spergsmal, som gennemgas sam-
let, gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om EU-retten, navnlig
artikel 17 EF, er til hinder for, at en medlemsstat tilbagekalder en unionsborgers stats-
borgerskab i denne medlemsstat — et statsborgerskab, der er opnaet svigagtigt ved
naturalisation — for s vidt som denne tilbagekaldelse fratager den pageeldende hans
status som unionsborger og nydelsen af de dertil knyttede rettigheder, idet han gores
statslgs, fordi erhvervelsen af statsborgerskab i denne medlemsstat ved naturalisation
har medfort, at den pageeldende person har fortabt statsborgerskabet i sin hjemmed-
lemsstat.

Alle de regeringer, der har afgivet indleeg for retten, samt Freistaat Bayern og Kom-
missionen for De Europeeiske Feellesskaber gor geeldende, at reglerne vedrerende
erhvervelse og fortabelse af statsborgerskab henhgrer under medlemsstaternes kom-
petence. Visse af disse procesdeltagere udleder heraf, at en beslutning om tilbagekal-
delse af en naturalisation som den i hovedsagen omhandlede ikke henhgrer under
EU-retten. De henviser i denne sammenheeng til erkleering nr. 2 om statsborgerskab i
en medlemsstat, som medlemsstaterne har knyttet til slutakten til EU-traktaten.

I - 1485



38

39

40

41

DOM AF 2.3.2010 — SAG C-135/08

Den tyske og den estrigske regering gor endvidere geeldende, at pa tidspunktet for
beslutningen om tilbagekaldelse af sagsogerens naturalisation var denne tysk stats-
borger med bopeel i Tyskland, i forhold til hvem der blev truffet en forvaltningsretlig
afgorelse af en tysk myndighed. Ifelge disse regeringer, stottet af Kommissionen, er
der derfor tale om et rent nationalt anliggende, der ikke har nogen tilknytning til EU-
retten, og denne kan ikke anvendes alene af den grund, at en medlemsstat har vedta-
get en foranstaltning i forhold til en af sine statsborgere. Den omsteendighed, at den
pageldende i en situation som den, der foreligger i hovedsagen, har gjort brug af sin
ret til fri beveegelighed for sin naturalisation, kan ikke i forhold til ham alene udgere
et greenseoverskridende element, der kan have nogen indvirkning pa tilbagekaldelsen
af naturalisationen.

Det bemeerkes herved, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at det tilkommer
medlemsstaterne i overensstemmelse med folkeretten at definere betingelserne for
erhvervelse og fortabelse af statsborgerskab (jf. dommen i sagen Micheletti m.fl., pree-
mis 10, samt dom af 11.11.1999, sag C-179/98, Mesbah, Sml. I, s. 7955, preemis 29, og
af 19.10.2004, sag C-200/02, Zhu og Chen, Sml. I, s. 9925, preemis 37).

Erkleering nr. 2 om statsborgerskab i en medlemsstat, som medlemsstaterne har knyt-
tet til slutakten til EU-traktaten og afggrelsen truffet af stats- og regeringscheferne
forsamlet i Det Europeeiske Rad i Edinburgh den 11. og 12. december 1992 om visse
problemer, som Danmark har rejst vedrerende EU-traktaten, der skulle afklare et
sporgsmal, som er seerligt vigtigt for medlemsstaterne, nemlig afgreensningen af det
personelle anvendelsesomrade for bestemmelser i EU-retten, som henviser til begre-
bet statsborger, skal ganske vist tages i betragtning som instrumenter til fortolkning
af EF-traktaten, og i seerdeleshed med henblik pa at afgreense sidstneevntes personelle
anvendelsesomrade.

Den omstendighed, at et omrade henhgrer under medlemsstaternes kompetence,
er imidlertid ikke til hinder for, at de relevante nationale regler skal overholde EU-
retten i situationer, der er omfattet af denne (jf. i denne retning dom af 24.11.1998,
sag C-274/96, Bickel og Franz, Sml. I, s. 7637, preemis 17 (vedrerende nationale regler
om materiel og processuel strafferet), af 2.10.2003, sag C-148/02, Garcia Avello, Sml. I,
s. 11613, preemis 25 (vedrerende nationale regler om personnavne), af 12.7.2005,
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sag C-403/03, Schempp, Sml. I, s. 6421, preemis 19 (vedrgrende nationale regler om
direkte skatter) og af 12.9.2006, sag C-145/04, Spanien mod Det Forenede Kongerige,
Sml. I, s. 7917, preemis 78 (vedrerende nationale regler om fastleeggelse af stemmeret
og valgbarhed ved valg til Europa-Parlamentet)).

Det er klart, at situationen for en unionsborger, der ligesom sagsggeren i hovedsagen
konfronteres med en beslutning om tilbagekaldelse af en naturalisation, der er vedta-
get af en medlemsstats myndigheder, og hvorved den pageeldende efter at have mistet
sit oprindelige statsborgerskab i en anden medlemsstat seettes i en situation, der kan
medfore fortabelse af den status, der tildeles ved artikel 17 EF og af de dertil knyttede
rettigheder, efter sin natur og sine konsekvenser er omfattet af EU-retten.

Som Domstolen flere gange har udtalt, tilsigter unionsborgerskabet at udgere den
grundleeggende status, som tilkommer medlemsstaternes statsborgere (jf. bl.a. Dom-
stolens dom af 20.9.2001, sag C-184/99, Grzelczyk, Sml. I, s. 6193, preemis 31, og af
17.9.2002, sag C-413/99, Baumbast og R, Sml. I, s. 7091, preemis 82).

Artikel 17, stk. 2, EF knytter til denne status de pligter og rettigheder, der er fastsat
i EF-traktaten, herunder retten til at paberabe sig artikel 12 EF i alle situationer, der
henhgrer under EU-rettens materielle anvendelsesomrade (jf. bl.a. dom af 12.5.1998,
sag C-85/96, Martinez Sala, Sml. I, s. 2691, preemis 62, og Schempp-dommen, preemis
17).

Medlemsstaterne skal saledes ved udgvelsen af deres kompetence vedrerende stats-
borgerskab overholde EU-retten (jf. dommen i sagen Micheletti m.fl., preemis 10,
Mesbah-dommen, preemis 29, dom af 20.2.2001, sag C-192/99, Kaur, Sml. I, s. 1237,
preemis 19, og Zhu og Chen-dommen, preemis 37).
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P4 den baggrund tilkommer det Domstolen at tage stilling til de forelagte preejudici-
elle spergsmal, der vedrerer de betingelser, hvorunder en unionsborger som folge af
fortabelsen af sit statsborgerskab kan miste sit unionsborgerskab og derfor fratages
de dertil knyttede rettigheder.

Den foreleeggende ret er i den henseende i tvivl om det forbehold, der er formuleret i
Domstolens praksis, som er neevnt i denne doms praemis 45, hvorefter medlemssta-
terne ved udevelsen af deres kompetence vedrerende statsborgerskab skal overholde
EU-retten, og om konsekvenserne af dette forbehold i en situation som den i hoved-
sagen omhandlede.

Forbeholdet om, at EU-retten skal overholdes, bergrer ikke det folkeretlige prin-
cip, der allerede anerkendes af Domstolen, og som er omtalt i denne doms premis
39, ifelge hvilket medlemsstaterne har kompetence til at fastseette betingelserne for
erhvervelse og fortabelse af statsborgerskab, men fastslar princippet om, nar der er
tale om unionsborgere, at udgvelsen af denne kompetence, i det omfang den bergrer
de rettigheder, der tildeles og beskyttes ved Unionens retssystem, séledes som det
navnlig er tilfeeldet med hensyn til en beslutning om tilbagekaldelse af naturalisation
som den i hovedsagen omhandlede, kan underkastes en domstolsprevelse i forhold
til EU-retten.

I modseetning til sagsegeren i den sag, der gav anledning til Kaur-dommen, der ikke
opfyldte definitionen af en statsborger i Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland, og som derfor ikke kunne fratages de rettigheder, der folger af en status
som unionsborger, har sagsegeren i hovedsagen ubestrideligt haft forst gstrigsk og
derefter tysk statsborgerskab og har saledes nydt godt af neevnte status og de dertil
knyttede rettigheder.

Det bemeerkes imidlertid, sdledes som flere af de regeringer, der har afgivet indleeg
til Domstolen, har gjort geeldende, at nar en beslutning om at tilbagekalde natura-
lisationen, sdsom den i hovedsagen omhandlede, er baseret pa den svig, som den
pageeldende har begaet under proceduren for erhvervelse af det pageeldende statsbor-
gerskab, kan en sadan beslutning veere i overensstemmelse med EU-retten.
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En beslutning om at tilbagekalde naturalisationen pa grund af svigagtige forhold tilgo-
deser et generelt hensyn. Det er saledes lovligt, at en medlemsstat ensker at beskytte
det seerlige solidaritets- og loyalitetsforhold mellem sig selv og dens borgere og den
gensidige sammenhzng mellem rettigheder og pligter, der er grundlaget for statsbor-
gerskabstilknytningen.

En saddan konklusion vedrgrende den principielle lovlighed af en beslutning om tilba-
gekaldelse af en naturalisation vedtaget under omsteendigheder som de i hovedsagen
foreliggende bekreaeftes af de relevante bestemmelser i konventionen om begraensning
af statsleshed. Denne konventions artikel 8, stk. 2, bestemmer, at en person kan frata-
ges statsborgerret i en kontraherende stat, hvis statsborgerretten er opnéet ved urig-
tige anbringender eller svig. Endvidere forbyder artikel 7, stk. 1 og 3, i den europeeiske
konvention om statsborgerret ikke en kontraherende stat at fratage en person hans
statsborgerret, selv om den pageeldende derved bliver statslgs, nar denne statsborger-
ret er erhvervet gennem bedragerisk handleméde, urigtige oplysninger eller fortielse
af relevante forhold fra hans side.

Neevnte konklusion er i evrigt i overensstemmelse med det generelle folkeretlige prin-
cip om, at ingen vilkérligt kan beraves sin nationalitet, idet dette princip er gentaget i
artikel 15, stk. 2, i verdenserkleeringen om menneskerettigheder og i artikel 4, litra c),
i den europeeiske konvention om statsborgerret. Nér en stat fratager en person hans
statsborgerret pa grund af dennes svigagtige adfeerd, som er lovligt fastslaet, kan en
sadan fratagelse ikke anses for en vilkarlig handling.

Disse overvejelser vedrogrende den principielle lovlighed af en beslutning om tilba-
gekaldelse af naturalisationen pa grund af svigagtig adfeerd forbliver i princippet gyl-
dige, nir en sadan tilbagekaldelse har til virkning, at den pageeldende person foruden
at miste statsborgerskabet i naturalisationsmedlemsstaten ogsa fortaber unionsbor-
gerskabet.

I et sadant tilfeelde tilkommer det imidlertid den foreleeggende ret at undersege, om
den i hovedsagen trufne beslutning om tilbagekaldelse overholder proportionalitets-
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princippet for sa vidt angar virkningerne heraf for den bergrte persons situation i for-
hold til EU-retten, foruden, i givet fald, at undersgge forholdsmeessigheden af denne
beslutning i forhold til national ret.

Henset til den betydning, som den primeere ret tilleegger unionsborgerskabet, ber der
i forbindelse med undersggelsen af en beslutning om tilbagekaldelse af en naturali-
sation tages hensyn til de eventuelle virkninger, denne beslutning har for den berorte
person og i givet fald for hans familiemedlemmer, for sa vidt angar fortabelsen af
de rettigheder, enhver unionsborger nyder godt af. Det er vigtigt i den forbindelse
at undersage, bl.a., om denne fortabelse star i et rimeligt forhold til lovovertraedel-
sens grovhed, hvor lang tid der er forlgbet mellem beslutningen om naturalisation og
beslutningen om tilbagekaldelse, og den pageeldendes mulighed for at generhverve sit
oprindelige statsborgerskab.

Hvad neermere bestemt angar det sidstneevnte aspekt kan en medlemsstat, hvis stats-
borgerskab er erhvervet pa svigagtig vis, ikke anses for at veere forpligtet til i henhold
til artikel 17 EF at atholde sig fra at tilbagekalde naturalisationen af den ene grund,
at den bergrte person ikke har generhvervet statsborgerskab i hjemmedlemsstaten.

Det tilkommer ikke desto mindre den nationale ret at vurdere, henset til alle rele-
vante omsteendigheder, om overholdelsen af proportionalitetsprincippet kreever, at
den berorte person, for en sadan beslutning om tilbagekaldelse af en naturalisation
far virkning, gives en passende frist til at forsege at generhverve statsborgerskab i
hjemmedlemsstaten.

Pa baggrund af det ovenstidende skal det forste spergsmal og forste del af det andet
sporgsmal besvares med, at EU-retten, navnlig artikel 17 EF, ikke er til hinder for, at
en medlemsstat tilbagekalder en unionsborgers statsborgerskab i denne medlemsstat,
som er erhvervet ved naturalisation, nir dette er opnaet svigagtigt, under forudseet-
ning af, at denne beslutning om tilbagekaldelse overholder proportionalitetsprincip-
pet.
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Anden del af det andet preejudicielle sporgsmdl

Med anden del af det andet spergsmal sperger den foreleeggende ret nsermere
bestemt, om EU-retten, og navnlig artikel 17 EF — nar en unionsborger, der befinder
sig i en situation som den, sagsegeren i hovedsagen befinder sig i, konfronteres med
en beslutning om tilbagekaldelse af naturalisationen og derved risikerer at fortabe
sin status som unionsborger — skal fortolkes saledes, at den medlemsstat, hvor han
havde sit oprindelige statsborgerskab, er forpligtet til at fortolke sin nationale lovgiv-
ning pé en sidan made, at dette tab undgas ved at give den pageeldende mulighed for
at generhverve dette statsborgerskab.

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at tilbagekaldelsen af den af sagsogeren i hoved-
sagen i Tyskland erhvervede naturalisation ikke er blevet endelig, og at der ikke er
truffet nogen beslutning med hensyn til hans status i den medlemsstat, hvor han
havde sit oprindelige statsborgerskab, nemlig Republikken Ostrig.

Det skal inden for rammerne af den foreliggende preejudicielle foreleeggelse bemeer-
kes, at de principper, der folger af denne dom, for s& vidt angar medlemsstaternes
kompetence vedrgrende statsborgerskab og deres forpligtelse til at udeve denne kom-
petence under overholdelse af EU-retten finder anvendelse savel pa naturalisations-
medlemsstaten som pa hjemmedlemsstaten for det oprindelige statsborgerskab.

Domstolen kan imidlertid ikke tage stilling til spargsmalet, om EU-retten er til hinder
for en beslutning, der endnu ikke er truffet. Som den gstrigske regering har gjort geel-
dende under retsmodet, pahviler det eventuelt de ostrigske myndigheder at vedtage
en beslutning vedrerende sporgsmalet, om sagsogeren i hovedsagen kan generhverve
sit oprindelige statsborgerskab, og i givet fald de gstrigske retter at vurdere lovlighe-
den af en saddan beslutning i lyset af de principper, som folger af denne dom.
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P& denne baggrund er det uforngdent inden for rammerne af neerveerende foreleg-
gelse at behandle anden del af det andet preejudicielle sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

EU-retten, navnlig artikel 17 EF, er ikke til hinder for, at en medlemsstat tilba-
gekalder en unionsborgers statsborgerskab i denne medlemsstat, som er erhver-
vet ved naturalisation, nar dette er opnaet svigagtigt, under forudszetning af, at
denne beslutning om tilbagekaldelse overholder proportionalitetsprincippet.

Underskrifter
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