MOSTAZA CLARO

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
26. oktober 2006

I sag C-168/05,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Audiencia Provincial de Madrid (Spanien) ved afgorelse af 15. februar
2005, indgaet til Domstolen den 14. april 2005, i sagen:

Elisa Maria Mostaza Claro

mod

Centro Mévil Milenium SL,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne K. Lenaerts, E. Juhdsz,
J.N. Cunha Rodrigues (refererende dommer), og M. Ilesic,

* Processprog: spansk.
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generaladvokat: A. Tizzano
justitssekreteer: R. Grass,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Centro Mévil Milenium SL ved abogado H. Garcia Pi

— den spanske regering ved E. Braquehais Conesa, som befuldmaegtiget

— den tyske regering ved C. Schulze-Bahr, som befuldmeegtiget

— den ungarske regering ved P. Gottfried, som befuldmegtiget

— den finske regering ved T. Pynnd, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved A. Aresu og L. Escobar
Guerrero, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 27. april 2006,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af Rédets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95,
s. 29, herefter »direktivet«).

Anmodningen er blevet fremsat inden for rammerne af en sag mellem Centro Mévil
Milenium SL (herefter »Movil«) og Elisa Maria Mostaza Claro vedrerende
gyldigheden af en voldgiftsbestemmelse i den kontrakt, hun havde indgéet med
dette selskab.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for
urimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i
parternes rettigheder og forpligtelser ifelge aftalen til skade for forbrugeren.«
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Direktivets artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne fastsetter, at urimelige kontraktvilkir i en aftale, som en
erhvervsdrivende har indgdet med en forbruger, i henhold til deres nationale
lovgivning ikke binder forbrugeren, og at aftalen forbliver bindende for parterne pa i
gvrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de urimelige kontraktvilkar.«

Direktivets artikel 7, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes
egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i
aftaler, der indgés mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til ophor.«

Bilaget til direktivet indeholder en vejledende liste over kontraktvilkar, der kan anses
for at veere urimelige. I bilagets punkt 1, litra q), nevnes heriblandt vilkar, hvis
formal eller virkning er

»at opheeve eller indskreenke forbrugerens adgang til at rejse sagsmal eller benytte
andre retsmidler, navnlig ved at paleegge forbrugeren et krav om udelukkende at lade
evt. tvister afgore ved voldgift, der ikke er omfattet af retlige bestemmelser, ved
uretmeessigt at begreense de bevismuligheder, som forbrugeren har til radighed, eller
ved at péleegge denne en bevisbyrde, der ifolge geeldende ret ligger hos en anden
aftalepart«.
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De nationale bestemmelser

I spansk ret er beskyttelsen af forbrugere mod urimelige kontraktvilkar ferst og
fremmest gennemfort ved almindelig lov nr. 26/1984 om forbruger- og brugerbe-
skyttelse (Ley General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios) af
19. juli 1984 (BOE nr. 176 af 24.7.1984, herefter »lov 26/1984«).

Lov 26/1984 blev eendret ved lov nr. 7/1998 om generelle kontraktvilkar (Ley 7/1998
sobre Condiciones Generales de la Contratacién) af 13. april 1998 (BOE nr. 89 af
14.4.1998, herefter »lov 7/1998«), der gennemforer direktivet i national ret.

Lov 7/1998 tilfajede bla. en artikel 10a og en forste tillegsbestemmelse til lov
26/1984.

I henhold til artikel 10a, stk, 1, i lov 26/1984 er » [e]nhver bestemmelse, der ikke har
veeret genstand for individuel forhandling, og som til trods for kravet om god tro
bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen
til skade for forbrugeren [...] et urimeligt kontraktvilkar; under alle omsteendigheder
betragtes de bestemmelser, der er omhandlet i denne lovs forste tilleegsbestemmelse,
som urimelige kontraktvilkar [...]«.

Den forste tilleegsbestemmelse i lov 26/1984 gengiver i det veesentlige den opregning
af urimelige kontraktvilkdr, der er vedlagt som bilag til direktivet, idet det
preeciseres, at der er tale om minimumsbestemmelser. Ifalge tillegsbestemmelsens
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punkt 26 anses vilkdr om »anvendelse af en anden voldgiftsinstans end forbruger-
voldgiftsneevnet, medmindre der er tale om voldgiftsinstanser, der er oprettet ved lov
inden for en serlig sektor eller i seerlige tilfeelde« for urimelige.

Artikel 8 i lov 7/1998 bestemmer:

»1. Generelle kontraktvilkar, der til skade for kontrahenten er i strid med lovens
bestemmelser eller med enhver anden bindende bestemmelse eller forbudsbestem-
melse, er uden videre ugyldige, medmindre nezevnte bestemmelser fastseetter andre
sanktioner i tilfeelde af deres tilsideszettelse.

2. Navnlig er generelle kontraktvilkar i forbrugeraftaler uden videre ugyldige, hvis
de er urimelige, hvorved i alle tilfeelde forstds vilkar som defineret i artikel 10a og
forste tilleegsbestemmelse i almindelig lov nr. 26/1984 [...]«

P& tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen var voldgiftssager
reguleret ved lov nr. 36/1988 om voldgift (Ley 36/1988 de Arbitraje) af 5. december
1988 (BOE nr. 293 af 7.12.1988, herefter »lov 36/1988«).

Artikel 23, stk. 1, i lov 36/1988 bestemte:

»Indsigelser mod voldgiften stottet pa voldgiftsdommernes manglende saglige
kompetence eller p4, at der ikke foreligger en voldgiftsaftale, eller at denne er ugyldig
eller bortfaldet, skal indgives pd det tidspunkt, hvor parterne fremseetter deres
respektive indledende bemeerkninger.«
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Artikel 45 i lov 36/1988 var affattet séledes:

»Voldgiftskendelsen kan udelukkende annulleres i folgende tilfeelde:

1. safremt voldgiftsaftalen er ugyldig

5. sifremt voldgiftskendelsen er i strid med ufravigelige retsgrundseetninger«

Tvisten i hovedsagen og det preaejudicielle sporgsmal

Den 2. maj 2002 indgik Elisa Marfa Mostazo Claro en kontrakt med Mévil om et
mobiltelefonabonnement. Kontrakten indeholdt en voldgiftsbestemmelse, der
hensked enhver tvist vedrerende kontrakten til afgarelse ved Asociacién Europea
de Arbitraje de Derecho y Equidad (det europeeiske voldgifts- og meeglingsneevn,
herefter »AEADE«).

Da Elisa Maria Mostaza Claro ikke havde overholdt minimumsperioden for
abonnementet, indledte Mdévil en voldgiftssag ved AEADE. Denne gav ved skrivelse
af 25. juli 2003 Elisa Maria Mostaza Claro en frist pa ti dage til at modseette sig, at
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sagen blev afgjort ved voldgift, og oplyste, at der, hvis hun modsatte sig voldgift, var
mulighed for at g rettens vej. Inden for den fastsatte frist fremfeorte Elisa Marfa
Mostazo Claro en rekke materielle argumenter, men modsatte sig ikke voldgifts-
sagen, og paberdbte sig heller ikke, at voldgiftsaftalen var ugyldig. Hun tabte
efterfolgende voldgiftssagen.

Elisa Marfa Mostaza Claro indbragte voldgiftskendelsen afsagt af AEADE for den
foreleeggende ret, idet hun gjorde geldende, at den urimelige karakter af
voldgiftsbestemmelsen gjorde voldgiftsaftalen ugyldig.

I foreleeggelsesafgarelsen har Audiencia Provincial de Madrid fastslaet, at der ikke er
tvivl om, at voldgiftsaftalen indeholder et urimeligt kontraktvilkar, og at den derfor
er ugyldig.

Elisa Marfa Mostaza Claro har imidlertid ikke péberabt sig denne ugyldighed under
voldgiftssagen, og med henblik p4 at fortolke national ret i overensstemmelse med
direktivet har Audiencia Provincial de Madrid besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»Folger det af den beskyttelse af forbrugerne, som er sikret ved [...] direktiv 93/13/
EQF [...] at en ret, der er blevet forelagt et sogsmdl om annullation af en
voldgiftskendelse, skal efterprgve, om voldgiftsaftalen er ugyldig, og annullere
kendelsen, sadfremt retten finder, at voldgiftsaftalen indeholder et urimeligt
kontraktvilkar til skade for forbrugeren, nar forbrugeren péaberéber sig ugyldigheden
under annullationssegsmalet, men ikke har gjort ugyldigheden geeldende under
voldgiftssagen?«
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Indledende bemszrkninger

Det folger af de sagsakter, som den foreleeggende ret har fremsendt til Domstolen, at
retten har fastsldet den urimelige karakter af voldgiftsbestemmelsen i den kontrakt,
der blev indgdet mellem Movil og Elisa Marfa Mostaza Claro.

Det bemzerkes i den forbindelse, at Domstolen ikke kan udtale sig om anvendelsen af
generelle kriterier, som fellesskabslovgiver har anvendt som definition pa begrebet
urimelige kontraktvilkér, i forbindelse med et bestemt vilkar, som skal behandles
under hensyn til de faktiske omstendigheder i det konkrete tilfeelde (dom af
1.4.2004, sag C-237/02, Freiburger Kommunalbauten, Sml. I, s. 3403, preemis 22).

Det tilkommer den nationale ret at tage stilling til, om et kontraktvilkir som det,
tvisten i hovedsagen angdr, opfylder alle kriterier for, at vilkéret kan kvalificeres som
urimeligt i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i direktivets artikel 3, stk. 1 (jf.
i denne retning Freiburger Kommunalbauten-dommen, premis 25).

Om det preajudicielle sporgsmal

Ifolge fast retspraksis tilkommer det i mangel af feellesskabsbestemmelser pa
omrddet hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden, i medfer af princippet om
medlemsstaternes procesautonomi, at fastsette de nermere processuelle bestem-
melser til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som feellesskabsretten medforer
for borgerne, dog pad betingelse af, at disse bestemmelser ikke ma veere mindre
gunstige end dem, der geelder for tilsvarende situationer af national art
(eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke ma gere det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til
Feellesskabets retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. bl.a. dom af 16.5.2000, sag
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C-78/98, Preston m.fl., Sml. [, s. 3201, preemis 31, og af 19.9.2006, forenede sager
C-392/04 og C-422/04, i-21 Germany og Arcor, Sml. I, s. 8559, preemis 57).

Den ved direktivet indferte beskyttelsesordning hviler pa den betragtning, at
forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende, savel hvad
angér forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som felge heraf
tiltreeder betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at
han kan eve nogen indflydelse pa disses indhold (dom af 27.6.2000, forenede sager
C-240/98 — C-244/98, Océano Grupo Editorial og Salvat Editores, Sml. I, s. 4941,
preemis 25).

En sédan ulighed mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende kan alene opheeves
ved positive foranstaltninger, der er uathengige af kontraktparterne selv (dommen i
sagen Océano Grupo Editorial og Salvat Editores, premis 27).

Det er i medfor af disse principper, at Domstolen har fastsldet, at adgangen for retten
til af egen drift at tage stilling til, om et vilkar er urimeligt, er et egnet middel savel til
at nd det i direktivets artikel 6 foreskrevne resultat, nemlig at hindre, at den enkelte
forbruger er bundet af et urimeligt vilkdr, som til at fremme virkeliggarelsen af det
mal, der omhandles i direktivets artikel 7, eftersom en sadan stillingtagen samtidig
kan have en preeventiv virkning med henblik pa at bringe anvendelsen af urimelige
vilkar i kontrakter mellem forbrugere og erhvervsdrivende til opher (dommen i
sagen Océano Grupo Editorial og Salvat Editores, preemis 28, og dom af 21.11.2002,
sag C-473/00, Cofidis, Sml. I, s. 10875, preemis 32).

Denne adgang, som anerkendes at tilkomme retsinstanserne, blev anset for
nedvendig af hensyn til en effektiv forbrugerbeskyttelse, bl.a. i forhold til den ikke
ubetydelige risiko for, at forbrugeren ikke kender sine rettigheder eller meder
vanskeligheder ved at udeve dem (dommen i sagen Océano Grupo Editorial og
Salvat Editores, preemis 26, og Cofidis-dommen, premis 33).

I - 10446



29

30

31

MOSTAZA CLARO

Den beskyttelse, direktivet tildeler forbrugerne, omfatter siledes ogsa tilfeelde, hvor
en forbruger, som med en erhvervsdrivende har indgdet en kontrakt med et
urimeligt vilkér, atholder sig fra at paberabe sig den urimelige karakter af vilkaret,
enten fordi han er uvidende om sine rettigheder, eller fordi han viger tilbage for at
gore sine rettigheder geldende som folge af de omkostninger, en retssag vil medfore
(Cofidis-dommen, premis 34,).

P& denne baggrund kan formalet med direktivets artikel 6, der som neevnt i denne
doms preemis 27 palegger medlemsstaterne at fastseette, at urimelige vilkar ikke
binder forbrugerne, ikke nds, hvis den retsinstans, der behandler et sggsmal med
pastand om annullation af en voldgiftskendelse, ikke kunne fastsla, at kendelsen er
ugyldig, blot fordi forbrugeren ikke under voldgiftssagen har paberabt sig, at
voldgiftsaftalen er ugyldig.

En sédan undladelse fra forbrugerens side ville séledes aldrig kunne opvejes ved
hjeelp af segsmal anlagt af tredjeparter i forhold til kontrakten. Den seerlige
beskyttelsesordning, der er indfert ved direktivet, ville lide afgarende skade.

Det er netop i den retning, den spanske lovgivning har udviklet sig. Selv om den ikke
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, er det nemlig ikke uden interesse at
preecisere, at lov nr. 60/2003 om voldgift (Ley 60/2003 de Arbitraje) af 23. december
2003 (BOE nr. 309 af 26.12.2003) ikke leengere kreever, at indsigelser mod voldgift,
bla. pd grund af voldgiftaftalens ugyldighed, fremseettes samtidig med, at parterne
nedlegger deres oprindelige pastande.
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Movil og den tyske regering har gjort geeldende, at den effektive virkning af
voldgiftskendelser ville lide alvorlig skade, hvis en ret kunne pikende spergsmélet
om, hvorvidt en voldgiftsaftale er ugyldig, i tilfelde hvor forbrugeren ikke har
péberdbt sig denne ugyldighed under voldgiftssagen.

Dette argument er et udtryk for en opfattelse, hvorefter de krav, der vedrerer
hensynet til en effektiv voldgiftsprocedure, kan begrunde, at efterprovelsen af
voldgiftskendelser far en begreenset karakter, og at en kendelse kun kan annulleres
eller dens anerkendelse afvises i ekstraordineere tilfeelde (dom af 1.6.1999, sag
C-126/97, Eco Swiss, Sml. 1, s. 3055, preemis 35).

Domstolen har imidlertid allerede fastsldet, at i det omfang en national ret efter
nationale processuelle regler skal efterkomme en begering om annullation af en
voldgiftskendelse, der stottes pa, at nationale ufravigelige retsgrundseetninger er
overtrddt, skal den ogsd efterkomme en siddan begering, nar den stottes pa
tilsideseettelsen af feellesskabsbestemmelser af denne art (jf. i denne retning Eco
Swiss-dommen, preemis 37).

Betydningen af forbrugerbeskyttelsen har navnlig medfort, at fellesskabslovgiver i
direktivets artikel 6, stk. 1, har fastsat, at urimelige kontraktvilkir i en aftale, som en
erhvervsdrivende har indgéet med en forbruger, »ikke binder forbrugeren«. Dette er
en bindende bestemmelse, der i betragtning af at en af kontraktparterne befinder sig
i en svagere stilling, har til hensigt at erstatte den formelle balance, som kontrakten
indferer mellem kontraktparternes rettigheder og forpligtelser, med en reel balance,
der skal genindfere ligheden mellem parterne.
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Direktivet, der har til hensigt at styrke forbrugerbeskyttelsen, er desuden efter
artikel 3, stk. 1, litra t), EF en bestemmelse, der er nedvendig for udferelsen af de
opgaver, som er blevet overdraget til Fellesskabet, og navnlig for en forbedring af
levestandarden og livskvaliteten i hele Feellesskabet (jf. analogt i forbindelse med
artikel 81 EF Eco Swiss-dommen, preemis 36).

Arten og betydningen af den almene interesse, der ligger til grund for den
beskyttelse, direktivet indeholder for forbrugerne, berettiger i evrigt, at de nationale
retsinstanser af egen drift skal efterpreve, om et kontraktvilkdr er urimeligt, og
dermed afhjelpe den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og den erhvervs-
drivende.

P4 baggrund af ovenstdende skal det forelagte spergsmal besvares med, at direktivet
skal fortolkes séledes, at det indebeerer, at en national ret, der er blevet forelagt et
segsmal om annullation af en voldgiftskendelse, skal efterprgve, om voldgiftsaftalen
er ugyldig, og annullere kendelsen med den begrundelse, at aftalen indeholder et
urimeligt kontraktvilkar, selv om forbrugeren ikke har paberabt sig ugyldigheden
under voldgiftssagen, men forst under annullationssegsmalet.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ferste Afdeling) for ret:

Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at det indebzerer, at en national ret, der
er blevet forelagt et sogsmal om annullation af en voldgiftskendelse, skal
efterprove, om voldgiftsaftalen er ugyldig, og annullere kendelsen med den
begrundelse, at aftalen indeholder et urimeligt kontraktvilkar, selv om
forbrugeren ikke har paberabt sig ugyldigheden under voldgiftssagen, men
forst under annullationssegsmalet.

Underskrifter
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