LEVEZ

DOMSTOLENS DOM
1. december 1998 °

I sag C-326/96,

angiende en anmodning, som Employment Appeal Tribunal, London (Det For-
enede Kongerige), 1 medfer af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen
for 1 den for navnte ret verserende sag,

B. S. Levez

mod

T. H. Jennings (Harlow Pools) Ltd,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 119 samt af artikel 2 og 6 i Ridets direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975
om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivninger om gennemforelse af
princippet om lige lgn til mend og kvinder (EFT L 45, s. 19),

har

* Processprog: cngelsk.
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G. C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene J.-P.
Puissochet, G. Hirsch og P. Jann samt dommerne G. F. Mancini (refererende dom-

mer), J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm,
R. Schintgen og K. M. Ioannou,

generaladvokat: P. Léger
justitssekretzr: ekspeditionssekreter H. A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— B. S. Levez ved David Pannick, QC, og solicitor Pauline Matthews ved bar-
rister Dinah Rose

— Det Forenede Kongeriges regering ved Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmagtiget, bistiet af barrister Nicholas Paines

— den franske regering ved kontorchef Catherine de Salins og fuldmagtig Anne
de Bourgoing, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagti-
gede

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Christopher Docksey og
Marie Wolfcarius, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,

pé grundlag af retsmederapporten,
efter at der i retsmedet den 3. marts 1998 er afgivet mundtlige indleg af B. S.

Levez ved Pauline Matthews ved David Pannick og Dinah Rose, af T. H. Jennings
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(Harlow Pools) Ltd ved barrister Jason Coppel, af det Forenede Kongeriges rege-
ring ved Nicholas Paines, af den franske regering ved Anne de Bourgoing, af den
irske regering ved Mary Finlay, SC, og barrister Eileen Barrington og af Kommis-
sionen ved Christopher Docksey,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 12. maj 1998,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 14. august 1996, indgiet til Domstolen den 4. oktober 1996, har
Employment Appeal Tribunal, London, i medfer af EF-traktatens artikel 177 fore-
lagt to przjudiciclle spergsmil vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 119 samt af artikel 2 og 6 i Rddets direktiv 75/117/EQDF af 10. februar 1975
om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivninger om gennemforelse af
princippet om lige len til mznd og kvinder (EFT L 45, s. 19, herefter »direktivet«).

Spergsmilene er rejst under en sag, som B. S. Levez har anlagt mod sin tidligere
arbejdsgiver, T. H. Jennings (Harlow Pools) Ltd (herefter »Jennnings Ltd«), anga-
ende efterbetaling af lan, der ikke er udbetalt som felge af forskelsbehandling pa
grundlag af ken.
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Fzllesskabsretten

Direktivets artikel 2 har felgende ordlyd: »Medlemsstaterne indferer i deres natio-
nale retsorden de nedvendige bestemmelser til, at enhver arbejdstager, der foler sig
krenket ved tilsideszttelse af ligelensprincippet, kan gore sine rettigheder gzl-
dende for retslige instanser efter eventuelt at have indbragt sagen for andre kom-
petente instanser.«

I direktivets artikel 6 hedder det: »Medlemsstaterne traffer i overensstemmelse
med deres nationale forhold og deres retssystemer de nedvendige foranstaltninger
for at sikre gennemferelsen af ligelensprincippet. De drager omsorg for, at der
findes effektive midler, der ger det muligt at pase, at dette princip overholdes.«

Den nationale lovgivning

I Det Forenede Kongerige bestemmes det i section 1(1) i Equal Pay Act 1970
(ligelensloven, herefter »EPA«), at enhver aftale om anszttelse af en kvinde skal
anses for at indeholde en ligebehandlingsklausul.

I section 2(5) i EPA bestemmes det, at kvinder ikke i segsmil vedrerende mang-
lende overholdelse af en ligebehandlingsklausul (herunder segsmail for en Indu-
strial Tribunal) kan tilkendes efterbetaling af lon eller erstatning for tidsrum, der
ligger mere end to ir forud for sagens anleg (herefter »den omtvistede bestem-
melse«).
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Det fremgir af forelzggelseskendelsen, at Industrial Tribunal ikke efter EPA kan
forlenge denne periode.

Imidlertid kan en person i den situation, B. S. Levez befinder sig i, ifolge de oplys-
ninger, der er givet af Det Forenede Kongeriges regering, anlegge sag ved County
Court og paberibe sig sivel EPA som svig fra arbejdsgiverens side.

Baggrunden for sagen

I februar 1991 blev B. S. Levez ansat som leder af et »bookmaker«-agentur (betting
shop), som ejedes af Jennings Ltd. Hendes lon udgjorde 10 000 GBP om dret. I
december 1991 blev hun udnavnt til leder af et andet af sagsegtes agenturer, hvor
hun afleste en mandlig arbejdstager, som havde oppebiret en drslon pa 11 400 GBP
fra sin udnavnelse 1 september 1990, til han fratridte i oktober 1991.

Ifolge forelxeggelseskendelsen er det ubestridt, at B. S. Levez og hendes mandlige
forgenger var ansat til at udfere samme arbejde. Desuden er der enighed om, at
anszttelsesvilkirene var de samme for alle ledere af Jennings Ltd’s agenturer.

Imidlertid blev B. S. Levez’ lon fra den 30. december 1991 kun forhgjet til 10 800
GBP pr. ir, idet hendes arbejdsgiver urigtigt havde meddelt hende, at hendes
mandlige forgznger havde oppebaret denne len. Ferst fra april 1992 fik B. S. Levez
lenforhgjelse, idet hendes len steg til 11 400 GBP.
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Efter at B. S. Levez var holdt op med at arbejde for Jennings Ltd i marts 1993,
opdagede hun, at hun indtil april 1992 havde fiet en lavere lon end sin mandlige
forgenger. Folgelig anlagde hun den 17. september 1993 sag ved Industrial Tri-
bunal i medfer af EPA. Den 25. juli 1994 fastslog denne ret, at B. S. Levez var
berettiget til en len pa 11 400 GBP fra anszttelsestidspunktet, dvs. den 18. februar
1991, og tilpligtede Jennings Ltd at efterbetale det hertil svarende beleb.

Imidlertid gjorde Jennings Ltd i en skrivelse af 26. juli 1994 til Industrial Tribunal’s
justitskontor gzldende, at en del af afgerelsen var i strid med EPA. Under hen-
syntagen til forzldelsesfristen pa to r i den omtvistede bestemmelse og til, at B. S.
Levez havde anlagt sagen ved Industrial Tribunal den 17. september 1993, gjorde
Jennings Ltd gzldende, at Industrial Tribunal ikke kunne trzffe bestemmelse om
efterbetaling af len for tiden for den 17. september 1991 og anmodede retsfor-
manden om at efterprove datoerne i afgerelsen.

Ved skrivelse af 12. august 1994 anerkendte retsformanden for Industrial Tribunal,
at B. S. Levez i henhold til section 2(5) i EPA kun var berettiget til efterbetaling af
len for tiden efter den 17. september 1991, dvs. to ir for sagsanlzegget.

Det fremgir af foreleggelseskendelsen, at Industrial Tribunal’s afgerelse ikke for-
melt er blevet 2ndret. En kopi af den navnte skrivelse blev dog sendt til B. S.
Levez. Den 22. august 1994 indbragte hun Industrial Tribunal’s afgerelse for
Employment Appeal Tribunal, idet hun gjorde gzldende, at beslutningen om at
x&ndre det tidspunkt, hvorfra lennen skulle efterbetales, til den 17. september 1991
var 1 strid med fzllesskabsretten. Hun anferte, at hun var berettiget til lige lon fra
det tidspunkt, hvor hun begyndte at arbejde for Jennings Ltd, nemlig den 18.
februar 1991. Efter forkyndelsen af ankestzvningen er Equal Opportunities Com-
mission indtridt i sagen til stotte for sagsegeren i hovedsagen, og en 2ndret anke-
stzvning er forkyndt 1 henhold til en tilladelse af 12. oktober 1995.
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De przjudicielle spergsmal

P4 denne baggrund har Employment Appeal Tribunal besluttet at udsztte sagen og
forelegge Domstolen folgende przjudicielle sporgsmal:

»1) Er det foreneligt med fzllesskabsretten i forbindelse med et krav om lige len
for samme arbejde uden forskelsbehandling pa grundlag af ken at anvende en
national retsregel, som begrznser den pigzldendes ret til efterbetaling af lon
eller til erstatning som folge af tilsideszttelse af ligelonsprincippet til et
tidsrum pa to ir forud for sagens anleg, nir

b)

den nationale retsregel finder anvendelse p3 alle krav om lige len uden for-
skelsbehandling p3 grundlag af ken, men ikke pd andre krav

bestemmelser, som i denne henseende er mere gunstige for de pigzldende,
finder anvendelse pi andre krav p3 det arbejdsretlige omride, herunder
krav vedrerende misligholdelse af anszttelseskontrakter, ulige len pa
grund af racediskrimination, ulovlig lenindeholdelser og forskelsbehand-
ling pi grundlag af ken vedrerende andre forhold end len

den nationale ret under ingen omstzndigheder har kompetence til at for-
lenge tidsrummet pi to ir, end ikke i tilfzlde, hvor den pigzldende har
fremsat sit krav for sent, fordi hendes arbejdsgiver forsztligt har givet
hende urigtige oplysninger om lenniveauet for mand, der udferer arbejde
svarende til hendes?
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2) Henset til Domstolens faste praksis, hvorefter rettigheder, som bestir i
medfer af fallesskabsrettens direkte virkning, skal udeves pi de betingelser,
som er fastsat i den nationale retsorden — idet det bl.a. forudszttes, at disse
betingelser ikke er mindre gunstige end dem, der gzlder for tilsvarende
segsmil pd grundlag af national ret — hvorledes skal begrebet ’tilsvarende
sogsmil pd grundlag af national ret’ da fortolkes, nir der er tale om et krav
om lige len 1 tilfzlde, hvor betingelserne i den nationale lovglvnmg til gen-
nemferelse af ligelensprincippet adskiller sig fra betingelserne 1 anden national
lovgivning pa det arbejdsretlige omride, herunder lovgivning vedrerende mis-
ligholdelse af ansttelseskontrakter, ulige len pa grund af racediskrimination,
ulovlige lenindeholdelser og forskelsbehandling pi grundlag af ken vedre-

rende andre forhold end len?«

Det forste spergsmal

Ud fra de oplysninger, der foreligger for Domstolen, mi den foreleggende rets
forste sporgsmal forstds siledes, at det enskes oplyst, om fellesskabsretten er til
hinder for anvendelsen af en national retsregel, som begrenser en arbejdstagers ret
til efterbetaling af len eller til erstatning som folge af tilsidesttelse af ligelensprin-
cippet til et tidsrum pé to ir forud for sagens anleg, som ikke kan forlenges, i
tilfelde hvor forsinkelsen med kravets fremszttelse skyldes, at arbejdsgiveren for-
sztligt har givet den pigzldende urigtige oplysninger om lenniveauet for arbejds-
tagere af det modsatte ken, der udferer tilsvarende arbejde.

Indledningsvis bemarkes, at det fremgir af Domstolens faste praksis, at nir der
ikke er udstedt fzllesskabsbestemmelser pa omridet, tilkommer det hver enkelt
medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de kompetente retter og fastsztte de
processuelle regler for sagsanleg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som
fzllesskabsretten medferer for borgerne. Disse regler mi dog ikke vaere mindre
gunstige end dem, der gzlder for tilsvarende segsmal pd grundlag af national ret
(zkvivalensprincippet), og de mi heller ikke i praksis gere det umuligt eller
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uforholdsmassigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillzgges i henhold til
Fzllesskabets retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. domme af 16.12.1976,
sag 33/76, Rewe, Sml. s. 1989, premis 5, og sag 45/76, Comet, Sml. s. 2043, premis
13 og 16, af 14.12.1995, forenede sager C-430/93 og C-431/93, Van Schijndel og
Van Veen, Sml. 1, s. 4705, premis 17, af 10.7.1997, sag C-261/95, Palmisani, Sml. I,
s. 4025, premis 27, af 11.12.1997, sag C-246/96, Magorrian og Cunningham, Sml.
I, s.7153, premis 37, og af 15.9.1998, forenede sager- C-279/96, C-280/96 og
C-281/96, Ansaldo Energia m.l., Sml. 1, s. 5025, premis 16).

Domstolen har siledes fastsliet, at det er foreneligt med fzllesskabsretten, at der i
nationale retsregler af retssikkerhedshensyn fastszttes rimelige, praklusive sogs-
malsfrister. Sidanne frister kan ikke antages 1 praksis at gore det umuligt eller ufor-
holdsmassigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillegges i henhold til Fzlles-
skabets retsorden, selv om sidanne frister, nir de er udlebet, medferer, at sagen
helt eller delvis afvises (jf. navnlig dommen i Palmisani-sagen, premis 28, dom af
2.12.1997, sag C-188/95, Fantask m.fl., Sml. 1, s. 6783, premis 48, og dommen 1
sagen Ansaldo Energia m.fl., premis 17 og 18).

Heraf folger, at en national retsregel, der begrznser retten til efterbetaling af lon til
et tidsrum pi to ir forud for sagens anlzg, ikke i sig selv giver anledning il kritik.

Imidlertid fremgir det af foreleggelseskendelsen, at Jennings Ltd i sagen for den
nationale ret urigtigt har meddelt B. S. Levez, at hendes mandlige forgznger havde
oppebiret en lan pd 10 800 GBP, siledes at hendes lon — med virkning fra den 30.
december 1991 — kun blev forhgjet til dette beleb. Ferst i april 1992 blev hendes
len forhgjet til 11 400 GBP.
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Ifelge B. S. Levez er det dbenbart, at den omtvistede bestemmelse under sidanne
omstendigheder hverken giver mulighed for fuldstzndig ecrstatning eller for at
palaegge en effektiv sanktion i tilfxlde, hvor ligelensprincippet tilsidesazttes, hvilket
er i strid med direktivets artikel 2 og 6. B. S. Levez har desuden anfert, at den
forelzggende ret ikke skensmassigt kan forlenge denne periode, hverken pa grund
af den adferd, sagsegte har udvist, idet man gav hende urigtige oplysninger om
hendes mandlige forgzngers len, eller generelt, fordi det ville vare rimeligt og ret-
ferdigt at gore det.

Kommissionen er ligeledes af den opfattelse, at der ma lzgges vegt pi de serlige
omstendigheder i den konkrete sag. Sagsegeren i hovedsagen havde — i en del af
det relevante tidsrum — faktisk ikke mulighed for at anlzgge en ligelonssag, fordi
hun pi det tidspunkt var fuldstendig uvidende om, at hun blev forskelsbehandlet.
Arbejdsgiverens svigagtige oplysninger bevirkede derfor, at arbejdstageren blev
fuldstzndig afskaret fra at udeve sin ret til lige lon, og det synes ikke at vare rime-
ligt begrundet i principper som f.eks. retssikkerhedsprincippet eller princippet om
en hensigtsmassig afvikling af sagen, at en national ret ikke skulle kunne tage
hensyn til disse szrlige omstzndigheder.

Derimod har Det Forenede Kongeriges regering gjort gzldende, at B. S. Levez i
december 1991 vidste, at hun havde faet en lavere lon end sin mandlige forganger,
selv om hun ikke var klar over, ngjagtig hvor stor forskellen var. Hun kunne have
anlagt sag pé dette tidspunkt, hvilket hun ikke gjorde. Under retsmedet har Jen-
nings Ltd ligeledes anfort, at der — selv om B. S. Levez ikke var klar over, hvor
stor en len hendes mandlige forgenger fik, og dermed hvor stort et beleb hun
kunne fi efterbetalt — ikke var noget, der forhindrede hende i at anlzgge sag
inden september 1993.

Det bemzrkes, at ifelge traktatens artikel 177, som er baseret pa en klar adskillelse
mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, har Domstolen alene kom-
petence til at treffe afgerelse vedrerende fortolkningen og gyldigheden af en
EF-forskrift pi grundlag af de faktiske omstzndigheder, som de er beskrevet af
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den nationale ret (jf. bl.a. dom af 2.6.1994, sag C-30/93, AC-ATEL Electronics
Vertriebs, Sml. 1, s. 2305, premis 16).

Det tilkommer derfor ikke Domstolen, men den nationale ret at fastsli de faktiske
omstzndigheder, der har givet anledning til sagen, og at fastsli, hvilke konse-
kvenser de har for den afgerelse, som retten skal trzffe (dom af 29.4.1982,
sag 17/81, Pabst & Richarz, Sml. s.1331, premis 12, og dommen i sagen
AC-ATEL Electronics Vertriebs, premis 17).

I det foreliggende tilfzlde fremgir det af forelzggelseskendelsen, at sagsegeren i
hovedsagen fremsatte sit krav for sent som felge af urigtige oplysninger, som
arbejdsgiveren havde givet i december 1991 om lenniveauet for mandlige arbejds-
tagere, som udferte tilsvarende arbejde.

Det fremgir derfor, at det skyldtes urigtige — endog forsatligt vildledende —
oplysninger fra arbejdsgiveren, at B. S. Levez ikke kunne have kendskab til, at hun
selv efter december 1991 var udsat for forskelsbehandling pé grundlag af ken.

Med hensyn til perioden for december 1991 var det forst i april 1993, at B. S.
Levez fik kendskab til omfanget af den forskelsbehandling, hun havde varet udsat
for.

Som Kommissionen med rette har anfert, er det i den foreliggende sag kun en del
af sagsegerens krav, der bereres, men i andre tilfzlde og under tilsvarende omstan-
digheder kunne hun have veret afskiret fra at fremsztte hele kravet som folge af
den omtvistede regel.
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Nir en arbejdsgiver har givet en arbejdstager urigtige oplysninger om lenniveauet
for arbejdstagere af det modsatte ken, der udferer tilsvarende arbejde, kan arbejds-
tageren ikke vide, om hun er udsat for forskelsbehandling, eller kende omfanget
heraf. Under disse omstendigheder ville arbejdsgiveren ved at piberibe sig den
omtvistede bestemmelse kunne afskzre den ansatte fra muligheden for i henhold til
direktivet at sege ligelonsprincippet gennemfort ved domstolene (jf., tilsvarende,
dom af 17.10.1989, sag 109/88, Danfoss, Sml. s. 3199, pramis 13).

Det ville, med andre ord, under omstendigheder som dem, der foreligger i hoved-
sagen, vare abenbart uforeneligt med det ovenfor beskrevne effektivitetsprincip at
tillade en arbejdsgiver at paberibe sig en national bestemmelse som den omtvistede
bestemmelse. Anvendelsen af den nzvnte bestemmelse gor det nemlig i praksis
umuligt eller uforholdsmassigt vanskeligt at fi efterbetalt lon i forbindelse med
forskelsbehandling pé grundlag af ken. Det ma konstateres, at bestemmelsen forer
til, at det bliver lettere for en arbejdsgiver, hvis svigagtige oplysninger har veret
baggrunden for, at den ansatte for sent anlagde sag med henblik pi gennemferelse
af ligelensprincippet, at overtrede fzllesskabsretten.

Endvidere synes en anvendelse af den omtvistede bestemmelse under omstandig-
heder som dem, der foreligger i hovedsagen, ikke at vzre rimeligt begrundet 1 prin-
cipper som f.cks. retssikkerhedsprincippet eller princippet om en hensigtsmassig
afvikling af sagen.

Det forste spergsmail ma derfor besvares med, at fxllesskabsretten er til hinder for
anvendelsen af en national retsregel, som begraznser en arbejdstagers ret til efter-
betaling af len eller til erstatning som folge af tilsideszttelse af ligelensprincippet
til et tidsrum pi to ir forud for sagens anleg, som ikke kan forlenges, i tilfzlde
hvor forsinkelsen med kravets fremszttelse skyldes, at arbejdsgiveren forsztligt
har givet den pigzldende urigtige oplysninger om lgnniveauet for arbejdstagere af
det modsatte ken, der udferer tilsvarende arbejde.
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Det andet sporgsmal

Efter besvarelsen af det forste spergsmil er det ufornedent at besvare den nationale
rets andet spergsmil, for si vidt som det vedrerer en sag, der er anlagt ved Indu-
strial Tribunal. Imidlertid har Det Forenede Kongeriges regering gjort gzldende, at
B. S. Levez efter de foreliggende omstezndigheder under en sag for County Court
kunne have krevet og fiet tilkendt erstatning for hele det tab, hun havde lidt som
folge af, at hendes arbejdsgivers svigagtige oplysninger havde afskiret hende fra at
fremsztte et krav i henhold til EPA. Hun ville for denne ret have kunnet piberdbe
sig bide EPA og det forhold, at arbejdsgiveren havde gjort sig skyldig i svig, uden
at den omtvistede bestemmelse fandt anvendelse.

P4 baggrund af disse oplysninger mi det andet sporgsmal forstds siledes, at det
anskes oplyst, om fzllesskabsretten er til hinder for anvendelsen af den omtvistede
bestemmelse, selv i tilfxlde, hvor der findes et andet retsmiddel, men hvor dette
kan indebzre anvendelse af processuelle regler eller andre betingelser, der er
mindre gunstige end sagsmal pi grundlag af national ret, der mi anses for tilsva-
rende sogsmal.

Som anfert i premis 18 i nerverende dom, tilkommer det, nir der ikke er udstedt
fellesskabsbestemmelser pi omridet, hver enkelt medlemsstat 1 sin interne rets-
orden at udpege de kompetente retter og fastsztte de processuelle regler for sags-
anlag til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som fazllesskabsretten medferer
for borgerne. Disse regler mi dog ikke vare mindre gunstige end dem, der gelder
for tilsvarende sogsmil pa grundlag af national ret (jf. dommen i sagen Ansaldo
Energia m.fl., premis 27).

Nir henses til de oplysninger, der er givet af Det Forenede Kongeriges regering,
m3 det derfor fastslds, at den omtvistede bestemmelse ikke indebarer en tilsideszt-
telse af effektivitetsprincippet, nir en arbejdstager kan gere de rettigheder, trakta-
tens artikel 119 og direktivet tillzgger ham, gzldende for en anden ret. Det skal
imdlertid ogsi underseges, om xkvivalensprincippet under omstzndigheder som
de i hovedsagen forcliggende overholdes ved en sag som den, der kan anlzgges ved
County Court.
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Det tilkommer 1 princippet de nationale retter at efterprove, om de processuelle
regler, der i national ret skal sikre, at de rettigheder, borgerne har i1 henhold til f=l-
lesskabsretten, beskyttes, er i overensstemmelse med zkvivalensprincippet (jf. ogsi
dommen i Palmisani-sagen, premis 33).

Med henblik pd den bedemmelse, den nationale ret skal foretage, kan Domstolen
imidlertid give nogle retningslinjer for fortolkningen af fellesskabsretten.

Det er en betingelse for, at zkvivalensprincippet er overholdt, at den omtvistede
regel finder anvendelse uden forskel pd segsmal, der vedrerer tilsideszttelse af fl-
lesskabsretten, og segsmail, der vedrorer tilsideszttelse af national ret, og hvor
sagsgenstanden og segsmailsgrundlaget er de samme (jf., tilsvarende, dom af
15.9.1998, sag C-231/96, Edis, Sml. I, s. 4951, premis 36).

Dette princip kan imidlertid ikke fortolkes siledes, at en medlemsstat er forpligtet
til at udvide den gunstigste nationale ordning til at omfatte alle sager, der — som
hovedsagen — anlegges pd det arbejdsretlige omride (jf. dommen i Edis-sagen,
premis 36).

For at kunne fastsld, om akvivalensprincippet er overholdt i det foreliggende til-
fxlde, mi den nationale ret, som er den eneste, der har direkte kendskab til de
processuelle regler for sagsanlag pi det arbejdsretlige omride, undersege sivel for-
mélet med som de vasentligste momenter ved segsmal pa grundlag af national ret,
som hzvdes at vare tilsvarende sogsmil (jf. dommen i Palmisani-sagen, przmis
34-38).

Desuden skal hvert enkelt tilfzlde, hvor der opstir spergsmil om, hvorvidt en
national processuel bestemmelse er mindre gunstig end dem, der gzlder for tilsva-
rende segsmal pd grundlag af national ret, bedemmes under hensyn til, hvilken

1-7870



45

46

47

48

LEVEZ

stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forleb og
dens szrlige kendetegn, for de forskellige nationale retsinstanser (jf. tilsvarende,
dommen i sagerne Van Schijndel og Van Veen, premis 19).

Med hensyn til hovedsagen mé der for det forste tages stilling til de argumenter,
der er fremsat af Det Forenede Kongeriges regering, som for s vidt angdr zkvi-
valensprincippet er af den opfattelse, at et krav, der stottes pA EPA — som blev
vedtaget for Det Forenede Kongeriges tiltredelse af Fzllesskaberne og for vedta-
gelsen af direktivet — er en form for segsmal pa grundlag af national ret, som kan
sammenlignes med et segsmail, der direkte er baseret pd traktatens artikel 119. Da
EPA finder anvendelse pd en rxkke krav, der skal sikre, at princippet om lige
kontraktvilkdr overholdes, hvad enten der er tale om len eller ¢}, er det rimeligt, at
alle kravene er underglvet samme regel om przklusion. Det Forenede Kongeriges
regering finder derfor, at zkvivalensprincippet er overholdt.

I denne forbindelse ma det fastslds, at EPA er den nationale lovgivning, som gen-
nemferer det fzllesskabsretlige princip om forbud mod forskelsbehandling pi
grundlag af ken med hensyn til lon, siledes som det fremgédr af traktatens
artikel 119 og direktivet.

Folgelig er det — som generaladvokaten med rette har anfert i punkt 48 i forslaget
til afgorelse — ikke, som Det Forenede Kongeriges regering haevder, tilstrekkeligt
til at sikre overholdelsen af zkvivalensprincippet, at de samme processuelle regler,
nemlig section 2(5) i EPA, finder anvendelse pid to sammenlignelige former for
krav, hvoraf det ene bygger pi fzllesskabsretten og det andet pd national ret,
eftersom der er tale om et og samme retsmiddel.

Siden Det Forenede Kongerige tiltridte Fzllesskaberne, har EPA vzret den lov-
givning, hvorved det har opfyldt sine forpligtelser i henhold til traktatens
artikel 119 og senere direktivet. EPA kan derfor ikke vere det rette grundlag for
sammenligningen med henblik pi at sikre overholdelsen af zkvivalensprincippet.
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For det andet mi der tages stilling til de tilfzlde, der er nzvnt i forelzggelsesken-
delsen. Det fremgir heraf, at krav vedrerende misligholdelse af ansazttelseskon-
trakter, ulige len pd grund af racediskrimination, ulovlig lenindeholdelse og for-
skelsbehandling pi grundlag af ken vedrerende andre forhold end lon eventuelt
kan anses for at svare til krav, der er baseret pi EPA.

Hyvis det pa grundlag af de principper, der er opstillet i premis 41-44 i nzrverende
dom, madtte vise sig, at en sag vedrerende krav 1 henhold til EPA, som indbringes
for County Court, svarer til et eller flere af de segsmil, den nationale ret har
opregnet, skal denne desuden tage stilling til, om den ferstnzvnte sag indebarer
anvendelse af processuelle regler eller andre betingelser, der er mindre gunstige.

I denne forbindelse er det relevant at undersoge, om en lenmodtager 1 en situation
som den, B. S. Levez befinder sig i, for fuldt ud at kunne gore sine rettigheder 1
henhold til fzllesskabsretten gzldende for County Court, pidrager sig ckstra
omkostninger og udsztter sig for yderligere forsinkelser i forhold til en sagseger,
som under henvisning til en tilsvarende rettighed pé grundlag af national ret kan
anlegge sag ved Industrial Tribunal efter enklere regler og i princippet med farre
omkostninger.

Det er desuden relevant, at den omtvistede bestemmelse — som den nationale ret
har anfert — kun finder anvendelse pd krav om lige lon uden forskelsbehandling
pé grundlag af ken, mens krav, der bygger pi rettigheder i henhold til national ret,
og som kan anses for tilsvarende krav, ikke begrznses af anvendelsen af en regel
som den omtvistede bestemmelse, siledes at det for at gore sidanne rettigheder
gzldende er tilstrekkeligt at anlegge sag ved Industrial Tribunal.

Efter det anforte mi sporgsmilet besvares med, at fallesskabsretten er til hinder
for anvendelsen af en national retsregel, som begrenser en arbejdstagers ret til
efterbetaling af len eller til erstatning som felge af tilsideszttelse af ligelensprin-
cippet til et tidsrum pd to ir forud for sagens anleg, og at dette gzlder selv 1
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tilfelde, hvor der findes et andet retsmiddel, hvis dette retsmiddel indebarer
anvendelse af processuelle regler eller betingelser, der er mindre gunstige end dem,
der gzlder for tilsvarende segsmil pa grundlag af national ret. Det tilkommer den
nationale ret at afgere, om dette er tilfzldet.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af Det Forenede Kongeriges regering, af den franske
regering og af Kommissionen, som har afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de spergsmil, der er forelagt af Employment Appeal Tribunal,
London, ved kendelse af 14. august 1996, for ret:

1) Fzllesskabsretten er til hinder for anvendelsen af en national retsregel, som
begrenser en arbejdstagers ret til efterbetaling af lon eller til erstatning som
folge af tilsideszttelse af ligelonsprincippet til et tidsrum pi to ar forud for
sagens anleg, som ikke kan forlenges, i tilfzlde hvor forsinkelsen med
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kravets fremszttelse skyldes, at arbejdsgiveren forsatligt har givet den
pigzldende urigtige oplysninger om lenniveauet for arbejdstagere af det
modsatte kon, der udferer tilsvarende arbejde.

2) Fzllesskabsretten er til hinder for anvendelsen af en national retsregel, som
begranser en arbejdstagers ret til efterbetaling af lon eller til erstatning som
folge af tilsideszttelse af ligelansprincippet til et tidsrum pa to ar forud for
sagens anleg, og dette gzlder selv i tilfalde, hvor der findes et andet rets-
middel, hvis dette retsmiddel indebarer anvendelse af processuelle regler eller
betingelser, der er mindre gunstige end dem, der gazlder for tilsvarende
segsmil pid grundlag af national ret. Det tilkommer den nationale ret at
afgere, om dette er tilfzldet.

Rodriguez Iglesias Puissochet Hirsch
Jann Mancini Moitinho de Almeida
Murray Edward Ragnemalm
Schintgen Ioannou

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 1. december 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter Prasident
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