DOM AF 4.11.1997 — SAG C-337/95

DOMSTOLENS DOM
4. november 1997 °

I sag C-337/95,

angiende en anmodning, som Nederlandenes Hoge Raad i medfor af EF-traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Parfums Christian Dior SA og Parfums Christian Dior BV
mod
Evora BV,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 30, 36 og artikel 177, stk. 3, samt af artikel 5 og 7 i Rédets forste direktiv
89/104/EQDF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemarker (EFT 1989 L 40, s. 1),

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G. C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene C. Gul-
mann (refererende dommer), H. Ragnemalm og R. Schintgen samt dommerne
G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O.
Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann og L. Sevén,

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: F. G. Jacobs
justitssekretar: assisterende justitssekretzr H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indlzg af:

— Parfums Christian Dior SA og Parfums Christian Dior BV ved advokat
C. Gielen, Amsterdam, og advokat H. van der Woude, Bruxelles

— Evora BV ved advokaterne D. W. F. Verkade og O. W. Brouwer, Amsterdam,
samt advokat P. Wytinck, Bruxelles

— den franske regering ved kontorchef C. de Salins og ekspeditionssekreter
P. Martinet, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagtigede

— den italienske regering ved afdelingschef U. Leanza, Juridisk Tjeneste, Uden-
rigsministeriet, som befuldmagtiget, bistdet af statens advokat, O. Fiumara

— Det Forenede Kongeriges regering ved L. Nicoll, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, som befuldmzgtiget, bistdet af barrister M. Silverleaf

— Kommissionen for De Europxiske Fzllesskaber ved B. ]J. Drijber, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtiget,

pd grundlag af retsmederapporten,
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efter at der er afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 5. februar 1997 af Parfums
Christian Dior SA og Parfums Christian Dior BV ved C. Gielen og H. van der
Woude, af Evora BV ved O. W. Brouwer, advokat L. de Gryse, Bruxelles,
og P. Wytinck, af den franske regering P. Martinet og af Kommissionen ved

B. J. Drijber, :

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. april 1997,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 20. oktober 1995, indgiet til Domstolen den 26. oktober 1995, har
Nederlandenes Hoge Raad i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt seks pre-
judicielle spergsmil om fortolkningen af samme traktats artikel 30, 36 og
artikel 177, stk. 3, samt af artikel 5 og 7 i Ridets forste direktiv 89/104/EQF
af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning
om varemarker (EFT 1989 L 40, s. 1, herefter »direktivet«).

Disse spergsmal er blevet rejst under en sag anlagt af Parfums Christian Dior SA,
Paris (herefter »Dior France«), og Parfums Christian Dior BV, Rotterdam (herefter
»Dior Nederland«), mod Evora BV, Renswoude (herefter »Evora«), vedrerende
sidstnzvntes reklamering for Dior-produkter, som dette selskab szlger.

Dior France udvikler og producerer forskellige parffumer og andre kosmetiske pro-
dukter, som szlges til forholdsvis heje priser, og som anses for at here til markedet
for luksuriese kosmetiske produkter. Dior France har med henblik p3 salget af sine
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produkter uden for Frankrig udpeget enereprasentanter, herunder Dior Nederland
1 Nederlandene. Ligesom andre enereprasentanter for Dior France i Europa ger
Dior Nederland med hensyn til distribution af Dior-produkter i Nederlandene
brug af et selektivt distributionssystem, der gir ud p4, at Dior-produkterne kun ma
forhandles af udvalgte forhandlere, som har forpligtelse til kun at levere til endelige
aftagere og aldrig at viderelevere til andre forhandlere, medmindre disse ligeledes
er udvalgt til salg af Dior-produkter.

I Benelux har Dior France eneret til merkerne Eau Sauvage, Poison, Fahrenheit og
Dune, bl.a. for parfume. Disse varemarker fremstir med en emballage, hvori fla-
konerne med parfumerne med disse navne szlges. Dior France er desuden inde-
haver af ophavsretten sédvel til disse emballager som til de nzvnte flakoner samt til
emballager og flakoner til produkter, der szlges under betegnelsen Svelte.

Evora driver under sit datterselskab Kruidvat’s navn en betydelig kede af materi-
alvarebutikker. Skent Kruidvat’s butikker ikke er blevet udvalgt som forhandlere
af Dior Nederland, szlger de Dior-produkter, som Evora har erhvervet ved paral-
lelimport. Lovligheden af forhandlingen af disse produkter anfagtes ikke under
hovedsagen.

Under et julesalgsfremstad 1 1993 udbed Kruidvat Dior-produkterne Eau Sauvage,
Poison, Fahrenheit, Dune og Svelte til salg og afbildede herved i sine reklamefol-
dere nogle af disse produkters emballage og flakoner. Ifelge foreleggelsesdommen
sigtede gengivelsen af emballagerne og flakonerne udelukkende, direkte og klart til
den til salg udbudte vare samt skete pd en mide, der er szdvanlig for forhandlere
1 branchen.

Da Dior France og Dior Nederland (herefter »Dior«) fandt, at denne reklamering
ikke svarede til Dior-markernes luksurigse og prestigebetonede image, sagsogte de
Evora ved Rechtbank, Haarlem, og gjorde gzldende, at Evora havde kranket disse
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varemzrker. Der nedlagdes pastand om, at Evora tilpligtedes at ophere med og
atholde sig fra at gere brug af Dior’s billedmarker og enhver mangfoldiggerelse
eller gengivelse af deres produkter i kataloger, brochurer, annoncer eller pa enhver
anden méde. Dior gjorde navnlig gzldende, at Evora’s brug af Dior’s varemarker
var i strid med Benelux-varemarkeloven i den pd det pigzldende tidspunke gal-
dende version og var sket pi en sidan mide, at deres luksuriese og prestigebeto-
nede image kunne lide skade. Dior har desuden hzvdet, at Evora’s reklamering
krznkede Dior’s ophavsrettigheder.

Prasidenten for Rechtbank gav Dior medhold, sdledes at det blev palagt Evora gje-
blikkeligt at ophere med og afholde sig fra enhver brug af Dior’s billedvarker samt
enhver udbredelse eller gengivelse af de pigzldende Dior-produkter i kataloger,
brochurer, annoncer og pi enhver anden mide, som ikke er i overensstemmelse
med den for Dior szdvanlige mide at reklamere pi. Evora kzrede denne kendelse
til Gerechtshof, Amsterdam.

Denne ret ophzvede den kzrede kendelse og nzgtede at trzffe de begzrede for-
holdsregler. Den forkastede bl.a. Dior’s argument om, at sidstnzvnte kunne mod-
satte sig videreforhandling af produkterne i henhold til direktivets artikel 7, stk. 2,
hvorefter indehaveren af et varemarke kan modsztte sig brug af varemarket for
varer, som er markedsfert inden for Fzllesskabet under dette mazrke af indeha-
veren, sifremt skellig grund berettiger det, isar i tilfzlde, hvor varernes tilstand er
endret eller forringet, efter at de er markedsfert. Gerechtshof fandt, at denne
bestemmelse alene sigter til kreznkelse af varemarkets omdemme ved en forrin-
gelse af det pagzldende varemarkes fysiske tilstand.

Dior indgav kassationsanke mod denne afgerelse til Hoge Raad. Selskabet gjorde
bl.a. gzldende, at »varernes tilstand« som omhandlet 1 direktivets artikel 7, stk. 2,
ogsd omfatter varens »psykiske« tilstand, nemlig varens prestigebetonede frem-
treden og image samt den folelse af luksus, der udgir fra denne pd grund af den
presentations- og reklameringsmide, indehaveren af varemarket har valgt som led
i udevelsen af sine varemarkerettigheder.
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Evora har bl.a. anfert, at dette selskabs reklamering — som er sket pa en mide, der
er szdvanlig for handlende i den pigzldende branche — ikke gjorde indgreb 1
Dior’s enerettigheder, og at direktivets bestemmelser samt traktatens artikel 30 og
36 er til hinder for, at Dior under henvisning til sine varemarkerettigheder og sine
ophavsrettigheder kan forbyde Evora at reklamere for de Dior-produkter, som
Evora forhandler.

P2 denne baggrund fandt Hoge Raad, at der burde forelegges Benelux-Domstolen
prajudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af Benelux-varemzrkeloven, og
at der burde forelegges De Europaziske Fezllesskabers Domstol przjudicielle
sporgsmil vedrerende fzllesskabsretten. Herved rejste Hoge Raad spargsmilet,
om det er Hoge Raad eller Benelux-Domstolen, som konkret mi anses for at vere
den nationale ret, hvis afgerelser ifelge de nationale retsregler ikke kan appelleres,
og som derfor i henhold til traktatens artikel 177, stk. 3, er pligtig at indbringe
sagen for Domstolen.

Hoge Raad har desuden bemarket, at skent Benelux-staterne endnu ikke pi tids-
punktet for afsigelsen af dens forelzggelsesdom havde tilpasset deres lovgivning til
direktivet, selv om fristen herfor var udlebet, er fortolkningen af direktivet ikke
uden betydning i betragtning af Domstolens praksis, der gir ud p3, at nir en
borger paberiber sig et direktiv, som ikke er blevet gennemfert i den nationale
retsorden inden for den fastsatte frist, skal de nationale bestemmelser 1 videst mulig
omfang fortolkes i lyset af direktivets ordlyd og formal (jf. bl.a. dom af 14.7.1994,
sag C-91/92, Faccini Dori, Sml. I, s. 3325). For det tilflde, at det ikke er muligt at
fortolke de pigzldende nationale bestemmelser i samklang med direktivet, opstir
der i evrigt et spergsmil om fortolkningen af traktatens artikel 30 og 36.

Hoge Raad har derfor besluttet at udsztte sagen og forelegge Domstolen folgende
sporgsmal:

»1) Sifremt der under en sag om varemarkeret 1 et af Benelux-landene i forbin-
delse med fortolkningen af den ensartede Benelux-lov om varemarker opstir
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et spergsmil om fortolkningen af Ridet for De Europziske Fzllesskabers
forste direktiv af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse af medlems-
staternes lovgivning om varemarker (89/104/EQF), er det da den overste
nationale domstol eller Benelux-Domstolen, der skal anses for at vare den
nationale ret, hvis afgerelser ifelge de nationale retsregler ikke kan appelleres,
og som derfor i henhold til EF-traktatens artikel 177, stk. 3, er pligtig at ind-
bringe sagen for Domstolen?

2) Er det foreneligt med det nzvnte direktivs opbygning, navnlig med dets
artikel 5 til og med artikel 7, at antage, at nar der er tale om videreforhandling
af varer, som er bragt i handelen 1 Fallesskabet under et varemarke af inde-
haveren af dette varemarke eller med hans samtykke, stir det ogsd (videre-)
forhandleren frit for at bruge dette varemarke for at gere offentligheden
bekendt med denne videreforhandling?

3) Sifremt sporgsmil 2) besvares bekrzftende, er der da undtagelser fra denne
regel?

4) Safremt sporgsmal 3) besvares bekrzftende, kan der da geres en undtagelse
for det tilfzlde, at varemarkets reklamefunktion bliver truet ved, at (videre-)
forhandleren ved den made, hvorpa han bruger varemarket ved den nzvnte

bekendtgerelse, tilfgjer dette mzrkes luksuriese og prestigebetonede image
skade?

5) Kan der vare tale om ’skellig grund’ i den i direktivets artikel 7, stk. 2, for-
udsatte betydning, sifremt varernes ’psykiske tilstand’ — nemlig varernes stil,
prestigebetonede image og luksuriese udstraling som felge af den maide,
hvorpd varemarkeindehaveren under brug af sin varemarkeret har valgt at
przsentere dem og reklamere for dem — &ndres eller forringes ved den made,
hvorpi (videre-) forhandleren reklamerer for varerne?

6) Er EF-traktatens artikel 30 og 36 til hinder for, at indehaveren af et (billed-)
marke eller indehaveren af en ophavsret, som vedrarer de flakoner og embal-
lager, der anvendes til hans varer, under henvisning til denne varemarkeret
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eller denne ophavsret gor det umuligt for en (videre-) forhandler, som frit ma
forhandle disse varer, at gore reklame for denne vare pi en mide, som er szd-
vanlig for detailhandlere i den pigzldende branche? Galder dette ogsa, si-
fremt (videre-) forhandleren ved den made, hvorpa han ger brug af varemzrket
i sit reklamemateriale, piferer dette varemarkes luksuriese og prestigebeto-
nede image skade, henholdsvis hvis offentliggerelsen og mangfoldiggerelsen
sker under sidanne omstzndigheder, at der kan piferes indehaveren af
ophavsretten skade?«

Det forste spergsmal

Det fremgir af foreleggelsesdommen,

— at Benelux-Domstolen er blevet oprettet ved en traktat undertegnet i Bruxelles
den 31. marts 1965 mellem Kongeriget Belgien, Storhertugdemmet Luxem-
bourg og Kongeriget Nederlandene, og at den er sammensat af dommere fra de
hojeste retsinstanser i hver af de tre stater, og

— at Hoge Raad ifelge den nzvnte traktats artikel 6, stk. 3, sammenholdt med
artikel 10 1 Benelux-konventionen om varemzrker, som er indgiet den 19.
marts 1962 mellem Benelux’ tre medlemsstater, i princippet er forpligtet til at
forelegge Benelux-Domstolen prazjudicielle spergsmil om fortolkningen af
Benelux-varemerkeloven, som er bilag til den nzvnte konvention.

Artikel 6 1 traktaten om oprettelse af Benelux-Domstolen lyder siledes:

»1. I de nedennzvnte tilfzlde pikender Benelux-Domstolen spergsmil om for-
tolkningen af de i henhold til artikel 1 udpegede retsregler, som opstir under tvi-
ster, der verserer enten for retterne i ét af de tre lande p3 deres omréide i Europa ...
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2. Nir det fremgar, at en afgerelse i en sag, der verserer for en national ret, for-
udsztter losning af en vanskelighed ved fortolkningen af en retsregel, som er
udpeget 1 henhold til artikel 1, kan retten, hvis den finder en afgerelse pa dette
punkt nadvendig for at afsige dom, ogsi af egen drift udsztte enhver afgerelse, for
at Benelux-Domstolen kan udtale sig om fortolkningsspergsmalet.

3. Under de i foregiende stykke nzvnte omstendigheder er en national ret, hvis
afgerelser ikke kan indbringes for en hgjere national retsinstans, pligtig at fore-
lzgge sagen for Benelux-Domstolen ...«

Samme traktats artikel 7, stk. 2, bestemmer desuden felgende:

» De nationale retter, som dernast trzffer afgerelse 1 sagen, er bundet af den for-
tolkning, der fremgir af Benelux-Domstolens afgorelse.«

Det er med henblik pd dette retssystem, at den nationale ret med sit forste
sporgsmil ensker klarlagt, om det, sifremt der rejses et spergsmil om fortolk-
ningen af direktivet under en sag, der verserer 1 en af Benelux’ medlemsstater og
vedrerer fortolkningen af Benelux-varemarkeloven, er den averste nationale dom-
stol eller Benelux-Domstolen, der er den nationale ret, hvis afgerelser ifelge de
nationale retsregler ikke kan appelleres, og som derfor i henhold til traktatens
artikel 177, stk. 3, er pligtig at indbringe sagen for Domstolen.

Ved besvarelsen af dette sporgsmil ma der ferst tages stilling til, om en ret som
Benelux-Domstolen har mulighed for at forelegge Domstolen prezjudicielle
spergsmil, og i givet fald om den kan vare forpligtet til at gere det:
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For det forste fremgr det, at den nationale ret med sit spergsmil korrekt gir ud
fra den forudsatning, at en ret som Benelux-Domstolen er en instans, der kan
forelzgge przjudicielle spergsmal.

Der er nemlig ingen gyldig grund til, at en ret, der er flles for flere medlemsstater,
ikke skulle kunne forelegge Domstolen przjudicielle sporgsmil i lighed med hver
enkelt af disse medlemsstaters retter.

Herved md der navnlig henses til, at Benelux-Domstolen har til opgave at sikre en
ensartet anvendelse af de tre Benelux-staters falles retsregler, og at sagens behand-
ling for den udger et led i de sager, der verserer for de nationale domstole, og ved
hvis afslutning den endelige fortolkning af de fzlles retsregler i Benelux fastslas.

At tillade en ret som Benelux-Domstolen, nir den skal fortolke fallesskabsbestem-
melser under udferelsen af sin opgave, at gere brug af proceduren efter traktatens
artikel 177 er folgelig i samklang med denne bestemmelses formil, som er at sikre
en ensartet fortolkning af fellesskabsretten.

Hvad dernzst angir spergsmilet, om en ret som Benelux-Domstolen kan vere for-
pligtet til at indbringe en sag for Domstolen, bemarkes, at traktatens artikel 177,
stk. 3, bestemmer, at sifremt der rejses et prazjudicielt spergsmil under en retssag
ved en national ret, hvis afgerelse ifelge de nationale retsregler ikke kan appelleres,
er retten pligtig at indbringe sagen for Domstolen.
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Ifelge Domstolens praksis er denne foreleggelsespligt et led i samarbejdet mellem
de nationale retter, som skal anvende EF-retten, og Domstolen, og skal sikre, at
EF-retten anvendes korrekt og fortolkes ensartet i alle medlemsstaterne (jf. bl.a.
dom af 6.10.1982, sag 283/81, CILFIT, Sml. s. 3415, premis 7). Det fremgir lige-
ledes af retspraksis, at artikel 177, stk. 3, navnlig har til formil at forhindre, at der
i en medlemsstat udvikler sig en national retspraksis, som ikke er i overensstem-
melse med fzllesskabsretten (jf. bl.a. dom af 24.5.1977, sag 107/76, Hoffmann-La
Roche, Sml. s. 957, premis 5, og af 27.10.1982, forenede sager 35/82 og 36/82,
Morson og Jhanjan, Sml. s. 3723, premis 8).

I denne forbindelse fremgir det, at nir en afgerelse truffet af en ret som Benelux-
Domstolen, der endeligt afger spergsmil om fortolkningen af den ensartede
Benelux-ret, ikke kan appelleres, kan en sddan ret vere forpligtet til at indbringe en
sag for Domstolen i henhold til artikel 177, stk. 3, nir der rejses et spergsmil om
fortolkningen af direktivet for den.

Hvad i evrigt angir spergsmilet, om Hoge Raad kan vzre forpligtet til at fore-
lzgge Domstolen przjudicielle spargsmal, stir det fast, at en sidan gverste national
ret, hvis afgerelser ifelge de nationale retsregler ej heller kan appelleres, ikke kan
afsige dom uden forst at forelzgge sagen for Domstolen i henhold til traktatens
artikel 177, stk. 3, nir der rejses et spergsmil om fortolkningen af fzllesskabsretten
for den.

Det folger dog ikke nedvendigvis heraf, at begge retter i en situation som af den af
Hoge Raad beskrevne faktisk er forpligtet til at indbringe sagen for Domstolen.
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Det er nemlig fastsldet 1 Domstolens faste praksis, at selv om artikel 177, sidste
stykke, ubetinget forpligter nationale retsinstanser, hvis afgerelser ifslge de natio-
nale retsregler ikke kan appelleres, til at forelegge Domstolen ethvert fortolknings-
sporgsmil, som er blevet rejst for dem, kan retskraften af Domstolens fortolkning
1 medfer af artikel 177 imidlertid bevirke, at forudsztningen for denne forpligtelse
bortfalder, og at den siledes bliver indholdsles. Siledes forholder det sig iszr, nir
det rejste sporgsmal materielt set er identisk med et spergsmil, som allerede har
varet genstand for en przjudiciel afgerelse i et lignende tilfzlde (jf. bla. den
nzvnte CILFIT-dom, pramis 13, og dom af 27.3.1963, forenede sager 28/62, 29/62
og 30/62, Da Costa m.fl., Sml. 1954-1964, s. 395, org. ref.: Rec. s. 59). Dette gelder
s3 meget desto mere og tillige, ndr det rejste spargsmal er materielt identisk med et
sporgsmal, som allerede har varet genstand for en przjudiciel afgerelse i samme
nationale sag.

Det folger heraf, at hvis en national ret som Hoge Raad for foreleggelse for
Benelux-Domstolen gor brug af sin mulighed for at forelegge Domstolen det
under sagen rejste spergsmail, kan retskraften af Domstolens fortolkning fritage en
ret som Benelux-Domstolen for pligten til at stille et spergsmal, der materielt er
identisk, fer den afsiger dom. Omvendt er en ret som Benelux-Domstolen, safremt
en national ret som Hoge Raad ikke forud har indbragt sagen for Domstolen,
pligtig til at forelegge det rejste sporgsmil for Domstolen, hvis afgerelse si kan
fritage Hoge Raad for pligten til at stille et materielt set identisk spergsmil, for den
afsiger dom.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares siledes, at sifremt et spergsmil om for-
tolkning af direktivet rejses under en sag, der verserer i en af Benelux-
medlemsstaterne og vedrerer fortolkningen af Benelux-varemarkeloven, er en ret,
hvis afgerelser ifelge de nationale retsregler ikke kan appelleres — hvilket er til-
feldet med Benelux-Domstolen og Hoge Raad — pligtig at indbringe sagen for
Domstolen i henhold til traktatens artikel 177, stk. 3. Denne pligt mi dog bortfalde
som indholdsles, nir det rejste spergsmil materielt set er identisk med et
spergsmal, der allerede har varet genstand for en przjudiciel afgerelse i samme
nationale sag.
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Det andet spergsmal

Den nationale rets andet sporgsmil gir nzrmere bestemt ud pi, om direktivets
artikel 5, 6 og 7 skal fortolkes siledes, at ndr varer, der er forsynet med et marke,
er blevet bragt pi det fzlles marked af indehaveren af market eller med hans sam-
tykke, har en forhandler, ud over muligheden for at videreszlge disse varer, ogsa
mulighed for at anvende market for at gere offentligheden bekendt med videre-
forhandlingen af disse varer.

Ved besvarelsen af dette spergsmail skal der forst erindres om de relevante bestem-
melser i de artikler i direktivet, som den nationale forelzggende ret har henvist til.

Direktivets artikel 5, som fastsztter, hvilke rettigheder der er knyttet til vare-
market, bestemmer — for det forste — 1 stk. 1, at indehaveren kan forbyde tred-
jemand at gere erhvervsmassig brug af hans marke, og 1 stk. 3, litra d), at det kan
forbydes at anvende market i reklamesjemed.

Direktivets artikel 7, stk. 1, som handler om konsumption af de rettigheder, der er
knyttet til varemarket, bestemmer — for det andet — at disse rettigheder ikke
giver indehaveren ret til at forbyde brugen af market for varer, som af ham selv
eller med hans samtykke er markedsfert inden for Fzllesskabet under dette
marke.

Dernast bemarkes, at mens den ret, som i henhold til dircktivets artikel 5 gives
indehaveren til at forbyde brug af market for varer, konsumeres, nir disse er mar-
kedsfort af ham selv eller med hans samtykke, gzlder det samme med hensyn til
retten til at anvende merket for at gere offentligheden bekendt med viderefor-
handlingen af disse varer.
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Det felger nemlig af Domstolens praksis, at direktivets artikel 7 skal fortolkes pd
baggrund af traktatens regler om frie varebevagelser, herunder artikel 36 (jf. dom
af 11.7.1996, forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93, Bristol-Myers
Squibb m.fl., Sml. I, s. 3457, premis 27), og at reglen om konsumption har til
formil at hindre, at det tillades indehaverne at opdele de nationale markeder og
derved medvirke til at opretholde de prisforskelle, der kan vare mellem medlems-
staterne (jf. dommen i sagen Bristol-Myers Squibb m.fl., pramis 46). Hvis retten til
at bruge market til at bekendtgere den videre forhandling imidlertid ikke blev
konsumeret pi samme mide som retten til forhandling, ville sidstnzvnte blive
gjort betydeligt vanskeligere, og formilet med reglen om konsumption i artikel 7
ville blive forskertset.

Det folger heraf, at det andet sporgsmal skal besvares med, at direktivets artikel 5
og 7 skal fortolkes sdledes, at ndr varer, der er forsynet med et varemerke, er blevet
markedsfert i Fzllesskabet af indehaveren af maerket eller med hans samtykke, har
en forhandler, ud over muligheden for at videreszlge disse varer, ligeledes
mulighed for at bruge varemarket til at gore offentligheden bekendt med videre-
forhandlingen af varerne.

Det tredje, fjerde og femte sporgsmal

Den nationale rets tredje, fjerde og femte sporgsmil, som behandles under ét, gir
nzrmere bestemt ud pd, om der vil vere undtagelser fra den regel, der felger af
svaret pd det andet spargsmal, navnlig

— nir varemazrkets rcklamefunktion trues ved, at forhandleren ved den mide,
hvorpa han bruger varemzrket i reklameringen, tilfgjer dette varemarkes luk-
surigse og prestigebetonede image skade, og

— nir den mide, hvorpd forhandleren reklamerer for varerne, zndrer eller for-
ringer disse varers »psykiske« tilstand, nemlig varernes stil og prestigebetonede
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image og luksurigse udstriling som folge af den mide, hvorpa varemerkeinde-
haveren under brug af sin varemarkeret har valgt at presentere dem og rekla-
mere for dem.

I den forbindelse bemzrkes, at ifelge direktivets artikel 7, stk. 2, finder reglen om
konsumption i stk. 1 ikke anvendelse, sifremt skellig grund berettiger indehaveren
til at modsette sig fortsat markedsfering af varerne, iszr i tilfzlde, hvor disses til-
stand er 2ndret eller forringet, efter at de er markedsfert.

Det mi folgelig undersoges, om de af den nationale ret nzvnte tilfzlde er skellig
grund som omhandlet 1 direktivets artikel 7, stk. 2, der berettiger indehaveren af
varemarket til at modsatte sig, at en forhandler bruger hans marke for at gore
offentligheden bekendt med den fortsatte markedsfering af de varer, der er for-
synet med dette varemarke.

Herved skal der ferst henvises til, at ifelge Domstolens faste praksis indeholder
direktivets artikel 7 en fuldstzndig regulering af spergsmalet om konsumption af
varemarkeretten for sd vidt angir produkter, der er markedsfort inden for Falles-
skabet, og at anvendelsen af »iszr« i stk.2 viser, at det navnte tilfzlde, nemlig
xndring eller forringelse af de varers tilstand, der er forsynet med varemarket, blot
er anfort som et eksempel pa, hvad der kan vare skellig grund (jf. dommen i sagen
Bristol-Myers Squibb m.fl., premis 26 og 39). Desuden har denne bestemmelse til
formal at forene de grundleggende hensyn til beskyttelsen af varemarkerettig-
heder med de grundleggende hensyn til de frie varebevegelser inden for det flles
marked (dommen i sagen Bristol-Myers Squibb m.fl., premis 40).

Dernast bemzrkes, at krenkelsen af varemzrkets omdemme i princippet kan vaere
skellig grund som omhandlet i direktivets artikel 7, stk. 2, der kan berettige, at
indehaveren modsetter sig fortsat markedsfering af de varer, som han har mar-
kedsfert inden for Fzllesskabet, eller som er blevet markedsfert dér med hans
samtykke. Ifalge Domstolens faste praksis vedrerende ompakning af merkevarer
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har varemzrkeindehaveren en legitim interesse, der har forbindelse med varemer-
kerettens szrlige genstand, 1 at kunne modsatte sig markedsfering af disse varer,
sifremt den ompakkede vares przsentationsmide er egnet til at skade markets
omdemme (jf. dommen i sagen Bristol-Myers Squibb m{l., premis 75).

Det folger heraf, at nir en forhandler ger brug af et varemarke for at gare offent-
ligheden bekendt med videreforhandlingen af varer, der er forsynet med vare-
mearket, skal der foretages en afvejning af varemzrkeindehaverens legitime inter-
esse 1 at blive beskyttet mod forhandlere, der anvender hans varemarke i
rcklamca]cmed pa en mide, som kan kraznke varemxrkets omdemme, og forhand-
lerens interesse i at kunne videreszlge de pagzldende varer under anvendelse af de
former for reklamering, som er szdvanlige i hans branche.

I et tilfzlde som det i hovedsagen foreliggende, hvor det drejer sig om prestigebe-
tonede luksusvarer, ma forhandleren ikke handle pid en maéde, der er illoyal i for-
hold til varemarkeindehaverens legitime interesser. Han skal altsd bestrzbe sig pi
at undgi, at hans reklamering pavirker varemzarkets vardi ved at skade de pigel-
dende varers stil og prestigebetonede image samt deres luksurigse udstriling.

Imidlertid mé det ligeledes fastslds, at den omstendighed, at en forhandler, som
szdvanligvis markedsferer artikler af samme art, men ikke nedvendigvis af samme
kvalitet, for varer, der er forsynet med varemzrket, anvender de former for rekla-
mering, som er szdvanlige i hans branche, selv om disse ikke svarer til dem, vare-
markeindchaveren selv eller hans godkendte forhandlere anvender, ikke er skellig
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grund som omhandlet i direktivets artikel 7, stk. 2, der berettiger, at indehaveren
kan modsztte sig denne reklamering, medmindre det godtgeres, at anvendelsen af
varemarket i forhandlerens reklamering, i betragtning af de szrlige omstzndig-
heder i hvert enkelt tilfzlde, alvorligt skader varemzrkets omdemme.

En sidan alvorlig skade kan siledes opst4, fordi forhandleren i den reklamefolder,
han udbreder, ikke har serget for ikke at placere varemarket 1 omgivelser, der kan
risikere alvorligt at forringe det image, som det er lykkedes indehaveren at skabe
omkring sit varemarke.

I betragtning af det foregdende skal det tredje, det fjerde og det femte spargsmail
besvares siledes, at indehaveren af et varemzrke ikke 1 henhold til dircktivets
artikel 7, stk. 2, kan modsztte sig, at en forhandler, der szdvanligvis markedsferer
artikler af samme art, men ikke nedvendigvis af samme kvalitet som de varer, der
er forsynet med market, 1 overensstemmelse med de fremgangsmader, som er sed-
vanlige 1 hans branche, bruger varemarket til at gere offentligheden bekendt med
videreforhandlingen af varerne, medmindre det godtgeres, at brugen af varemzrket
til dette formdl, i betragtning af de szrlige omstendigheder i hvert enkele tilfzlde,
tilfojer det nzvnte varemarkes omdemme alvorlig skade.

Det sjette spergsmal

Den nationale rets sjette sporgsmil gir nazrmere bestemt ud pi, om traktatens
artikel 30 og 36 er til hinder for, at indehaveren af en varemarkeret eller indeha-
veren af en ophavsret til de flakoner og emballager, som han anvender til sine varer,
under henvisning til denne varemzrkeret eller denne ophavsret hindrer en for-
handler i at reklamere for videreforhandling af varerne efter en fremgangsmaide,
der er szdvanlig for detailhandlere i den pigzldende branche. Den nationale ret
sporger endvidere, om det samme gzlder, nir forhandleren ved den mide, hvorpi
han ger brug af varemarket i sin reklamering, paferer dette varemarkes luksurigse
og prestigebetonede image skade, eller nir offentliggerelsen og mangfoldiggerelsen
af dette sker under sidanne omstaendigheder, at der kan piferes indchaveren af
ophavsretten skade.
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I disse spergsmail forudsattes det

— at indehaveren af varemazrkeretten eller af ophavsretten i de beskrevne tilfzlde
ifelge nationale retsregler pd omridet lovligt kan forbyde en forhandler at
reklamere for videreforhandling af varerne, og

— at et sidant forbud er en hindring for de frie varebevagelser, som er forbudt i
henhold til traktatens artikel 30, medmindre den kan vare berettiget af én af de
grunde, der nzvnes i samme traktats artikel 36.

I modsatning til, hvad Dior har anfert, antager den nationale ret med rette, at et |
forbud som det i hovedsagen omhandlede kan vre en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som en kvantitativ restriktion, der i princippet er forbudt i henhold
til artikel 30. Det er herved tilstrekkeligt at henvise til, at der ifelge foreleggelses-
dommen i tvisten i hovedsagen er tale om varer, som forhandleren har erhvervet
gennem parallelimport, og at et forbud mod reklamering som det, der begzres i
hovedsagen, ville gere disse varers forhandling og dermed deres adgang til mar-
kedet betydeligt vanskeligere.

Det skal felgelig underseges, om der 1 henhold til traktatens artikel 36 — hvorefter
bestemmelserne i artikel 30-34 ikke er til hinder for sidanne forbud eller restrik-
tioner vedrerende indfersel, som er begrundet i hensynet til beskyttelse af indu-
striel og kommerciel ejendomsret, med forbehold af, at de ikke mi udgere et
middel ul vilkirlig forskelsbehandling eller en skjult begrensning af samhandelen
mellem medlemsstaterne — kan nedlzgges et forbud som det i hovedsagen kre-
vede.

Da der er tale om et sporgsmal vedrerende en varemarkeindehavers ret, bemzrkes,
at ifelge Domstolens praksis skal traktatens artikel 36 og direktivets artikel 7, for-
tolkes pa samme made (dommen i sagen Bristol-Myers Squibb m.fl., przmis 40).
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Derfor, og i betragtning af svarene pi det andet, det tredje, det fjerde og det femte
sporgsmil, skal denne del af det sjette spergsmil besvares med, traktatens
artikel 30 og 36 skal fortolkes siledes, at indehaveren af et varemarke ikke kan
modsztte sig, at en forhandler, der szdvanligvis markedsferer artikler af samme
art, men ikke nedvendigvis af samme kvalitet som de varer, der er forsynet med
varemzrket, i overensstemmelse med de fremgangsmader, der er sedvanlige i hans
branche, bruger varemzrket for at gere offentligheden bekendt med viderefor-
handlingen af varerne, medmindre det godtgeres, at brugen af varemarket til dette
formail, 1 betragtning af de sxrlige omstendigheder i hvert enkelt tilfzlde, tilfejer
det nzvnte varemarkes omdemme alvorlig skade.

Hvad angir den del af det sjette spergsmal, som vedrerer ophavsretten, bemarkes,
at ifelge Domstolens praksis omfatter hensynet til beskyttelse af industriel og
kommerciel ejendomsret i henhold til artikel 36 ogsi den beskyttelse, ophavsretten
giver (dom af 20.1.1981, forenede sager 55/80 og 57/80, Musik-Vertrieb Membran
og K-tel International, Sml. s. 147, premis 9).

Litterzre og kunstneriske vaerker kan imidlertid udnyttes kommercielt, enten ved
offentlige fremferelser eller ved at fremstille eksemplarer med fysiske barere og
bringe de siledes fremstillede reproduktioner i omsztning, og ophavsmandens
to vasentlige szrrettigheder, nemlig eneretten til at fremfere varket og eneretten
til at fremstille eksemplarer af det, anfxgtes ikke af reglerne i traktaten (dom
af 17.5.1988, sag 158/86, Warner Brothers og Metronome Video, Sml. s. 2605,
premis 13).

Det folger desuden af retspraksis, at den kommercielle udnyttelse af ophavsretten
ganske vist er en indtegtskilde for sin indehaver, men ligeledes er en form for kon-
trol med salget for indehaveren, og at den kommercielle udnyttelse af ophavsretten
ud fra dette synspunkt rejser samme problemer som udnyttelsen af en anden indu-
striel eller kommerciel ejendomsret (jf. dommen i sagen Musik-Vertrieb Membran
og K-tel International, premis 13). Domstolen har séledes fastsliet, at den eneret
til udnyttelse, som ophavsretten giver, ikke kan paberibes af dennes indehaver for
at hindre eller begranse indfersel af lydbarere, som indeholder beskyttede varker,
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der lovligt er blevet afsat pd markedet i en anden medlemsstat af indehaveren selv
eller med hans samtykke (jf. dommen i sagen Musik-Vertrieb membran og K-tel
International, premis 15).

I betragtning af denne praksis — og uden at det er nedvendigt at tage stlling til,
om en ophavsret og en varemarkeret kan paberdbes samtidig for samme vare —
bemarkes blot, at under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende kan
den beskyttelse, som ophavsretten giver med hensyn til mangfoldiggerelse af
beskyttede varker i forhandlerens reklamemateriale, under alle omstzndigheder
ikke vaere mere vidtgiende end den, som under samme omstendigheder gives inde-
haveren af en varemarkeret.

Det sjette sporgsmal skal derfor besvares med, at traktatens artikel 30 og 36 skal
fortolkes siledes, at indehaveren af en varemarkeret eller en ophavsret ikke kan
modsztte sig, at en forhandler, der szdvanligvis markedsferer artikler af samme
art, men ikke nedvendigvis af samme kvalitet som de beskyttede varer, bruger disse
i overensstemmelse med de fremgangsmader, der er szdvanlige i hans branche, til
at gore offentligheden bekendt med videreforhandlingen af varerne, medmindre det
godtgeres, at brugen af de nzvnte varer 1l dette formil, i betragtning af de serlige
omstendigheder i hvert enkelt tilfzlde, tilfajer deres omdemme alvorlig skade.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den franske, den italienske og Det Forenede Konge-
riges regering samt af Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, som har
afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, til-
kommer det denne at trzffe afgerelse om sagens omkostninger.
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Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spargsmail, der er forelagt af Nederlandenes Hoge Raad ved dom af
20. oktober 1995, for ret:

1) Sifremt et spergsmal om fortolkning af Radets forste direktiv 89/104/EQF
af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgiv-
ning om varemarker rejses under en sag, der verserer i en af Benelux-
medlemsstaterne og vedrarer fortolkningen af Benelux-varemarkeloven, er
en ret, hvis afgorelser ifalge de nationale retsregler ikke kan appelleres —
hvilket er tilfzldet med Benelux-Domstolen og Nederlandenes Hoge Raad
— pligtig at indbringe sagen for Domstolen i henhold til EF-traktatens
artikel 177, stk. 3. Denne pligt ma dog bortfalde som indholdsles, nir det
rejste sporgsmal materielt set er identisk med et spergsmal, der allerede har
veret genstand for en prajudiciel afgorelse i samme nationale sag.

2) Artikel 5 og 7 i direktiv 89/104 skal fortolkes saledes, at nir varer, der er
forsynet med et varemarke, er blevet markedsfort i Fzllesskabet af indeha-
veren af market eller med hans samtykke, har en forhandler, ud over mulig-
heden for at videreszlge disse varer, ligeledes mulighed for at bruge market
til at gore offentligheden bekendt med videreforhandlingen af varerne.

3) Indehaveren af et varemazrke kan ikke i henhold til artikel 7, stk. 2, i direktiv
89/104 mods=xtte sig, at en forhandler, der szdvanligvis markedsfarer
artikler af samme art, men ikke nedvendigvis af samme kvalitet som de
varer, der er forsynet med market, i overensstemmelse med de fremgangs-
mader, som er szdvanlige i hans branche, bruger varemarket til at gore
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offentligheden bekendt med videreforhandlingen af varerne, medmindre det
godtgores, at brugen af varemarket til dette formal, i betragtning af de sar-
lige omstendigheder i hvert enkelt tilfzlde, tilfojer det nzvnte varemzrkes
omdemme alvorlig skade.

4) EF-traktatens artikel 30 og 36 skal fortolkes saledes, at indehaveren af en
varemarkeret eller en ophavsret ikke kan modsztte sig, at en forhandler, der
sedvanligvis markedsferer artikler af samme art, men ikke nedvendigvis af
samme kvalitet som de beskyttede varer, bruger disse i overensstemmelse
med de fremgangsmader, der er szdvanlige i hans branche, til at gore offent-
ligheden bekendt med videreforhandlingen af varerne, medmindre det godt-
gores, at brugen af de nevnte varer til dette formil, i betragtning af de sar-
lige omstendigheder i hvert enkelt tilfxlde, tilfejer deres omdemme alvorlig

skade.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Schintgen Mancini Moitinho de Almeida
Kapteyn Murray Edward
Puissochet Hirsch
Jann Sevén

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 4. november 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretaer Prasident

I- 6055



