KOMMISSIONEN MOD ITALIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 10. december 1996~

1. Under den foreliggende sag foreholder
Kommissionen Den Italienske Republik, at
den har tilsidesat sine forpligtelser til at til-
passe en del af sine afgiftsbestemmelser il
Ridets sjette direktiv 77/388/EQDF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter — Det
fzlles merverdiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag ! (herefter henholdsvis »sjette
direktiv« og »moms«).

2. Kommissionen har under sagen nedlagt
pastand om, at det fastslds, at »Den Itali-
enske Republik har tilsidesat sine forplig-
telser cfter artikel 13, punkt B, litra ¢), i
direktiv 77/388/EQDF (sjette momsdirektiv),
idet den har indfert og opretholdt mervardi-
afgiftsbestemmelser, som ikke afgiftsfritager
levering af goder, der udelukkende har varet
anvendt i forbindelse med virksomhed, som
er fritaget for merverdiafgift, eller i hvert
fald har varet undtaget fra retten til fradrage.

Sagens forleb

3. Kommissionen indledte proceduren i hen-
hold til EF-traktatens artikel 169 ved en
dbningsskrivelse af 24. november 1992, hvori

* Originalsprog: spansk.
1 — EFTL145,s. 1.

den opfordrede Den Italienske Republik til
at fremsztte sine bemerkninger vedrerende
det traktatbrud, som Kommissionen fore-
holdt den. Den Italienske Republik besva-
rede ikke denne opfordring inden for den 1
traktaten foreskrevne frist.

4. Den italienske regering tilsendte dog
Kommissionen en skrivelse af 31. marts
1993, hvori den hvad angér den ferste del af
klagepunktet erkendte, at »[den nzvnte] fal-
lesskabsbestemmelse kun [var] blevet delvis
gennemfert i den nationale lovgivninge,
Hvad angir den anden del af klagepunktet
erkendte den italienske regering, at dette
punkt var velbegrundet, idet den tilfgjede, at
»de italienske skatte- og afgiftsmyndigheder
agter snarest muligt ... at udferdige de ned-
vendige regler til at inkorporere de i sjette
direktiv fastsatte bestemmelser om afgiftsfri-
tagelse 1 national ret«.

5. Da Den Italienske Republik fortsat ikke
efterkom sine traktatmessige forpligtelser,
tilsendte Kommissionen den 19. juli 1994
den italienske regering en begrundet udta-
lelse, som forblev ubesvaret.

6. Kommissionen anlagde herefter sag ved
Domstolen den 13. februar 1995. T sit svar-
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skrift afviste den italienske regering rigtig-
heden af Kommissionens pdstande.

7. T replikken fremhzvede Kommissionen
navnlig indholdet af den italienske regerings
egen skrivelse af 31, marts 1993, hvori denne
havde anerkendt, at den havde begdet et trak-
tatbrud. Den italienske regering besvarede
imidlertid ikke disse kritikpunkter, idet den
ikke indgav nogen duplik.

De omtvistede bestemmelser

8. Sjette direktivs artikel 13, punkt B, hvis
litra c), den italienske lovgiver ikke efter
Kommissionens opfattelse har gennemfort
korrekt, bestemmer:

»Med forbehold af andre fllesskabsbestem-
melser fritager medlemsstaterne pd betin-
gelser, som de fastsztter for at sikre en kor-
rekt og enkel anvendelse af nedennzvnte
fritagelser, og med henblik pi at forhindre
enhver mulig form for svig, unddragelse og
misbrug;
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c) levering af goder, der udelukkende har
vzret anvendt ? i forbindelse med sidanne
former for virksomhed, som ... er fritaget
for afgift, sifremt disse goder ikke har
givet ret til fradrag, samt levering af
goder, hvis anskaffelse eller anvendelse
har varet undtaget fra retten til fradrag i
medfer af artikel 17, stk. 6

9. Sjette  direktivs  artikel 17,  stk. 6,

bestemmer:

»Senest inden udlebet af en periode p fire ir
fra datoen for dette direktivs ikrafttrzden
fastsetter Ridet med enstemmighed pd for-
slag af Kommissionen de udgifter, der ikke
giver ret til fradrag 1 merverdiafgiften.
Under alle omstzndigheder giver udgifter,
der ikke er af streng, erhvervsmassig
karakter, som for eksempel udgifter til luk-
susforbrug, underholdning eller reprasenta-
tion, ikke adgang til fradrag.

2 — Den spanske overszttelse af dennc bestemmelse 1 sjette
dircktiv i den affattclse, der cr offentliggjort i specialudgaven
af EF-Tidende, indcholder ikke ordet »udclukkendes, som
findcs i de evrige sprogversioner. Dette ber derfor tilfajes for
at sikre versionernes overensstemmelse.
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Indtil de ovenfor omhandlede regler treder 1
kraft, kan medlemsstaterne opretholde alle
de undtagelser, som pi tidspunktet for dette
direktivs ikrafttreden var gzldende i hen-
bold il deres nationale lovgivning« 3.

10. Blandt de transaktioner, som er afgifts-
fritaget efter artikel 10 1 dekret nr 633
fra Den Italienske Republiks przsident af
26. oktober 1972 (herefter »przsidentens
dekret«) * om moms, indgir ikke de leve-
ringer af goder, som er nzvnt 1 de ovenfor
gengivne fzllesskabsbestemmelser.

11. Ifelge artikel 2, stk.3, litra h), i prasi-
dentens dekret omfatter levering af goder
ikke »... leveringer af goder, som er erhvervet
eller importeret af sxlgeren uden fradragsret
1 henhold il artikel 19, stk. 2«.

12. Artikel 19 i prasidentens dekret inde-
holder reglerne om fradragsret. Ifelge denne

3 — Decn 25.1.1983 fremsatte Kommissionen ct forslag til Ridets
tolvte dircktiv om harmoniscring af medlemsstaternes lov-
givning om omsztningsafgifter — Det falles mervardiaf-

iftssystem: udgifter, der ikke giver ret dl fradrag i mervaer-
siafgnftcn (F.F'lS C 37, 5. 8), der scnere blev zndret ved ct
andet forslag af 20.2.1984 (EFT C 56, s.7). Dette forslag
opnicde dog ikke den enstemmige tilslutning, som var ned-
vendig for at kunne godkendes af Radet.

4 — Prasidentens dckret indcholder de gzldende bestemmelser
vedrerende moms og cr vedtaget i henhold il en tdligere
lovbemyndigelse. Det blev offentliggjort | Gazzetta uffictale
della Repubblica italiana (GURI) nr. 292 af 11.11.1972 og cr
siden blevet zndret flere gange.

bestemmelse kan den afgiftspligtige 1 den
skyldige afgift for de transaktioner, han har
foretaget, fradrage den moms, som er betalt
af goder og tjenesteydclser, der er erhvervet
som led 1 virksomhedens drift eller som led 1
udevelsen af et hindvark eller et erhverv.

13. Helge artikel 19, stk. 2, er der ingen fra-
dragsret for den moms, som den afgiftsplig-
tige har betalt i forbindelse med erhvervelsen
af visse typer goder, sisom biler, andre
motordrevne koretgjer og lystbide, hvilken
regel jeg skal behandle nzrmere nedenfor.

Afgiftsfritagelse af levering af goder, der tid-
ligere har varet anvendt i forbindelse med
en afgiftsfritaget virksomhed

14. Fradragsretten efter sjette direktivs
artikel 17 er et afgarende led i momssy-
stemet. Det er fradragsreglerne, som sikrer,
at den afgift, virksomhederne har betalt, ikke
pé ny pifarer dem en afgiftsbyrde, siledes at
det neutralitetsprincip, som momssystemet
er baseret pi, overholdes. Momsen er nemlig
en afgift, som rammer det sidste forbrugerled
og ikke de foregiende led. Hvis der ikke var
nogen fradragsret for en allerede erlagt afgift,
ville virksomhederne blive pilagt en supple-
rende afgiftsbyrde i strid med neutralitets-
princippet.
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15. Den afgiftspligtige kan fradrage en alle-
rede erlagt afgift 1 det omfang, han har
anskaffet og anvendt de pigzldende goder
eller tjenesteydelser (dvs. dem, for hvilke han
har fradragsret i forbindelse med anskaffelsen
eller anvendelsen) med henblik pi at foretage
transaktioner som led i sin skonomiske virk-
somhed.

16. Det gzlder dog ikke, ndr den afgiftsplig-
tige udelukkende anskaffer og anvender de
pigxldende goder og tjenesteydelser til
afgiftsfritagne transaktioner, da der 1 sd fald
ikke opstir nogen fradragsret, idet den
afgiftspligtige s at sige bliver »den endelige
forbruger« og ikke har nogen mulighed for
at fradrage den erlagte afgift.

17. 1 dette ulfzlde mid den afgiftspligtige
altsd betale hele den moms, som de tidligere
omsztningsled (dvs. dem, der har leveret
ham goder og tjenesteydelser) har overvaltet
pa ham, og han kan strengt juridisk set 5 ikke
fradrage denne moms. Den afgiftspligtige er
hermed i samme situation, som den endelige

forbruger, der er den egentlige afgiftspligtige.

18. Det kan imidlertid ske, at en afgifts-
pligtig erhverver et gode pd de nzvnte vilkir

(dvs. hvor han har betalt moms uden at

5 — Denne situation adskiller sig fra det tilfzlde, hvor cn virk-
sombhed eller en person, som udever ct liberalt erhvery, og
som forctager afgiftsfritagne transakdoner (f.cks. et forsik-
ringssclskab mcdﬁ-lcnsyn ull de fleste af dettes tjenesteydelser
cller en lzge med hensyn til vissc af de lzgelige ydelser, som
denne prasterer over for sine patienter) overvalter afpifts-
byrden pi sinc kunder.
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kunne fradrage den senere) og dernast
beslutter at overdrage det.

19. Dette ville medfere dobbeltbeskatning,
hvis tkke man i det sjette direktiv, for at
undgi dette, havde foreskrevet den afgiftsfri-
tagelse, som er fastsat i forste led af artikel
13, punkt B, litra c), hvorefrer medlemssta-
terne skal afgiftsfritage levering af de goder,
der udelukkende har varet anvendt i forbin-
delse med en afgiftsfritaget virksomhed,
»sifremt disse goder ikke har givet ret til
fradrag«.

20. Begrundelsen for denne afgiftsfritagelse
er rent teknisk. Herved undgir man den
dobbelte afgiftsbyrde, som opstir, hvis der
opkraves afgift af en erhvervsdrivendes over-
dragelser 1 det tilfzlde, hvor denne videre-
selger goder, hvoraf han allerede har betalt
endelig moms, uden at han pi det pigel-
dende tidspunkt har haft nogen mulighed for
at fradrage den erlagte afgift ®.

21. Den italienske regering har i sin moms-
lovgivning forsemt at foreskrive afgiftsfrita-

6 — 1dom af 27.6.1989, sag 50/88, Kiihne, Sml. 5. 1925, som ved-
rertc cn sag, der havde en vis analogi med dennc, niede
Domstolen frem til samme resultat og afviste, at man kunne
beskatic »ct virksomhedsgode, som ikke har givet ret tl fra-
drag af den residuclle mervardiafgifte, med den begrundelse,

t det »ville ... ferc til en dobbeltbeskatning, som er i strid
med princippet om afgiftsncutralitet, der danncr grundlaget
for det fzlles mervardiafgifissystem, sjette dircktiv cr en del
af«. I den nzvante sag var den afgiftspligtige ikke berettiget ti!
at fradrage den residuelle mcrvzrdiafgi%t, fordi den genstand,
han havde kebt, var brugt og crhvervet af en ikke-
afgiftspligtig person.
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gelse 1 dette tilfzlde. Dette forhold udger 1
stg selv en tilsideszttelse af forpligtelsen efter
sjette direktivs artikel 13, som netop krzver,
at medlemsstaterne trzffer bestemmelse om
en sidan afgiftsfritagelse efter de retnings-
linjer, jeg har nzvnt ovenfor.

22. Der gives en forskellig forklaring pi de
italienske afgiftsmyndigheders handlemide i
skrivelsen til Kommissionen af 31. marts 1993 7
og i svarskriftet.

23. Ifelge Kommissionens skrivelse var lov-
giver 1 Italien af den opfattelse, at det ikke
var nedvendigt at foreskrive afgiftsfritagelse
for de goder, som udelukkende anvendes i
forbindelse med en afgiftsfri virksomhed, pi
grund af vanskelighederne ved at fere kon-
trol hermed. Normalt udferer de afgiftsplig-
tige, som foretager en sidan afgiftsfri virk-
somhed, nemlig sivel afgiftspligtige som
ikke-afgiftspligtige  transaktioner, hvilket
giver dem mulighed for 1 kraft af reglerne om
beregningen af pro rata-satsen at fi tilbage-
betalt en del af den moms, de har betalt 1 for-
bindelse med erhvervelsen af sidanne goder.
Under alle forhold vil det ifelge samme skri-
velse kun vare 1 »undtagelsestilfzlde«, at der
sker en dobbelt afgiftspileggelse efter de ita-
lienske regler.

7 — Denne skrivelse er fremsendt af Ttaliens Faste Reprascnta-
tion ved Dc Europaiske Fallesskaber (dok. nr. 2868). Jeg har
omtalt den ovenfor i min beskrivelse af den administrative
procedure forud for sagsanlzgget.

24. 1 svarskriftet gives der en anden forkla-
ring pd, at myndighederne ikke foreskrev
nogen afgiftsfritagelse, idet det her begrundes
med, at man 1 artikel 2, stk. 3, 1 presidentens
dekret i stedet for at anvende denne lasning
foretrak at erklzre denne form for levering
af genstande for at »falde uden for [mervar-
diafgiftssystemets] anvendelsesomridec,
hvilket efter regeringens opfattelse giver
samme resultat, som tilstrebes med det sjette
direktiv.

25. Det anerkendes dog 1 svarskriftet — om
end ikke helt utvetydigt — at efterfelgende
leveringer af goder, for hvilke den erlagte
moms ikke har kunnet fradrages (fordi
goderne er anskaffet eller anvendt i forbin-
delse med afgiftsfri virksomhed), »m4 anses
for afgiftspligtige«. Sidanne leveringer mi
imidlertid efter regeringens opfattelse anses
for »hypotetiske, da den afgiftspligtige, som
fritages for sin afgiftspligt, normalt anskaffer
godet til eget brug og ikke med henblik pi
straks at overdrage det«. Den dobbelte afgifts-
pileggelse vil derfor i sagens natur have et
begrenset omfang pi grund af prisforskellen
mellem de indkebte genstande, der anskaffes
til markedsprisen, og de solgte genstande,
som er brugte.

26. Disse argumenter virker ikke overbevi-
sende pd mig. Tvertimod finder jeg, at Kom-
missionen med rette har krevet, at den itali-
enske regering opfylder sin forpligtelse efter
sjette direktivs artikel 13. Denne forpligtelse
er helt pracis og gir ud p4, at der indremmes
afgiftsfritagelse, og ikke pd, at en bestemt
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transaktion undtages fra afgiftens anvendel-
sesomrade 8.

27. Desuden adskiller den italienske lovgiv-
ning sig pid dette punkt fra Domstolens
praksis, hvorefter »... formilet med direk-
tivet, nemlig at sikre, at det fzlles mervardi-
afgiftssystem hviler pd en ensartet definition
af afgiftspligtige transaktioner, tkke vil kunne
opfyldes, hvis levering af goder, som er en af
de tre afgiftspligtige transaktioner, under-
gives betingelser, som er forskellige fra med-
lemsstat til medlemsstat (dom af 8.2.1990, sag
C-320/88, Shipping and Forwarding Enter-
prise Safe, Sml. I, 5. 285)«®,

28. De to forklaringer, som de italienske
myndigheder har givet — og som 1 avrigt er
indbyrdes modstridende — er begge util-
fredsstillende:

— Den farste forklaring (hvorefter det er
vanskeligt at kontrollere, hvilket formail
varerne reelt anvendes til) er utilstrek-
kelig, fordi den fordrejer momssystemet
og medferer en dobbelt afgiftspilzggelse.

8 — Man ber kun tale om afgiftsfritagelse, ndr cransaktionen
principiclt er afgiftspligtig. Som begreb forudsatrer afgiftsfri-
tagelsen nemlig, at der som udgangspunkt bestir en pligt til
betaling af afgiften, som lovgiver af forskellige grunde dis-

enscrer fra. Det er altsi en betingelse for at kunne fritage
or afgiftspligten, at fritagelsen udtrykkeligt er foreskrevet i
loven. Fer det kan fastslis, om en bestemt transaktion
opfylder betingelserne for at kunne fritages, m3 det altsi fast-
slis, av den fal%icr inden for afgiftcns anvendelsesomride.

9 — Jf. dom af 4.10.1995, sag C-291/92, Armbrecht, Sml. I,
s. 2775, przmis 13.
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— Den anden forklaring (hvorefter transak-
tioner, som ifglge det sjette direktiv ret-
ligt set udger »levering af goder«, men er
afgiftsfritaget, ber anses for »ikke-
levering af goder«), er utilstrekkelig,
fordi den indebzrer, at den italienske
retsforskrift adskiller sig fra den ensar-
tede definition, som fzllesskabslovgiver
har villet give af afgiftspligtige transak-
tioner.

29. Disse forhold er 1 sig selv tilstrekkelige
til at give Kommissionen medhold pa det
forste punkt. Desuden er det ikke sikkert, at
den italienske forskrift (hvorefter en transak-
tion, der burde vare afgiftsfritaget, kvalifi-
ceres som ikke-afgiftspligtig), har de samme
pkonomiske og retlige virkninger, som en
korrekt gennemforelse af det sjette direktiv
ville have.

30. Kommissionen har med rette fremhzvet
i replikken, at hvis den italienske regering
erkender, at de italienske regler pd omridet
faktisk medferer en dobbelt afgiftspileg-
gelse, er det irrelevant, om de skonomiske
virkninger heraf er mere eller mindre
»ringe«, siledes som Kommissionen har gjort
gzldende i svarskriftet (uden 1 evrigt at
angive nogen tal til dokumentation heraf).

31. Selv om de ekonomiske virkninger i
ovrigt skulle vare ringe, gelder der ikke
nogen minimumsregel 1 forbindelse med
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traktatbrud. Det afgerende er, at den dob-
belte afgiftspileggelse strider mod momssy-
stemets opbygning, og det er netop af denne
grund, at sjette direktivs artikel 13 inde-
holder en forpligtelse til at afgiftsfritage leve-
ringer af goder, som har vaeret anvendt i for-
bindelse med virksomhed, der har vearet
fuldstzndig afgiftsfritaget.

Afgiftsfritagelse for levering af goder, hvis
anskaffelse eller anvendelse har veret und-
taget fra retten til fradrag

32. Det andet anbringende vedrorer sidste
led af artikel 13, punkt B, litra ¢). Som anfort
ovenfor pilegger den medlemsstaterne at
afgiftsfritage  efterfolgende leveringer af
goder, »hvis anskaffelse eller anvendelse har

varet undtaget fra retten til fradrag 1 medfer
af artikel 17, stk. 6«.

33. Denne bestemmelse vedrarer visse goder,
som er generelt beskrevet — sisom udgifter
til luksusforbrug, underholdning eller reprz-
sentation 1 — der ikke er af streng,
erhvervsmassig karakter, og hvis anskaffelse
ikke har givet den afgiftspligtige ret til fra-
drag af den moms, som er overvzltet pi
ham. Ligesom det er tilfzldet i den situation,
som det forste anbringende vedrerer,

10 — Ridct burde konkrct have opregnet disse goder eller
opstillet cn detaljerct listc herover, men som jeg har anfert i
fodnote 3, lykkedes bestrzbelserne herpi |kd

behandles den afgiftspligtige, der erhverver
sddanne goder, som den endelige forbruger af
goderne, altsi som den egentlige afgiftsplig-
tige.

34. Modstykket til denne begransning af
fradragsretten mi, ligesom det gelder i for-
bindelse med det forste anbringende, vare, at
transaktionen momsfritages, nir den afgifts-
pligtige videreszlger — cller pd anden mide
overdrager — denne type goder. I modsat
fald ville der ogsd her i strid med princip-
perne i det sjette direktiv blive foretaget en
dobbelt afgiftspileggelse, som det netop er
formélet med direktivets artikel 13 at undgi 1
kraft af den omtvistede afgiftsfritagelse.

35. Efter det pigzldende dckret, som er
udstedt af Italiens prasident, indremmes der
derimod ingen afgiftsfritagelse ved en sencre
overdragelse, idet dekretet generelt ude-
lukker muligheden for at fradrage moms ved
anskaffelsen af sidanne goder (med visse
nuancer, som jeg skal angive nedenfor).

36. Artikel 19, stk. 2, i presidentens dekret
indeholder regler om nedszttelse af momsen
1 forbindelse med anskaffelse af goder af den
nzvnte art, det vere sig de fly eller motor-
drevne keretejer, som er nzvnt i litra ¢), og i
tabel B — uanset de sidstnzvntes cylinder-
volumen ' — eller »de svrige goder, der er

11 — Disse omtales i stk. 2, litra a), i artikel 19, som udvider
denne ordning til at gzlde ikke blot for anskaffelse cller
indfersel, men ogsi for prastation af tjenesteydelser og
vcdllgcholdclsc af sidannc goder.
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omhandlet i ovennzvnte tabel B, samt lyst-
fartejer og -bide« 12 Der gzlder folgende
fradragsregel:

a) Anskaffelsen af sidanne goder giver kun
ret til fradrag, nir det sker som led 1 virk-
somhedens egen drift. I forbindelse med
fly eller motorkeretsjer er det ogsd
muligt at foretage fradrag, hvis disse
goder udelukkende er bestemt til at skulle
anvendes til brug i virksomhedens egen

drift 13,

b) Det er udelukket at foretage fradrag i alle
de ovrige tilfzlde, hvor der anskaffes
sidanne goder, og »i hvert fald, hvor de
pigzldende udaver et hindvark 1 eller et
erhverve,

37. 1 disse sidstnzvnte tilfzlde, hvor fra-
dragsretten udelukkes, indremmes der ikke

12 — Dec sidstnzvnte cr omhandlet i artikel 19, stk. 2, litra b), i
prasidentens dekret.

13 — Det forckommer logisk, at en crhvervsdrivende, hvis virk-
somhed bestdr 1 at prastcre tjenesteydelser ved at uddanne
farcre cller piloter, kan fradrage den moms, der cr erlagt
ved anskaﬁc?scn al kerctajer cller fly, som udclukkende
anvendes til dette formal.

14 — Begrebet »hiandvark« anvendes her i betydningen af et
arbejde, som krzver serlige fardigheder og kundskaber af
den pigeldende. Den italicnske forskrift taler her om »gli
cssercenti arti o professioni«.
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afgiftsfritagelse ved en efterfelgende overdra-
gelse af goderne 1 modsatning til, hvad der
kraeves efter det sjette direktiv. I stedet for at
indremme afgiftsfritagelse har lovgiver i Ita-
lien i dekretets artikel 2, tredje afsnit, litra h),
fastsat, at sidanne efterfolgende overdra-
gelser ikke anses for leveringer af goder (dvs.
at de anses for ikke-afgiftspligtige).

38. Som begrundelse herfor anferer den ita-
lienske regering, at kvalifikationen af sidanne
overdragelser som ikke-afgiftspligtige »er i
overensstemmelse med formodningen om, at
kebet (af denne type goder) ikke har noget at
gore med udevelsen af en erhvervsaktivitet«
og henviser 1 denne forbindelse sivel til
artikel 17, stk. 3, 1 det sjette direktiv, som til
artikel 11, stk. 2, 1 det andet momsdirektiv.

39. Jeg foler mig ikke overbevist om dette
argument, som vedrerer et andet problem
end det, der er omhandlet her 1 sagen. Kom-
missionen har ikke under sagen gjort gal-
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dende, at Italien har tilsidesat sjette direktivs
artikel 17, stk. 6, som felge af, at de italienske
retsforskrifter ikke under nogen omstendig-
heder indremmer fradragsret for personer,
der udever et erhverv eller et hindverk, nir
de anskaffer de pigzldende goder. Det kan
her dreftes, om en si generel udelukkelse af
fradragsretten opfylder kravene i det sjette
direktiv 15,

40. Det her i sagen foreholdte traktatbrud
vedrarer derimod den omstzndighed, at Den
Italienske Republik ikke afgiftsfritager efter-
felgende salg eller overdragelse af genstande,
hvis anskaffelse ikke har givet nogen ret til
momsfradrag, selv om de pigzldende er
erhvervsdrivende, udever et hindvark eller
pd anden made foretager afgiftspligtige trans-
aktioner.

41, Er det muligt at foreskrive ikke-
afgiftspligt frem for afgiftsfritagelse? Ved
forste gjekast er den praktiske virkning heraf
(af henholdsvis en ikke-afgiftspligt og en
afgiftsfritagelse) tilsyneladende den samme. 1
svarskriftet har den italienske regering gjort

15 — I dom af 11.7.1991, sag C-97/90, Lennartz, Sml. 1, s. 3795,
L. 1 oD 1 {, ‘o d i d (] 1 ‘n innrn P““kt 3:
»En regel cller en administrativ praksis, som pilzgger en
cnerel  begransning  af fradragsretten 1 dlfelde  af
Ecgrznsct, men dug%akdsk crhver ig anvendclse, cr
en fraviEclsc af det sjctte dircktivs artikel 17 og er kun
gyldig, hvis den opfylder betingelserne i sjette direktivs
artikel 27, stk. 1, eller artikel 27, stk. 5.«

gzldende, at lesningen med at foreskrive
ikke-afgiftspligt medferer, »at det er objek-
tivt umuligt at foretage fradrag«, mens los-
ningen med at afgiftsfritage medferer, »at det
er subjektive umuligt at foretage fradrag ...
athzngig af, hvorledes pro rata-satsen bereg-
nes« 16,

42. De retlige folger af, at man valger den
ene eller den anden af de to lesninger, er
imidlertid ikke ens. Det er netop i bereg-
ningen af pro rata-satsen '7, at det viser sig,
hvilke folger den italicnske regel har, og
hvilke forskelle det medferer, om man vzlger
den ene eller den anden losning.

43. Huis leveringen af de pigzldende goder
falder uden for momsens anvendelscsomride,
siledes som det er tilfzldet efter dekretet fra
Italiens president, nedszttes det samlede
omsaztningsbelob for de af den afgiftsplig-

16 — Helge P. Filippi i Le cession: di beni nell'imposta sul valore
aggiunto (Padova, 1984) cr der en vis uklarhed i den itali-
cnske momslovgivning vedrerende  begreberne  ikke-
afgiftspligt og afgiftsfritagelse. Visse situationer, der
betegnes som ulfzldc af afgiftsfritagelse, skal betragtes som
ilfelde af ikke-afgiftspligt og omvendt. Pi grund af de
uszdvanlige storc antal ulfzlde af ikke-afgiftspligt cr det
cfter denne forfatters opfattclse vanskelige at forstd, hvilket
kriterium der har varet lagt til grund for valget af den cne
cller den anden lesning.

17 — Denne beregning er undergivet reglerne i sjette dircktivs
artikel 19. Pro rata-beregningen kommer pi tale, nir den
afgifispligtige udfaercr sivel transaktioner, for hvitke der er
fradragsret, som transaktioner, for hvilke der ikke er. Det cr
i sidannc tilfzlde nedvendigt at bestemme, i hvilken grad
der anvendes goder og tjencsteydelser i forbindelse med
hver af de to kategoricr af transaktioner, og fastsli procent-
delen af den afgifespligtiges transaktioner, som giver ret til
fradrag. Sjette jircktivs artikel 17, stk. 5, giver medlemssta-
terne mulighed for at valge ct aliernativ il pro rata-reglen.
For Ttalicns vedkommende cr pro rata-rcgfcn indcholdt i
artikel 19, stk. 3, i prasidentens dekret.
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tiges transaktioner, der indgir 1 beregningen
af pro rata-satsen 8. Nedszttes dette belab
— som udger nzvneren i den brek, der skal
opstilles — forhejer det slutresultatet eller
den procentsats, som pro rata-satsen
beregnes pi grundlag af.

44. Forhgjer man pi denne mide den pro-
centsats, som pro rata-fradraget beregnes pd
grundlag af, forhejer man samtidig det fra-
dragsberettigede momsbelab, som er erlagt af
en afgiftspligtig, der foretager sivel transak-
tioner, for hvilke der er fradragsret, som
transaktioner, for hvilke der ikke er, hvilket
er uberettiget og i strid med bestemmelserne
1 det sjette direktiv.

45. Selv om man imidlertid ser bort fra virk-
ningen af pro rata-reglen, er det min opfat-
telse, at de retsregler vedrerende leveringer af
goder, som er indeholdt i det af Italiens pre-
sident udstedte dekret, strider mod det sjette
direkuv.

46. Uanset hvor vidt et »retligt sken, der til-
kommer staterne ved gennemferelsen af
direktivet« — hvilket sken den italienske

18 — For at kunnc beregne pro rata-satsen skal det bestemmes,
hvor stor en procentdel de fradragsbereutigede transaktloncr
udger af den samlede omsztning. Pro rata-satsen opnis ved
at gange de fradragsberettigede transaktioner med 100 og at
dividere dette belsb med det samlede omsztningsbelob for
de afgifispligtige transaktioner.
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regering piberibte sig under sagen — er det
nemhg min opfattelse, at der bestir en klar,
przcis og ubetinget forpligtelse til at afgifts-
fritage sddanne efterfolgende leveringer af
goder, som er omtvistet i sagen. Afgiftsfrita-
gelsen kan derfor ikke erstattes af en anden
mekanisme, navnlig ikke nir de retlige og
praktiske virkninger af de to lesninger cr for-

skellig.

47. Jeg skal i den forbindelse gentage, hvad
jeg allerede har anfert tidligere vedrerende
definitionen i det sjette direktiv af afgiftsplig-
tige transaktioner. Hvis man vil bevare en
ensartet anvendelse af merverdiafgiften, ude-
lukker denne definition den nationale lov-
giver fra at zndre en »levering af goder« ul
en »ikke-levering af goderx.

48. I ovrigt har de italienske myndigheder
fremfort dette samme synspunkt i det tl
Kommissionen fremsendte dokument, som
jeg omtalte ovenfor. Den italienske stats
advokat har ikke, end ikke under den
mundtlige forhandling, fremfart noget som
helst argument til berettigelse af, at den itali-
enske regering i svarskriftet zndrede den
opfattelse, som den hidtidig officielt havde
indtaget.

49, Jeg skal derfor foresl3, at Kommissio-
nens pastande under sagen tages fulde ud il
folge. Herefter ber den italienske regering
betale sagens omkostninger i overensstem-
melse med procesreglementets artikel 69,
stk. 2.
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Forslag til afgorelse

50. Jeg skal som felge af de anferte betragtninger foresld Domstolen at tage Kom-
missionens pistand til felge og at

1) fastsld, at Den Italienske Republik har tilsidesat sine forpligtelser 1 henhold til
artikel 13, punkt B, litra c), 1 Ridets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsaf-
gifter — Det fzlles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, idet
den har indfert og opretholdt merverdiafgiftsbestemmelser, som ikke afgifts-
fritager levering af goder, der udelukkende har varet anvendt i forbindelse
med virksomhed, som er fritaget for mervardiafgift, eller i hvert fald har veret
undtaget fra retten til fradrag

2) tilpligte Den Italienske Republik at betale sagens omkostninger.
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