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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 27. oktober 1992 °

Hy. president,
De berrer dommere,

1. I denne sag — hvis nzrmere omstendig-
heder jeg skal redegare for i det folgende —
har Bundesgerichtshof forelagt Domstolen
fire prejudicielle spergsmil, som alle angir
fortolkningen af artikel 13 i Bruxelles-
konventionen om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige
saget, herunder handelssager (herefter
benzvnt »konventionen«), som zndret ved
konventionen af 9. oktober 1978 om Dan-
mark, Irlands og Det Forenede Kongeriges
tiltraedelse 1.

2. P4 grundlag af en annonce i den tyske
presse overlod en privatperson, som af
erhverv er dommer, det til det amerikanske
borsmzglerselskab Hutton Inc. at udfere
valulta-, verdipapir- og vareterminsforret-
ninger pd kommissionsbasis. Forhandlin-
gerne herom forte dommeren med det ame-
rikanske  selskabs  tyske  datterselskab,
Hutton GmbH.

3. Efter at dommeren i 1986 og 1987 havde
indbetalt betydelige belgb i indskud, som
nasten fuldt ud gik tabt som falge af tab pi
forretningerne, overdrog han sine krav til et
forvaltningsselskab, Treuhandgesellschaft fiir

Vermdgensverwaltung und  Beteiligungen
mbH (herefter benzvnt »TVB«).

* Originalsprog: fransk.
1 — EFT L304,s. 1.
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4, TVB anlagde derefter sag ved de tyske
domstole mod det amerikanske barsmagler-
selskab Hutton, som i mellemtiden var blevet
overtaget af det ligeledes amerikanske sel-
skab Shearson Lehman Hutton Inc. (herefter
benzvnt »Shearson Lehman«). Under sagen
stillede TVB krav om tilbagebetaling af belo-

bene.

5. Kravet stottedes pi ugrundet berigelse.
Det stottedes tillige pd en ret til erstatning
som falge af tilsideszttelse af kontraktlige
forpligtelser og forpligtelser 1 forbindelse
med kontraktens indgdelse samt pa en ret til
erstatning uden for kontrakt som falge af, at
Shearson Lehman efter TVB’s opfattelse ikke
havde givet sin medkontrahent oplysning om
risikoen ved forretningerne.

6. Landgericht afviste sagen, mens appelin-
stansen fandt, at der bestod den fornedne
kompetence til at pddemme den. Shearson
Lehman indbragte appelinstansens afgarelse
for Bundesgerichtshof ved revisionsanke.

7. Bundesgerichtshof fandt, at de tyske
domstole kun kunne have den internationale
kompetence til at pddemme sagen, hvis
Bruxelles-konventionens artikel 13 fandt
anvendelse 2, og Bundesgerichtshof forelagde
derefter Domstolen fire przjudicielle sporgs-
mal, som er gengivet i den forelgbige rap-
port 3,

2 — Jf. punkt III i forelzggelseskendelsens pramisser.
3 — I, punke 11,
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8. Sporgsmalene angir i det vasentlige for-
tolkningen af folgende udtryk:

— »andre kontrakter, hvis formal er levering
af tjenesteydelser« i artikel 13, stk.1,
nr. 3, med henblik pa ar f4 afgjort, om det
ogsi omfatter kontrakter som dem,
hovedsagen drejer sig om

— forudgiende »reklamering« 1 artikel 13,
stk. 1, nr. 3, litra a), med henblik pi at fa
afgjort, om uderykket skal forstas siledes,
at der kreeves en sammenhzng med kon-
traktens indgielse

— »en filial, et agentur cller en lignende
virksomhed« i artikel 13, stk. 2’s forstand
med henblik pa at {4 afklaret, om det kan
omfatte et selskab med hjemsted i den
stat, hvor forbrugeren har bopzl, nir scl-
skabet ejes af forbrugerens medkontra-
hent, men det kun optrader som bud og
ikke har fuldmagt til at indg aftaler

— »driften« af en filial, et agentur eller en
lignende virksomhed i samme bestem-
melses forstand med henblik pd at f3
oplyst, om tvister, som opstér 1 sammen-
heng med et kontraktforhold, der er
kommet i stand pa denne made, vedrorer
»driften«

— »sager om kontrakter« i artikel 13, stk. 1,
med henblik pi at fa oplyst, om det, ud
over erstatningskrav som folge af tilside-
szttelse af kontraktlige forpligtelser, ogsa
omfatter krav, der stottes pa tilsideszt-
telse af forpligtelser i forbindelse med
kontraktens indgielse og pid ugrundet
berigelse, og at fa oplyst, om det kan give
hjemmel for et accessorisk varneting for
krav uden for kontraktforhold pd grund
af kravenes indbyrdes sammenhang.

9. Med henblik pi besvarelsen af disse
sporgsmal — eller rettere for at fi afklaret,
om det er ngdvendigt at besvare dem — har
Domstolen fundet det nedvendigt at tage
stilling til, dels om TVB, som den part, kra-
vet er overdraget til, ogsd kan gere gxldende
at vare forbruger i lighed med overdrageren,
dels om konventionens artikel 13, stk. 2, fin-
der anvendelse, nar forbrugeren og filialen
eller agenturet mv. har bopal eller er etable-
ret 1 samme kontraherende stat, mens moder-
selskabet er hjemmehorende 1 en tredjestat. I
overensstemmelse hermed har Domstolen
stillet spergsmal om disse to forhold.

10. Konventionens kompetenceregler findes
1 afsnit II (artikel 2-24), som er inddelt 1 ni
afdelinger. Afdeling 1 (artikel 2, 3 og 4) inde-
holder almindelige bestemmelser, og afdeling
4 (artikel 13, 14 og 15) indeholder bestem-
melser om kompetencen i sager om forbru-
gerkontraker.

11. Besvarelsen af sivel den foreleggende
rets som Domstolens spergsmil kan kun fin-
des ved at sammenholde bestemmelserne i
afdeling 1 og 4 og ved at stille dem over for
hinanden.

12. Det skal siledes efterpraves, om et sags-
forhold som det foreliggende falder ind
under konventionens anvendelsesomride og,
i bekrzefrende fald, hvilke konsekvenser dette
m4 antages at have med hensyn til bestem-
melsen af, hvad der er rette varneting.

13. Det formueretlige krav, der er tale om, er
fremsat af et selskab, som har hjemsted i en
kontraherende stat, over for et andet selskab,
der er hjemmehorende i en tredjestat.
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14. Som bekendt har Bruxelles-konven-
tionen — som er indgiet til gennemforelse af
det mandat, Det Europziske @konomiske
Fallesskabs medlemsstater fik pilagt ved
Rom-traktatens artikel 220, fjerde led — bl.a.
til formdl at fastlegge ensartede regler for
den internationale kompetence, der tillegges
medlemsstaternes retsinstanser, med henblik
pa inden for Fellesskabet at sikre »fri bevee-
gelighed for domme« i borgerlige sager, her-
under handelssager. Konventionen skal deri-
mod ikke regulere kompetencekonflikter
mellem signatarstaterne og tredjestater .
Dens anvendelsesomride er kun de kontra-
herende stater.

15. Dette princip fremgdr udtrykkeligt af
konventionens artikel 4, stk. 1: »S3fremt sag-
sogte ikke har bopezl pi en kontraherende
stats omrade, afgares retternes kompetence i
hver enkelt kontraherende stat efter statens
egen lovgivning, dog med forbehold af
bestemmelserne i artilel 16.«

16. Da konventionens artikel 16 ikke er rele-
vant i den foreliggende sag, og da sagsegte
ikke har bopzl pi en kontraherende stats
omride, mi det altsi for en umiddelbar
betragtning vere lex fori i den stat, hvor sag-
segeren har bopzl, der finder anvendelse.
Konventionen synes herefter ikke at vare
anvendelig, »Hvis sagsogte ... ikke har bopzl
pé en kontraherende stats omride, indehol-
der konventionen ingen selvstzndige
bestemmelser, men henviser til den interne
ret i den stat, ved hvis domstole sagen verse-
rer (artikel 4, stk. 1). Over for en sagsegt, der
ikke har bopzl pi en kontraherende stats
omrade, kan ifolge konventionen enhver per-
son, der har bopzl p4 en kontraherende stats

4 — Sidanne konflikter skal udelukkende loses efter bestemmel-
serne i bilaterale overenskomster, og dette galder ogsi efter
vedtagelsen af Bruxelles-konventionen (]fg konventionens
artikel 57, 58 og 59).
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omride, uanset nationalitet, piberdbe denne
stats lovgivning ...« 5.

17. Baggrunden for Bundesgerichtshof’s
spergsmél er imidlertid de srlige bestem-
melser i konventionens artikel 13,

18. I artikel 13, stk. 1, henvises der til artikel
4, og denne henvisning skal henlede
opmerksomheden pd, at der gzider den
begrensning af anvendelsesomridet for arti-
kel 13, 14 og 15, at sagsegte skal have bopzl
pé en kontraherende stats omride, og at den
ret, sagen er indbragt for, skal anvende sine
egne kompetenceregler, hvis denne betingelse

ikke er opfyldt.

19. Det er dog klart, at artikel 13, stk.2,
indeholder en stiltiende undtagelse fra artikel
4 og skal kunne bringes 1 anvendelse, nir for-
brugerens medkontrahent — som den sag-
sogte part i sagen — er hjemmeherende i en
tredjestat, men har en filial, et agentur eller
en lignende virksomhed i en kontraherende
stat 6,

20. Det forelagte sagsforhold falder siledes
kun ind under Bruxelles-konventionens
anvendelsesomride, hvis konventionens arti-
kel 13, stk. 2, kan finde anvendelse p3 det”.
Dette er imidlertid — som jeg straks vil
nevne — ikke tilfzldet af felgende tre
grunde. For det forste er en sagsoger, som
ikke selv er part i en af de i artikel 13, stk. 1,
nzvnte kontrakter, ikke en forbruger i artikel
13 og 14’s forstand. For det andet er et

5 — Punkt 44 i professor Evrigenis’ og professor Kerameus® rap-
port om Den Hellenske Republiks tiltradelse af konventio-
nen om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1986
C298,s.1),

6 — Jf. O'Malley og Layton, Enropean Civil Practice, nr. 19.05,
og Gothot og Holleaux, »La Convention de Bruxelles du 27
septembre 1968«, éd. Jupiter, 1985, nr. 122.

7 — Ji. forelzggelseskendelsen, s. 7.
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forretningssted, som ikke har fuldmagt ul at
indgi aftaler, ikke en filial, et agentur eller en
lignende virksomhed 1 artikel 13, stk. 2’s for-
stand, og for det tredje finder artikel 13,
stk. 2 — selv hvis dette var tlfeldet — ikke
anvendelse, pd grund af den manglende inter-
nationale tulknytning, nir filialen mv. er
beliggende i den stat, hvor forbrugeren har
bopzl. Jeg skal i det falgende gennemga disse
tre punkter i den angivne rakkefolge.

21. De alternative vezrneting, forbrugeren
kan benytte, og det vernetingsprivilegium,
forbrugeren har i henhold til konventionens
artikel 14, stk. 1, galder kun for »sager, som
en forbruger agter at rejse mod den anden
part 1 kontrakten«.

22. 1 sagen for den nationale ret er tilbage-
segningskravet imidlertid netop ikke blevet
fremsat af Shearson Lehman’s oprindelige
medkontrahent, men af et erhvervsdrivende
selskab, som har fiet overdraget denne med-
kontrahents rettigheder, og som handler
inden for rammerne af sit selskabsformal.
Sporgsmalet er derfor, om et sidant selskab i
forbindelse med et tilbagessgningskrav kan
paberdbe sig at vere »forbruger« i artikel 13
og 14’s forstand.

23. Dette er efter min opfattelse det centrale
sporgsmal 1 sagen, og det md vare klart, at
hvis TVB ikke med rette kan paberibe sig at
veere forbruger, falder den sag, selskabet har
anlagt mod Shearson Lehman, uden for kon-
ventionens anvendelsesomride.

24. Der kan ikke vere tvivl om, at forbru-
gerbegrebet af hensyn til sammenhangen
mellem bestemmelserne 1 konventionens
afdeling 4 skal fortolkes selvstendigt, siledes
at det tillzgges et ensartet materielt indhold i
tilknytning til Fallesskabets retsorden og
uden henvisning til de kontraherende staters
retsordener. Det er ogsa dette resultat, Dom-
stolen allerede er niet frem til med hensyn il

udtrykket »keb af leseregenstande, hvor
kabesummen skal betales i rater«, som nu er
blevet erstattet af »sager om forbrugerkon-
trakter« 1 konventionens afdeling 4 8.

25. Spergsmilet om, hvorvidt det selskab,
rettighederne er blevet overdraget tl, kan
betragtes som »forbruger«, kan efter min
opfattelse ikke athenge af, hvilken form for
overdragelse af rettigheder, der er sket til sel-
skabet (dvs. om der kun er sket en overdra-
gelse af en fordring, eller om rettigheder, som
er knyttet til fordringshaverens person, er
medoverdraget?). En efterprovelse af over-
dragelsens omfang — som forudsztier en
fortolkning af intern ret — vil i gvrigt ude-
lukkende falde ind under den nationale rets
kompetence.

26. Hvis man lader det selskab, rettighe-
derne er overdraget til, vere omfattet af ver-
netingsprivilegiet i henhold til artikel 14, vil
man ganske vist indirekee tilgodese forbruge-
ren selv (idet man bla. ger det lettere at til-
bagesoge beleb og dermed at overdrage for-
dringen); men efter sin ordlyd beskytter
Bruxelles-konventionen kun forbrugeren, for
s& vidt som denne personligt er sagsoger eller
sagsogt 1 cn retssag %. Beskyttelsen omfatter
ikke en sag, hvori forbrugeren ikke er part.

27. Herul kommer, at begrebet »forbruger« i
artikel 14 nedvendigvis md henvise til for-
brugerbegrebet i artikel 13. Medmindre
andet mitte fremgd af en uduykkelig

8 — Dom af 21.6.1978, sag 150/77, Bertrand, Sml. s. 1431, pramis
12-19, if. ogsi Kropholler, »Europaisches Zivilprozesrechts,
1991, s. 149,

9 — Jf. konventionens artikel 14: »sager, som forbrugeren agter at
rejse ...« og ssager, som agtes rejst mod forbrugeren ..«
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bestemmelse, mi det vare udelukket at
antage, at forbrugerbegrebet i to pa hinanden
folgende artikler skulle henvise til forskellige
faktiske forhold. Efter artikel 13 er kun den,
der har indgdet en kontrakt af en bestemt
type, forbruger, og det samme mi gzlde for
anvendelsen af artikel 14.

28. Det varnetingsprivilegium, der er knyt-
tet til »forbrugeregenskabens, kan altsd kun
gores geldende af den part i en retssag, som
selv opfylder betingelserne i artikel 13, og
som saledes har varet part i den kontrakt,
der er indgdet med den erhvervsdrivende 10,
Det sogsmal, der omhandles i artikel 14, kan
siledes efter min opfattelse kun indbringes af
en forbruger med hensyn til en kontrakt,
denne selv har indg2et.

29. Sagt med andre ord skal ved en »forbru-
ger«, der kan piberibe sig de specielle kom-
petenceregler i afdeling 4, forstds en part,
som opfylder folgende to betingelser: 1) at
vare part i en retssag (artikel 14) og 2) at
have indgdet en af de i artikel 13 anfarte
kontrakter. Hvis forbrugeren som den, der
oprindelig har indgdet en kontrakt, overdra-
ger sin fordring til en tredjemand, som deref-
ter indtaler fordringen, opfylder en sddan
tredjemand efter min opfattelse ikke de to
betingelser, der opstilles i artiklerne.

30, Tkke alene en gennemgang af ordlyden,
men ogsa formalet med artikel 13 og 14 som
helhed taler imod, at en juridisk person som
TVB kan betragtes som forbruger i en situa-
tion som den, der foreligger i hovedsagen.
Sigtet med bestemmelserne er nemlig at
beskytte den svageste eller mindst erfarne
part, og denne karakteristik gelder ikke for
et selskab, der anlegger en sag som et led i
gennemforelsen af sit selskabsformal.

10 — J nlien tyske regerings svar pi Domstolens skriftlige sporgs-
mil, s. 3.
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31. I forbindelse med en przjudiciel foreleg-
gelse vedrerende fortolkningen af artikel 14,
stk. 2, som affattet i 1968-konventionen, har
Domstolen udtalt folgende:

»En snzver fortolkning af artikel 14, stk. 2, 1
overensstemmelse med formilene med afde-
ling 4 forer til, at denne fordelagtige veerne-
tingsregel udelukkende mi forbeholdes
kebere, som har behov for beskyttelse, idet
deres gkonomiske stilling er kendetegnet ved
deres svaghed i forhold til szlgerne, fordi de
er private endelige forbrugere, og kebet af
varen mod ratebetaling ikke stér i forbindelse
med en forretnings- eller erbvervsmessig
virksomhed« 11,

32. P4 denne baggrund fastslog Domstolen:

»Begrebet kab af losaregenstande, hvor
kobesummen skal betales i rater, som nzvnt i
arttkel 13 i Bruxelles-konventionen af 27.
september 1968 kan ikke forstds sdledes, at
det omfatter et selskabs kab af en maskine
hos et andet selskab mod betaling med veks-
ler, der forfalder i rater« 12,

33. Som professor Schlosser har anfort i sin
rapport, stottes de endringer, der i 1978 blev
foretaget i afdeling 4, pi samme hensyn som
de tidligere bestemmelser. Ved @ndringerne
blev reglerne udvidet til at gzlde forbruger-
kontrakter. Under hensyn til dommen i

11 — Dommen i sagen Bertrand mod Ott, preemis 21, mine frem-
havelser. Jf. henvisningerne i note 8.

12 — Premis 22.
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sagen Bertrand mod Ot *? har det siledes
veret hensigten med den nye afdeling 4, at
den kun skal gelde endelige forbrugere 1.

34. Jeg mener heller ikke, at kompetencereg-
lerne kan vere forskellige, alt efter oprindel-
sen af den rettighed, sagsogeren gor gal-
dende. Dette ville indebare, at sagsegeren —
athzngigt af, om han afledte sin ret fra en
forbruger eller gjorde egne rettigheder gal-
dende — skulle kunne paberibe sig vzrne-
tingsprivilegiet 1 henhold til konventionens
artikel 14, selv om der i begge tilfzlde er tale
om en sag af samme art.

35. Heraf folger efter min opfattelse, at en
sagsoger, som ikke selv er part i en af de i
artikel 13, stk. 1, anferte kontrakter, ikke er
en forbruger i artikel 13 og 14’s forstand.

36. Artikel 13, stk.2 — der som allerede
nzvnt er den eneste bestemmelse, der kunne
give grundlag for at bringe det af Bundesge-
richtshof forelagte tilfzlde ind under
Bruxelles-konventionen — finder heller ikke
anvendelse af en anden grund. Forbrugerens
medkontrahent er ikke indehaver af en filial,
et agentur eller en lignende virksomhed i
artikel 13, stk. 2’s forstand, sifremt medkon-
trahenten til udferelse af sin virksomhed 1 en
kontraherende stat benytter et selskab, som
har hjemsted i denne stat og tilhgrer med-
kontrahenten, men som ikke har fuldmagt til
at indgd aftaler.

37. Begrebet »en filial, et agentur eller en lig-
nende virksomhed«, som Bundesgerichtshof

13 — Jf. henvisningerne i note 8.

14 — Punkt 153 i Schlosser-rapporten om konventionen af 9.
oktober 1978 om Danmarks, Irlands og Det Forencde Kon-
gerige Storbritannien og Nordirlands ultrzdelse af konven-
tionen om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af rets-
afgorelser i borgerlige sager, herunder lmndcl)s'sngcr, samt af
protokollen om Domstolens fortolkning af konventionen
(EFT 1979 C 59, 5. 71).

1 sit tredje prazjudicielle sporgsmal har anmo-
det om en fortolkning af, er ikke ukendt i
Domstolens praksis. Ganske vist har Dom-
stolen ikke tidligere fiet forelagt spargsmail
om artikel 8, stk. 2, og artikel 13, stk. 2, men
begrebet forekommer ogsa i artikel 5, nr. 5,
som Domstolen har taget stilling til i flere
domme.

38. Jeg skal kort nzvne forskellene mellem
de tre bestemmelser. Artikel 5, nr. 5, angir
kun virksomheder med hjemsted pi en af de
kontraherende staters omrade. Hvis virk-
somheden har hjemsted 1 en tredjestat, gal-
der konventionens artikel 4. Artikel 8, stk. 2,
og artikel 13, stk. 2, giver derimod grundlag
for at fravige den strikte anvendelse af artikel
4, idet disse to konventionsbestemmelser
vedrerer tilflde, hvor henholdsvis forsik-
ringsgiveren og forbrugerens medkontrahent
ikke har hjemsted pa en kontraherende stats
omride.

39. Da bestemmelsen 1 artikel 13, stk. 2,
udger en undtagelse fra princippet i artiklens
stk. 1 — for s3 vidt som der dér henvises til
artikel 4 — og den kan gores gzldende over
for en part, der har hjemsted 1 en tredjestar,
skal den fortolkes strengt. Hvis man anlagde
en vid fortolkning af »filial«-begrebet, ville
det nemlig let kunne fore tl, at det grund-
leggende princip i artikel 4, stk. 1, mistede
sin betydning.

40. Sporgsmélet er herefter, hvad der kan
udledes af Domstolens praksis vedrerende
artikel 5, nr. 5.

41. Domstolen har udralt, at begrebet »sager
vedrerende driften af en filial, et agentur eller
en lignende virksomhed« skal fortolkes selv-
stendigt, og den har fastslier, at artikel 5,
nr. 5 — som en speciel kompetenceregel, der
fraviger hovedreglen om, at sag skal anlegges
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ved sagsegtes hjemting — skal fortolkes sna-
vert 15,

42. 1 dommen af 6. oktober 1976 i De

Bloos-sagen 16 — som var den forste, der
blev afsagt om bestemmelsen — udtalte
Domstolen:

»Et af de vesentlige kendetegn for en filial
eller et agentur!” er, at virksomheden er
underkastet hovedvirksomhedens ledelse og
kontrol« 18,

Heraf udledte Domstolen, at en eneforhand-
ler, som ikke var undergivet et selskabs
ledelse og kontrol, ikke kunne betragtes som
en filial, et agentur eller en lignende virksom-

hed 10,

43. T dommen af 9. december 1987 i Schotte-
sagen2° fastslog Domstolen, at artikel 5,
nr. 5, fandt anvendelse pa to serskilte selska-
ber (det ene et moderselskab og det andet et
100% ejet datterselskab), som havde samme
navn og direktion, og hvoraf det ene (moder-
selskabet) havde afsluttet forretninger for det
andets regning, uden at det dog var en filial
eller et agentur uden selvstendig stilling i

forhold til det andet selskab.

44. Det kraeves siledes, at et selskab i den
stat, hvor det har hjemsted, har fremstiet
som en forremmingsmessig representation af et
selskab med hjemsted i en anden kontrahe-
rende stat, for at det sidstnavnte selskab kan

15 — Jf. dom af 22.11.1978, sag 33/78, Somafer, praemis 7 og pra-
mis 8, tredje afsnit, Sml. s, 2183,

16 — Sag 14/76, Sml. s. 1497.

17 — Jf. at »virksomhedx ligestilles med en filial eller i et agentur
i pramis 21.

18 — Pramis 20.

19 — Jf. ogsd dom af 18.3.1981, sag 139/80, Blanckaert & Wil-
lems, Smi. s. 819, premis 12.

20 — Sag 218/86, Sml. s. 4905,
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sagsoges ved retten pd det forstnzvnte sel-
skabs hjemsted, og dette gzlder ogss, selv
om de to selskaber efter de selskabsretlige
regler er uafhengige af hinanden.

45. I denne henseende er det ikke afgarende,
hvilken form for afhengighed der bestar i
forhold tl det selskab, der er hjemmeho-
rende i en anden kontraherende stat. Det
relevante kriterium m3 efter min opfattelse
vare, at filialen mv. har fuldmagt til at for-
handle med tredjemand.

46. Allerede i Blanckaert & Willems-
dommen 2! blev det siledes fastsliet, at en
handelsagent ikke kan betragtes som en filial,
et agentur eller en lignende virksomhed i
artikel 5, nr.5’s forstand, serlig fordi en
sddan agent blot videresender ordrer til
hovedvirksomheden wuden at have del i
ordrernes afvikling eller opfyldelse 22,

47. Udtalelserne 1 Somafer-dommen 23 er

endnu mere przcise:

»... begrebet filial, agentur eller en lignende
virksomhed forudsetter, at der foreligger et
centrum for erhvervsudevelsen, som udadzil
varigt fremtrader som en reprzsentation for
hovedvirksomheden, med en ledelse og
materielt udstyret siledes, at det kan for-
bandle med tredjemand, siledes at denne,
skent han ved, at der eventuelt opstir en ret-
lig forbindelse med den i udlandet hjemme-

harende hovedvirksomhed, ikke behover

21 — Jf. henvisningen i note 19.
22 — Praemis 13.
23 — Aust., jf. henvisningen i note 15.
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at henvende sig direkte til denne, men kan
indga aftaler pa det centrum for erhvervsud-

ovelsen, som reprasentationen udger« 2%,

48. Endelig har Domstolen 1 Schotte-
dommen fundet, at et moderselskab, som
havde fuldmagt til at afslutte retshandler for
sit datterselskabs regning, kunne opfattes
som »en filial«.

49. Aruikel 13, stk. 2 — der som omtalt giver
mulighed for at anlegge sag ved en ret i en
kontraherende stat mod forbrugerens med-
kontrahent, selv om denne ikke har hjemsted
pa en kontraherende stats omride — inde-
bzrer, som det ogsi allerede er nzvnt, en
undtagelse fra konventionens artikel 4.
Bestemmelsen kan ikke fortolkes videre end
artikel 5, nr. 5, som inden for konventionens
geografiske anvendelsesomrdde kun giver
hjemmel for en undtagelse fra artikel 2.

50. Spergsmilet er herefter, om man kan
betegne en enhed, som ejes af et selskab med
hjemsted 1 et tredjeland, men som ikke har
fuldmagt til at indgd aftaler 25, som en filial,
et agentur eller en lignende virksomhed.

51. En fuldmagt tl at indgd aftaler synes at
vare en nodvendig betingelse for, at der fore-
ligger en filial mv. i artikel 13, stk. 2’s for-
stand.

52. Det hensyn, man har villet varetage med
artikel 13, stottes siledes pa, at der er tale om
en s3 staerk tilknytning tl den stat, hvor for-
brugeren har bopzl, at tlknytningen kan
begrunde en undtagelse fra konventionens
artikel 4. Denne undtagelse har man indfert

24 — Pranus 12, nune fremhavelser.
25 — Jf. formulenngen i det tredje sporgsmil.

pd en sadan made, at den kan gores gzldende
over for en person med bopal i en tredje-
stat 26,

53. Det ma vere tilstrekkeligt at sige, at et
selskab med hjemsted i en kontraherende
stat, som kun anvendes som fremsendelses-
kontor eller som »postkasse«, ikke kan »fast-
lzgge« kompetencen pd det omrade, hvor
selskabet er hjemmeherende, nir den kon-
trakt, det har virket som mellemled for, ikke
er indgdet af selskabet, og den er gennemfort
1 en tredjestat. Kontraktens tyngdepunkt kan
ikke befinde sig i den kontraherende stat,
hvor kontrakten miske er blever forberedt,
men hvor den ikke er blevet indgdet. Det vil
kun vere de vilkdr, hvorunder indgielsen og
udferelsen i tredjestaten har fundet sted, der
kan give anledning til eventuelle tvister mel-
lem parterne, og disse vilkir giver intet hol-
depunkt for at knytte sagen til det sted, hvor
filialen er beliggende.

54. Dette synspunkt ser jeg en bekraftelse
pa 1 konventionens artikel 8, sidste stykke. I
professor Jenard’s rapport hedder det
siledes, at denne undtagelse dog kun gelder
for »filialer og agenturer, dvs. sifremt det
udenlandske selskab er reprzsenteret ved en
person, der har befojelse til ar forpligte det
over for tredjemand« 2.

55. 1 ovrigt ses det ikke, hvorledes der kan
vere tale om en sag »vedrerende driften« af
filialen, hvis denne ikke har befgjelse til at
indga aftaler.

56. 1 Somafer-dommens artikel 13 har Dom-
stolen przciseret, at der kun er tale om

26 — ]f. Schlosser-rapporten, punke 158.

27 — Jenard-rapporten om konventionen af 27. september 1968
om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorel-
ser 1 borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1979
C 59, s. 1, citeret fra s. 3, min fremhavelse).
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driften af en filial, for si vidt som filialen har
pataget sig forpligtelser, der skal opfyldes i
den stat, hvor den er etableret. Dette forud-
szetter, at filialen har fuldmagt til at patage sig
sddanne forpligtelser. Man kan ikke henfare
en sag til det sted, hvor filialen er etableret,
safremt sagens genstand ikke falder inden for
filialens »virksomhedsomride« 8. Som She-
arson Lehman med rette har anfort, mé det
antages, at hvis filialen kun har optrddt som
bud, er dette i sig selv tilstrekkeligt til, at der
ikke kan vzre tale om sager vedrerende
»driften« 2, At der er indskudt en ren for-
midler, kan ikke bevirke, at kompetencen
»flyttes« til retterne p4 det sted, hvor denne
er etableret %,

57. P4 denne baggrund mé& konklusionen
vare, at et forretningssted, som ikke har
fuldmagt til at indg3 aftaler, ikke kan udgere
en filial, et agentur eller en lignende virksom-
hed 1 den forstand, hvori udtrykket er benyt-
tet 1 Bruxelles-konventionens artikel 13,
stk.2. Hensynet til forbrugerbeskyttelsen
kan ikke begrunde, at forbrugeren i sddanne
tilfzlde skal kunne anlegge sag mod en med-
kontrahent med hjemsted 1 en tredjestat ved
retterne i den kontraherende stat, pid hvis
omride forbrugeren har bopzl, og filialen er
beliggende.

58. Endelig forholder det sig siledes, at selv
hvis forbrugerens medkontrahent kan godt-
gore, at der er tale om en filial i artikel 13,
stk. 2’s forstand, falder situationen uden for
konventionens anvendelsesomrade, sifremt
filialen er beliggende i den stat, hvor forbru-

28 — Dette udtryk (»le rayon d’activité«) er benyttet af M. Huet
i JDI, 1979, nr. 3, s. 681 (kommentar til Somafer-dommen).

29 — Shearson Lehman’s skriftlige indleg, s. 17 og 22.

30 — Jf. Huet, ast.: »... ved filialer kan ikke forstds driftssteder
— f.eks. fabrikker eller lagre — der ikke er parter i retsfor-
hold med kunderne ... Det samme m3i gaaﬁ:le driftssteder,
som ganske vist er i kontakt med tredjemand, men kun
optrader som et rent reprasentationskontor og kun frem-
sender kundernes forespergsler til hovedvirksomheden,
siledes at forretningerne rent faktisk afsluttes af denne«.
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geren har bopzl. Sagen kan nemlig have et
internationalt aspekt med hensyn til, hvilken
lov der finder anvendelse, men i konventio-
nens forstand har den det ikke, da den ned-
vendige tilknytning til udlandet — som prin-
cipielt kraver, at to stater er berort — ikke er
til stede.

59. Nir forbrugerens medkontrahent ikke
har bopzl pi en kontraherende stats omride,
men er indehaver af en filial, et agentur eller
en lignende virksomhed i en anden kontrahe-
rende stat end den, hvor forbrugeren har
bopzl, finder artikel 13, stk.2, uden tvivl
anvendelse.

60. Som folge af denne bestemmelse anses
forbrugerens medkontrahent for at have et
fiktivt hjemsted i den kontraherende stat,
hvor filialen er beliggende. Konventionen
giver grundlag for en »tiltrekning«, hvorved
forholdet bringes uden for artikel 4, stk. 1. I
stedet for et kriterium for, at en situation fal-
der uden for konventionens anvendelsesom-
ride (at forbrugerens medkontrahent har
bopzl i en tredjestat), treder et tilknytnings-
moment (at filialen er beliggende i en kontra-
herende stat). Hermed foreligger der en
international situation i konventionens for-
stand, idet tvisten har bergring med to kon-
traherende stater, nemlig dels den stat, hvor
forbrugeren har bopeal, dels den stat, hvor
filialen af forbrugerens medkontrahent er
beliggende.

61. Men hvorledes skal man da bedemme
situationen, nir den kontraherende stat, hvor
filialen er beliggende, og hvor forbrugeren
har bopel, er den samme?
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62. 1 sin rapport om Bruxelles-konventionen
har P. Jenard udralt folgende: »Ved retstvi-
ster, der verserer for retterne 1 en kontrahe-
rende stat, og som kun angir personer med
bopzl i denne kontraherende star, spiller
konventionen specielt ingen rolle« 31.

63. Det kan ganske vist havdes, at det er
som folge af selve konventionen og den fik-
tion, der opstilles i artikel 13, stk. 2, at sagen
kan fores mellem parter, der er hjemmehe-
rende 1 samme kontraherende stat. Men der
ma efter min opfattelse netop gxlde den
grense for bestemmelsens anvendelse, at
sagen — ndr filialen er beliggende, og forbru-
geren har bopal i samme kontraherende stat
— ikke lzngere er »international« i
Bruxelles-konventionens forstand, og at arti-
kel 13, stk. 2, derfor ikke kan finde anven-
delse.

64. Som det hedder hos Droz: »Hver eneste
gang konventionen fastlegger en speciel
direkte kompetence, f.eks. for retten pa det
sted, hvor forsikringstageren har bopzl, dre-
jer det sig om tilfelde, hvor sagen anlzgges
ved retterne 1 en anden stat end den, hvor
sagsogte har bopal« 32,

65. Som allerede nxvnt, har konventionen til
formil inden for Fellesskabet at fastlegge
den internationale kompetence for reterne i
de kontraherende stater 33.

66. Jeg vil i gvrigt mene, at en konventions-
bestemmelse som artikel 13, stk. 2, som kan
gores geeldende over for personer med bopel i
en stat, der tkke er en kontraberende stat |
konventionen, skal fortolkes strengt, da der

31— ]cnard-mﬁportcn, ast., 5.8, jf. ogsk Schlosser-rapporten,
a.st., punke 21.

32 — Droz: Competence yudiciaire et cffets des jugements dans le
marché commun, Dalloz, 1972, punkt 30, min fremhavelse.

33 — Konventionens praambel (EFT 1990 C 189, s. 2).

er tale om en situation, som konventionen
principielt ikke skal regulere.

67. Denne fortolkning stettes af artikel 14,
hvori det i stk. 1 bestemmes, at forbrugeren
kan anlxgge sag »enten ved retterne i1 den
kontraherende stat, pa hvis omride [sagsog-
te] har bopzl, eller ved retterne i den kontra-
herende stat, pd hvis omride forbrugeren har
bopzl«. Heraf fremgir det, at der er tale om
to stater.

68. En yderligere bekraftelse pa, at denne
fortolkning er den rigtige, synes at fremg af
konventionens artikel 15, hvori det hedder,
at bestemmelserne i afdeling 4 kun kan fravi-
ges ved aftale:

3. sifremt aftalen er indgiet mellem en for-
bruger og hans medkontrahent, som pd tids-
punkter for kontraktens indgielse havde
deres bopal eller szdvanlige opholdssted i
samme kontraherende stat, og aftalen tilleg-
ger retterne i denne stat kompetence, med-
mindre en sidan aftale ikke er tilladt efter
lovgivningen i den pagzldende stat« 3+,

Denne bestemmelse, som har karakter af en
undtagelsesbestemmelse og derfor skal for-
tolkes strengt, synes at mitte betyde, at en
anvendelse af konventionen p3 tilfzlde, hvor
kun én kontraherende stat er relevant pa det
tidspunkt, hvor sagen anlegges — dvs. en
anden situation end den, der navnes i pra-
amblen — kun har karakter af en undtagelse.

34 — Mine fremhavelser.
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69. I et sidant tilfzlde skal kompetence-
spargsmalet herefter ikke lases pd grundlag
af konventionen, men efter lex fori i den
pigzldende kontraherende stat, ogsd selv om
denne lov ikke giver forbrugeren ret til at
anleegge sag ved sit hjemting (forum actoris).

70. Herefter ma det konkluderes, at konven-
tionens artikel 13, stk. 2, ikke finder anven-
delse, nir filialen af det selskab, der har
hjemsted 1 en tredjestat, er beliggende i
samme kontraherende stat som den, hvori
forbrugeren har bopzl.

71. Af alle de anforte grunde vil jeg mene, at
en situation som den, der foreligger i hoved-
sagen, ikke falder ind under Bruxzelles-
konventionens anvendelsesomride.

72. Jeg skal herefter kun subsidizrt tage stil-
ling til Bundesgerichtshof’s spargsmal 1, 2 og
4. Sporgsmal 3 om filialbegrebet har jeg alle-
rede behandlet i det foregdende.

73. Hyvis vi herefter ser pd sporgsmal 1, ma
det konstateres, at den eneste form for kon-
trakt, der kan vzre tale om 1 denne sag,
blandt dem, der er opregnet i artikel 13,
stk. 1, er »kontrakter, hvis form3l er levering
af tjenesteydelser« i stk.1, nr 3. Dette
udtryk — som i gvrigt ogsd er benyttet i
kontraktkonventionens artikel 535 — er
hverken defineret i selve konventionerne
eller i rapporterne om konventionerne.

74. Den @ndring, der ved tiltreedelseskon-
ventionen af 1978 blev foretaget i Bruxelles-
konventionens afdeling 4, og specielt i artikel
13, havde til form3l at #dvide forbrugerbe-
skyttelsen, siledes at den ikke kun skulle
omfatte afbetalingskeb og 1an til keb af los-

35 — Jf. Schlosser-rapporten, punks 153.
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gregenstande, der skal tilbagebetales i rater.
Artiklen indeholder nu, i en meget vid for-
mulering, en opsamlingskategori, der omfat-
ter »andre kontrakter, hvis formdl er levering
af tjenesteydelser eller loseregenstandes,
uden at der inden for denne kategori sondres
pi grundlag af kontraktens art 36.

75. Ganske vist finder artikel 5 i konventio-
nen om, hvilken lov der skal anvendes pi
kontraktlige forpligtelser ¥, anvendelse pa
»aftaler om levering til en person (forbruge-
ren’) af losoregenstande eller tjenesteydelser
med henblik pi en anvendelse, der ma anses
at ligge uden for hans erhvervsmassige
virksomhed, eller om ydelse af kredit til et
sidant formal« %, og i Giuliano-Lagarde-
betzenkningen 3 hedder det, at salg af vaerdi-
papirer ikke falder ind under denne regel .

76. Heraf folger det imidlertid ikke — som
Shearson Lehman med urette har hevdet #
— at en kommissionsaftale om udferelse af
valuta-, verdipapir- og vareterminsforretnin-
ger kan antages at falde uden for begrebet
»kontrakter, hvis formil er levering af fjene-
steydelser« i konventionens artikel 13. T hen-
hold til Rom-konventionen gzlder der
saledes undtagelser fra anvendelsesomridet,
som ikke genfindes i  Bruxelles-
konventionen 42, og hertil kommer, at en
kommissionsaftale ikke i egentligt forstand
er en aftale om »salg af vardipapirer«.

36 — Dog med forbehold af transportkontrakter, som er undtaget
i henhold til artikel 13, stk. 3.

37 — Abent for undertegnelse i
(80/934/EQF) (EFT L 266, s. 1).

38 — Rom-konventionens artikel 5, stk. 1.

39 — Betenkning om konventionen om, hvilken lov der skal
:mv)endes pi kontraktlige forpligtelser (EFT 1980 C 282,
s. 1)

40 — Aust, s.23.

41 — Skriftligt indlxg fra sagsogte i hovedsagen, 5. 11.

42 — Jf. Rom-konventionens artikel 1, stk. 2.

Rom den 19.6.1980
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77. Beskyttelsen 1 henhold til artikel 13 kan
heller ikke udelukkes med den begrundelse,
at kontrakten angdr vardipapir- og vareter-
minsforretninger, »som har karakter af spe-
kulation og hasardspil, og som derfor ikke
kan falde ind under det sociale beskyttelses-
formél« +3,

78. Som professor Schlosser har fremfort,
gir det ikke an at begranse anvendelsesom-
radet for artikel 13 ved hjzlp af undragelser,
som ikke er fastsat i bestemmelsen *4, heller
ikke selv om bersspekulanter ikke er »proto-
typen pi beskytrelsesvardige forbrugere«.
Det forekommer mig desuden at vare for
usikkert at ville sondre pa grundlag af form3-
let med at indgd kontrakten. Hvordan ville
man da kunne hzvde, at en kommissionsaf-
tale, som en person — som »bonus pater
familias« — indgar for at fa sin formue for-
valtet, skulle falde ind under artikel 13, mens
en aftale, der indgds i ren spekulationshen-
sigt, skulle falde uden for bestemmelsen?

79. Det md herefter antages, at artikel 13
ogsd omfatter kommissionsaftaler om udfe-
relse af valuta-, vardipapir- og varetermins-
forretninger 5.

80. Spergsmalet er herefter, om en sidan
kontrakt opfylder de to betingelser *6, der
begge skal vere opfyldt 1 henhold til artikel
13, stk. 1, nr. 3, litra a) og b). Hvis forbruge-
ren ubestridt har foretaget de dispositioner,
der er noedvendige til indgielse af kontrakten,
i den stat, hvor han har bopal, er en rekla-
mering da ogsd giet forud for kontraktens
indgdelse, og har reklameringen funder sted i

43 — Skniftligt indlag fra sagsogte i hovedsagen, s. 1.

44 — P Schlosser: »Sonderankniipfungen von zwingendem Ver-
braucherschutzrecht und ecuropiisches Prozesrechte, Fest-
schnift fiir Ernst Steindorff, 1990, 5. 1383. Jf. ogsi dom afsagt
af Oberlandesgericht Kéln den 16.3.1989, ZIP, 13/89,
5. 839.

45 — Jf. ogsd Kropholler, ast., 5. 151.

46 — Schlosser-rapporten, a.st., punkt 158 b.

overensstemmelse med konventionens betin-
gelser? M4 der specielt stilles krav om en for-
bindelse mellem reklameringen og kontrak-
tens indgielse? Dette er indholdet af det
andet przjudicielle spergsmal.

81. Som det navnes i Schlosser-rapporten +7,
kan forbrugerkontrakter om levering af tje-
nesteydelser kun falde ind under artikel 13,
hvis de har »tilstrekkelig tilknytning til for-
brugerens bopzl«.

82. T den stat, hvor forbrugeren har bopzl,
skal en reklamering were gaet forud for kon-
traktens indgielse.

83. Konventionen opstiller ikke yderligere
betingelser pa dette punkr. Det kraves ikke,
at forbrugeren godtgor, at han rent fakrisk er
blevet opmarksom pa reklamen, eller at der
bestdr en drsagssammenhzng mellem rekla-
meringen og kontraktens indgielse.

84. Et sddant krav, som det i gvrigt i almin-
delighed ville vere umuligt at opfylde, fore-
kommer mig at vare i strid med det forbru-
gerbeskyttelsesformal, som forfalges med
artikel 13. Dette formal skal tilgodeses, og
det mé derfor kraves, at begrensninger i
anvendelsen af bestemmelsen fremgar af
selve ordlyden. Jeg vil mene, at den eneste
acceptable begrznsning felger af sund for-
nuft, nemlig at reklameringen ilke rent tids-
mzssigt md vare for fjerntliggende i forhold
til tidspunktet for indgielsen af den kon-
trakt, som den mé antages at have givet
anledning til. Denne bedemmelse m3 det
péahvile den nationale ret at foretage.

85. Heraf folger, at betingelserne i konventi-
onens artikel 13, stk.1, nr. 3, litra a), er
opfyldt, sifremt der inden for et rimeligt

47 — Aust, punkt 158 b.
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tidsrum forud for indglelsen af kontrakten i
den stat, hvor forbrugeren har bopzl, er giet
en reklamering, uden at der kan stilles krav
om, at der skal fores bevis for en drsagssam-
menhzng mellem reklameringen og kontrak-
tens indglelse*s. 1 artiklen opstilles der
siledes en form for uafbeviselig formodning
for en sammenhzng mellem reklameringen
og kontraktens indgielse, nir blot reklame-
ringen er giet forud for kontraktindgielsen.

86. Herefter skal jeg omtale sporgsmil 4 a)
vedrerende begrebet »sager om kontrakter«.

87. Domstolen har ikke tidligere fiet fore-
lagt spargsmil om fortolkningen af begrebet.
Den har derimod ved flere lejligheder truffet
afgorelse vedrarende fortolkningen af begre-
bet »kontraktforhold« i artikel 5, nr. 1. Hel-
ler ikke pi dette punke er der efter min
opfattelse holdepunkter for, at de to bestem-
melser kan omfatte forskellige materielle for-
hold, og de afgorelser, Domstolen har truffet
om fortolkningen af begrebet »kontraktfor-
hold« i artikel 5, mi derfor efter min opfat-
telse tages 1 betragtning ved fortolkningen af
de tilsvarende bestemmelser i artikel 13.

88. Med hensyn til artikel 5 udtales folgende
1 Domstolens dom af 22. marts 1983 i Peters-~
sagen 4%

»Begrebet kontraktforhold” anvendes ... som
kriterium for afgransningen af anvendelses-
omr3det for en af de szrlige kompetencereg-
ler, som sagsggeren kan benytte sig af. P4
baggrund af konventionens formél og almin-
delige opbygning og for i videst mulige

48 — Jf. Hartung: »Termineinwand bei Warentermingeschiften
an Auslandsbérsen«, ZIP, 27.9.1991, bind 18, s. 1192.

49 — Sag 34/82, Sml. s. 987.
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omfang at sikre lighed og ensartethed i de
rettigheder og forpligtelser, som konventio-
nen indebzrer for de kontraherende stater og
de af konventionen bersrte personer, ber
begrebet ikke fortolkes blot som en henvis-
ning til den interne ret 1 en af de stater, som
sagen har tilknytning til.

... kontraktforhold m3 derfor betragtes som
et selvstendigt begreb, der ved anvendelsen
af konventionen ferst og fremmest skal for-
tolkes ud fra konventionens systematik og
formal med henblik p3 at sikre, at den gen-
nemfares i fuldt omfang« 50,

89. I Arcado-sagen 5! havde et selskab ved
navn Haviland ved en kontrakt om selvstzn-
digt handelsagentur overladt det til et andet
selskab, Agecobel, at forhandle sine porce-
lzensvarer 1 Belgien og Luxembourg. Efter at
Haviland havde opsagt kontakten, anlagde
Agecobel sag mod Haviland ved Tribunal de
commerce de Bruxelles med pistand om
erstatning for retsstridig opsigelse af kon-
trakten og om betaling af et provisionstilgo-
dehavende. Under ankesagen piberibte
Haviland sig konventionens artikel 5, nr. 3,
til stotte for, at de belgiske domstole savnede
kompetence. Cour d’appel fandt, at provisi-
onskravet havde karakter af et krav i kon-
traktforhold, men fandt det tvivlsomt, hvor-
ledes kravet om erstatning for pludselig
ophavelse af kontrakten i utide skulle
bedgmmes, og forelagde derfor Domstolen
et prjudicielt spargsmél herom.

90. Domstolen udtalte folgende:

50 — Pramis 9 og 10.
51 — Dom af 8.3.1988, sag 9/87, Sml. s. 1539.
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»En pistand om betaling af provision i
henhold tl en kontrakt om selvstzndigt
handelsagentur stottes utvivlsomt pa selve
kontrakten og er derfor omfatter af
begrebet *kontraktforhold’, jf. konventionens
artikel 5, nr. 1.

Det samme galder en pistand om erstatning
for retsstridig ophzvelse af den samme kon-
trakr, da erstatningen stettes pi den mang-
lende overholdelse af en kontraktlig forplig-
telse« 52,

91. Til stotte herfor henviste Domstolen
navnlig til Rom-konventionens artikel 10:

»Desuden bekrazfter [Rom-konventionens]
artilel 10 ... at et sogsmél som det forelig-
gende er en sag om kontraktforhold, idet den
lov, der gzlder for kontrakten, 1 henhold il
denne bestemmelse ogsa finder anvendelse pi
virkningerne af manglende eller delvis opfyl-
delse af de forpligtelser, der udspringer af
kontrakren, og folgelig pa det erstatningsan-
svar, der pihviler den part, der har mislig-
holdt kontrakten« 53,

92. Allerede i De Bloos-sagen>* havde
Domstolen fastsliet folgende:

»1 en tvist angdende retsvirkningerne af leve-
randerens kraznkelse af en eneforhandlings-
aftale, sisom betaling af erstatning eller
ophavelse af kontrakten, er den forpligtelse,
der skal lzgges til grund ved anvendelsen af
konventionens artikel 5, nr. 1, den forplig-
telse, kontrakten pélagger leveranderen, og
hvis misligholdelse piberabes af forhandleren

52 — Pramis 12 og 13.
53 — Pramis 15.
54 — Aust., if. henvisningen i fodnote 16.

som grundlag for erstatningskravet eller for
kontraktens ophzvelse« 5.

93. Er erstatningssegsmail, som stottes pa, at
en kommissionzr har tilsidesat sine kon-
traktlige forpligtelser, har efter min opfattelse
ikke en retlig karakeer, der adskiller sig fra et
erstatningssegsmal, som rejses over for en
leverander eller en handelsagents medkon-
trahent, og som stettes pi uberettiger opha-
velse af kontrakten og dermed pi tilsideszt-
telse af kontraktlige forpligtelser. 1 begge
tilfzlde findes grundlaget for erstarningskra-
vet 1 kontrakten.

94. Det naste punkt er, om »sager om kon-
trakter« i1 konventionens artikel 13, stk. 1,
ogsd omfatter krav, som stattes pd, at ridgiv-
ningsforpligtelser under forhandlingerne
forud for kontraktindgielsen er tilsidesar. M3
der for sidanne krav antages at gelde det
samme som for krav, der stottes pa hovedfor-
pligtelsen 1 henhold til kontrakten?

95. Under kontraktforhandlingerne er delta-
gerne ikke bundet af forpligtelser i henhold
til kontrakten, da denne netop endnu ikle er
kommet i stand og méske ikke vil blive ind-
gdet. Det antages normalt, at deltagerne kun
har en gensidig forpligtelse til at udvise den
fornadne omhu s,

96. Et erstatningssegsmal, som stattes p3, at
denne forpligtelse er tilsidesat, kan ganske
vist ikke 1 sig selv kvalificeres siledes, at det
angar et kontraktforhold, idet det netop ikke

55 — Pramis 16.
56 — Jf. Shearson Lehman's skriftlige indlag, s. 19.
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kan rejses, hvis kontrakten i sidste instans
ikke er blevet indgiet.

97. Men nir sogsmalet rejses i forbindelse
med et erstatningssegsmil vedrorende den
kontrakt, som forhandlingerne netop har fort
frem til, m3 det antages, at det ikke kan hol-
des adskilt fra dette sogsmal.

98. Endelig rejser der sig et vanskeligt pro-
blem med hensyn til, hvorledes et segsmal,
som stottes pd ugrundet berigelse, skal kvali-
ficeres 1 forbindelse med Bruxelles-
konventionen.

99. I dommen af 27. september 1988 i
Kalfelis-sagen 5 skulle Domstolen netop
tage stilling til den retlige kvalifikation af et
sddant segsmal.

100. Baggrunden for sagen var, at sagsegeren
i hovedsagen havde indgdet barsforretninger
— 1 form af kasseforretninger og terminsfor-
retninger i selv — med en bank i Luxem-
bourg gennem bankens moderselskab i Tysk-
land. ‘Terminsforretningerne endte med
totaltab, og sagsegeren anlagde sag med
pistand om betaling af belobene mod den
luxembourgske bank og dennes modersel-

skab.

101. Sogsmilet stottedes sivel pd reglerne
om erstatningsansvar i kontraktforhold (som
folge af tilsidesztielse af oplysningspligt)
som pi reglerne om erstatningsansvar uden
for kontraktforhold (som felge af en adferd,
som havde varet stridende mod zrbarhed).
Kravet stottedes siledes desuden pd ugrundet
berigelse, fordi bersterminsforretninger,
f.eks. i salv, ikke er bindende for parterne.

57 — Sag 189/87, Sml. s. 5565.

I-178

102. Domstolen besvarede et przjudicielt
sporgsmil om fortolkningen af begrebet
»erstatning uden for kontrakt« i konventio-
nens artikel 5, nr. 3, med

»... at begrebet ... skal betragtes som et selv-
stendigt begreb, der omfatter ethvert krav
om, at en sagsogt palegges et erstatningsan-
svar, som ikke er knyttet til et *kontraktfor-
hold’ 1 artikel 5, nr. 1°s forstand« 58,

og dermed bragte Domstolen sogsmil, der
stottes pad ugrundet berigelse, ind under
erstatningssegsmal uden for kontrake.

103. I mit forslag til afgerelse i Kalfelis-
sagen foreslog jeg under henvisning til dom-
men i Peters-sagen 5° en lgsning, som — i til-
felde af, at én og samme sag kan falde ind
under flere forskellige kompetenceregler —
kunne gore det muligt at indbringe sagen for
én enkelt ret.

104, Jeg vil tillade mig et kort citat. Efter at
have gengivet en passage i Peters-dommen:

»Reglen 1 konventionens artikel 5, or. 1, som
tillegger retten pi det sted, hvor den kon-
traktlige forpligtelse er opfyldt eller skal
opfyldes, kompetencen til at pdkende sagen,
er ... udtryk for, at alle sporgsmal, der kan
opstd i forbindelse med opfyldelsen af en
lkontraktforpligtelse — pa grund af den neere
forbindelse, der er opstiet mellem de parter,
som har indgiet kontrakten — bar kunne
indbringes for samme ret, nemlig retten pi
opfyldelsesstedet« €9,

58 — Praemis 18, min fremhevelse.
59 — A.st,, jf. henvisningen i fodnote 49.
60 — Deters-dommen, a.st., premis 12
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anfarte jeg folgende:

»Siledes har Domstolen formuleret de
grunde, som taler for en ’dragning’ hen imod
artikel 5, nr. 1, som ogsd mi gelde segsmils-
grundene, hvad enten de nu efter lex causae
stottes pa erstatning uden for kontrakt eller
ugrunder berigelse, nir de som i det forelig-
gende tlfzlde 1 det vasentlige beror pi mis-
ligholdelse af de kontrakelige forpligtelser’.

Med andre ord mi det antages, at hvis der
foreligger sddanne konkurrerende sagsmals-
grunde er artikel 5, nr. 1, eneafgerende for
rettens kompetence, da kontraktforholdet
’kanaliserer’ alle sagens aspelkter« o1,

105. Den foreliggende sag giver mig anled-
ning til igen at foresld, at der fastlegges ét
enkelt verneting.

106. Det ma ligge lige for, at det, der knytter
de enkelte krav, der er fremfert for retten i
hovedsagen, sammen eller »forener« dem, er
den kontraky, parterne har indgaet 2.

107. Heraf felger, at et krav mi falde ind
under anvendelsesomridet for konventio-
nens artikel 5, nr. 1, nir det er uderyk for de
vanskeligheder, der kan opstd i forbindelse
med opfyldelse af kontraktlige forpligtelser.

61 — Punkt 27 og 29, Sml. 1988, s. 5577.

62 — Jf. Kropholler: a.st.,, 5. 100, »Denn fiir einc umfassende
Zustindigkeit im Vertragsgerichtsstand spricht (im Unter-
schied zu der abgclechnten Erweiterung der delikuschen
Zustindigkeit), daf% in derartigen Fillen 1m allgemeinen das
Vertragsverhiltnis und nicht das Deliktsverhiltnis pragend
ist, so daf im Interesse der Prozessékonomic Ecgcndc
gemeinsame  Behandlung  aller  Anspriiche in  diesem
Gerichtsstand nicht nur praktisch, sondern auch sachge-
recht erschienc.«

108. Denne »centralisering« af kompetencen,
som jeg har anset for nedvendig i forbindelse
med sager om kontraktforhold, jf. konvent-
onens artikel 5, mi efter min opfattelse vare
s meget mere nedvendig, nr der er tale om
kontrakter indgiet af en forbruger, som flere
varneting specielt ville vere til ulempe for.

109. Hensynet til at styrke retssikkerheden
og forege domstolsbeskyttelsens effektivitet
inden for alle de geografiske omrider, Fzl-
lesskabet bestir af, kan ikke fore til andet
resultat, end at man ogsd bringer den las-
ning, jeg foreslog med hensyn til artikel 5,
nr. 1, i anvendelse pd artikel 13, stk. 1.

110. Heraf folger efter min opfattelse, at
begrebet »sager om kontrakter« i artikel 13,
stk. 1, omfatter krav, som stottes pa tilside-
sxttelse af kontraktlige forpligtelser, pa tilsi-
desattelse af forpligtelser 1 forbindelse med
kontraktens indgdelse og pi ugrundet beri-
gelse, og som er opstiet i forbindelse med én
og samme kommissionsaftale.

111. Da »sager om kontrakter« i denne arti-
kels forstand »kanaliserer« alle aspekter af
sagen, og da kravene indbyrdes er si nart
forbundne, at de kun kan pidemmes samlet
— jf. dommen i Peters-sagen — skal sporgs-
milet om rettens kompetence alene afgares
efter artikel 14.

112. Det sidste sporgsmal vedrerende krave-
nes indbyrdes sammenhang bortfalder heref-
ter.
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113. Sammenfattende skal jeg foresl3, at Domstolen traffer folgende afgerelse:

»1) En sagseger, som ikke selv er part i en af de i Bruxelles-konventionens artikel
13, stk. 1, anferte kontrakter, er ikke en forbruger i konventionens artikel 13
og 14’s forstand.

2) Et selskab, som har hjemsted i en af Bruxelles-konventionens signatarstater, og
som ejes af forbrugerens medkontrahent, men ikke har fuldmagt til at indgd
aftaler, er ikke en filial, et agentur eller en lignende virksomhed i konventio-
nens artikel 13, stk. 2’s forstand.

3) Konventionens artikel 13, stk. 2, finder pa grund af den manglende tilknytning
til udlandet ikke anvendelse, sifremt filialen af det pdgzldende selskab, der har
hjemsted i en tredjestat, er beliggende i samme kontraherende stat som den,
hvor forbrugeren har bopal.«

Subsidiert

»1) En kommissionsaftale om udferelse af valuta-, vardipapir- og vareterminsfor-
retninger er en kontrakt, hvis form3l er levering af tjenesteydelser, i Bruxelles-
konventionens artikel 13, stk. 1, nr. 3’s forstand.

2) Den sidstnzvnte bestemmelse krzver ikke, at der godtgeres at foreligge en
irsagssammenhang mellem reklameringen og kontraktens indgéelse.

3) Begrebet sager om kontrakter’ i artikel 13, stk. 1, omfatter et krav, som stettes
pa tilsidesettelse af kontraktlige forpligtelser, pa tilsidesattelse af forpligtelser
i forbindelse med kontraktens indgielse og pa ugrundet berigelse i forbindelse
med indgelsen af én og samme kontrakt.«
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