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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS
fremsat den 17. maj 1989 *

Hagje Domstol.

1. I denne sag har Hgjesteret anmodet om
en przjudiciel afgerelse vedrerende spargs-
milet, om der skal svares moms af udlejning
af individuelle, lukkede garager i henhold til
artikel 13 B, litra b), i det sjette momsdirek-
tiv (Radets direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omstningsafgifter — Det
felles merverdiafgiftssystem: ensartet be-
regningsgrundlag, EFT 1977, L 145, s. 1).

2. Det sjetie momsdirektivs artikel 13 har
overskriften »Afgiftsfritagelser i indlandetx.
Artikel 13 A, har overskriften: »Fritagelser
til fordel for visse former for virksomhed af
almen interesse«. Artikel 13 B, der vedrerer
»Andre fritagelser«, indeholder felgende be-
stemmelser:

»Med forbehold af andre fxllesskabsbestem-
melser fritager medlemsstaterne pa betingel-
ser, som de fastsztter for at sikre en korrekt
og enkel anvendelse af nedennevnte frita-
gelser, og med henblik pi at forhindre en-
hver mulig form for svig, unddragelse og
misbrug:

a) ..}

# Originalsprog: engelsk.

2770

b) bortforpagtning og udlejning af fast
¢jendom, med undtagelse af:

1. udlejning inden for hotelsektoren eller
sektorer med tilsvarende opgaver, saledes
som dette begreb er fastlagt i medlems-
staternes lovgivning, herunder udlejning i
ferielejre eller i omrader, der er indrettet
som campingpladser;

2. udlejning af pladser til parkering af kare-
tgjer;

3. udlejning af udstyr og maskiner, der in-
stalleres pa brugsstedet;

4. udlejning af bokse.

Medlemsstaterne kan fastsette yderligere
undtagelser inden for dette fritagelsesom-
rade;
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3. Artikel 13 C, der bazrer overskriften
»Valgmulighed«, indeholder falgende be-
stemmelser:

»Medlemsstaterne kan indremme afgifts-
pligtige personer ret til at velge at erlegge
afgift i ulfzlde af:

a) bortforpagining og udlejning af fast
ejendom;

b) transaktioner omhandlet under punkt B,
litra d), g) og h).

Medlemsstaterne kan begrrense omfanget af
denne valgfrihed; de fastsxctter de nermere
bestemmelser for dens udavelse.«

4. Anikel 13 B, skal ses pa baggrund af di-
rektivets syttende betragtning:

»Inden for visse grenser og pi visse betin-
gelser ber medlemsstaterne kunne indfaore
eller opretholde swrlige foranstaltninger, der
fraviger dette direktiv, for at forenkle afgif-
tens opkravning eller undgd visse former
for svig og unddragelse«.

5. Det sjette momsdirektiv blev gennemfort
i Danmark ved lov nr. 204 af 10. maj 1978,
der gengiver hovedindholdet af bestemmel-

serne i — blandt andet — direktivets artikel
13 B, litra b).

6. Det er mellem parterne i hovedsagen —
Morten Henriksen og Skatteministeriet —
omtvistet, hvorvidt Morten Henriksens ud-
lejning af garager i et garageanleg, som han
ejer, er udlejning af »fast ejendome« eller
»udlejning af pladser til parkering af koreto-
jer«. I det forste tilfzlde er udlejningen
principielt omfattet af momsfritagelsen (med
forbehold for medlemsstaternes befgjelse til
at fastsette yderligere undtagelser, jfr. den
tidligere navnte bestemmelse 1 artikel 13 B,
litra b), in fine). I det andet tilflde er ud-
lejningen ikke omfattet af fritagelsen og fol-
gelig momspligtig.

7. Det fremgar af sagens akter, at det om-
handlede garageanleg bestar af to bygnin-
ger, hver med 12 garager, der blev opfert
samtidig med en bebyggelse bestaende af 37
kedehuse. Nogle af garagerne udlejes til be-
boerne i bebyggelsen, mens andre udlejes til
personer, der har bopzl i nerheden. Gara-
gerne er aflasclige, adskilt fra hinanden, og
hver har en port. Man kan se lignende gara-
getyper bag huse eller lejlighedskomplekser
overalt i Europa. Morten Henriksen oplyste
under den mundtlige forhandling, at han
kun ejer garagerne, men ingen af husene.

8. Under sagens behandling for de natio-
nale retsinstanser kendte @stre Landsret i
ferste instans for ret, at udlejning af si-
danne garager ikke er afgiftspligtig. Lands-
retten anferte, at efter en naturlig sproglig
forstdelse af »parkeringspladser« i merver-
diafgifisloven omfatter undiagelsen fra af-
giftstriheden vedrerende udlejning af fast
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ejendom ikke garager som de under sagen
omhandlede, og at direktivets artikel 13 B,
litra b, nr. 2, hverken i den danske eller de
avrige affattelser giver sikre holdepunkter
for den af sagsegte anlagte fortolkning. Ef-
ter at sagsegte, Skatteministeriet, havde ind-
anket sagen for Hojesteret, har denne ved
beslutning, indgiet til Justitskontoret den
27. juni 1988, forelagt Domstolen to spargs-
mal. De forelagte sporgsmal har felgende
ordlyd:

»1) Skal artikel 13 B, litra b), i Radets di-
rektiv 77/388 af 17. maj 1977 om har-
monisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omsetningsafgifter (6. moms-
direktiv) forstis siledes, at afgiftspligten
ved udlejning af ’pladser til parkering af
koretajer’ ogsi omfatter udlejning af
garager af den type, som nerverende
sag omhandler?

2) Safremt ovennzvnte sporgsmal besvares
bekreftende, enskes det oplyst, om den
nevnte artikel fortolkes saledes, at
medlemsstaterne er forpligtet til at af-
giftsbelegge udlejning af garager af den
i nzerverende sag omhandlede type«

9. Bade den danske regering og Kommis-
sionen har indgivet skriftlige indleg for
Domstolen. Vedrerende spergsmal 1 har
den danske regering anfert, at »pladser til
parkering af keretgjer« omfatter ethvert
sted, som er beregnet til parkering af kare-
wjer, uanset om pladsen er dben, overdeek-
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ket eller findes i en bygning. Den danske re-
gering har henvist til de forskellige sproglige
affattelser af direktivets artikel 13 B, litra
b), nr. 2, og har anfert, at den engelske ver-
sion (»premises and sites«) er serlig oply-
sende, idet det heraf fremgar, at man i fal-
lesskabsbestemmelsen har villet give begre-
bet et helt generelt indhold. Den danske re-
gering har gjort gzldende, at enhver moms-
fritagelsesbestemmelse m4 fortolkes restrik-
tivt, eftersom direktivets formal er at indfere
et generelt afgiftssystem, hvorved der skal
sikres en »korrekt og enkel anvendelse« af
fritagelserne. Safremt den under sagen om-
handlede garagetype skulle vere fritaget,
ville dette fare til en ulighed, da det i s fald
ville vere mere indbringende at udleje si-
danne garager end andre parkeringsfacilite-
ter.

10. Kommissionen har i det vasentlige fore-
slaet, at spergsmal 1 besvares bekreftende,
med den modifikation, at nir en sidan ga-
rage udlejes som del af udlejningen af en
fast ejedom (f. eks. udlejning af et hus eller
en lejlighed med garage), mé der ikke lg-
ges moms pi den del af lejen, der vedrerer
garagen. Kommissionen har anfert, at udlej-
ningen af garagen eller parkeringspladsen
under de nzvnte omstendigheder er et ac-
cessorium til det egentlige formal med leje-
kontrakten. Kommissionen har anfert, at
der i henhold til lovgivningen i de fleste
medlemsstater kun opkraves moms i forbin-
delse med udlejning af pladser til parkering
af keretgjer, sifremt udlejningen har egent-
lig erhvervsmessig karakter. Eftersom der
— ifolge Kommissionen — ikke opkraves
moms i nogen medlemsstat, nr parkerings-
udlejningen indgir som en del af en kon-
trakt om udlejning af beboelse, er det Kom-
missionens opfattelse, at der kun skal op-
kraeves moms, nar der foreligger en specifi-
ceret pris for lejen af garage- eller parke-
ringspladsen.
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11. Hvis den foreliggende sag alene skulle
afgores pi grundlag af direktivets engelske
version, ville jeg ikke have varet betznkelig
ved at konkludere, at garager af den type,
som omhandles i sagen, er omfattet af und-
tagelsesbestemmelsen vedrerende »udlejning
af pladser til parkering af keretgjerc, og at
udlejning af sidanne garager er momsplig-
tig, muligvis med den modifikation, som
Kommissionen har foreslaet, sifremt gara-
geudlejningen blot er et accessorium til et
lejemal vedrerende en anden ejendom, si-
som et hus eller en lejlighed. Jeg skal senere
drefte de problemer, som denne opfattelse
kan give anledning til.

12. T denne sag er det imidlertid klart, at
der er afvigelser mellem direktivets forskel-
lige sprogversioner, og det er derfor nod-
vendigt at tage hensyn til de respektive
sprogversioner, hvorved de omtvistede be-
stemmelser tillige skal ses pa baggrund af
direktivets opbygning som helhed, bedem:t i
lyset af dets formal.

13. 1 den engelske version synes navnlig or-
det »premises« at vare tilstrekkeligt gene-
relt til at kunne omfatte enhver form for
indretning, der er anbragt pa jorden. For s&
vidt angdr de andre sprogversioner, er for-
holdet imidlertid ikke s4 klart. I den franske
version anvendes f. eks. ordene: »a Pexcep-
tion... des locations d’emplacement pour le
stationnement des véhicules«. I denne sam-
menheng  betyder ordet »emplacement«
nermest et areal tl bilparkering, der er
markeret pA en parkeringsplads i fri luft el-
ler beliggende i et serligt parkeringsanlzg,
sdsom en parkeringskelder, som man har
dem i storre byer. Kun i videre forstand vil

det eventuelt vaere muligt, at udtrykket »em-
placement pour le stationnement des véhicu-
les« kan omfatte en garagebygning.

14. De andre sprogversioner ligger her til-
syneladende nzrmere ved den franske end
den engelske version. I den danske version
tales der om »pladser til parkering af kere-
tojers, i den nederlandske om »verhuur van
parkeerruimte voor voertuigenc, i den tyske
om »der Vermietung von Plitzen fiir das
Abstellen von Fahrzeugen«, og i den ita-
lienske om »delle locazioni di aree destinate
al parcheggio dei veicolic — alle formule-
ringer, der tilsyneladende giver samme asso-
ciationer som den franske version. Alle de
seks direktivversioner, der var gwldende pé
udstedelsestidspunktet, kan derfor, bortset
fra den engelske, forstas saledes, at undtag-
elsesbestemmelsen i hvert fald i forste raekke
kun omfatter udlejning af parkeringspladser
eller -arealer; dette kunne veere udtrykt be-
dre i den engelske version ved hjzlp af or-
det »sites« i stedet for »premises and sites«
til parkering af keretojer.

15. Selv. om der mi tillegges sidanne
sproglige  betragtninger betydelig vegt,
navnlig nar der er tale om en generel retsaks
pa afgiftsomridet, ma det overvejes, om an-
dre forhold, navnlig direktivets opbygning
og formal, kan fore til en anden fortolkning
og navnlig til en udvidelse i forhold til den
rent sproglige betydning, siledes at lukkede
garager af den omtvistede type ogsa omfat-
tes (jfr. sag 139/84, Van Dijk’s Boekhuis/
Staatssecretaris van Financién, Sml. 1985,
5. 1405, 1418).
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16. Bestemmelsens tilblivelseshistorie giver
ingen oplysning i si henseende; det kan dog
nzvoes, at Kommissionens direktivforslag
(der ogsa i langt videre omfang undtog ud-
lejning af erhvervsejendomme fra afgiftsfri-
tagelsen) kun naevnte »contracts for the sup-
ply of parking facilities« i den engelske ver-
sion og »des contrats de parking« i den
franske (Bulletin for De Europeiske Feelles-
skaber, supplement 11/73, s. 43).

17. Bestemmelserne skal endvidere bedem-
mes pa baggrund af den sammenhazng, de
indgér i. Bestemmelserne i samme afsnit gi-
ver ikke megen vejledning, idet de andre
undtagelser, der nzvnes i artikel 13 B, litra
b), nr. 2, udger en broget gruppe, uden no-
get klart ledende princip. Fritagelsesbestem-
melsen i artikel 13 B, litra b), er derimod
formuleret helt generelt, idet den — med de
angivne undtagelser — omfatter forpagtning
og udlejning af al fast ejedom. I sammen-
heng med denne bredt formulerede frita-
gelse synes der ikke at vere grundlag for at
fortolke undtagelsen vedrerende udlejning
af pladser til parkering af keretgjer s4 vidt,
at den ogsa finder anvendelse pa et forhold,
der ikke ses at vere dekket af bestemmel-
sens ordlyd, og dermed tillegge undtagelsen
en betydning, som ville vere i strid med be-
stemmelsens hovedindhold.

18. Det folger af direktivets opbygning som
helhed og navnlig af formuleringen af arti-
kel 2, at direktivets grundprincip er, at der
skal betales moms ved levering af alle goder
og tjenesteydelser, som mod vederlag fore-
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tages af en afgiftspligtig person, der optra-
der i denne egenskab, medmindre afgiftsfri-
hed udirykkeligt er hjemlet. Bestemmelserne
om afgiftsfrihed skal fortolkes snzvert, da
de udger en undtagelse fra direktivets
grundprincip (jfr. f. eks. sag 51/88, Ha-
mann/Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel,
dom af 15. marts 1989, Sml. s. 767, preemis
19). Det kunne under henvisning hertil haev-
des, at undtagelsen fra hovedreglen (vedre-
rende bortforpagtning og udlejning af fast
ejendom) skal fortolkes snzvert, og at und-
tagelsen fra undtagelsen (vedrerende udlej-
ning af pladser til parkering) skal fortolkes
vidt, eftersom hovedreglen dermed finder
anvendelse. Selv pa grundlag af en sidan vid
fortolkning mener jeg dog ikke, at undtag-
elsesbestemmelsens ordlyd ogsi kan omfatte
lukkede garager, da dette ville afvige ve-
sentligt fra den almindelige betydning af de
ord, der anvendes i de fleste sprogversioner.
Endvidere ber de ord, der bruges i et direk-
tiv, der skal anvendes ensartet overalt i Fzl-
lesskabet af medlemsstaternes afgiftsmyn-
digheder, og hvis fritagelsesbestemmelser
udtrykkeligt tager sigte p& en »forenklings,
si vide muligt tillegges deres almindelige
betydning. Direktivets mal stotter derfor for
s4 vidt den opfattelse, at undtagelsen vedre-
rende udlejning af pladser til parkering ikke
skal fortolkes saledes, at den ogsa omfatter
udlejning af lukkede garager.

19. Den danske regering har anfert, at di-
rektivets formal er at gennemfere et for-
brugsneutralt merverdiafgiftssystem, og at
det ville stride mod dette formal at afgifts-
fritage udlejning af lukkede garager, da det
i s3 fald ville blive mere indbringende at ud-
leje lukkede garager end andre parkerings-
faciliteter. Den danske regering har ogsd
anfort, at en sidan afgiftsfritagelse ville
medfore vanskelige problemer ved afgrans-
ningen mellem forskellige typer parkerings-
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faciliteter. Der ville imidlertid opsts tilsva-
rende vanskeligheder, hvis udlejning af luk-
kede garager ikke var afgiftsfri; som ogsi
anfert af Kommissionen forholder det sig
saledes, at selv om garageudlejning generelt
blev anset for momspligtig, matte der even-
tuelt gores undtagelse, nir udlejningen er et
accessorium til udlejning af en anden fast
ejendom som {. eks. et hus. De vanskelighe-
der, som dette ville medfere, illustreres af
de faktiske omstendigheder i nazrvaerende
sag, hvor nogle af garagerne udlejes til be-
boerne i de huse, der horer til den bebyg-
gelse, hvori garageanlegget ligger, andre
garager i samme anleg derimod ikke. Kom-
missionen foreslir som kriterium, at der kun
skal opkraves moms for en garage, nar pri-
sen for leje af garagen er serskilt specifice-
ret, men det er klart, at dette kriterium i sig
selv kan fere til vanskeligheder eller lige-
frem til misbrug. Kommissionens opfattelse
ville have konsekvenser, som det ikke er let-
tere at forene med ensket om »at sikre en
korreke og enkel anvendelse af nedennevnte
fritagelser, og med henblik pa at forhindre
enhver mulig form for svig, unddragelse og
misbrug«. Kommissionen har endvidere pa
grundlag af en undersagelse af forholdene i
en rakle medlemsstater opstillet en son-
dring mellem garager i tilknytning til bolig-
bebyggelse og udlejning af kommerciel ka-
rakter. Denne sondring synes iklce at kunne
veere afgorende, nar henses til, at udlejning
af erhvervsejendomme som hovedregel er
fritaget for moms i henhold til direktivet. I
henhold til artikel 13 C, kan medlemssta-
terne ganske vist indremme afgifespligtige
personer ret til at velge at erlegge afgift i
tilfelde af bortforpagtning og udlejning af
fast ejendom, men i artikel 13 C, sondres
der heller ikke mellem erhvervsejendomme
og andre cjendomme.

20. Under hensyn til ordlyden af direktivbe-
stemmelsen og efter sammenhwengen er jeg

folgelig af den opfattelse, at undtagelsen
ikke omfatter udlejning af individuelle, luk-
kede garager af den i nzrverende sag om-
handlede art, og at spergsmal 1 skal besva-
res benzgtende.

21. Efter min opfattelse vedrarende det for-
ste spergsmil skal der ikke tages stilling til
det andet prajudicielle spergsmal. Hvis
Domstolen imidlertid finder, at udlejning af
garager som de under sagen omtvistede er
undtaget fra afgifisfritagelsen, skal spargs-
mil 2 efter min mening besvares bekref-
tende. Undtagelsen har 1 si fald den virk-
ning, at en sidan udlejning er afgiftspligtig,
og direktivet hjemler ingen mulighed for at
opstille en anden regel 1 si henseende. Den
eneste anden mulighed fremgar af artikel
13 B, litra b), in fine, hvorefter medlemssta-
terne kan fastseite yderligere undtagelser
inden for fritagelsesomradet, men medlems-
staterne kan ikke efter bestemmelsen wndre
de angivne undtagelser. Medlemsstaterne
har befejelse til at udvide, men ikke til at
indskreenke momspligten.

22. Det anferte giver efter min opfattelse
anledning il et yderligere spergsmail, som
illee er blevet rejst, men som jeg finder det
nedvendigt at tage stilling til. Som netop
anfert kan medlemsstaterne i henhold til ar-
tikel 13 B, litra b), in fine, fastsette yderli-
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gere undtagelser inden for fritagelsesomra-
det. Denne bestemmelse hjemler en vid be-
fojelse, og selv om der utvivlsomt mé gelde
visse granser for befojelsen, mener jeg ikke,
at der i bestemmelsen kan indfortolkes no-
gen begrensning, som ville forhindre en
medlemsstat i, hvis den onsker det, at give
den galdende undtagelse vedrerende
pladser til parkering af keretojer et videre
omrade, siledes at den ogsa omfatter indivi-
duelle, lukkede garager af den i sagen om-
wistede type. Hvorvidt der er sket en sédan
udvidelse af undtagelsesbestemmelsen, er et
spergsmal, der skal afgeres ved fortolkning
af national lovgivning, og som henherer un-
der de nationale domstole. Efter min me-

ning felger det imidlertid klart af direktivets
system og opbygning og af den fortolkning,
der ma anlegges af dets bestemmelser, at
national lovgivning ikke kan have denne
virkning, medmindre lovgivningen selv inde-
holder szrlige bestemmelser af dette ind-
hold. Safremt den nationale lovgivning blot
gentager forskrifterne i direktivet, herunder
de enkelte fritagelses- og undtagelsesbe-
stemmelser, méi lovgivningen fortolkes i
overensstemmelse med disse forskrifter, og
de nationale afgiftsmyndigheder ma ikke
gore undtagelse 1 yderligere omfang, med-
mindre medlemsstaten har indfert supple-
rende lovregler, hvorefter sadan udlejning er
momspligtig.

23. Efter min opfattelse skal de przjudicielle sporgsmal folgelig besvares siledes:

»Artikel 13 B, litra b), i Radets direktiv 77/388 af 17. maj 1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter (6. momsdirektiv) skal for-
tolkes siledes, at udlejning af individuelle, lukkede garager ikke er momspligtig,
medmindre en medlemsstat selv har vedtaget serlige lovregler, hvorved der legges

moms pa en sidan udlejning.«
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