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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JOSE LUIS CRUZ VILACA
fremsat den 14. juli 1988 #

Haje Domstol.

1. Det prejudicielle spergsmail, som Value-
Added Tax Tribunal, London, har forelagt,
og ikke mindst den lange og detaljerede fo-
releggelseskendelse, er symptomatiske for
de problemer, der er forbundet med anven-
delsen af artikel 11, afsnit A, stk. 1, litra a),
1 sjette momsdirektiv! pi de faktiske om-
stendigheder, som hovedsagen vedrerer.

2. Selskabet »Naturally Yours Cosmetics
Limited« (herefter benzvnt »NYC«) driver
virksomhed med engrossalg af kosmetik til
detailhandlere, sikaldte »skenhedseksper-
ter«, som atter henvender sig til personer i
deres bekendtskabskreds (vertinder) med
henblik p4, at disse afholder private sam-
menkomster, hvorunder NYC’s produkter
tilbydes de kvinder, der er medt trem.

3. Skenhedseksperterne, som tilsyneladende
er uafhzngige, keber produkterne af selska-
bet til en fast pris og szlger dem til kun-
derne til en vejledende salgspris, idet for-
skellen mellem de to priser udger deres
fortjeneste.

* Oversat fra portugisisk.
1 — Ridets sjette direkeiv af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det

fxlles mervardiafgifissystem: ensartet beregningsgrundlag
(77/388/EQF) — EFT L 145 af 13.6.1977, 5. 1.
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4. De er siledes »afgifispligtige« i henhold
til sjette direktivs artikel 4, stk. 1; men i
medfer af samme direktivs artikel 24 er de
fritaget for at betale moms, idet deres om-
setwning er mindre end det i britisk lovgiv-
ning fastsatte minimum.

5. For hver sammenkomst giver skenheds-
eksperten vartinden en krukke creme for at
honorere, at hun har afholdt den. Sken-
hedseksperten keber krukken af NYC for
1,50 UKL i stedet for den normale engros-
pris pa 10,14 UKL.

6. »Commissioners of Customs and Excise«
ansatte imidlertid momsen for 1984 pa
grundlag af sidstnzvnte beleb, idet de hen-
viste til section 10, stk. 3, i »Value Added
Tax Act 1983«, som bestemmer, at »hvis le-
veringen ikke sker mod vederlag eller mod
et vederlag, der ikke eller ikke fuldt ud be-
star af penge, antages verdien af det leve-
rede at vere normalvaerdien«.

7. NYC var af den opfattelse, at oven-
nzvnte bestemmelse er i strid med sjette di-
rektivs artikel 11, afsnit A, stk. 1, litra a),
som efter selskabets opfattelse har direkte
virkning, og anlagde derfor sag ved Value-
Added Tax Tribunal, London, til prevelse af
ovennzvnte anszttelse; selskabet gjorde
herunder gzldende, at der kun skulle svares
afgift af de 1,50 UKL, som skenhedseksper-
ten betaler for den krukke creme, der skal
anvendes som gave.
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8. For at kunne afgere tvisten fandt den na-
tionale retsinstans det nedvendigt at an-
mode Domstolen om at oplyse, hvilket be-
skatningsgrundlag der skal anvendes i et si-
dant tilfzlde.

9. Reelt er sporgsmilet, hvilken »mod-
verdi« som anfert i sjette direktivs artikel
11, afsnit A, stk. 1, litra a), der modtages til
gengeld for den krukke creme, som selska-
bet leverer til skenhedseksperterne. Er mod-
vzrdien kun den pris, der faktisk betales, el-
ler er den noget andet og i givet fald hvad?

10. Problemet opstir, fordi begrebet »mod-
veerdi« 1 artkel 11, afsnit A, stk. 1, litra a),
ikke er klart defineret, og det derfor er van-
skeligt at anvende det pi et forhold, som
det przjudicielle spergsmal drejer sig om.

11. I andet momsdirektiv2 henvises der i ar-
tikel 8, litra a), til det tilsvarende begreb
»modvardi«, som Domstolen allerede har
taget stilling til ved dom af 5. februar 1981 2.

12. I en senere dom* har Domstolen under-
streget, at henset til, at de lovgivningsmaes-
sige mal er de samme i de to direktiver, skal
der ved fortolkningen af sjette direktiv tages

2 — Ridets andet dircktiv af 11. april 1967 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det
fzlles mervardiafgiftssystems struktur og ﬁc nErmere reg-
ler for dets anvendelse (67/228/EQF) — EFT 1967, s. 14.

3 — Dom af 5. februar 1981 i sag 154/80, Statssekretzren, Fi-
nansministeriet mod Cooperatieve Aardappelenbewaar-
plaats, Sml. s. 445 ff.

4 — Dom af 8. mants 1988 i sag 102/86, Apple and Pear Deve-
lopment Council, Sml. s. 1443, pramis 10.

hensyn til Domstolens praksis vedrerende
andet direktiv; for si vidt angir begrebet
»modvardi«, skal jeg derfor nazvne de prin-
cipper, Domstolen allerede opstillede i
ovennzvnte dom af 5. februar 1981.

13. Af dommen (premisserne 8-14) skal jeg
uddrage felgende fortolkningsbidrag:

a) Det begreb, der skal fortolkes (»mod-
vardic), indeholdes i en fxllesskabsretlig
bestemmelse, som ikke med henblik p4 at
bestemme dens betydning og rxkkevidde
henviser til medlemsstaternes ret; det fol-
ger heraf, at fortolkningen af begrebet
ikke kan overlades til hver enkelt med-
lemsstats sken.

b) Som det understreges i punkt 13 i bilag
A til andet direktiv (bilaget er i henhold
til artikel 20 en integrerende del af di-
rektivet), skal der ved begrebet »mod-
verdi« forstis »alt hvad der modtages
som modydelse for levering af en ting el-
ler for en tjenesteydelse, indbefattet ek-
stra omkostninger (emballage, transport,
forsikring mv.), dvs. ikke alene de mod-
tagne pengebelob, men f. eks. ogsd ver-
dien af ting, der er modtaget i bytte ..«
(min understregning).

c) Som det fremgir af andet direktivs arti-
kel 8, litra a), sammenholdt med dets ar-
tikel 2, litra a), (svarende ul sjette direk-
tivs artikel 11, afsnit A, stk. 1, litra a),
hhv. artikel 2, stk. 1) er det normalt kun
goder og tjenesteydelser, der leveres mod
vederlag, der er afgiftspligtige.
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d) For at de nzvnte betingelser kan antages
at vere opfyldt, skal der foreligge en di-
rekte sammenbang mellem det leverede
gode (eller den udferte tjenesteydelse)
og den modtagne modvaerdi.

e) Det fremgir desuden af anvendelsen af
udtrykkene »mod vederlag« og »alt, hvad
der modtages som modydelse« — samt
af andet direktivs artikel 9 (sjette direk-
tivs artikel 12, stk. 3) om afgiftens nor-
malsats — at modveardien for levering af
et gode (eller for en udfert tjeneste-
ydelse) skal kunne opgeres i penge; det
folger desuden heraf, at modvaerdien skal
have en »konkret verdi«, idet den af-
gifispligtige vaerdi er den faktisk mod-
tagne modydelse og ikke en vardi ansat
efter objektive kriterier.

14. Hvorledes kan ovennavnte principper
anvendes i den foreliggende sag?

15. Lad mig begynde med begrebet mod-
verdi.

16. Af artikel 11, afsnit A, stk. 1, litra a),
fremgar det klart, at modvardien ikke alene
omfatter pengebeleb, men at den udgeres af
den samlede verdi’, »som leveranderen eller
tjenesteyderen modtager eller vil modtage af
keberen, aftageren eller tredjemand for de
pigzldende transaktioner« (levering af go-
der og tjenesteydelser). Nir det ikke nr-
mere er angivet, hvad udirykket omfatter,
har man naturligvis med direktivet villet give

5 — Min understregning.
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det den videst mulige betydning. Dette sva-
rer i evrigt til merverdiafgifissystemets for-
mal: et generelt forbrugsafgiftssystem, der
er neutralt i forhold til transaktionernes
struktur, og hvorved det folgelig sikres, at
samtlige produktions- og fordelingsled er
omfauet (jfr. femte betragtning til farste di-
rektiv6).

17. Alle transaktioner (levering af goder og
tjenesteydelser samt indfersel af goder), der
foretages mod vederlag, er siledes omfattet
af afgiftens anvendelsesomrade (sjette direk-
tivs artikel 2).

18. Lovgivers onske om (p4 en i evrigt ens-
artet mide i hele Fellesskabet) at inddrage
hele den afgiftspligtige vaerdi er ogsi kom-
met til uduryk i selve definitionen af afgifts-
pligtige transaktioner (artiklerne 5 og 6),
som omfatter en rzkke transaktoner, der
sidestilles med levering af goder eller udfe-
relse af tjenesteydelser mod vederlag.

19. Hvis man fra begrebet modvardi skulle
udelukke en form for betaling, som f. eks.
yenesteydelser, der udferes til gengzld for
det leverede gode, ville deren vare iben for
en afgiftsunddragelse, som ville forhindre,
at sjette direktivs formil nis, og som ville
betyde, at en del af afgifisgrundlaget ville
forsvinde, og siledes eventuelt medfere for-
vridninger ved den afgiftsmassige behand-
ling af siwationer, som i ekonomisk eller
kommerciel henseende 1 det vasentlige er
identiske.

6 — Radets forste direktiv af 11. april 1967 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter,
EFT 1967, s. 12.
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20. Det er siledes ikke a priort udelukket,
at udferelse af tjenesteydelser ikke kan vere
omfattet af begrebet modvardi; 1 modsat
fald ville det ikke vare vanskeligt at und-
drage sig afgiftens anvendelsesomrade.

21. Ved belysningen af begrebet »mod-
veerdi« i punkt 13 1 bilag A til andet direktiv
henvises der ganske vist udelukkende til
»verdien af ting, der er modtaget i bytteq,
og ikke ogsi til veerdien af udferte feneste-
ydelser.

22. Den nzvnte oplysning er imidlertid kun
et eksempel og ber derfor ikke fortolkes
snzvert eller bogstaveligt.

23. Henvisningen til begrebet ting er be-
stemt rimelig, idet dette vil vere det oftest
foreckommende; men man mi nok ind-
remme, at nir lovgiver ikke har omtalt tje-
nesteydelser, skyldes det miske de praktiske
vanskeligheder, som en hensyntagen hertil
kan medfere i visse tilfzlde’.

24. Lad mig ogsi tilfoje, at den afgiftsplig-
tige verdi ikke skal fastsettes pad grundlag
af alle de fordele, som en leverander kan
have af den pigzldende transaktion, men
kun af dem, han opnir til gengeld for sin
ydelse; det eksempel, NYC har anfert, hvor
en fabrik szlger produkter til lav pris for at
afsztte varer, der lenge har veret pi lager,
er derfor helt irrelevant.

7 — Det er interessant at hafte sig ved, at i dokumentet
KOM(74) 795 end. af 26. juli 1974, »Endringer i forslag
ul Radets sjette direktiv...«, som den portugisiske regering
har omtalt, har Kommissionen selv udtrykkel igt naevnt veer-
dien af tjenesteydelser, der modtages eller vil blive modta-
get som en del af »modvxrdiens, og som derfor folgelig
omfattes af den afgifispligtige vardi pa linje med ting, der
modtages i bytte.

25. Der skal imidlertid — og det er den an-
den betingelse — vere en direkte sammen-
heng mellem den udferte tjenesteydelse og
den leverede vare i den forstand, at tjene-
steydelsen kan antages at vare ydet til gen-
geld for varen.

26. Alt afhznger af den indgiede kontrakt.

27. 1 den foreliggende sag fremgir det af
sagens akter, navnlig foreleggelseskendel-
sen, at forholdet er folgende:

28. Krukken med creme leveres til sken-
hedseksperten til en pris af 1,50 UKL mod
at hun forzrer den til en vertinde til gen-
geld for, at denne afholder en sammen-
komst, hvis formil er, at NYC’s produkter
sxlges.

29. Krukken kan ikke anvendes til andre
formal; navnlig kan den ikke szlges til of-
fentligheden til en pris, der er hejere end
den, skenhedseksperten har betalt.

30. Den pris kan kun antages at udgere en
del af betalingen for krukken; nir selskabet
leverer krukken til skenhedseksperten til en
si lav pris, er det fordi selskabet til gengaeld
af hende modtager en tjenesteydelse, som
gar ud pi, at hun finder en vartinde og ser-
ger for, at sammenkomsten afholdes.

31. Heroverfor vil man kunne h=zvde, at ar-
bejdet med at finde en vertinde med hen-
blik pA at afholde sammenkomsten ikke er
en tjenesteydelse, der ydes NYC, men der-
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imod et arbejde, som skenhedseksperten ud-
forer i egen interesse. Hvis den private sam-
menkomst ikke finder sted, vil skenhedseks-
perten, som har betalt grossisten for pro-
dukterne, std med dem usolgte eller i det
mindste forst fA dem solgt senere, mens sel-
skabet NYC allerede har modtaget betaling,
og det derfor ikke spiller nogen rolle for
dem, om detailhandleren fir de betalte be-
leb ind igen.

32. Dette holder imidlerud ikke.

33. Sagsegeren har interesse i, at sammen-
komsten afholdes, idet der efter det oplyste
er tale om den eneste salgsmetode selskabet
anvender; afsztningen er derfor betinget af,
at der afholdes mange private sammenkom-
ster, og derfor ogsi af, at skenhedseksper-
terne sorger for, at de afholdes.

34. Deue er grunden til — og givetvis den
eneste grund — at NYC slger den krukke
creme, der skal bruges som gave, til en si
lav pris. Hvis det kun var skenhedseksper-
tens interesser, det drejede sig om, ville det
vare rimeligt, at engrosvirksomheden for-
langte den normale pris for produktet, og at
skenhedseksperten selv atholdt hele udgiften
til gaven (evt. med en form for rabat), og
som hun derefter miue hente ind gennem
fortjenesten pi det salg, hun har, og hvor
deuailprisen er hejere end engrosprisen.

35. Som det fremgir af sagen, er forholdet
det, at sifremt skenhedseksperten ikke ud-
forer den fastsatte tjenesteydelse for grossis-
ten, det vil sige hvis hun ikke finder en
vertinde, som kan afholde sammenkomsten,
skal krukken med creme leveres tilbage eller
betales til normal engrospris, hvilket er et
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tilstrekkeligt bevis for, at modverdien ikke
alene udgeres af belebet pa 1,50 UKL.

36. For at godtgere, at der ikke er den
ovenfor nazvnte sammenhzng, har sagsege-
ren i hovedsagen (selskabet NYC) anfert
det eksempel, at en vare szlges til en pris,
der er meget lavere end normalprisen (evt.
en symbolsk pris) mod, at keberen giver til-
sagn om, at han pi et senere tidspunkt vil
kobe sterre mangder af den pigwzldende
vare. NYC har anfert, at et sidant tilsagn
— som i den foreliggende sag — blot er en
del af den samlede aftale mellem de to par-
ter, som, uanset den verdi den kan have for
leveranderen, ikke skal medregnes ved op-
gorelsen af modvardien med henblik pi an-
settelsen af den afgiftspligtige verdi. Under
den mundtlige forhandling nzvnte den por-
tugisiske regering det samme eksempel og
anferte, at det ikke kan sammenlignes med
situationen i den foreliggende sag, idet der
ikke er direkte sammenhzng mellem pris-
nedszuelsen og tilsagnet om senere at ville
kebe yderligere mzngder til normalprisen.

37. Efter min opfattelse er ovennzvnte ek-
sempel ikke relevant som argument.

38. Lad mig behandle problemerne ét for
ét: enten er de to nzvnte situationer, som
haxvdet af den portugisiske regering, helt
forskellige, eftersom der i det eksempel,
NYC har givet, er tale om afgifispligtige
transaktioner, der gennemferes pi forskel-
lige vilkar, og som strzkker sig over en vis
ud, uden at der er en tilstrekkelig sammen-
heng mellem dem; eller ogsi er der objek-
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tive momenter, som geor, at de mi betragtes
som identiske, og hvorved resultatet til sy-
vende og sidst bliver det samme. I sidst-
nzvnte forbindelse kunne man for eksempel
forestille sig, at parterne aftaler, at sifremt
keberen ikke overholder sit lefte om senere
at ville kebe yderligere varer, skal han tilba-
gebetale forskellen mellem normalprisen og
den nedsatte pris til leveranderen. I si fald
ville man kunne fastsla en direkte sammen-
heng mellem prisnedszttelsen og det af-
givne lofte, siledes at man nejagtigt kan
vurdere den »konkrete« vardi af den lovede
tjenesteydelse, der ikke er ydet til gengzld
for det leverede gode. Men selv da matte
det bevises — eftersom neds=ttelsen er be-
tydelig — at der ikke er tale om en rabat
eller en bonus, som senere &ndres eller an-
nulleres, og som i princippet ikke medregnes
1 beskatningsgrundlaget [sjette direktivs arti-
kel 11, afsnit A, stk. 3, litra b)].

39. I den sag, jeg her skal tage stilling uil,
bevirker den omstzndighed, at der er en
konkret sammenhzng mellem leveringen af
krukken med creme til skenhedseksperten
(til en pris, der er lavere end normalprisen)
og hendes tilsagn om at ville serge for, at
der afholdes en privat sammenkomst, des-
uden, at den situation kan holdes ude fra
den, som bestir i, at der leveres en eller
flere krukker med creme til den nzvnte pris
mod, at der uden nermere angivelse generelt
tilrettelegges sammenkomster, hvor sagse-
gerens produkter szlges. I sidstnzvnte til-
felde ville det bestemt vare langt vanskeli-
gere at tale om en konkret modydelse til
gengzld for, at produktet er leveret til en
lavere pris end normalprisen.

40. 1 begge tilfzlde bogferes den del af om-
kostningerne til de krukker creme, som de-
taithandleren ikke har betalt kontant, natur-

ligvis af virksomheden under de almindelige
driftsomkostninger, og vil enten blive fra-
trukket i fortjenesten eller medregnet ved
fastsettelsen af prisen for de varer, selskabet
szlger ad normale kanaler. Der er siledes
tale om bogferingsmassige forhold, som
henherer under virksomhedens skonomiske
eller finansielle beslutninger, og som pa in-
gen mide zndrer de pigzldende transaktio-
ners karakter, uanset hvilkke modydelser, de
mitte medfore.

41. Ovennzvnte bemarkninger er ogsi
grunden til (nir nedszttelsen i forhold til
engrosprisen er si hej som 86%), at ordnin-
gen om rabatter og bonus i sjette direktivs
artikel 11, afsnit A, stk. 3, litra b), ikke kan
anvendes. Det gensidighedsforhold, der fo-
religger i denne sag, er ovennzvnte begre-
ber uvedkommende.

42. Med hensyn til den tjenesteydelse, vaert-
inden yder ved at stille sit hjem til ridighed
og ved at medvirke ved afholdelsen af sam-
menkomsten, har den ikke noget at gore
med forholdet mellem skenhedseksperten
og NYC, og der skal derfor ikke tages hen-
syn hertil ved fastszttelsen af modydelsen
for NYC’s salg til skenhedseksperten. For-
holdet mellem skenhedseksperten og vaertin-
den er siledes et andet led i distributionen
af produkterne.

43. Sifremt skenhedseksperterne var af-
gifuspligtige, ville den transaktion, at de for-
zrer vertinden krukken med creme, i sig
selv veere afgiftspligtig, uanset om der tages
hensyn hertil som modydelse for den tjene-
steydelse, vaertinden yder. Som den portugi-
siske regering bemarkede under retsmedet,
er en virksomheds vederlagsfri overdragelse
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af goder i henhold til sjette direktivs artikel
5, stk. 6, sidestillet med levering mod veder-
lag, siledes at den afgiftspligtige vaerdi fast-
szttes i henhold til artikel 11, afsnit A, stk.
1, litra b).

44. Det ville kun forholde sig anderledes,
sifremt leveringen kunne antages at vere en
»gave af ringe verdi« eller en »vareprevee,
som 1 henhold til artikel 5, stk. 6, ikke er
sidestillet med levering mod vederlag. Nar
det pagzldende produkts pris tages i be-
tragtning, er det dog i det mindste wivl-
somt, om man kan anvende de na®vnte be-
stemmelser i den foreliggende sag.

45. Kostprisen med henblik pa fastszttelsen
af beskatningsgrundlaget i henhold il arti-
kel 11, afsnit A, stk. 1, litra b), er fakuisk
10,14 UKL, det vil sige den normale en-
grospris for produktet, som er den afgifts-
pligtige vaerdi i det umiddelbart foregiende
led i omsztningskaden.

46. Det er den omstendighed, som alt i alt
bevirker, at vertinden modtager en gave,
som er 10,14 UKL (eller 12,95 UKL, som er
detailprisen for det samme produkt) vaerd,
og ikke kun 1,50 UKL, hvilket man normalt
ville antage, sifremt man betragtede det be-
leb som den eneste modydelse, der som si-
dan er undergivet afgift, og som NYC mod-
tager.

47. For at den prasterede tjenesteydelse
kan antages at vere en del af modverdien
af det leverede gode og felgelig indgir i den
afgiftspligtige vardi, skal endvidere den
tredje betingelse vaere opfyldt, at den skal
kunne vurderes og kunne opgeres i penge.
Som Domstolen har understreget, skal den
nzvnte »modverdi« vere en »konkret ver-
di« og ikke en verdi, der beregnes efter ob-
jektive kriterier.
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48. Jeg kan ikke pa forhind afvise, at de
nzvnte betingelser er opfyldt i en sag som
den foreliggende.

49. De kontraherende parter (NYC og
skenhedseksperterne) har nedsat engrospri-
sen for det gode (den krukke creme, der
skal bruges som gave), der leveres til gen-
geld for en tjenesteydelse, der bestir 1 af-
holdelse af en privat sammenkomst.

50. Den omstendighed, at prisnedszttelsen
kun bliver virksom, safremt sammenkomsten
fakiisk afholdes, og krukken med creme
forares til vertinden, viser, at parterne sub-
jektive har tllagt den udferte tjenesteydelse
en veerdi, der svarer til prisneds=ttelsen. Nar
den del af prisen for godet, som ikke er be-
talt fra starten, skal betales, sifremt sam-
menkomsten ikke finder sted, mi jeg deraf
udlede, at den nzvnte del af prisen betales i
form af en tjenesteydelse eller, safremt den
ikke udferes, af en sum penge.

51. Efter min opfattelse ma forholdet derfor
vaere det, at der skal svares afgift af den pa-
gxldende vardi, idet den er en del af de
gensidige ydelser i henhold til en aftale mel-
lem to parter, hvor den ene skal levere et
gode, som den anden delvis betaler kontant
og delvis i form af en tjenesteydelse, som
den pig=zldende forpligter sig til at udfore.

52. Safremt der er tale om en byuehandel,
er verdien af hver enkelt ydelse i virkelighe-
den en modverdi til den anden ydelse.
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53. Problemet kompliceres yderligere af, at
det ifelge britisk lovgivning er normalver-
dien (»open market value«) af det leverede
gode eller den udferte tjenesteydelse, der
legges til grund ved beregningen af afgiften.

54. I den foreliggende sag er en anvendelse
af det nzvnte begreb tvetydig.

55. Det drejer sig siledes om at fastlegge
den vardi, de kontraherende parter faktisk
tillegger modydelsen med henblik p3, at af-
giften beregnes pa grundlag af den nzvnte
verdi.

56. Fastszttelsen af den pagzldende veardi
medferer under de konkrete omstendighe-
der, at den pris, der skal lzgges til grund, er
den engrospris, der normalt opkraves for
sadanne goder, nir de leveres med henblik
pi at blive solgt til offentligheden.

57. Men den maide, hvorpd »Commissio-
ners« har anvendt den briuske retsforskrift,
viser, at de for si vidt ikke ved anszttelsen
af modvardien har varet i wivl med hensyn
til anvendelsen af det faktiske begreb nor-
malverdien som et fiktivt begreb og lesrevet
fra den gennemfearte transaktion som sidan
og det gensidighedsforhold, der er etableret
mellem de to kontraherende parter.

58. I en sag som den foreliggende er der en
sidan sammenhzng mellem de gensidige
ydelser, at man kan finde frem til den verdi,
de kontraherende parter har tillagt den tje-
nesteydelse, der indgar i modverdien. Fast-
szuelsen af den nzvnte verdi foretages in-
direkte pa grundlag af produktets normale
engrospris; men heller ikke her er der tale
om en abstrakt vaerdi, men om en konkret

pris, der anvendes mellem de samme med-
kontrahenter i forbindelse med »normale«
transaktioner, en pris, som i evrigt ogsi for-
langes for det samme gode, sifremt den lo-
vede tjenesteydelse ikke udferes.

59. Under alle omstzndigheder mener jeg
dog ikke, at man heraf kan konkludere —
som det fremgar af de skriftlige indleg, er
det sagsegerens opfattelse og ogsd Kommis-
sionens — at det er ganske umuligt at legge
begrebet normalvardi eller normalvardien
p4 markedet til grund ved fastsettelsen af
modvaerdien i henhold til sjette direktivs ar-
tikel 11, afsnit A, stk. 1, litra a).

60. Under visse omstendigheder vil dette
begreb vere den eneste mulighed for faktisk
at fastlzegge verdien af modydelsen og be-
regne afgift heraf, for at undgi forvridnin-
ger eller afgiftsunddragelser, som nedven-
digvis ville forekomme, hvis man skulle se
bort fra den del af modvardien, der ikke
bestdr i, at der overgives en bestemt sum

penge.

61. Som jeg ogsi fremhzvede under rets-
medet, kan to aftaler om keb af en og
samme vare, hvor betaling dels sker kontant,
dels i form af goder eller tjenesteydelser,
ikke behandles forskelligt i afgiftsmassig
henseende alene pi grund af, at parterne i
den ene af de pigzldende kontrakter har
fastsat vaerdien af det leverede gode eller
den tjenesteydelse, der udferes til gengald,
mens de i den anden kontrakt ikke har gjort
det. Kun gennem begrebet normalvardi el-
ler normalverdien pi markedet vil man
kunne undg den forvridning, der ville folge
af, at transaktioner, hvis indhold i ekono-
misk henseende er identiske, behandles for-
skelligt.

6381



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. CRUZ VILACA — SAG 230/87

62. Deute resultat ®ndres efter min opfat-
telse ikke af, at der i sjette direktivs artikel
11, afsnit A, stk. 1, litra a) — bortset fra de
serlige tilfelde, der er omtalt i samme be-
stemmelses litra d) eller i artikel 11 B, stk. 1,
lira b) (indfersler) — i almindelighed ikke

anvendes begrebet »normalvardi«.

63. Resultatet &ndres heller ikke af, at be-
grebet ikke findes i den endelige affattelse
af direktivet, selv om det indgik i det oprin-
delige forslag8. Hvis der overhovedet har
veret et formil med at fjerne begrebet (og
det har der givetvis), har det i relation til det
sporgsmil, jeg her behandler, veret, at man
— for den form for transaktioner — som
den afgiftspligtige verdi har villet erstatte
henvisningen til normalverdien af den pd-
geldende transaktion (forstiet som normal-
vardien af det gode eller den tjenesteydelse,
der leveres) med en henvisning til begrebet
modverdi, som konkret skal fastlegges pa
en mide, som direktivet ikke indeholder no-
get nzrmere om.

64. Nir det med hensyn til leveringer af go-
der og udferelse af tjenesteydelser i almin-
delighed hedder, at beskatningsgrundlaget
er »den samlede modvaerdi, som leverande-
ren eller tjenesteyderen modtager eller vil
modtages, har lovgiver ikke taget stilling til,

8 — Jir. forslag tl Radets sjette direktiv om harmoniscring af
medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifier — En
fzlles ordning om merverdiomsziningsafgift: ensartet
grundlag, fremsat af Kommissionen for Ridet den 29. juni
1973, EFT C 80 af 5.10.1973, s. 1; referat af Europa-Par-
Iamcn;fts made den 14. mants 1974, EFT C 40 af 8.4.1974,
s. 34 ff.
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hvorledes modverdien ber fastsettes, nir
den ikke bestdr af et pengebelob?.

65. I overensstemmelse med Domstolens
fortolkning (bl. a. i ovennzvnte dom af 5.
februar 1981) skal begrebet derfor fastleg-
ges pa den mest direkte mide og den mide,
som medferer ferrest mulige forvridninger
og samtidig bedst muligt tilgodeser sjette di-
rektivs almindelige opbygning.

66. I visse tlfzxlde vil begrebet normalvardi
som allerede n®vnt vere den eneste maide,
hvorpAi modvardien kan vurderes, og
hvorpd der kan undgis forvridninger og
uberettigede afgiftsmaessige fordele, som
ville opsta, dersom der ikke blev taget hen-
syn hertil.

67. Dette synes Kommissionen at have ac-
cepteret i sine indleg i sag 154/801°, og si-
vel NYC som Kommissionen anerkendte det
under retsmedet i sagen her.

68. Men, som jeg bemzrkede i mit forslag
ull afgorelse i Direct Cosmetics-sagen 1, skal
normalvaerdien kun legges til grund, nir
der ikke findes en pris, som kaberen har be-
talt, og nir det er umuligt (eller i det mind-

9 — Dette resultat m& sammenholdes med, hvad Domstolen
niede frem til i dommen af 1. februar 1977 i sag 51/76,
Nederlandse Ondernemingen mod Inspecteur der Invoer-
rechten en Accijnzen (Sml. 1977, s. 113, 125 og 126, prz-
misserne 14-18) vedrerende fortolkningen af uduykket »in-
vesteringsgodere i andet direktivs an.iicl 17, stk. 1, tredje
led. I dommen fastslog Domstolen, at direkuver ikke inde-
holder alle de oplysninger, som er nedvendige for ensartet
og przcist at opsulle de krav, som skal vare opfyldt (med
hensyn til varighed og vzrdi samt gzldende afskrivningsreg-
ler), for at et gode kan karakeriscres som investerings-
gode, og at medlemsstaterne derfor har en vis skensfrihed
med hensyn til de nzvnte krav.

10 — Sml. 1981, pA's. 449 og 450.
11 — Forslag il afgerelse i de forenede sager 138 og 139/86,

Direct Cosmetics og Laughtons Photographs, Sml. 1988, s.
3937, 3949.
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ste serdeles vanskeligt) pd anden maide at
tillegge modydelsen dens faktiske verdi
som led i transaktionen eller i det mindste
dens reelle verdi pA markedet. I den forbin-
delse ensker jeg at understrege, at udurykket
i britisk lovgivning og 1 den engelske affat-
telse af sjette direktiv — »open market va-
lue«, som svarer til »normalverdien pd mar-
kedet« — forekommer mere vellykket end
udtrykket »valeur normale«, der anvendes i
de romansksprogede affattelser af direktivet.
Kun sifremt der ikke findes et marked, vil
det vere nadvendigt at legge en fiktiv vaerdi
til grund eller eventuelt et simpelt sken.

69. Da der er tale om en forbrugsafgift,
skal momsen under alle omstendigheder sa
przcist som muligt svares af forbrugerens
faktiske udgift, og felgelig kan de faktiske
vaerdier kun erstattes af normalverdier
(bortset fra de tilfzlde, hvor det udtrykke-
ligt er fastsat), sifremt der ikke kan findes
nogen anden lasning, som ville vere en bed-
re lesning end, hvad Domstolen har beteg-
net som modydelsens »konkrete vaerdi«.

70. Dette har Domstolen netop bekraftet i
en nyere dom, nemlig dom af 12. juli 1988 1
ovennzvnte Direct Cosmetics-sag, idet den
(i premis 53) fastslog, at »handelsvardien 1
den her omhandlede undtagelsesordnings
forstand skal forstds som den vardi, der
kommer nzrmest til varens verdi i detail-
salgsleddet, dvs. nazrmest til den faktiske
pris, der betales af den endelige forbruger.

71. De faktiske omstendigheder i sagen her
gor, at en sidan lesning er mulig, idet den

tjenesteydelse, der er erlagt til gengzld for
det leverede gode som et led i forretnings-
forholdet mellem parterne, precist kan til-
legges en vardi, uden at det er nedvendigt
at lzgge normalverdien eller normalvardien
pA markedet til grund, hvilket er i strid med,
hvad man kunne formode efter den natio-
nale bestemmelses ordlyd (og navnlig pi
grundlag af en normal overszttelse af be-
stemmelsen til de forskellige romanske
sprog), pA grundlag af hvilken »Commissio-
ners« har truffet afgorelse.

72. Da der ikke i den foreliggende sag skal
tages stilling til, om ovennzvnte nationale
bestemmelse er forenelig med fllesskabs-
retten, tjener det ikke noget formal at frem-
komme med generelle bemarkninger til be-
stemmelsens ordlyd. I mit forslag til afge-
relse vil jeg derfor blot anfere, hvilke prin-
cipper for fortolkning af sjette direktivs arti-
kel 11, afsnit A, stk. 1, litra a), der skal leg-
ges til grund ved afgerelsen af den konkrete
sag.

73. Jeg vil tilfoje, at ansettelsen af vardien
af den tjenesteydelse, der indgar i modver-
dien, ikke skal ske pa grundlag af tjeneste-
ydelsens lensomhed, men dens konkrete
vaerdi i forretningsforholdet mellem par-
terne; den er felgelig uathengig af, hvor
vellykkede de private sammenkomster er,
det vil sige af storrelsen af den opniede
fortjeneste. Ganske tilsvarende har et pro-
jekt, der udarbejdes af en arkitekt, eller rid-
givning, der gives af en universitetsprofes-
sor, en vis pris, og den er den samme, uan-
set om projektet velges i forbindelse med et
udbud eller om den person, som har segt
ridd hos universitetsprofessoren, vinder sin
sag.
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74. Sammenfattende skal jeg derfor foresla, at spergsmailet besvares pi den made,
at i et tilfelde som det, der er forelagt af London Value Added Tribunal — hvor
en leverander (grossisten) leverer goder (tilskyndelsen) til en anden (detailhandle-
ren) til en pris, der er betydeligt lavere end den, hvortil han leverer samme vare til
detailhandleren med henblik pa videresalg til offentligheden, mod at detailhandle-
ren lover at anvende tilskyndelsen til at belenne en tredje person for at have arran-
geret en sammenkomst, hvorunder detailhandleren udbyder alle grossistens varer
til salg til offentligheden, og tilskyndelsen, hvis der ikke afholdes en sidan sam-
menkomst, skal tilbageleveres til leveranderen eller betales til engrosprisen — er
den afgiftspligtige vardi i overensstemmelse med sjette direktivs artikel 11, afsnit
A, stk. 1, litra a), summen af den pris, der betales til grossisten, og vardien af
detailhandlerens tjenesteydelse, som bestir i at finde en tredje person til at afholde
sammenkomsten; verdien af denne tjenesteydelse kan anses for at svare til forskel-
len mellem den pris, detailhandleren normalt betaler med henblik pa videresalg til
offentligheden, og den pris, detailhandleren faktisk har betalt for tilskyndelsen.
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